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Sazetak

Brak kao institut obiteljskog prava proizvodi osobnopravne i imovinskopravne ucinke te
pravo i duznost bracnih drugova na medusobno uzdrzavanje koji ima elemente i osobnih i
imovinskih ucinaka braka. U ovome radu fokus je stavljen na pravno uredenje imovinskih
odnosa bracnih drugova u hrvatskom pravu. U prvom dijelu daje se kratak prikaz i analiza
povijesnog razvoja pravnog uredenja imovinskih odnosa bracnih drugova. Najprije se
analizira uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova u rimskom pravu kao svojevrsnom
kamenu temeljcu suvremenim zakonodavstvima kontinentalno-europskog pravnog kruga.
Potom se raspravija o uredenju imovinskih odnosa bracnih drugova za vrijeme socijalistickog
uredenja jer su se upravo u ovom povijesnom periodu dogodile neke znacajnije promjene koje
su u kontekstu predmetne pravne problematike ostavile traga sve do danasnjih dana.

U drugom dijelu se raspravlja o suvremenom obiteljskopravnom uredenju imovinskih odnosa
bracnih drugova u hrvatskom pravu. U ovome se dijelu najprije analiziraju nacela na kojima
se temelji uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova. Hrvatsko obiteljsko pravo poznaje
dva sustava uredenja imovinskih odnosa u braku: zakonski i ugovorni. U radu se raspravija
te daje kriticki osvrt na oba sustava. Posebna se pozornost u radu posveluje problemu
upravljanja bracnom stecevinom, konkretno, pitanju otudenja nekretnine koja je bracna
stecevina u situacijama gdje je samo jedan bracni drug uknjizen kao vlasnik nekretnine u
zemljisnim knjigama.

Na kraju se iznose zakljucna razmisljanja o vazecem pravnom uredenju, iznose stajalista
autorice na probleme koje postojeci sustav izaziva u sudskoj praksi te daju upute na daljnja
istraZivanja.

Kljucne rijeci: brak, imovinskopravni odnosi, nacela, bracna stecevina, zemljisne knjige

Rad je nagraden Rektorovom nagradom u akademskoj godini 2017./2018. za izvrstan seminarski rad iz pred-
meta Obiteljsko pravo.
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1. UVOD

Brak kao institut obiteljskog prava proizvodi osobnopravne i imovinskopravne ucin-
ke te pravo i duznost bra¢nih drugova na medusobno uzdrzavanje koji ima elemente i
osobnih i imovinskih u¢inaka braka. U ovome radu fokus je stavljen na pravno uredenje
imovinskih odnosa bra¢nih drugova u hrvatskom pravu. Cilj rada je prikazati povijesni
razvoj imovinskopravnih odnosa u braku, prikazati i analizirati pozitivnopravne odred-
be kojima se ureduju imovinski odnosi bra¢nih drugova u hrvatskom pravu, ukazati i
raspraviti o problemima koji se pojavljuju kod njihove primjene u sudskoj praksi te dati
zaklju¢nu ocjenu postojeceg pravnog stanja s uputom na daljnja istrazivanja.

Rad osim uvoda sadrzi jos Cetiri tematska poglavlja i zaklju¢ak. Rad zapocinje prikazom
povijesnog razvoja imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova. Poseban osvrt stavlja se
na regulativu koju su stvarali rimski pravnici ¢iji se tragovi, s ve¢im ili manjim razvojnim
promjenama, naziru i u suvremenim zakonodavstvima kontinentalno-europskog prav-
nog kruga. Nakon kratkog osvrta na rimsko pravo, u radu se raspravlja o promjenama
koje je u bracnom pravu na nasem prostoru uvelo socijalisticko uredenje. U tom smislu,
u radu se nastoji odgovoriti na pitanje kako se drustveno uredenje toga vremena odra-
zilo na ovo pravno podrudje te jesu li utjecaji takvog uredenja i promjene koje je ono
uzrokovalo vidljive i u suvremenom uredenju bra¢nih imovinskih odnosa.

Nakon povijesne analize u radu se raspravlja o uredenju imovinskih odnosa bra¢nih
drugova u suvremenom hrvatskom pravu. U ovome dijelu se analiziraju nacela uredenja
imovinskopravnih odnosa i sustavi uredenja imovinskopravnih odnosa u braku. Poseb-
no se raspravlja o zakonskom i o ugovornom uredenju imovinskih odnosa, ukazuje se
na neka otvorena pitanja i dvojbe koje iz njih proizlaze. Posebna se pozornost u radu
posvecuje problemu upravljanja bracnom stec¢evinom, konkretno pitanju otudenja ne-
kretnine koja je bra¢na steCevina u situacijama gdje je samo jedan brac¢ni drug uknjizen
kao vlasnik nekretnine u zemlji$nim knjigama. Na kraju se iznose zaklju¢na razmisljanja
o vazeem pravnom uredenju, stajali$ta autorice u vezi s problemima koje postojeéi su-
stav izaziva u sudskoj praksi te se daju upute na daljnja istrazivanja.

2.  POVIJESNIRAZVO]

Proucavanjem rimskog prava ne proucava se samo volja zakonodavca, nego i ukupno sta-
nje koje je prethodilo stvaranju odredene kodifikacije' jer potreba za regulacijom odrede-
nih drustvenih odnosa namece se njihovim promjenama i njihovim razvojem. Kako isticu
Resetar i Zupan, poznavanje rimskih rje$enja moze pomoc¢i rjesavanju spornih pitanja u

Ziha, Nikol, Imovinskopravni aspekti prestanka braka u rimskoj pravnoj tradiciji. Imovinskopravni aspekti
razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2011., str. 47.
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suvremenoj pravnoj praksi, odnosno teleoloskom tumacenju aktualnih pravnih propisa.?
Primjenjiva pravna povijest smije zuriti kroz tisucljeca jer nije bit u pojavnom obliku neke
dogmatske figure u odredenom razdoblju, nego o njezinoj bezvremenoj strukturi.?

Imajuci na umu da bi se zbog njegove kompleksnosti povijesnom razvoju imovinsko-
pravnih odnosa bra¢nih drugova moglo posvetiti posebno istrazivanje, u ovome je radu
kod povijesne analize fokus stavljen samo na uredenje imovinskih odnosa bra¢nih dru-
gova u rimskom pravu, a kod hrvatske pravne povijesti na pravno uredenje imovinskih
odnosa bra¢nih drugova za vrijeme socijalistickoga uredenja jer je ono ostavilo traga i na
suvremeno bra¢no zakonodavstvo.

2.1. UREDPENJE IMOVINSKIH ODNOSA BRACNIH DRUGOVA U RIMSKOM
PRAVU

S rimskim pravom se pocinju uredivati prava vlasnistva, obveze, ugovori i imovinski odnosi
bra¢nih drugova.* Govore¢i u kontekstu imovinskih odnosa bra¢nih drugova vazno je istak-
nuti da je rimsko pravo poznavalo institut miraza (dos) koji je prvotno bio moralna obveza,
a poslije je postao pravna obveza koja je bila propisana u Justinijanovoj kodifikaciji. Otac
mirazom daruje kéer koja ulazi u brak, ali u to je vrijeme miraz imao vi$e funkcija. Miraz je
kéeri bio kompenzacija za gubitak prava nasljeda u svojoj obitelji, predstavljao je materijalnu
potporu muzu koji “snosi teret braka” te je bio osiguranje kéeri u slu¢aju razvoda braka ili
smrti muza, kako bi se mogla snaci i uzdrzavati u takvim okolnostima.

U pocetcima razvoja rimskog prava brak cum manu proizvodio je ¢vrstu bra¢nu vezu.
U takvom braku Zena napusta svoju agnatsku obitelj i prelazi u muzevu agnatsku obitelj
te je podloZzna muzu, odnosno njegovu pater familiasu.® U ovom obliku braka Zena nije
imala gotovo nikakve imovinskopravne sposobnosti. “Sve $to bi ona stekla pripadalo je
muzu, a sva imovina koju je imala prije braka, ako je bila sui iuris, pripadala bi u cjelini
muzu (adquisitio per universitatem), odnosno njegovu pater familiasu, ako je muz bio
alieni iuris”

Resetar, Branka; Zupan, Mirela, Imovinskopravni odnosi bra¢nih drugova: aktualno stanje s pogledom na
buduénost. Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2011., str. 461.

3 Honsell, Heinrich (2003), prema op. cit. (bilj. 1), str. 65.

Lachner, Vi$nja; Roskar, Jelena, Gradanske kodifikacije u Europi s posebnim osvrtom na 19. i 20. stoljece,
Zbornik radova znanstvenog skupa Austrijski gradanski zakonik (1811-2011), 2011., str. 36.

Antokolskaia, Masha, Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective, Intersentia, Antwerpen
— Oxford, 2006., str. 68.

Sudzum, Rajko, Imovinski odnosi bra¢nih drugova, Institut za socijalnu politiku, Beograd, 1982., str. 29.

Horvat, Marijan, Rimsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 2002., str. 138.
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Uz to se pojavio imovinski sustav rimskog braka koji je bio sustav potpuno razluc¢enih
dobara (separatio bonorum).® Brak sine manu nije imao prevelik utjecaj na promjene
u imovinskim odnosima bra¢nih drugova jer ako je Zena alieni iuris, sva imovina koju
stekne pripada njezinoj obitelji, odnosno njezinu pater familiasu, a ako je ona sui iuris,
sve §to stekne pripada njoj samoj.’ Neki autori smatraju da je upravo prijelaz iz sustava
zajednickih dobara na sustav razlucenih dobara najznacajniji doprinos rimskog prava
bra¢nim odnosima.*

Tzv. “slobodni brak” bio je prili¢na suprotnost braku cum manu i vise je bio socijalna ¢in-
jenica nego pravni odnos. Sklapanje, razvod i u¢inci ovog braka nisu bili regulirani zakoni-
ma, nego u velikoj mjeri moralom i obicajima. U skladu s navedenim, u sklapanju ove vrste
braka nije sudjelovao nikakav visi autoritet, dakle niti drzavni, niti religijski. Braku su ¢esto
prethodile zaruke (sponsalia) koje su bile svojevrstan javno objavljen sporazum da e se
vjencati u buduénosti, ali zaruke nisu bile preduvjet za sklapanje valjanog braka.

Ako je postojala dvojba o tome kome pripada odredena imovina stec¢ena u braku, sma-
tralo se da pripada muzu bez obzira na to $to je svaki bra¢ni drug ostao vlasnik imovine
koju je unio u brak, to je tzv. praesumptio Muciana koja je iz rimskog prava preuzeta
i u Op¢i gradanski zakonik (u daljnjem tekstu: OGZ)."”? Bududi da je ta presumpcija u
suprotnosti s nacelom ravnopravnosti bracnih drugova, ona je napustena.’

Nakon kratkog pregleda razvoja imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova u Rimu,
preskace se odredeni povijesni period te se u sljede¢em poglavlju raspravlja o komplek-
snim i strogim propisima socijalistickog uredenja imovinskih odnosa u braku.'*

2.2.  UREDPENJE IMOVINSKIH ODNOSA BRACNIH DRUGOVA U HRVATSKO]
PRAVNO]J POVIJESTI

Razdoblje prelaska hrvatskog drustva s konzervativizma na liberalizam 1832. obiljezila
je Draskoviceva Disertatia i poslije, 1848. Zahtijevanja naroda.'> Medutim, znacajniji

8 Ziha, Nikol, op. cit. (bilj. 1), str. 50.
Horvat, Marijan, loc. cit. (bilj. 7).
10 Antokolskaia, Masha, loc. cit. (bilj 5).

1 Ibid., str. 57.

12 Kresi¢, Mirela, Zakonsko nasljedivanje bra¢nih drugova prema Opéem gradanskom zakoniku na hrvatsko-

slavonskom podrudju, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 60, br. 2, 2010., str. 545.
13 Ziha, Nikol, op. cit. (bilj. 1), str. 51.

1% Ibid., str. 47.

15 Cepulo, Dalibor, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba,

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2012, str. 136.—139.
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doprinos ostvaren je uvodenjem austrijskog OGZ-a, koji je u Hrvatskoj stupio na snagu
1. svibnja 1853.1

OGZ je uvelike izjednacio pravni polozaj zena s pravnim polozajem muskarca, ali ta
ravnopravnost s obzirom na spol ipak nije bila dosljedno provedena.'” “Neovisno o tome
suprug je u bra¢noj zajednici bio glava obitelji, pripadalo mu je pravo upravljanja ku-
¢anstvom i zastupanja supruge, dok je supruga uzimala prezime, stalez i prebivaliste su-
pruga, a bila je obvezna izvr$avati njegove naredbe i brinuti se da ih i drugi izvr$avaju’'®
Takoder, muz je upravljao i Zeninom slobodom, tzv. parafenalnom imovinom, a Zena je
njome mogla upravljati tek ako se protivila tome."”” Ovdje su vidljive slicnosti izmedu
imovinskog polozaja zene u rimskom braku cum manu i polozaju Zene u 19. stoljecu.
Iako se mozda c¢ini da su razlike neprimjetne, uvodenjem OGZ-a napravljen je velik
iskorak u ravnopravnosti zena u odnosu na muskarce.

Brak je Zivotna zajednica zene i muskarca u kojoj se ostvaruju vrlo vazni imovinski as-
pekti. Oni se naziru ve¢ prije sklapanja braka (miraz), a dolaze do izrazaja tijekom i
nakon prestanka braka.?® Valja se prisjetiti da se u proslosti supruznik birao na temelju
imovinskih interesa i da se planiranje obitelji (teZnja radanju jednog djeteta kako se ne
bi dijelila imovina) temeljilo na istome.*» Medutim, u kapitalistickom uredenju nesto
manje, a u socijalistickom nesto vise, znacenje imovinskih odnosa blijedi, ali je i dalje
prisutna vaznost ekonomskih odnosa.?

Dok su imovinski odnosi u europskim gradanskim kodifikacijama bili detaljno razrade-
ni, tijekom socijalistickog uredenja na podruc¢ju Hrvatske imovinski odnosi oskudno su
regulirani, a glavni je razlog tomu jer je se veca pozornost pridavala osobnim odnosima
izmedu clanova obitelji. Posljedi¢no tome, bra¢ni drugovi imaju nizak stupanj slobode u
izboru imovinskog rezima.” Propisi obiteljskog prava iz tog razdoblja razlikovali su dvije
vrste imovine. To je zajednicka i posebna imovina.*

16 Cepulo, Dalibor, Tradicija i modernizacija: “Iritantnost” Opéeg gradanskog zakonika u hrvatskom pravnom

sustavu, Gradansko pravo u razvoju, 2007., str. 6.
7 Kresi¢, Mirela., op. cit. (bilj. 12), str. 541.

18 Ibid.

19 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 498.

20 Kresi¢, Mirela., op. cit. (bilj. 12), str. 544.

21 Sudzum, Rajko, op. cit. (bilj. 6), str. 23.

2 Ibid.
23 Babic¢, Lucija; Baric¢evski, Olja, (Ne)spojivost bra¢nog ugovora i dobra supruga, Bogoslovska smotra, god. 84,
br. 2, 2014., str. 285.

24 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 498.—499.
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Zajednicka imovina prvi se put pojavila 1926. godine u SSSR-u te je oslabila dotadasnji
rezim odvojene imovine bra¢nih drugova. Primjer Sovjetskog Saveza pratile su i dru-
ge europske zemlje te prihvatile rezim zajednicke imovne, odnosno bra¢nu stecevinu u
raznim verzijama kao vlastiti rezim zakonskog uredenja imovinskih odnosa u braku.*

Zajednicka imovina stjeCe se na temelju rada bra¢nih drugova, a dijeli se ovisno o do-
prinosu u njezinu stjecanju. Doprinos je utvrdivan u sudskom postupku, dakle bio je
odrediv, a ne odreden.?® “Gotovo u isto vrijeme problem stvarne nejednakosti muskarca
i zene u drustvu rjesavao se i na drugom kraju Europe prihvac¢anjem zakonskog rezima
zajednicke imovine bra¢nih drugova, koji se, za razliku od sovjetske inacice, nije formi-
rao sklapanjem braka nego tek nakon njegova prestanka?” To je rezim tzv. odgodene

zajednice.”®

Bez obzira na razlike u ovim rezimima, cilj je oba osigurati ekonomsku zastitu slabijeg
bra¢nog druga.?” Pokusalo se ostvariti nacelo ravnopravnosti pa se u doprinose uracu-
navao rad u kucanstvu, skrb oko djece i ostali poslovi ¢ime je poboljsan polozaj zene u
ku¢i.*

Suvremeno uredenje imovinskih odnosa i dalje se temelji na nacelu solidarnosti i rav-
nopravnosti bra¢nih drugova koje se ocituje u uvazavanju volje svakog ponaosob pri
upravljanju i raspolaganju imovinom u kojoj su suvlasnici,** a potpuno ostvarenje tih
nacela omoguceno je kroz samostalno, ugovorno uredenje imovinskih odnosa o ¢cemu
Ce biti poslije vise pisano.

3.  NACELA UREDENJA IMOVINSKIH ODNOSA U BRAKU

Nacela i vrednote protezu se kroz cjelokupno zakonodavstvo i mogu se shvatiti kao svo-
jevrsni “ciljevi” pravnog poretka ili “dobra” koja $tite opce i pojedinacne interese.*> Moze
se re¢i da ona uskladuju pravni sustav, s obzirom na to da se vrijednosti ostvaruju i $tite

%> Regetar, Branka, Imovinskopravni odnosi bra¢nih drugova u Europi. Imovinskopravni aspekti razvoda braka

— hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet
Osijek, Osijek, 2011., str. 429.

26 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 499.
27 Regetar, Branka, loc. cit. (bilj. 25).

% Ibid.

¥ Ibid., str. 430.

30 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, loc. cit. (bilj 26).

3 Ibid., str. 501.

32 Vrban, Dugko, Drzava i pravo, Golden marketing, Zagreb, 2003, str. 405.



Mateja Erdelec | IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI U BRAKU

15

kroz pravne norme, a s druge strane prilagodavaju pravo potrebama drustva i zahtjevi-
ma morala.®

U Ustavu Republike Hrvatske* (u daljnjem tekstu: Ustav) u ¢lanku 3. utvrduju se najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske kao temelj za tumacenje cjelokupnog
ustavnog teksta. Medu ostalim vrednotama, navedena je jednakost i ravnopravnost spo-
lova. Jednakost, kao jednakost svih ljudi pred zakonom u pogledu zastite njihovih slo-
boda i prava; i ravnopravnost spolova, kao ideal demokratskog poretka, koji i dalje nije
u potpunosti ostvaren.*® Ustav je kao temeljni pravni akt polaznica zakonskom uredenju
odnosa medu ljudima pa se tako i obiteljsko zakonodavstvo na svojevrstan nacin oslanja
na neke vrednote koje prepoznaje i na$ Ustav. Kada su u pitanju bra¢ni odnosi Obiteljski
zakon® (u daljnjem tekstu: ObZ) obvezuje na ravnopravnost, solidarnost i sporazumije-
vanje. U ¢lanku 31. ObZ propisuje:

(1) “U braku su brac¢ni drugovi ravnopravni.

(2) Bracni drugovi duzni su jedan drugomu biti vjerni, uzajamno se pomagati i
uzdrzavati, medusobno se postovati te odrzavati skladne bra¢ne i obiteljske
odnose.

(3) Bracni drugovi sporazumno odlu¢uju o radanju i podizanju djece te o obav-
ljanju poslova u obiteljskoj zajednici”

Ova odredba tice se osobnopravnih, a ne imovinskopravnih odnosa brac¢nih drugova,
ali imovinski su odnosi bra¢nih drugova neodvojivo povezani s njihovim osobnim od-
nosima.” To je vidljivo i iz same definicije bra¢ne stecevine, prema kojoj bracni drugovi
postaju suvlasnici na imovini stecenoj radom samo ako postoji bra¢na zajednica,* dakle,
ne brak kao forma, nego Zivotna zajednica u kojoj obiteljsko zakonodavstvo obvezuje
na ravnopravnost bra¢nih drugova, solidarnost, medusobno postovanje i pomaganje. U

3 Ibid., str. 416.

3% Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014.

3% Smerdel, Branko; Sokol, Smiljko, Ustavno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 114.

36 Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 103/2015.

37 U tom smislu, zalazuéi se za protezanje osobnopravnih uc¢inaka braka na izvanbra¢nu zajednicu, navodi i Luci¢:

“U skladu je s nacelom pravednosti da se u zajednici u kojoj se zbog sadrzajne istovjetnosti s brakom imovinski
odnosi reguliraju na nac¢in da sva imovina stecena radom za vrijeme njenog trajanja biva suvlasnistvom
partnera u jednakim dijelovima, partnerima propise zakonska obveza i na medusobno postovanje i pomaganje
npr. kakva se propisuje osobama u braku. Jer ono $to je osnovna svrha zakonskog imovinskog rezima — zastita
slabije strane, neodvojivo je povezano s osobnim odnosima u zajednici kojoj je pravna zastita namijenjena.’
Luci¢, Natasa, Izvanbrac¢na zajednica i pravna sigurnost. Doktorski rad. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2015., str. 272.

38 Clanak 36. ObZ-a. O tome vie u poglavlju 5.
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tom smislu, i nacela na kojima se ureduju imovinski odnosi bra¢nih drugova polaze od
nekih osobnih odnosa kakve bi bra¢na zajednica trebala ukljucivati.

Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova temelji se na nacelima:*
« ravnopravnosti bra¢nih drugova
« obiteljske solidarnosti u slucaju primjene zakonskog sustava
« zastite autonomije volje stranaka

« zastite prava postenih trec¢ih osoba.

“Nacelo ravnopravnosti se ocituje u tome $to su bra¢ni drugovi, ako ne ugovore drugaci-
je, suvlasnici u jednakim dijelovima u bra¢noj steCevini. Jednaki udjeli odrazavaju njiho-
vu ravnopravnost, a stecevinom takoder upravljaju ravnopravno, prema odgovaraju¢im
pravilima4

“Obiteljska solidarnost ogleda se u tome §to bez obzira na to $to netko od njih dvoje
mozda ima manje prihode, ili ih uopée nema, a drugi vece, oni solidarno sudjeluju u
ostvarenju zajednic¢kog standarda.” Izgradnja solidarnih odnosa unutar zajednice odu-
vijek je imala svoju vaznost, a u prvim drustvenim zajednicama temeljila se na obitel-
jskim odnosima povezanosti i postizanju egzistencijalne sigurnosti** $to se u velikoj
mjeri zrcali i na suvremenim obiteljskim odnosima.

Bracna se ravnopravnost i solidarnost u imovinskim odnosima bra¢nih drugova na svo-
jevrstan nacin nadovezuje na njihove osobne odnose. Pri tome se misli na uzajamno
postovanje bra¢nih drugova, vjernost, odrzavanje skladnih brac¢nih odnosa i sl. (¢lanak
31. ObZ-a), jer ako bra¢ni drugovi ispunjavaju sve navedeno, ravnopravnost i obiteljska
solidarnost u imovinskim odnosima brac¢nih drugova takoder bi trebala postojati.

“Zastita autonomije volje stranaka pruza im moguénost da sklope ugovor o uredenju
svojih imovinskih odnosa na sadasnjoj i buduc¢oj imovini na nacin koji smatraju pri-
kladnim* Budu¢i da su bra¢ni drugovi autonomni, mogu urediti odnose odstupajuci u
potpunosti ili djelomi¢no od ObZ-a, medutim, treba voditi brigu o odredbama Zakona

39 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, loc. cit. (bilj 26).
W Ibid.
L Ibid.

%2 Ljudi su jo§ u prvobitnim zajednicama uodili vaznost solidarnosti za funkcioniranje drustva. Prvobitne

zajednice ljudi bile su egalitarne i tezile su ostvarenju zajednickog standarda na nacin da su se svi doprinosi
jednako vrednovali i bili na zajedni¢ckom raspolaganju svim ¢lanovima. Nije bilo podjele na bogate i siromasne,
niti prema ugledu ili rangovima, nego se jedino vodilo racuna o spolu i osobi kako bi im se prema tim osnovama
prilagodili zadaci. Glavna podjela prema spolu sastojala se u ¢injenici da su u pravilu muskarci bili lovci, a
nacin osiguravali egzistenciju Citave zajednice. Prvobitne zajednice, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=50878, pristupljeno 4. sije¢nja 2017.

43 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit.(bilj. 19), str. 500.
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o vlasnistvu i drugim stvarnim* (u daljnjem tekstu: ZV) pravima pri sklapanju ugovora
o obliku suvlasnistva nad zajedni¢ckom imovinom.*

“Zastita prava postenih tre¢ih osoba ogleda se u posebnim pravilima koja ih vise ili ma-
nje Stite u pravnom prometu s imovinom koja je bra¢na stecevina, odnosno suvlasnistvo
bra¢nih drugova*® Uz zastitu prava postenih tre¢ih osoba veze se pitanje povjerenja u
zemljisne knjige, a vezano uz to, dvojba kojem nacelu treba dati prednost pri odluciva-
nju.*” O ovom problemu bit ¢e pisano dalje u posebnom poglavlju.*

4. SUSTAVI UREDENJA IMOVINSKIH ODNOSA

ObZ-om je predviden dvojni sustav reguliranja imovinskopravnih odnosa; zakonski i
supstancijalno, ugovorni imovinski rezim. U zakonskom rezimu pojavljuje se bracna
stecevina koja nije jednaka vlastitoj imovini,* pa ¢e se u sljede¢im poglavljima razgrani-
¢iti ova dva oblika imovine unutar bra¢nih odnosa. Uz to, raspravit ¢e se o sadrzajima i
pretpostavkama koji moraju biti ispunjeni kako bi neka imovina bila svrstana u jedan od
tih dvaju rezima te o moguc¢nosti sklapanja bra¢nog ugovora.

4.1. ZAKONSKI SUSTAV
4.1.1. Bracna stecCevina

ObZ definira bra¢nu stecevinu kao imovinu koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vri-
jeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine, imovinska korist od autorskih
prava i autorskom pravu srodnih prava te dobitak od igara na sre¢u. Bra¢ni drugovi u
tom su slucaju suvlasnici u jednakim dijelovima.”

4 7akon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 43/2012, 152/2014.

% Drakuli¢, Ljiljana, Braéni ugovor — pojam i primjena, [US INFO, http://www.iusinfo.hr/DailyContent/ Topical.

aspx?ID=8614, pristupljeno 8. sije¢nja 2017.
46 Alin¢ié, Mira; Hrabar, Dubravka, loc. cit. (bilj. 44).
47 Baran, Krunoslav, Neka pitanja i dvojbe oko bra¢ne ste¢evine i nacela povjerenja u zemljisne knjige — kroz
sudsku praksu, Hrvatska pravna revija, god. 7, br. 9, 2007., str. 86.

8 Vidi poglavije 5.

49 Hrabar, Dubravka, Status imovine bra¢nih drugova — neka pitanja i dvojbe, Godisnjak, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse — gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, br. 9, 2002., str. 46.

0 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 501.
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Bracna stecevina stjece se u trenutku ostvarenja relevantnih ¢injenica koje odreduju nje-
zin sadrzaj, a to su:*

o rad
« trajanje bracne zajednice

« predmet bracne stecevine.

Rad je konstitutivni element bracne stecevine koji moze biti posredan ili neposredan,
samostalan ili nesamostalan itd., a kojim je jedan od bra¢nih drugova stvorio imovinu
koja ima status brac¢ne stecevine.”* Samostalan rad je rad svakog bra¢nog druga poje-
dina¢no (npr. na temelju radnog odnosa, rad u kucanstvu); zajednicki rad kao rad u
zajednickom trgovackom drustvu, trgovini, uredu. Neposredan rad je izravno stvaranje
nove vrijednosti (npr. placa, dobit); posrednim radom se ne stvara nova vrijednost, ali
ima vrijednost za bra¢nu zajednicu koja moze biti u obliku brige za djecu, spremanja i
¢iscenja kucanstva.”

Kako bi odredena imovina us$la u bracnu stec¢evinu, mora biti unesena u bra¢nu zajed-
nicu za vrijeme trajanja bracne zajednice.” “Za postojanje bracne zajednice potrebna je
volja bra¢nih drugova (animus) pa ako oni i ne zive u istom domacdinstvu (kad netko od
njih radi u drugoj drzavi ili mjestu zbog prirode posla), a Zele zivjeti kao brac¢ni drugovi,
smatra se da bra¢na zajednica postoji”®® U skladu s tim, ako ne postoji volja za Zivotom
u bra¢noj zajednici, a bra¢ni drugovi nastave Zivjeti u istom kucanstvu, bra¢na zajednica
moze prestati. Prema tome, bracna zajednice se ne mora podudarati s brakom, posebice
kad brak prestaje razvodom ili poni$tajem, pa bra¢ni spor moze potrajati. Vrijeme pre-
stanka brac¢ne zajednice moze se dokazivati u sudskom postupku radi utvrdenja trajanja
brac¢ne zajednice kako bi se utvrdilo koja imovina pripada u bra¢nu ste¢evinu.*® Shodno
tome, ako bracni drug uspije dokazati da njegova volja za ostvarenjem brac¢ne zajednice
vi$e ne postoji, imovina nastala od tog trenutka pripada u rezim vlastite imovine.”

Brac¢nu stecevinu Cine stvari i prava, a njezin predmet moze biti:*®

« placa (zarada, honorar)

L Nola, Sanja, Zakonski rezim imovinskih odnosa bra¢nih drugova (usporedba OBZ i ZBPO), Hrvatska pravna

revija, god. 6, br. 11, 2006., str. 66.
52 Hrabar, Dubravka, loc. cit. (bilj 50).
53 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 502.
% Nola, Sanja, loc. cit. (bilj 52).
5 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 503.
% Ibid.
57 Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 50), str. 50.

8 Alinci¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit.(bilj. 19), str. 505.
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« vlasnistvo nad pokretninama i nekretninama koje su nabavljene sredstvima ste-
¢enim radom, ili novcem ili na temelju ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom
uzdrzavanju

« vlasnistvo trgovackog drustva ili obrta, ako je osnovano ulaganjem novcanih
i drugih vrijednosti koje predstavljaju bra¢nu stecevinu te predmeti koji sluze
obavljanju obrta (alati, instrumenti...)

« ustedevina u novcu

« prihodi od brac¢ne stecevine (kamate od ustedevine, najamnina stana ili poslov-
nog prostora)

« prihodi od vlastite imovine do kojih se doslo radom — npr. iznajmljivanje turi-
stickog objekta u kojem uslugu svojim osobnim radom pruza braéni drug koji
nije njegov vlasnik ili suvlasnik

« predmeti za osobnu uporabu.

Zanimljivo je promotriti situacije darovanja izmedu bra¢nih drugova. Primjerice, ako
muz odluci darovati Zeni haljinu, on kupuje haljinu svojom pla¢om, tj. novcem stecenim
na temelju rada koji prema toj osnovi ulazi u sustav bra¢ne stecevine te zena po sili za-
kona postaje suvlasnica te haljine u trenutku njezine kupnje. Kad joj muz daruje haljinu,
on joj zapravo daje “svoju polovicu vlasni$tva” jer je ta haljina bracna stecevina, a na
bra¢noj su stecevini bra¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima. Iako se doima po-
malo smijesno da muz s ciljem darivanja svoje supruge haljinom zapravo ¢ini samo pola
svoje namjere, ipak, takav nacin uredenja imovinskih odnosa u braku pojednostavnjuje
problematiku vlasni$tva nad stvarima ste¢enim za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice.”
Ako bi se darovanje dogodilo nakon prestanka bracne zajednice, $to nije ba$ vjerojatno
u ovoj situaciji, takvi darovi bi pripadali u rezim vlastite imovine.*

S druge strane, u vezi s predmetom bracne stecevine javljaju se problemi koje ¢e morati
rjesavati sudska praksa. To su noviji oblici imovinskih prava (prava iz zivotnog osigu-
ranja, dionicarska prava, dividende, namjenske $tednje).*! Sve vise ljudi sklapa Zivotno
osiguranje za slucaj smrti ili nezgode kojim se u slucaju nastupa okolnosti ostvaruje
novc¢ana dobit, kao i dodatno mirovinsko osiguranje kao poseban oblik $tednje, zatim
namjenska Stednja i dionice koje u odredenim okolnostima stvaraju dvojbu oko rezima
takve imovine. Naime, kao i kod igara na sre¢u, ne moze se precizno odrediti koji novac
je investiran u Stednju ili osiguranje te je li rije¢ o vlastitoj imovini ili bra¢noj stecevini,
pa se stoga presumira da su ti izvori nov¢ane dobiti postali vlasni$tvo ulaganjem bra¢ne
stecevine. Kako bi se jacalo povjerenje u pravni sustav i zakonsko uredenje te u njihovo
ostvarenje nacela solidarnosti i ravnopravnosti bra¢nih drugova, smatra se da bi ova

% Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 50), str. 53.
0 Ibid., str. 54.

61 Alin¢ié, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 506.
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presumpcija trebala biti neoboriva jer u slucaju uvodenja moguénosti dokazivanja po-
rijekla osnovnog uloga postoji opasnost od zlouporabe. Primjerice, jedan bra¢ni drug
investira svu svoju zaradu u vrijednosne papire i ne doprinosi ku¢anstvu te nakon pre-
stanka brac¢ne zajednice njemu ostaje velika vrijednost na kojoj je samo on vlasnik jer je
on bio glavni ulagac.®

Kako bi se izbjegle ovakve situacije pravnih praznina, pozeljno je urediti odnose po-
sebnim ugovorom izmedu bra¢nih drugova u kojem oni mogu bez ikakvih zapreka de-
taljno navesti svoje udjele. U ovakvom ugovoru pojavljuje se moguc¢nost odstupanja od
zakonskog rezima $to poslije moze rezultirati pravi¢nijom diobom sadasnjih i buduéih
imovinskih prava te otkloniti dugotrajno parnicenje i visoke troskove pri razvrgnuéu
bra¢ne stecevine.®

4.1.1.1. Upravljanje i raspolaganje bracnom stecevinom

Kao sto je navedeno, bra¢ni drugovi za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, ovisno o prav-
nom temelju, mogu stjecati vlastitu imovinu ili bra¢nu stecevinu. Kod vlastite imovine
nema dvojbe oko nacina raspolaganja i upravljanja jer svaki bra¢ni drug samostalno i bez
ikakvih ogranicenja slobodno raspolaze vlastitom imovinom. Raspolaganje i upravlja-
nje bracnom stecevinom otvara niz pitanja, kao sto je, primjerice, pitanje moze li i pod
kojim uvjetima jedan brac¢ni drug otuditi imovinu koja je bra¢na stecevina, treba li mu
i u kojem slucaju suglasnost drugog bracnog druga za upravljanje ili raspolaganje imo-
vinom, kao i pitanje raspolaganja i upravljanja idealnim dijelom stvari koja je predmet
bracne stecevine.

Kako navodi Belaj, “bracna je ste¢evina ukupnost stvari i prava, te s obzirom na to da
je u suvlasnistvu, njome bra¢ni drugovi upravljaju po opéim pravilima o upravljanju
suvlasnickom stvarju koja su sadrzana u ¢lancima od 39. do 45. ZV-a”% Njima se ure-
duju pitanja prava na upravljanje, poslove redovite uprave, izvanredni poslovi, odluka o
izvr$avanju posjeda i vlasnickih ovlasti, odluka o uspostavi etaznog vlasni$tva, upravitelj
i njegov pravni polozaj.*®®

Kako u skladu sa zakonskom regulativom istice Alinci¢ “suvlasnik nad svojim idealnim
dijelom ima prema opéim pravilima gradanskog prava sve ovlasti vlasnika, ako ih se
moze izvr$avati s obzirom na narav idealnog dijela. Bra¢ni drug njime samostalno ras-

%2 Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 50), str. 55.-56.

63 Resetar, Branka; Zupan, Mirela, op. cit. (bilj. 2), str. 465.

% Belaj, Vlado, Bra¢na ste¢evina po Obiteljskom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, god. 23,
br. 1, 2002., str. 185.

% Ibid.
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polaze — samostalno snosi sve troskove i terete tog dijela, a i samostalno stavlja zahtjeve
u vezi sa svojim idealnim dijelom”*

U ¢lanku 39. ZV-a se navodi: “Svaki suvlasnik ima pravo sudjelovati u odlucivanju o
svemu $to se tice stvari koja je u suvlasni$tvu (upravljanje stvarju) zajedno s ostalim
suvlasnicima” To znaci da je izvr§avanje prava vlasni$tva jednog bra¢nog druga ogra-
niceno istovrsnim vlasnickim pravima drugoga te ¢e shodno tome za poslove redovite i
izvanredne uprave biti potreban sporazum bracnih drugova.®’

Vazno je naglasiti da je zakonodavac kod usvajanja novog ObZ-a uzeo u obzir potrebu
da se u njega unesu odredbe o upravljanju bra¢nom stecevinom kao suvlasni¢ckom imo-
vinom.®® Te se odredbe prema svojoj sadrzajnoj naravi ne razlikuju od onih iz ZV-a, ali
drzim pozitivnom novinom §to su sada imovinski odnosi bracnih drugova temeljitije
regulirani obiteljskim zakonodavstvom.

U skladu sa zakonskom regulativom Nola navodi kako su poslovi redovite uprave stvari
“poslovi redovitog odrzavanja, uporabe i iskori$tavanja stvari za njezinu redovitu svrhu,
rutinski poslovi za koje se prema uobicajenom tijeku stvari moze ocekivati da je njihovo
obavljanje u interesu svih suvlasnika, ako ne izazivaju narocito velike troskove”® Prema
¢lanku 37. ObZ-a regulirano je da je za poslove redovite uprave drugi bracni drug dao
svoju suglasnost ako se ne dokaze suprotno. U praksi bi to znacilo da jedan bra¢ni drug
ne mora svaki put traziti odobrenje drugog bracnog druga oko placanja tekucih rac¢una,
servisiranja osobnog vozila i s1.”

Nadalje, clankom 37. stavak 2. propisuje se da za izvanredne poslove na nekretninama
ili pokretninama koje se upisuju u javne upisnike poput promjena namjene stvari, ve¢ih
popravaka, dogradnje, nadogradnje, preuredenja, otudenja cijele stvari, davanja cijele
stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari,
davanja pokretne stvari u zalog, osnivanja stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta
ili prava gradenja na cijeloj stvari potrebno je zajednicko poduzimanje posla ili pisana
suglasnost drugoga bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika. Pojave li se
dvojbe je li rije¢ u odredenom sluc¢aju o poslu redovite ili izvanredne uprave, smatrat ¢e
se da je rijeC o poslu izvanredne uprave.”

6 Alin¢ié¢, Mira; Hrabar, Dubravka, loc. cit. (bilj. 62).

& Ibid, str. 507.

% Vidi ¢lanak 37. ObZ-a.

% Vidi vige: Nola, Sanja, op. cit. (bilj. 52), str. 67.

70 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 518.

7L Nola, Sanja, op. cit. (bilj 52), str. 68.
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Medutim, javlja se jedno ogranicenje koje je propisano u ObZ-u ¢lankom 32. stavak 2.:
“Bracni drug ne smije za trajanja braka otuditi ili opteretiti obiteljsku kucu ili stan koji
predstavlja bracnu stecevinu a ujedno je i obiteljski dom u kojem stanuje drugi brac¢ni
drug i njihova djeca nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, bez pisane suglasnosti drugo-
ga bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika.”

Jasno je, ova je zakonska novina uvedena s ciljem posebne zastite obiteljske zajednice u
kojoj je rodeno dijete. Kako se navodi u Prijedlogu Obiteljskog zakona s obrazloZenjem™
ovom odredbom se bra¢nim i izvanbra¢nim drugovima i djeci nad kojom se ostvaruje
roditeljska skrb i koja zive s njima osigurava egzistencijalno pravo stanovanja u obitelj-
skom domu za vrijeme dok traje brak ili izvanbrac¢na zajednica.

ObZ regulira i pitanje raspolaganja bra¢cnom stecevinom bez suglasnosti drugog brac-
nog druga. Clanak 37. stavak 3. propisuje: “Nepostojanje suglasnosti za poslove redovne
iizvanredne uprave na bra¢noj stecevini ne utjece na prava i obveze postene trece osobe.
Bra¢ni drug bez cije suglasnosti je izvanredan posao napravljen ima pravo na naknadu
Stete koja mu je od strane drugog bra¢nog druga time uzrokovana.” Kroz ovu normu o¢i-
tuje se nacelo zastite trece postene osobe, ali se i otvara problematika vezana uz nacelo
povjerenja u zemljisne knjige o kojoj ce biti pisano poslije.”

4.1.1.2. Odgovornost bracnih drugova za obveze prema tre¢im osobama

Kada govorimo o imovinskim odnosima u braku, vazno je naglasiti da obiteljsko zako-
nodavstvo ne regulira samo pitanje stjecanja imovine, raspolaganja i upravljanja imovi-
nom, nego i pitanje odgovornosti bra¢nih drugova za dugove koji nastanu tijekom traja-
nja bracne zajednice. I u ovom pravnom podrudju, promatrajuci razdoblje od usvajanja
Zakona o brac¢nim i porodi¢nim odnosima™ (u daljnjem tekstu: ZBPO) do danasnjih
dana dolazilo je do znacajnijih promjena zakonske regulative. Naime, mijenjajuci odred-
be koje se ticu nacina stjecanja imovine u braku, zakonodavac je posljedi¢no morao
mijenjati i odredbe koje se ticu odgovornosti za nastale dugove.” Vazece obiteljsko za-
konodavstvo razlikuje odgovornost za pojedina¢ne i odgovornost za solidarne obveze.

72 Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Sjednice/2015/231%20sjednica%20Vlade/231%20-%201.
pdf, pristupljeno 8. sije¢nja 2017.

73 Vidi poglavije 5.
74 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, broj 11/1978, 27/1978, 45/1989, 59/1990, 25/1994,
162/1998.

75 ZBPO smatra braénu ste¢evinu zajedni¢kom imovinom, dok je u ObZ-u bra¢na ste¢evina suvlasni$tvo bra¢nih

drugova. U tom smislu se i odgovornost za dugove razlikuje u ZBPO-u i ObZ-u.

ZBPO dijeli imovinu bra¢nih drugova na zajedni¢ku imovinu i posebnu. Zajedni¢ku imovinu ¢ini imovina koju
su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili koja potjece iz te imovine, dok vlastitu
imovinu ¢ini imovina koju je bra¢ni drug imao u trenutku zakljuéenja braka, koju je stekao po drugoj zakonom
dopustenoj osnovi (nasljedivanje, darovanje i sl.) te imovina koja pripadne bra¢nom drugu nakon izvrsene
diobe zajednicke imovine.
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U clanku 43. ObZ propisuje: “Za obveze koje je jedan bracni drug imao prije sklapanja
braka, kao i za obveze koje je samostalno preuzeo nakon sklapanja braka, a koje se ne
odnose na tekuce potrebe bracne i obiteljske zajednice, ne odgovara drugi bracni drug”

U ¢lanku 44. ObZ propisuje da za obveze koje je jedan brac¢ni drug preuzeo radi namire-
nja tekucih potreba bracne i obiteljske zajednice, kao i za obveze koje su bra¢ni drugovi
preuzeli zajednicki u vezi s bracnom stecevinom, odgovaraju oba brac¢na druga solidar-
no bra¢nom stecevinom i vlastitom imovinom. Ako je radi namirenja zajednickih obve-
za iz suvlasnic¢koga dijela bra¢ne stecevine ili iz vlastite imovine jednoga bra¢nog druga
naplaceno vise nego $to iznosi njegov dio duga, taj bracni drug ima prema drugom brac-
nom drugu pravo na naknadu toga iznosa iz njegova dijela bra¢ne stecevine, odnosno iz
njegove vlastite imovine. U skladu s istom odredbom, smatra se da su bra¢ni drugovi za
navedene obveze odgovorni u jednakim dijelovima ako nisu drukc¢ije ugovorili.

Razumljivo je da je zakonodavac prepoznao vaznost razgraniciti odgovornost za pojedi-
nacne obveze od odgovornosti za solidarne obveze jer obveze koje samostalno preuzima
samo jedan brac¢ni drug, a ne odnose se na potrebe obiteljske, odnosno bra¢ne zajednice
zaista trebaju biti odgovornost samo onog bra¢nog druga koji ih je preuzeo.

Razlika izmedu odgovornosti kod ovih dviju vrsta obveza najlakse ¢e se uociti na prim-
jerima. Ako jedan brac¢ni drug, primjerice, uzme kredit i sa sredstvima iz tog kredita
ode na wellness vikend sa svojim prijateljima, onda je to obveza za koju odgovara samo
taj bracni drug, odnosno to je pojedinacna odgovornost za obvezu. Kad bi taj isti bra¢ni
drug iskoristio financijska sredstva za kupnju knjiga za zajednicku djecu ili adaptaci-

Bra¢ni drugovi imaju moguénost ugovaranja da njihove zarade takoder budu njihova posebna imovina, ali taj
ugovor moraju zakljuciti u pisanu obliku s ovjerenim potpisima. Svoje pravo vlasni$tva na nekretninama koje
su dio zajednicke imovine upisuju u zemlji$ne knjige na ime oba bra¢na druga kao njihovo skupno vlasnistvo.
Bra¢ni drugovi zajedno posjeduju i koriste zajedni¢ku imovinu, njome upravljaju sporazumno, a mogu se
sporazumjeti da samo jedan od njih upravlja i koristi zajedni¢ku imovinu ili dio te imovine. Ako se imovina
povjeri samo jednom bra¢nom drugu, on ima pravo raspolagati tom imovinom u granicama redovnog
poslovanja, ako se bra¢ni drugovi nisu drukéije sporazumjeli. Bra¢nom drugu je otvorena moguénost odustanka
od sporazuma o upravljanju i kori$tenju zajednicke imovine, uz ograni¢enje da to ne smije biti u vrijeme u
koje bi se odustankom nanijela $teta drugom bra¢nom drugu. Ako se bra¢ni drugovi ne mogu sporazumjeti
u vezi s upravljanjem zajedni¢kom imovinom ili u vezi s pojedinim poslom vezanim uz upravljanje, a nijedno
ne zatrazi diobu, izvanparnicki sud moze, na prijedlog jednog bra¢nog druga, odrediti mjere koje se odnose
na upravljanje. U zajedni¢koj imovini bra¢ni drug svojim udjelom ne moze samostalno raspolagati niti ga
opteretiti pravnim poslovima medu Zivima, dok svojom posebnom imovinom moze raspolagati samostalno.
ZBPO u ¢lancima 288.—290. regulira odgovornost za dugove prema tre¢im osobama. U navedenim ¢lancima
propisuje da za obveze koje je jedan bra¢ni drug imao prije stupanja u brak, kao i za obveze koje je samostalno
preuzeo nakon stupanja u brak ne odgovara drugi bra¢ni drug te da taj bra¢ni drug koji je preuzeo prethodno
navedene obveze, za njih odgovara svojom posebnom imovinom i svojim udjelom u zajednickoj imovini.
Vjerovnik bra¢nog druga moze postaviti zahtjev za utvrdenje dijela bra¢nog druga u zajednickoj imovini.
Nadalje, propisuje da za obveze koje je jedan bra¢ni drug preuzeo radi podmirenja tekucih potreba bracne,
odnosno porodi¢ne zajednice kao i za obveze za koje po zakonu odgovaraju zajednicki oba druga, oni odgovaraju
solidarno zajedni¢kom imovinom i svojom posebnom imovinom, a ako je radi namirenja zajednickih obveza
iznosi njegov dio duga, taj bra¢ni drug ima pravo na naknadu tog iznosa od drugog bra¢nog druga.

Ibid., ¢lanci 270.-277., 288.-290.
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ju stana koji ¢ini bra¢nu stecevinu, onda bi bra¢ni drugovi odgovarali solidarno za te
obveze jer adaptacija stana i obrazovanje djece predstavljaju potrebu bracne, odnosno
obiteljske zajednice.

Kad bi jedan bra¢ni drug samostalno platio ukupni trosak adaptacije ili obrazovanja za-
jednickog djeteta, mogao bi zatraziti od drugog bra¢nog druga placanje polovice troska
jer su oni u jednakim dijelovima odgovorni za solidarnu obvezu, pa prema tome dijele i
troskove adaptacije na jednake dijelove, tj. na pola.”

4.1.2. Vlastita imovina

Prema clanku 39. stavak 1. ObZ-a: “Imovina koju bracni drug ima u trenutku sklapanja
braka, ostaje njegova vlastita imovina.

U vlastitu imovinu ulazi:”’
1. imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka,

2. imovina koju je bra¢ni drug stekao tijekom trajanja bracne zajednice, ali ne
radom niti potjece iz bracne stecevine,

autorsko djelo pojedinog bra¢nog druga,
imovina koju je bra¢ni drug stekao nakon prestanka bracne zajednice,

imovina koja bra¢cnom drugu pripadne nakon razvrgnuca bracne stecevine,

S

imovina koja je bra¢nim ugovorom odredena kao vlastita”

Prema tome, sva imovina koju je jedan bra¢ni drug imao prije braka smatra se njegovom
vlastitom, dok imovina koju stjece za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ulazi u rezim
brac¢ne stecevine, osim u slucaju nasljedivanja i darovanja te prisvojenja i nalaza stvari
kao dodatnim oblicima. Pri potonjem nacinu vazno je da se bra¢ni drug time ne bavi
konstantno jer bi se mogli smatrati bracnom stecevinom; primjerice, ako bi se jedan
bra¢ni drug duze bavio prosenjem za vrijeme trajanja bracne zajednice prihodi bi pri-
padali bra¢noj stecevini jer je to uloZen rad jednog bra¢nog druga za vrijeme trajanja
bracne zajednice.” Postoje i drugi nacini stjecanja koristi koji se ne temelje iskljucivo na
ugovoru u radu a jedan od njih je svakako korist od autorskog djela.” Kao $to je izricito
navedeno u ObZ-u, autorsko djelo vlastita je imovina pojedinog bra¢nog druga (¢lanak

76 Vidi vige: Klari¢, Petar; Vedrig, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 389.

77" Nola, Sanja, op. cit. (bilj. 52), str. 70.
78 Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 50), str. 49.

7 Prema: Nola, Sanja, loc. cit. (bilj. 52).



Mateja Erdelec | IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI U BRAKU

25

39. stavak 3.) ali s ciljem rje$avanja problema neravnopravnosti izmedu bra¢nih drugova
zarada od autorskog prava pripada rezimu brac¢ne stecevine.*

Ravnoteza se u ovom slucaju postize na takav nacin da ¢im dode do prodaje nekog au-
torskog djela, korist steCena prodajom dijeli se na oba bra¢na druga. Kad se ovaj se-
gment ne bi regulirao na takav nacin, bra¢ni drug koji se bavi umjetnos¢u, moze gomilati
svoja umjetnicka djela i Zivjeti na racun drugog bracnog druga, a onda nakon prestanka
bra¢ne zajednice prodati svoja djela i ste¢i veliku imovinsku korist.®" Slican primjer na-
veden je u slucaju s dionicama, gdje se optimalnim rjeSenjem smatra bra¢ni ugovor.**

4.2. UGOVORNI SUSTAV - BRACNI UGOVOR

ObZ u ¢lanku 40. stavcima 1. i 3. propisuje da se bracnim ugovorom mogu urediti imo-
vinskopravni odnosi na postojecoj ili buduc¢oj imovini te da se sklapa u pisanu obliku uz
potpise bra¢nih drugova koji su ovjereni kod javnog biljeznika.®* U tom smislu, istic¢e
Majstorovi¢, da bra¢nim ugovorom nevjesta i zenik ili bra¢ni drugovi imaju pravo izmi-
jeniti zakonski imovinski rezim te ga prilagoditi vlastitim potrebama i interesima.®* Ovo
odstupanje od zakonskog imovinskog rezima i dopustanje nevjesti i zeniku, odnosno
bra¢nim drugovima slobodno uredenje imovinskopravnih odnosa predstavlja dosljedno
provodenje nacela autonomije volje bra¢nih drugova.®

Bracni ugovor moze se sklopiti u bilo kojem trenutku, bilo da ga prije braka sklope nevjes-
ta i Zenik ili za vrijeme trajanja braka bra¢ni drugovi.®* U tom kontekstu ¢esto dolazi do
terminoloskih konfuzija. Kako navode Babi¢ i Bar$cevski, “premda se u svakodnevnom
govoru moze ¢uti termin predbracni ugovor, koji najcescée koristi anglosaksonski pravni
sustav (pre-nuptial agreement, premartial agreement, skraéeno pre-nup), takav termin

80 Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 50), str. 48.
81 Ibid., str. 49.

82 Prema: ibid., str. 55.-56.

8 ObZ iz 2003. u ¢lanku 249. stavku 2. propisivao je da nevjesta i zenik, odnosno bra¢ni drugovi, mogu braénim

ugovorom drukcije urediti svoje odnose glede bracne stecevine. Ono na $to ovdje treba obratiti pozornost
jest da su navedenom normom obuhvaceni i nevjesta i zenik, a ne samo bracni drugovi. Vazec¢i ObZ, pak, u
odredbama o bra¢nom ugovoru ne spominje nevjestu i zenika. Smatram da se nevjesta i Zenik nisu trebali
izostaviti u odredbama ObZ-a jer nema razloga zasto se bra¢ni ugovor ne bi mogao sklapati i prije sklapanja
braka samo bi u tom slu¢aju on imao odgodni u¢inak. U tom smislu smatram da odredbe o bra¢nom ugovoru
treba tumaciti tako da i nevjesta i zenik mogu sklapati bra¢ni ugovor bez obzira na to $to se zakon na njih
izri¢ito ne referira.

8 Majstorovi¢, Irena, Bra¢ni ugovor — novina hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,

2005., str. 168.—-169.
85 Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 515.

86 Belaj, Vlado, op. cit. (bilj. 65), str. 192.
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ObZ ne poznaje ve¢ se koristi terminom bracni ugovor.®” Uz to, valja naglasiti kako
brac¢ni ugovor sklopljen prije braka ima odgodni ucinak, $to znaci da pocinje proizvoditi
pravne ucinke tek sklapanjem braka izmedu ugovornih stranaka.®

Kako bi brac¢ni ugovor poceo proizvoditi pravne uc¢inke sklapanjem braka, prethodno
mora ispuniti pretpostavke za valjanost bra¢nog ugovora:*

« poslovna sposobnost stranaka
- valjano i suglasno ocitovanje volje
« dopustenost sadrzaja

« odredeni oblik pravnog posla.

Poslovna sposobnost svojstvo je da se vlastitim ocitovanjem volje stjecu prava i obve-
ze, a puna poslovna sposobnost se prema nasem pravu stjece punoljetnos¢u® i ona je
jedna od nuznih pretpostavki za valjanost bracnog ugovora. Medutim, ovdje se javljaju
dva iznimna slucaja. Prvi slucaj se odnosi na sklapanje bra¢nog ugovora u kojem je jed-
na od stranaka maloljetnik, a drugi sluc¢aj odnosi se na stranku koja je liSena poslovne
sposobnosti.”!

U prvom slucaju stranka bra¢nog ugovora nije navrsila 18 godina i ona nacelno ne moze
sklopiti brak, nosud u iznimnim situacijama dopusta sklapanje braka osobi koja je navr-
sila 16 godina ako utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela za brak i ako za to postoji valjan
razlog. Sklapanjem braka u tom slu¢aju maloljetna osoba ex lege stjece poslovnu spo-
sobnost, pa bi tek nakon sklapanja braka mogla sklopiti bra¢ni ugovor koji bi proizvodio
pravne ucinke. Neki autori smatraju da maloljetna osoba moze sklopiti bra¢ni ugovor i
prije sklapanja braka. Naime, maloljetnik moze ste¢i poslovnu sposobnost na temelju
punoljetnosti, sklapanjem braka i ako je stariji od $esnaest godina, a postao roditeljem.
Prema tome, ako bi maloljetna osoba starija od 16 godina postala roditeljem i na temelju
sudske odluke stekla poslovnu sposobnost, mogla bi sklopiti bra¢ni ugovor prije sklapa-
nja braka.”

U drugom slucaju ObZ u ¢lanku 41. propisuje:

87 Babic¢, Lucija; Bard¢evski, Olja, op. cit. (bilj. 23), str. 286.

8 Ibid.

8 Culo, Anica; Radina, Ana, Valjanost bra¢nog ugovora. Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski,

europski i medunarodni kontekst, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek,
Osijek, 2011., str. 142.

9% Klarié, Petar; Vedrig, Martin, op. cit. (bilj. 77), str. 33., 37.
91 Culo, Anica; Radina, Ana, op. cit. (bilj. 90), str. 143.

92 Ivanci¢-Kacer, Blanka; Klasi¢ek, Dubravka, Bra¢ni ugovori — neka otvorena pitanja, Odabrane teme iz

gradanskog i obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 15.
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(1) “U ime brac¢nog druga koji je lisSen poslovne sposobnosti za sklapanje izvan-
rednih imovinskih pravnih poslova bra¢ni ugovor moze sklopiti njegov skrb-
nik s prethodnim odobrenjem centra za socijalnu skrb.

(2) Ugovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka sklapa se u obliku javnobiljezni¢kog akta”

Nadalje, kad je rije¢ o sklapanju bra¢nog ugovora i izjavi volje Zakon o obveznim odno-
sima® u ¢lanku 249. stavak 3. propisuje da izjava volje mora biti ucinjena slobodno i
ozbiljno. Dakle, nevaljano ocitovanje volje predstavlja svako ocitovanje koje nije u sug-
lasnosti s ovom odredbom te ako postoje drugi oblici nesuglasnosti izmedu volje i ocito-
vanja i ako ocitovanja stranaka nisu suglasna, odnosno ako postoje mane volje.**

Isto tako, ObZ u ¢lanku 42. propisuje jedno ogranicenje pri sklapanju bra¢nog ugovo-
ra, a to je da nije dopusteno bra¢nim ugovorom ugovoriti primjenu stranoga prava na
imovinskopravne odnose. Ovo je jedina restrikcija koja je izricito propisana ObZ-om, ali
ogranicenja sadrzaja bra¢nog ugovora odnose se i na op¢a ogranic¢enja sadrzaja bracnog
ugovora, odnosno, odnose se na povrede Ustava, prisilnih propisa i morala. Restrikcija
vezana uz primjenu stranog prava u imovinskopravnim odnosima odnosi se na bracni
ugovor koji sklapaju bra¢ni drugovi koji su hrvatski drzavljani. U slucajevima u kojima je
brak sklopljen izmedu hrvatskog drzavljana i stranca, rijec je o braku s medunarodnim
obiljezjem i postoji moguénost primjene stranog prava i na bra¢ni ugovor.*

Budu¢i da sadrzaj bracnog ugovora nije odreden ObZ-om, on moze sadrzavati odredbe 0%

« odredivanju razlicitih udjela u bra¢noj stecevini

« odredivanju prihoda kao vlastite imovine

« odredivanju prava prvokupa na imovini

« upravi ili raspolaganju imovinom

« odricanju od prava da zahtijevaju diobu brac¢ne stecevine na odredeno vrijeme

« da su darovi ucinjeni iz bracne stecevine vlastita imovina daroprimca

« nacinu razvrgnuca bracne stecevine tako da pojedine stvari ili prava udu u dio
jednog bra¢nog druga

« razvrgnucu bracne stecevine

» uspostavi sluznosti i sl.

Medutim, pojavilo se pitanje uzdrzavanja kao predmeta bra¢nog ugovora u smislu is-
klju¢enja zakonske obveze uzdrzavanja jednog bra¢nog druga. Ako se uzme u obzir au-

93 7akon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015.
94 Majstorovi¢, Irena, op. cit. (bilj. 85), str. 178.; Culo, Anica; Radina, Ana, op. cit. (bilj. 90), str. 144.
% Belaj, Vlado, op. cit. (bilj. 65), str. 194.

% Alin¢i¢, Mira; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 19), str. 516.
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tonomija volje stranaka i minimalnih restrikcija u odnosu na sadrzaj bra¢nog ugovora,
dolazi se do zakljucka da je to mogucde i valjano, a posebice ako se uzme u obzir da se
sudska odluka o uzdrzavanju temelji na zahtjevu bra¢nog druga.”” Medutim, time se do-
vodi u pitanje nacelo solidarnosti. Ipak, smatra se da bi bra¢ni ugovor trebao biti valjan
samo u slucaju u kojem predmet ugovora predstavlja “zamjenu” postojece ili buduce
bra¢ne steCevine za uzdrzavanje. Bilo bi mnogo jednostavnije zabraniti ugovor takve
naravi, ali zbog autonomije volje stranaka bi trebalo prosudivati od slucaja do slucaja.”®
Iako neki autori smatraju da je zabrana ovog sadrzaja bra¢nog ugovora najbolji nac¢in
zastite nacela solidarnosti, ipak bi najbolje rjesenje za ovaj problem bila konkretna za-
konska regulacija ovog pitanja.”

5. NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE I BRACNA
STECEVINA

Propisano je u ¢lanku 8. stavak 2. Zakona o zemljisnim knjigama'® da zemlji$na knjiga
istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje zemlji$ta, no notorna je ¢injenica
da zemlji$noknjizno stanje nije uskladeno sa stvarnim stanjem i obrnuto.'”! Konkretni
problem u odnosu na trece osobe javlja se u slucaju da se osoba osloni na podatke iz
javnog upisnika koji uziva javno povjerenje i osoba ocekuje stjecanje odredenih prava, a
tek poslije shvati da te informacije nisu tocne.'® S druge strane odnosa, onaj bra¢ni drug
koji nije upisan u zemljisne knjige kao suvlasnik na odredenoj imovini ne¢e mo¢i ostva-
riti pravnu zastitu glede povrata vlasni$tva ili brisanja vlasnistva trece postene osobe.'®
Slozenost ovog pravnog pitanja potvrduje i ¢injenica da o njemu postoji neujednacena
praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) i Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud). Tako u nekim svojim od-
lukama Ustavni sud i Vrhovni sud daju prednost nacelu povjerenja u zemljisne knjige,

97 Culo, Anica; Radina, Ana, op. cit. (bilj. 90), str. 149.
9 Hrabar, Dubravka., op. cit. (bilj. 50), str. 58.—-59.

% Culo, Anica; Radina, Ana, op. cit. (bilj. 90), str. 150.

100 7akon o zemljisnim knjigama, Narodne novine, broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004,

107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013, 60/2013, 108/2017.

101 Kager, Hrvoje, (Izvan)brac¢na ste¢evina i zemlji$ne knjige — neka pitanja i dvojbe, Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu, god. 55, br. 3—4, 2005., str. 1067.

102 Gavella, Nikola, Neka razmisljanja o zaititi povjerenja u pravnom prometu, u povodu nekih sudskih i

ustavnosudskih odluka, Informator, br. 5712, 2008., str. 1.

103 Josipovi¢, Tatjana, Uloga zemlji$nih knjiga u pravnom prometu bra¢nom ste¢evinom, Liber amicorum in

honorem Jadranko Crni¢, Novi informator, Zagreb, 2009., str. 581.
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a u drugim nacelu ravnopravnosti bracnih drugova u pogledu stjecanja i raspolaganja
bra¢nom stec¢evinom:'**

1. Ustavni sud je u svojoj odluci posl. br. U-111-493/02 od 13. listopada 2004.
(Narodne novine, broj 150/2004) zauzeo stajaliSte da je potrebno traziti od
drugog bra¢nog druga suglasnost za otudenje sporne imovine, iako nije upisan
u zemljisne knjige kao vlasnik te imovine u zemlji$nim knjigama.

2. Vrhovni sud u presudi posl. br. Rev-1051/02-2 od 11. sije¢nja 2005., dao je
prednost nacelu da nitko na drugog ne moze prenijeti vise prava nego s§to ga
sam ima.

3. Vrhovni sud zauzima u svojoj odluci broj Gzz 101/2001-2, od 31. sije¢nja 2002.
suprotno stajaliSte od navedenog stajalista u odluci broj Rev-1051/02-2 gdje
navodi da je prvotuzenik povjerenjem u zemljisne knjige u dobroj vjeri koja
nije bila osporavana stekao pravo vlasnistva na odgovarajuci nacin. Uz to, na-
vodi da prvotuzenik nije trebao traziti suglasnost tuZiteljice za otudenje spor-
ne imovine po njezinu suprugu.

4. Ustavni sud u odluci posl. br. U-III-103/2008 od 14. lipnja 2011. (Narodne
novine, broj 77/2011) takoder je djelomi¢no odstupio od svog prethodnog
stajalista.'®

Kao $to je vidljivo, ovdje se pojavilo pitanje moguceg sukoba nacela nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet i nacela povjerenja u zemlji$ne knjige. Giunio
smatra da je nacelo povjerenja u zemljisnoknjizno stanje iznimka od pravila ‘nemo plus
iuris...; pa prema tome zakljucuje da je ova iznimka koja potvrduje pravilo — nulla regula
sine exceptione, da ovdje nije rije¢ ni o kakvu sukobu nacela nego da, upravo suprotno,
ona djeluju u skladu i istodobno.'*

Ovaj se problem pokusalo rijesiti novim zakonom prema kojem zakonodavac tezi nace-
lu povjerenja u zemlji$ne knjige, dok bra¢cnom drugu koji nije upisan ostaje samo pravo
na naknadu stete.'”” Dakle, novim obiteljskim zakonodavstvom sada se izric¢ito propisuje
u ¢lanku 37. stavak 3. da nepostojanje suglasnosti za poduzimanje poslova redovite i
izvanredne uprave ne utjeCe na prava i obveze postene trece osobe. Bracni drug bez

104 Regetar, Branka; Josipovi¢, Una, Sporna pitanja bra¢ne stecevine s osvrtom na bankovne ugovore bra¢nih

drugova, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, br. 1, 2013., str. 122.

105 Detaljnije o praksi Vrhovnog i Ustavnog suda na IUS INFO: http://www.iusinfo.hr/Article/Content.

aspx?SOPI=CLN20V01D2012B469, pristupljeno 8. sije¢nja 2017.

19 Gjunio, Miljenko A., Jesu li nacela: povjerenja u ZK-stanje i “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam

ipse habet” — u sukobu?, Pravo u gospodarstvu, god. 46, br. 6, Zagreb, 2007., str. 520.

107 Aralica, Tomislav, Bra¢na ste¢evina i drugi imovinski odnosi bra¢nih drugova u sudskoj praksi, Novi informator,

Zagreb, 2016., str. 34.
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Cije suglasnosti je izvanredni posao na nekretnini poduzet, u skladu s istom zakonskom
odredbom, ima pravo na naknadu $tete koja mu je od strane drugog bracnog druga time
uzrokovana.

Priklanjam se stajalistu da se radi sigurnosti u pravnom prometu sustavom bracne ste-
Cevine ne bi smjelo dovoditi u pitanje povjerenje u zemlji$ne knjige. S tim u svezi drzim
da bi bilo uputno da se svi bra¢ni drugovi upisu kao suvlasnici na bra¢noj stecevini u
zemlji$nim knjigama kako se ne bi dovodila u pitanje njihova imovinska sigurnost za
slu¢aj prestanka, ali i za vrijeme trajanja bracne zajednice.

ObZje ucl. 46. predvidio i jedan novi pravni mehanizam koji bi trebao olaksati uknjizbu
suvlasnis$tva u zemlji$nim knjigama u situacijama gdje je kao jedini vlasnik na brac¢noj
stecevini u zemljisnim knjigama upisan samo jedan bra¢ni drug: “Uknjizba prava vla-
sni$tva na brac¢noj stecevini koja je u naravi nekretnina moze se provesti i na temelju
prijedloga obaju bra¢nih drugova koji sadrzi izricitu, pisanu i bezuvjetnu izjavu kojom
jedan brac¢ni drug pristaje na uknjizbu prava vlasnis$tva drugoga bra¢nog druga u jedna-
kim dijelovima ili druk¢ije ako su tako ugovorili”%®

6. ZAKLJUCAK

Povijesna analiza uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova ukazuje da su pozitiv-
nopravne norme obiteljskog prava kojima se ureduju imovinski odnosi bra¢nih drugo-
va rezultat drustvenog napretka i prilagodbe pravnog sustava promjenama u bra¢nim
odnosima.

Ipak, mozemo zakljuciti da su se neke vrijednosti u bra¢nim odnosima koje imaju svoje
korijene jo$ u prvobitnim zajednicama (primjerice, obiteljska solidarnost), a koje su kroz
povijest uvijek bile svojevrsna polaznica regulaciji imovinskih odnosa u braku zadrzale
sve do danasnjih dana te se tako i danas $tite Ustavom i obiteljskom zakonodavstvu.
Premda ih suvremeno obiteljsko zakonodavstvo odvojeno normira, mozemo zakljuditi
da su osobni i imovinski odnosi bra¢nih drugova neodvojivo povezani. Ovo proizlazi
ve¢ i iz same definicije bra¢ne stecevine prema kojoj je bra¢na ste¢evina imovina koja se
stjeCe radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, dakle, zivotne zajednice, a ne braka u
formalnom smislu.

Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo bracnim drugovima daje na izbor hoce li regulirati
svoje imovinske odnose bra¢nim ugovorom ili Zele da se na njihove imovinske odnose
primjenjuje zakonski imovinski sustav. Drzim da je od velike vaznosti to sto bra¢nim
drugovima, uz odredena ogranicenja, zakon daje slobodu da sami urede svoje imovin-

108 {J stavku 5. istoga ¢lanka ObZ propisuje da na ispravi koja sadrzi izri¢itu, pisanu i bezuvjetnu izjavu kojom

jedan bra¢ni drug pristaje na uknjizbu drugog bra¢nog druga, potpis bra¢nog druga koji pristaje na uknjizbu
prava vlasnistva drugoga bra¢nog druga treba biti ovjeren kod javnog biljeznika.
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ske odnose na nacin na koji im to najbolje odgovara. No, i dalje postoje dvojbe oko toga
treba li se bra¢nim drugovima dopustiti uredenje bas svih segmenata imovinskih odnosa
u braku jer se time, u odredenim situacijama, moze dovesti u pitanje nacelo solidarnosti
na kojemu pocivaju bra¢ni odnosi. Smatram da nije potrebno propisivati daljnja ogra-
nicenja vezana za sadrzaj bra¢nog ugovora jer iako se takvim ogranicenjima ponajprije
nastoje zastititi imovinski interesi slabije strane, prekomjernim normiranjem moze se
nepotrebno ograniciti sloboda bra¢nih drugova da sami urede svoje imovinske odnose
u skladu s osobnim potrebama.

Kad se vrse poslovi izvanredne uprave, bra¢ni drugovi duzni su sporazumno upravljati
imovinom koja se smatra bra¢nom stecevinom, §to znaci da se oni moraju suglasiti oko
poduzimanja takvih poslova. U pravnoj se praksi kao vrlo izazovan pojavio problem u
situacijama kada bi na nekretnini koja je bra¢na stecevina i na kojoj je kao vlasnik upisan
samo jedan bra¢ni drug taj bra¢ni drug otudio cijelu nekretninu bez suglasnosti drugog
bra¢nog druga. U sudskoj se praksi javila dvojba treba li u takvim situacijama dati pred-
nost nacelu povjerenja u zemlji$ne knjige ili nacelu da nitko na drugog ne moze prenijeti
vi$e prava nego ih on sam ima. Nakon duzeg razdoblja izno$enja neujednacenih stavova
kako sudova, tako i pravnih teoreticara, ipak se doslo do zajednic¢kog stava da povjerenje
u zemljisne knjige treba imati prioritet. U tom smislu novo obiteljsko zakonodavstvo
sada izric¢ito propisuje da nepostojanje suglasnosti drugog bra¢nog za poduzimanje po-
slova izvanredne uprave ne utjeCe na prava i obveze po$tene trece osobe te da bra¢ni
drug bez ¢ije suglasnosti je izvanredni posao poduzet ima pravo na naknadu $tete koja
mu je od strane drugog bracnog druga time uzrokovana. Smatram da bi u protivhom
bila uvelike narusena pravna sigurnost te da bi bra¢ni drugovi zbog zastite svojih imo-
vinskih interesa suvlasnistvo na nekretnini koja je bracna stecevina svakako trebali pu-
blicirati u zemlji$nim knjigama.

Moze se zakljuciti da su u novom hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu imovinski od-
nosi bra¢nih drugova vrlo detaljno regulirani te da su ucinjeni odredeni pomaci pre-
ma pravnoj sigurnosti u odnosu na prethodno vazece zakonodavstvo. Ipak, moze se
zakljuciti da postoji jo$ prostora za daljnje promjene u ovom pravnom podrudju te u
tom smislu upuc¢ujem na potrebu provodenja buduéih istrazivanja u vezi s pitanjem od-
govornosti za dugove koje na sebe preuzima jedan brac¢ni drug za potrebe zadovoljenja
tekuc¢ih potreba obiteljske zajednice. Ugovorno uredenje imovinskih odnosa u braku
takoder ostavlja dosta prostora za daljnja istrazivanja koja ¢e biti podloga buduéim za-
konskim promjenama u ovom pravnom podrudju.
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RELATIONS IN MARRIAGE WITH RESPECT TO PROPERTY
RIGHTS

Abstract

As a family law institute, marriage produces personal legal and property relation effects and
the right and the duty of both spouses referring to mutual support that has the elements of
both personal and property consequences of marriage. This paper is focused on the legal
arrangement of property relations between spouses in Croatian law. The first part of the
paper gives a brief overview and analysis of the historical development of legal arrangements
referring to property relations between spouses. Firstly, we analyse the regulation of property
relations between spouses in Roman law as the cornerstone of contemporary legislation
of the continental European legal circle. Then we discuss the arrangement of matrimonial
property relations during socialism, because in this historic period some major changes took
place which, in the context of the legal issue in question, have left the mark to this day.

The second part of the paper discusses the modern family law arrangements of property
relations between spouses in Croatian law. This section first analyses the principles on
which property relations of married couples are regulated. Croatian family law recognises
two systems of property relations in marriage, i.e. legal and contractual. The paper discusses
and gives a critical overview of both systems. Special attention is paid to the problem of the
management of marital property, in particular the matter of alienation of a property that
is considered to be marital property in situations where only one spouse is registered as a
property owner in the land registry.

Some concluding remarks on valid legal regulations are given at the end of the paper, as well
as the author’s views on the problems caused by the existing system in court practice. Finally,
guidance for further research is also provided.

Key words: marriage, property rights, principles, marital property, land registry



