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Sazetak

Predmet ovoga rada policijski su izvidi kaznenih djela. Policijski izvidi pretpostavijaju Citav
dijapazon radnji i mjera djelatnika policije radi prikupljanja spoznajnog materijala u vezi s
kaznenim djelom i njegovim eventualnim pociniteljem. U radu se analizira uloga policijskih
sluzbenika u kaznenom postupku, metode koje su im dostupne u provodenju izvida kaznenih
djela i nacini njihova postupanja. Sve navedeno sagledano je kroz prizmu povijesnog
razvitka koji je postupno oblikovao djelovanje policije kakvo poznajemo danas. U posljednjih
nekoliko godina kljucnu ulogu na podrucju kaznenog procesnog prava ima izravan utjecaj
prava Europske unije. Ovdje vise nije rijec o parcijalnim pokusajima uvodenja pravosudne
suradnje, nego se tezi harmonizaciji prava u sto vecem opsegu. Rezultat toga je i nedavna
implementacija europskih direktiva cime se usuglasava postupanje prema osumnjiceniku u
kaznenom postupku. Posebno valja istaknuti direktive o pravu na informiranje i o pravu na
branitelja u kaznenom postupku. Sve navedeno uvjetuje i poseban osvrt na analizu aktualnih
izmjena Zakona o kaznenom postupku prema kojemu policijski sluzbenici dobivaju ovlast
ispitivati osumnjicenika tako da njegov iskaz predstavija valjani dokaz u kaznenom postupku.

Kljucne rijeci: izvidi kaznenih djela, ispitivanje osumnjicenika, policijski izvidi, prethodni
postupak

1. UVOD

Izvidi kaznenih djela obuhvadaju sve radnje koje se poduzimaju kada postoje osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti. U vre-
menu sve vece diferencijacije pravnih pravila brojni propisi svojim normama obvezuju
djelatnike policije na odredenu vrstu postupanja. Ovdje se javlja nekoliko problema koji
su poglavito vezani za neformalnost postupanja zbog ¢ega i sam zakonodavac ne moze

Rad je nagraden Dekanovom nagradom za najbolji znanstveno-istrazivacki i stru¢ni studentski rad Pravnog
fakulteta Osijek u akademskoj 2017./2018. godini.
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jednim propisom obuhvatiti sve postupke koji su dostupni policijskim sluzbenicima,
nego je primoran na uvrstavanje generalnih klauzula i njihovo dopunjavanje donose-
njem posebnih zakona i pravilnika. Zbog lakseg uvida u ovu kompleksnu materiju rad je
podijeljen na uvodni dio, tri velika poglavlja i zakljucak.

Drugo poglavlje posveceno je povijesnom pregledu razvoja policijske djelatnosti i ra-
svjetljavanju uloge policijskih sluzbenika u suvremenom kaznenom postupku. Navodi
se ustroj i zadaca policije u Republici Hrvatskoj, propisi kojima je uredeno policijsko
postupanje te uvjeti koje je potrebno zadovoljiti da bi se provedbeni aspekt policijske
djelatnosti mogao neometano ostvarivati u praksi. Poseban naglasak stavljen je na eticke
aspekte policijskog postupanja.

Treci dio rada obuhvaca uvid u strukturu kaznenog postupka onako kako je on definiran
u Zakonu o kaznenom postupku’ (u daljnjem tekstu: ZKP). Fokus je i ovdje stavljen po-
najprije na izvide kaznenih djela i nacin na koji su se oni mijenjali kroz povijest, pocevsi
od zakona iz 1875. godine koji je utemeljen na austrijskom uzoru, preko zakonodavnog
uredenja unutar Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije te naposljetku u okvi-
ru suvremenog hrvatskog zakonodavstva. Uz povijesni pregled, ovaj dio rada objasnja-
va i podjelu na opce izvide i posebne dokazne radnje te provedbeni aspekt policijske
djelatnosti.

Cetvrto poglavlje sastoji se od dvije veée cjeline. Prva obuhva¢a uvid u Europsko
kazneno pravo kroz direktive koje su ga oblikovale i obveze koje iz njih proizlaze, a
vezane su za problematiku obavijesnih razgovora i policijskog ispitivanja osumnji¢enika.
Poseban segment ¢ini i osvrt na poredbeno pravo na koje se domacdi zakonodavac
tradicionalno oslanja pri izradi velikog dijela pravnih propisa. Druga cjelina odnosi se
na posljednje izmjene ZKP-a iz 2017. godine. Ovdje najprije valja razgraniciti izvidnu
radnju prikupljanja obavijesti od gradana nasuprot ispitivanju osumnjicenika i kako se
ono povijesno razvijalo. Bit ovog dijela rada predstavlja novina prema kojoj se uz ¢l.
208. ZKP-a, koji se odnosi na policijsko prikupljanje obavijesti od gradana i osoba koje
se nalaze u pritvoru, dodaje ¢l. 208.a koji predvida mogucnost da policija pozove os-
umnjic¢enika radi ispitivanja za kaznena djela za koje se postupak provodi po sluzbenoj
duznosti i po prijedlogu, da se njegov iskaz snimi audio-video uredajem te da tako snim-
ljeni iskaz pod odredenim uvjetima moze posluziti kao dokaz u kaznenom postupku.

2.  POLICIJA I KAZNENI POSTUPAK

Odrzavanje reda i sigurnosti teznja je svakog drustvenog uredenja, a suvremena je drza-
va ostvaruje preko posebnog drzavnog tijela koje nazivamo policijom. Unatoc¢ tome $to

1 Zakon o kaznenom postupku od 15. prosinca 2008., Narodne novine, broj 152/2008, 76/2009, 80/2011,
121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017.
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policija postoji koliko i drzava, pa je tako bila prisutna i u Ateni i Rimu za vrijeme antike,
pocetke modernog policijskog ustroja vezujemo uz nastanak centraliziranih europskih
drzava devetnaestog stoljeca. One su, trazeci svoj uzor u Francuskoj, prihvatile Zandar-
merijski sustav uredenja koji danas mozemo poistovjetiti s vojnom policijom, a tek ka-
snijim razvojem dobivaju ovlastenje postupati prema svim pociniteljima kaznenih djela.
U Engleskoj je profesionalna policija u danasnjem smislu formirana posebnim zakonom
jo$ na pocetku devetnaestog stoljeca, najprije u Londonu, a poslije i na cijelom drzav-
nom podrucju.? Pod pojmom posebnog zakona podrazumijevaju se napori Sir Roberta
Peela koji je ishodio donosenje zakona o osnutku londonske policije — The Metropolitan
Police Acta iz 1829. godine.? Kombinirajuci mjere dekriminalizacije, kao $to je ukidanje
smrtne kazne za viSe od stotinu delikata, s postavljanjem jasnih pravnih nacela o ustroj-
stvu i djelovanju policije Peel i njegovi suradnici uspjeli su, u kratko vrijeme, ustrojiti
londonsku metropolitansku policiju.*

2.1. USTROJ I ZADACA POLICIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Policija se organizacijski definira kao javna sluzba koja obavlja odredene poslove propi-
sane zakonom te gradanima pruza zastitu njihovih temeljnih ustavnih prava i sloboda i
zastitu drugih Ustavom zasticenih vrijednosti u skladu sa zakonom i drugim propisima.®
Unutarnja organizacija policije Hrvatske je hijerarhijski i centralizirano ustrojena unu-
tar Ravnateljstva policije, na tri razine. Prvu razinu ¢ini samo Ravnateljstvo, drugu razi-
nu ¢ine policijske uprave i trecu policijske postaje. Povec¢ana potreba za specijalizacijom
uvjetovala je ustrojavanje pojedinih organizacijskih oblika sa specificnim zada¢ama, kao
$to je uprava kriminalisticke policije, a unutar njih izdvajaju se subspecijalizirane orga-
nizacije, kao $to su odjeli za razjasnjavanje pojedinih oblika kaznenih djela i obavljanje
drugih policijskih poslova.°®

Tomasevi¢, Goran, Kazneno procesno pravo, Op¢i dio: temeljni pojmovi, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,
Split, 2011, str. 122.

Krapac, Davor, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1995., str. 107.

Zbog uspjesnosti navedenog koncepta ubrzo su svi veci engleski gradovi dobili vlastite policije da bi potom
i grofovije bile obvezane da iz svojih prorac¢una placaju policiju. Ubrzo nakon toga dolazi do shvacanja da
ovako koncipirana sluzba zbog svoje ustrojenosti, opremljenosti i ekipiranosti dolazi u polozaj da najbolje i
najucinkovitije prikuplja dokaze za potrebe pokretanja kaznenog postupka pred sudom. Tako je ona postala
tijelo zaduzeno kroz praksu za otpocinjanje kaznenog progona. Ibid. str. 108.

Tomasevi¢, Goran; Krapac, Davor; Glusci¢, Stjepan, Kazneno procesno pravo — udzbenik za visoke $kole,
Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 219.

6 Ibid.
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2.2. NORMATIVNIIZVORI POLICIJSKE DJELATNOSTI

Brojni su zakonski i podzakonski propisi unutarnjeg i medunarodnog prava koji regu-
liraju podrucje policijske djelatnosti. U Republici Hrvatskoj temeljni izvori koji pravno
reguliraju ustroj i ovlasti policije jesu Zakon o policiji’ (u daljnjem tekstu: ZOPO), Za-
kon o policijskim poslovima i ovlastima® (u daljnjem tekstu: ZPPO) i ZKP. Svi navedeni
zakoni represivne ovlasti reguliraju sukladno Ustavu i medunarodnim propisima. Od
medunarodnih propisa koji se odnose prije svega na policijsku djelatnost valja istaknuti
kako su policijski sluzbenici vezani etickim pravilima sadrzanim u Deklaraciji Vije¢a Eu-
rope o policiji, Temeljnim nacelima o primjeni sile i vatrenog oruzja, Kodeksom pona-
$anja sluzbenika koji provode zakon i Standardnim minimalnim pravilima za postupa-
nje prema zatvorenicima. Posebno brojnu skupinu ¢ine podzakonski propisi. Najvazniji
propis ovoga tipa svakako je Pravilnik o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika jer on
odreduje dopunske uvjete i nacin primjene policijskih ovlasti.’

2.3.  POLICIJSKI POSLOVI, OVLASTI I TEMELJNA NACELA RADA POLICIJE

Clanak 3. ZPPO-a odreduje policijske poslove.’® Ukupnost policijskih poslova obavlja
se primjenom policijskih ovlasti. Policijska ovlast takoder je definirana ZPPO-om. Ona
obuhvaca pravo i duznost policijskog sluzbenika da poduzima odredene aktivnosti. Cla-
nak 13. ZPPO-a taksativno navodi sve policijske ovlasti."" Policijski poslovi obavljaju
se primjenom policijskih ovlasti radi sprjecavanja i otklanjanja opasnosti i u kriminali-

7 Zakon o policiji od 11. ozujka 2011., Narodne novine, broj 34/2011, 130/2012, 89/2014, 151/2014, 33/2015,
121/2016.

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima od 1. srpnja 2009., Narodne novine, broj 76/2009, 92/2014.

Tomasevi¢, op. cit. u bilj. 5, str. 220.

10 Ppolicijski poslovi su: zastita zivota, prava, slobode, sigurnosti i nepovredivosti osobe; zaitita javnog reda i

mira te imovine; sprjecavanje kaznenih djela i prekrsaja, njihovo otkrivanje i prikupljanje podataka o tim
djelima i podiniteljima; traganje za pociniteljima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i
njihovo dovodenje nadleznim tijelima; traganje za imovinskom koristi stecenom kaznenim djelom, nadzor
i upravljanje cestovnim prometom; protueksplozijska zastita; postupanje prema strancima; nadzor drzavne
granice; postupanje s uhi¢enikom i pritvorenikom; te drugi poslovi koji su obi¢no regulirani posebnim
zakonom.

1 Ppolicijske ovlasti su: prikupljanje, procjena, pohrana, obrada i koritenje podataka; provjera i utvrdivanje

identiteta osoba i predmeta; prikupljanje obavijesti od gradana; pozivanje; dovodenje i privodenje; traganje za
osobama i predmetima; privremeno ogranicenje slobode kretanja; davanje upozorenja i naredbi gradanima;
uporaba tudeg prijevoznog sredstva i komunikacijskog uredaja; priviemeno oduzimanje, ¢uvanje, unistenje
i prodaja predmeta; zaprimanje prijava, podnos$enje kaznenih prijava i izvje$ca; osiguranje mjesta dogadaja;
provjera uspostavljanja elektronic¢ke komunikacije; poligrafsko ispitivanje; pregled dokumentacije; ulazak
i pregled objekata i prostora; ulazak u tudi dom; pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava; javno
raspisivanje nagrade; snimanje na javnim mjestima; prikrivene policijske radnje; uporaba sredstava prisile;
zastita zrtava kaznenih djela i drugih osoba; te provjera zastave, progon, zaustavljanje i sprovodenje plovnog
objekta.
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stickim istrazivanjima. Preventivno i represivno djelovanje policije pretpostavljaju po-
stojanje odredene opasnosti i njezino otklanjanje. Opasnost se opisuje kao stanje kod
kojega postoji vjerojatnost da ¢e u dogledno vrijeme nastupiti povreda zasti¢enog prav-
nog dobra, a procjenu njezine ozbiljnosti vrsi policijski sluzbenik ad casum a casu.”
Pri tome se mora ravnati opéim pravilima postupanja, vlastitim iskustvom i logickim
zakljuc¢ivanjem."

Kriminalisticka istrazivanja drugo su podrucje primjene policijskih ovlasti, a definirana
su kao ukupnost policijskih ovlasti koje se poduzimaju kada postoji sumnja da odredena
osoba priprema ili je pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti
ili postoji sumnja da odredena pojava ugrozava ili bi mogla ugroziti zivote ljudi, njihova
prava, slobodu, sigurnost, nepovredivost ili imovinu te radi otkrivanja kaznenog djela
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, pronalazenja pocinitelja, sprjecavanja da se
sakrije ili pobjegne, da se otkriju ili osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluziti pri
utvrdivanju Cinjenica i da se prikupe obavijesti koje mogu biti od koristi za uspjesno
vodenje kaznenog postupka.'*

2.4. NACINI POLICIJSKOG POSTUPANJA

Policija u okviru izvida mora stvoriti situacijsku sliku. Ona je rezultat spoznaje na te-
melju prikupljenih informacija koja sluzi otkrivanju, analizi i prognozi dogadaja rele-
vantnih za kriminalisticku proceduru.” Pri tome valja razlikovati dva nacina policijskog
postupanja — formalno i neformalno. Neformalno policijsko djelovanje u sustini ¢ine
svi postupci koji nisu strogo pravno normirani $to omogucuje policiji da lakse utvrdu-
je Cinjenice vazne za kazneni postupak. Ovdje valja zadovoljiti dva uvjeta: da je takvo
postupanje sukladno potrebama danog slucaja i da se odvija u skladu s pravilima stru-
ke.'® O utvrdenim cinjenicama policija sastavlja sluzbenu zabiljesku koja ima ponajprije
spoznajnu vrijednost. S druge strane, formalna policijska djelatnost precizno je pravno
regulirana i moze se vrsiti isklju¢ivo na zakonom predvideni nacin i u to¢no odredenim
slu¢ajevima. Rezultati takve djelatnosti navedeni su u zapisniku, mogu se tijekom po-
stupka koristiti kao dokazi i na njima se moze temeljiti sudska odluka."”

12 Tomasevi¢, op. cit. u bilj. 5, str. 222.

13 Ibid,, str. 65.

1% Clanak 2., st. 1. ZPPO-a/14.

15 Modly, Dusko, Sto policiju oc¢ekuje sutra?, Policija i sigurnost, vol. 16, br. 3—4/2007., str. 257.—271.

16 Tomasevi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 124,

7 Ibid.
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Opisano policijsko postupanje bilo bi u praksi tesko provedivo ako ne bi postojao meha-
nizam koji bi njime upravljao. Ovdje ulazimo u sferu upravne znanosti ciji se konkretni
segment naziva policijski management.'® Upravljanje izvidima podrazumijeva konkret-
no objasnjavanje ciljeva i zadaca, motiviranje policajaca da ih izvr$avaju i njihovu medu-
sobnu kooperaciju. Da bi policijski izvidi bili provedeni lege artis, svaki policajac mora
imati precizno utvrdene kompetencije i znati za $to pojedina¢no odgovara."

2.5.  ETICKI ASPEKTI POLICIJSKOG POSTUPANJA

Zbog prirode poslova koje obavljaju policajci mnogo ¢esce od ostalih drzavnih sluzbe-
nika susrecu se s temeljnim ljudskim pravima u smislu njihove zastite, a istodobno su
u poziciji da ista ta prava krse. Modly isti¢e da “policijska djelatnost treba predstavljati
svrsishodno organiziranu i planiranu sukcesiju neformalnih i formalno — postupovnih
mjera i radnji usmjerenih na suzbijanje kriminaliteta.? Policija mora provoditi zakone i
druge propise na eticki prihvatljiv na¢in. Da bi se to postiglo, klju¢ne su dvije stvari: da
zakonodavac donosi kvalitetne zakone koji omogucuju takvo postupanje i da sami poli-
cijski sluzbenici na terenu tijekom provodenja izvida kaznenih djela postupaju sa svim
gradanima na jednak nacin, zanemarujuci pritom njihovo imovinsko stanje, dru$tveni
status ili status u samom postupku. Sve navedeno zahtijeva usvajanje visokih etickih
standarda te prihvadanje ideje o humanizaciji postupka.” Vezano za rad policije Ivanda
istice da je ZOPO-om stvoren “grubi” normativni okvir za uvodenje odredenog modela
policije u zajednici, no koji ¢e se od svjetski ustaljenih modela naposljetku prihvatiti,
zasad jo$ nije moguce precizno determinirati. Pretpostavlja da ¢e to biti model usmje-
ren na partnerstvo policije i zajednice s integriranim policijskim sluzbenicima u samoj
zajednici. To zahtijeva kreiranje “novog” profila policijskog sluzbenika koji je u stanju
prepoznati svakodnevne probleme ljudi i o njima komunicirati s gradanima. Temeljni
uvjet pri tom jest da policija mora biti u potpunosti demilitarizirana, decentralizirana i
dekoncentrirana.”

18 “Moderne policijske organizacije zahtijevaju moderan i fleksibilan ustroj, a on sam po sebi nije dovoljan, ako

ga ne prate suvremene metode upravljanja te moderni i efikasni poslovni procesi u kojima management na
svim razinama upravljanja ima klju¢nu ulogu” Kao glavni argumenti koji upozoravaju na nuznost promjena
u upravljanju policijom definirani su: uvjeti smanjenog proracuna, prava zaposlenika, standardi postovanja
ljudskih prava, novi koncepti rada policije, nove tehnologije, globalizacija itd. Stoga nova generacija policijskih
manadzera mora imati specifi¢na znanja o teorijama vodstva, vjestine organiziranja, planiranja i komunikacije
te socijalnu i moralnu odgovornost. Vitez, Drazen; Balgac, Iva, Menadzment u javnoj upravi — modeli rada i
izazovi upravljanja policijom, Policija i sigurnost, Vol. 25, br. 1/2016., str. 1.—13.

1 Modly, Dusko, Neki pravni i operativni aspekti policijskih izvida, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,

Vol. 4, br. 2/1997., str. 517.—539.
20 Ibid,, str. 531.
2L Ibid,, str. 536.

22 Ivanda, Stipe, Policijsko upravno pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2011., str. 70.
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3. POLICIJSKI IZVIDI KAZNENIH DJELA

Izvide kaznenih djela obavljaju policijski sluzbenici izvan kaznenog postupka, prije nje-
gova zapocinjanja i to, u pravilu, na neformalan nacin. Policijski sluzbenici su, u smislu
ZKP-a, ovlastene sluzbene osobe Ministarstva unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu:
MUP-a). Ljubanovi¢ napominje da, prema tradicionalnom shvaéanju, policijsku djelat-
nost na otkrivanju kaznenih djela i pocinitelja ne treba pravno regulirati, a osobito joj
ne treba nametati procesne forme i jamstva, jer bi takvo pravno normiranje ugrozilo
ucinkovitost kriminalisticke djelatnosti policije.”

3.1. POVIJESNIRAZVOJ IZVIDA KAZNENIH DJELA
3.1.1. ZKP/1875.

Medu starije zakone koji se bave problematikom izvida kaznenih djela uvrstava se onaj
iz 1875. godine. Navedeni zakon, raden prema austrijskom uzoru, predvidao je da istra-
gu mogu provoditi samo sudbena tijela, dok su tijela unutarnjih poslova (tada nazivana
vlasti sigurnosne) sudjelovala iskljuc¢ivo u predizvidima. Prethodni postupak bio je po-
dijeljen na dva stadija: predizvide i istragu. Predizvidi nisu bili dio kaznenog postupka,
nego su kao glavnu svrhu imali provjeravanje podataka kako bi se moglo odluditi je li
potrebno poduzimati istragu protiv odredene osobe. Budu(i da je javni tuzitelj upravljao
kaznenim progonom, o njemu je ovisilo hoce li pojedine radnje prepustiti policiji. Ako bi
tijela unutarnjih poslova obavila radnje u predizvidima, prikupljene ¢injenice nisu imale
dokaznu snagu, osim ako ih je sudac naknadno pregledao i odobrio.**

3.1.2. ZKP/1929

Nakon toga, uslijedio je zakon iz 1929. godine koji je utemeljen na sli¢cnim postavka-
ma. Policija je u izvidaju mogla i bez prijedloga javnog tuzitelja obavljati hitne istrazne
radnje i neformalno ispitivati osobe, pri ¢emu je bilo zabranjeno formalno saslusavanje
okrivljenika. Policijske vlasti imaju duznost poduzeti potrebne mjere da se ocuvaju tra-
govi kaznenog djela i da se pocinitelj ne skrije ili ne pobjegne te o svemu obavjestavati
tuzitelja ili sud. Formalno ispitivanje okrivljenika, svjedoka ili vjestaka strogo je zabra-
njeno, a u slucajevima “neodlozne potrebe” iznimno se moze obaviti ocevid ili pretraga

2 Ljubanovi¢, Vladimir, Kazneno procesno pravo — izabrana poglavlja, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja

Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2002., str. 240.

2 Karas, Zeljko, Dokazni polozaj opéih izvidnih radnji redarstvenih vlasti, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i

praksu, Vol. 13, br. 1/2006., str. 60.
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stana, o ¢emu se sastavlja zapisnik. Ako ga je istrazni sudac provjerio i odobrio, zapisnik
se moze koristiti kao dokaz u postupku.”

3.1.3. ZKP/1948

Zakonom iz 1948. godine dolazi do prosirenja uloge tijela unutarnjih poslova na nacin
da je cijeli prethodni postupak, tada sacinjen od izvidaja i istrage, podijeljen izmedu
policije i tuziteljstva. Kao najvaznija razlika u prethodnom postupku navodi se da je
obavljanje istrazivanja izuzeto iz djelokruga tuzitelja i povjereno sudbenoj vlasti i tijeli-
ma unutarnjih poslova, a policija je iznimno mogla postupati i bez tuziteljeva zahtjeva.
Navedeno stanje potrajalo je svega nekoliko godina te je ZKP-om iz 1953. razgrani¢ena
funkcija progona i istrazivanja. Policija je dobila osnovnu ulogu pronalazenja dokaza za
potrebe kaznenog postupka provodenjem izvidaja (ako joj to povjeri javni tuZitelj), a sud
je imao duznost nadziranja zakonitosti postupka. Potrebno je naglasiti da u navedenim
zakonima jo$ nisu bile posebno pobrojane izvidne radnje.?

3.1.4. ZKP/1967

Do vaznih izmjena zakona dolazi 1967., ¢ime se postupak umnogome priblizio danas-
njim okvirima, ponajprije imajuci u vidu strukturu postupka. Naime, cjelokupna dje-
latnost tijela unutrasnjih poslova koja se vezuje za istrazivanje kaznenih djela izdvojena
je iz prethodnog postupka i obavljala se prije kaznenog postupka u pravnom smislu.
Na taj se nacin gubi podjela na izvidaje i istragu, koju sada obavljaju iskljucivo sudbena
tijela. Time je sudski postupak razdvojen od djelovanja policije. Ako su postojale osnove
sumnje o pocinjenom kaznenom djelu, trebalo je poduzeti potrebne mjere da se prona-
de pocinitelj te otkriju i osiguraju tragovi i predmeti kaznenoga djela, a radi toga tijela
unutarnjih poslova mogu traziti potrebna obavjestenja od gradana. Osim radnje infor-
mativnog razgovora nisu spomenute druge radnje sli¢cne danas$njim op¢im izvidima.”

3.1.5. ZKP/1977

U zakonskim tekstovima koji su uslijedili uredenje je ostalo nepromijenjeno. Postupa-
nje policije i dalje je bilo vezano uz postojanje osnova sumnje, a jednake su i propisane
opcenite zadace koje policija mora obavljati. Izmjene ovdje dolaze isklju¢ivo u vidu pro-
Sirenja popisa izvidnih radnji, pa tako Zakon o krivicnom postupku iz 1977. navodi da
radi izvr$enja svojih zadataka tijela unutarnjih poslova mogu traziti potrebne obavijesti

% Ibid,, str. 61.
% Ibid., str. 62.
27 Ibid.
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od gradana, vr$iti pregled prijevoznih sredstava, putnika i prtljage, ograniciti kretanje
na odredenom prostoru, provesti utvrdivanje istovjetnosti, raspisati potragu te obaviti
pregled prostorija drzavnih tijela i pravnih osoba.?®

3.2. 1ZVIDI KAZNENIH DJELA U REPUBLICI HRVATSKO]
3.2.1. ZKP/1997

Prvi hrvatski Zakon o kaznenom postupku nakon neovisnosti onagj je iz 1997. U njemu je
prethodni postupak podijeljen na cetiri cjeline: predistrazni postupak, istraga, istrazne
radnje te optuzivanje i eventualna kontrola optuznice. Zakonodavac se opredijelio za
poblize normiranje predistraznog postupka. Ovime se zeli zastititi gradane od preveli-
kog i neutemeljenog zadiranja u njihova temeljna prava i slobode te ujedno posti¢i naj-
povoljniji odnos izmedu teznje za u¢inkovitos¢u postupka i teznje za zastitom osnovnih
ljudskih prava i sloboda.”

Zakon normira da su sva tijela drzavne vlasti i sve pravne osobe duzne prijaviti kaznena
djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti, koja su im dojavljena ili su za njih sami
doznali.* Prijava se podnosi nadleznom drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno, a ako
je prijava podnesena sudu, redarstvenoj vlasti ili nenadleznom drzavnom odvjetniku,
oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznom drzavnom odvjetniku.?' Sto se tice
samih izvida kaznenih djela, najvazniji je ¢l. 177. ZKP-a/97 koji navodi da ako postoje
osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
redarstvene vlasti duzne su poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj kaznenog
djela, da se pocinitelj ili sudionik ne skrije ili ne pobjegne, da se otkriju i osiguraju trago-
vi i predmeti kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica te
da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje kaznenog
postupka. Dijapazon radnji koje su pritom dostupne redarstvenim vlastima identican je
onome navedenom za ZKP/77. O svim ¢injenicama koje su utvrdene sastavlja se sluz-
bena zabiljeska. Radi prikupljanja obavijesti redarstvene vlasti mogu pozivati gradane
pri cemu moraju navesti razlog pozivanja, a osoba koja odbije dati obavijest ne moze se
ponovno pozvati zbog istog razloga.* Ako je potrebno prikupiti obavijesti od osumnji-
Cenika koji je uhicen ili protiv kojeg treba poduzeti pretragu stana, redarstvene ¢e mu
vlasti na njegov zahtjev omoguciti uzimanje branitelja i zastati s provodenjem radnji

28 Clanak 151, st. 2. ZKP-a/77.
29 Ljubanovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 233.
%0 Clanak 171. ZKP-a/97.
3 Clanak 173. ZKP-a/97.

32 Clanak 177., st. 3. ZKP-a/97.
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do njegova dolaska, a najkasnije do dva sata otkada je osumnji¢enik mogao uzeti brani-
telja.®* Nakon $to zavrse prikupljanje obavijesti, redarstvene vlasti sastavljaju kaznenu
prijavu u kojoj navode dokaze za koje su doznale. Kaznena prijava ne sadrzi izjave koje
su gradani dali u prikupljanju obavijesti, ali se uz nju dostavljaju predmeti, skice, slike,
pribavljena izvjesca, spisi o poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave i
drugi materijal koji moze biti koristan za uspjesno vodenje postupka.

1z prikazanih zakonskih odredbi uodljiva je odredena podnormiranost. Novosel nagla-
$ava kako, izuzimajuéi odluku o kaznenoj prijavi, nije rijeseno tko donosi odluke o po-
jedinim radnjama u ovom dijelu postupka, pa moze do¢i i do konkurencije izmedu po-
licije i drzavnog odvjetnika. Policija moze konzultirati drzavnog odvjetnika, no njegovo
misljenje policiju ne obvezuje. Istodobno, drzavni odvjetnik je svjestan da policija cesto
odstupa od dogovorenog do ¢ega dolazi zbog razmatranja slucaja na vise razina unutar
samih policijskih struktura, a u odredenim slucajevima i sam drzavni odvjetnik moze
promijeniti svoje stajaliste te o tome (ako je korektan) obavjestava policiju.** Zbunjujuca
je i odredba ¢l. 42. ZKP-a/97 koji navodi da drzavni odvjetnik poduzima mjere radi ot-
krivanja kaznenih djela i pronalazenja pocinitelja ¢ime mu je dana izuzetno vazna ovlast
koju on, s obzirom na kadrovske i materijalne prilike ne moze obavljati, nego je prepusta
policiji. To je posebno vidljivo u situaciji kada je pocinitelj kaznenog djela nepoznat pa
se jedina moguca akcija drzavnog odvjetnika u tom trenutku svodi na ocjenu navoda
o postojanju osnova sumnje i obavjestavanje policije da poduzme sve daljnje potrebne
radnje.* Iz svega navedenoga proizlazi da je klju¢ uspjeha suradnja i koordinacija drzav-
nog odvjetnika i policije. Zahtjev koji drzavni odvjetnik postavlja ne smije biti uopcen,
nego dobro postavljen i precizno odreden u pogledu izvidne radnje Cije se provodenje
nalaze kako ne bi dolazilo do pogresaka u koracima i ocjena da policija ne postupa pre-
ma postavljenom zahtjevu.*

3.2.2. ZKP/2002

Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2002. godine (u daljnjem tekstu: ZIDZ-
KP/02) uvode se daljnje promjene. Vaznu novinu prema ZIDZKP-u/02 predstavlja dru-
ga recenica u ¢l. 174. st. 2. koja drzavnog odvjetnika ovlas¢uje na izravno upravljanje po-
licijskim izvidima u ¢iju svrhu moze zatraziti od redarstvenih vlasti opce izvide kaznenih
djela sukladno ¢l. 177. st. 2. ili hitne istrazne radnje iz ¢l. 184. i 185. Nova je i odredba
stavka 4. ovoga clanka koja drzavnom odvjetniku daje pravo neformalnog ispitivanja

3 Clanak 177., st. 5. ZKP-a/97.

3 Novosel, Dragan; Dundovi¢, Darko, Suradnja drzavnog odvjetnika i policije u predistraznom (pretkaznenom)

postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 2/2006., str. 602.
3 Ibid., str. 604.

36 Ibid., str. 612.
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svih osoba ¢ije bi izjave mogle pridonijeti ocjeni vjerodostojnosti navoda u prijavi.*” Bi-
ljeske o tim izjavama ne mogu posluziti kao dokaz u kaznenom postupku, izuzimajuci
kod ispitivanja osumnjicenika kojega drzavni odvjetnik smije provesti samo na formalan
nacin uz nazoc¢nost branitelja.*® Nadalje, kod izvida kaznenih djela izmijenjen je ¢l. 177.
st. 2. na nacin da je prosiren krug izvidnih radnji koje su na raspolaganju redarstvenim
vlastima. One sada ¢ine katalog od deset izvidnih radnji ¢ime se ujedno stvara pravna
osnova za neke radnje kojima se ogranic¢avaju prava i slobode gradana (uporaba tajnog
izvjestitelja, provjera istovjetnosti telekomunikacijskih adresa).? Prema odredbi ¢l. 177.
st. 3. osoba koja nije sumnjiva za kazneno djelo moze se odbiti odazvati pozivu redar-
stvenih vlasti. Obveza odazivanja postoji sada samo za osumnjicenika. Zanimljiva je i
izmjena st. 5. istoga ¢lanka u kojemu su u prijasnjoj verziji spomenute samo odredene
kategorije osumnjicenika,*’ a nova verzija te rijeci izostavlja, pa se postavlja pitanje pro-
siruje li se time obveza tijela kaznenog progona da upozoravaju na njihova prava obrane
sve kategorije osumnjicenika? Polazeci od nacelne zabrane da redarstvene vlasti ispituju
gradane u svojstvu “okrivljenika, svjedoka i vjestaka” i tada aktualne prakse Europskog
suda za ljudska prava* (dalje: ESLJP) koji iskljucuju obvezu da redarstvene vlasti svakog
osumnjic¢enika upozoravaju s pravima obrane u kaznenom postupku, Krapac daje nega-
tivan odgovor i naglasava da navedenu situaciju treba tumaciti kao i u prijasnjem zako-
nuy, tj. samo za navedene kategorije osumnjic¢enika, dok u odnosu na prikupljanje obavi-
jesti od svih ostalih okrivljenika redarstvene vlasti i dalje mogu postupati neformalno.*
Vezano uz isti ¢lanak, produljen je i rok za uzimanje branitelja s dva na tri sata.*®

37 Zadnik, Slavko, Polozaj drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku i njegovo postupanje nakon novele

zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 9, br. 2/2002., str. 332.

38 Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, sedmo

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 320.

39 Ibid., str. 329.

»”

Clanak 177., st. 5. “(...) osumnji¢enik koji je uhi¢en ili protiv kojega treba poduzeti pretragu stana (...)

4 Kasnija judikatura ESLJP ide u smjeru presuda koje, upravo suprotno, namecéu obvezu upozoravanja

osumnjicenika na njegova prava obrane; vidi: ECHR, GC Salduz v. Turkey, 36391/02, 27 November 2008,
ECHR, GC, Ibrahim and others v. the United Kingdom, 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, 16
December 2014., ECHR, GC Simeonovi v. Bulgaria, 21980/04, 12 May 2017.

2 Ibid., str. 331.

% Krapac naglasava kako zakonodavac pod “omogucavanjem osumnji¢eniku da uzme branitelja” ne misli samo

na duznost davanja pouke o pravu na formalnu obranu, nego se ovdje podrazumijeva djelatno pomaganje
osumnjiceniku vezano uz nacelo pruzanja pomo¢i neukoj stranci u postupku, kao i “da bi se ve¢ na pocetku
policijskih izvida izbjeglo favoriziranje vjestih osumnji¢enika naspram nevjestih” Krapac, op. cit. u bilj. 38, str.
332.
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3.2.3. ZKP/2008

Rad na novom zakonu trajao je dugo vremena. Pripreme u razdoblju od 2002. do 2006.
godine rezultirale su izradom Nacela za izradu novog zakona o kaznenom postupku (u
daljnjem tekstu: Nacela),** a novi zakon stupio je na snagu 2008. godine. U navedenim
Nacelima sadrzana su tri klju¢na cilja koje je valjalo rijesiti reformom, a za ovaj rad naj-
vazniji je prvi cilj u vidu reforme prethodnog postupka pri cemu se ukida sudska i uvodi
drzavnoodvjetnicka istraga.® Sud i dalje ostaje u sredistu postupka, ali se prava i duzno-
sti mijenjaju jer se uvodi sudac istrage* kao tijelo suda koje donosi odluke o zahvatima
u prava i slobode u prethodnom postupku.*” Sud u prethodnom postupku odlucuje o
pravima i slobodama, opravdanosti upuc¢ivanja predmeta u glavni stadij i o predmetu
postupka. Na taj nacin on postaje neutralni, “tre¢i” subjekt.”® S druge strane, drzavni
odvjetnik postaje operativno tijelo koje ima pravo i duznost prikupljanja podataka za
optuzivanje, vodi istragu i obavlja druge radnje u prethodnom postupku.”’

O izvidima su sadrzane samo okvirne odredbe $to takoder upucuje na potrebu da se to
podruc¢je dodatno uredi posebnim propisima. Na taj nacin ZKP/08 u potpunosti gubi
odredbu koju je sadrzavao prijasnji zakon u obliku isticanja svih potencijalnih izvidnih
mjera koje su dostupne policijskim sluzbenicima. Djelatnost u izvidima ureduje se s
polazistem da drzavni odvjetnik poduzima izvide i nadzire ih, a uvodi se i novi subjekt
postupka u vidu kriminalisti¢kog istrazitelja.** Kod odredbi o kaznenoj prijavi novinu
predstavlja obveza drzavnog odvjetnika da prije njezina odbacivanja provede provjeru u
odgovaraju¢em informacijskom sustavu.”* Ako je kaznena prijava neprikladna, a podno-
sitelj je ne ispravi, upisat ¢e se u poseban upisnik.

Za uredenje odnosa izmedu drzavnog odvjetnika i policije posebno je vazna odredba cl.
38. ZKP-a/08 gdje se navodi pravo drzavnog odvjetnika da nalaZe i nadzire provodenje
izvida koji se poduzimaju radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje istrage. Na taj
nacin precizirane su njegove ovlasti jer on vise ne zahtijeva, nego nalaze i nadzire pro-

Nacela za izradu novog zakona o kaznenom postupku, od 9. veljace 2007.
% Drugi cilj istaknut u Nacelima jest ubrzanje postupka, a tre¢i poboljsanje procesnih pravila. Pavisi¢, Berislav,
Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2/2008.,

str. 517.
4 Vise nema istraznog suca ¢ija je duznost bila prikupljati podatke, j. istrazivati.

47 Pavisi¢, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.

15, br. 2/2008,, str. 515.
8 Ibid., str. 516.
Y Ibid.
0 Ibid., str. 516.
5L Ibid., str. 553.
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vodenje izvida.”? Pridodamo li rukovodenju izvidima i izmjene odredbi o oduzimanju
imovinske koristi, o primjeni oportuniteta, odgodi kaznenog progona i opcenito spo-
razumijevanja s okrivljenikom, mozemo zakljuciti da drzavni odvjetnik na svojevrsni
nacin postaje gospodarom prethodnog postupka.®

3.2.4. ZKP/2013

ZKP/08 od donosenja je mijenjan i dopunjavan ukupno sedam puta. Na ovom mjestu
valja istaknuti izmjene vazne za prethodni postupak. Tako ZKP/13 donosi novinu u vidu
izric¢itog propisivanja da je postupanje tijekom izvida tajno te da tijelo koje poduzima
radnju mora upozoriti osobe koje u radnji sudjeluju da je odavanje tajne kazneno djelo
(¢l. 206.f ZKP-a/13). Nacin izvjestavanja javnosti o provedbi izvida propisuje se poseb-
nim zakonima.** Novina je i propisivanje tzv. imovinskih izvida, odnosno izvida kojima
se utvrduje imovinska korist ostvarena kaznenim djelom (¢l. 206.i ZKP-a/13) pri cemu
drzavni odvjetnik, nakon sto je prikupio potrebne cinjenice i podatke o ostvarenoj imo-
vinskoj koristi poduzima potrebne mjere da se ta imovina ne bi skrila ili unistila, a u
optuznici ili najkasnije na pripremnom rocistu da se ta imovina i oduzme. U provedbi
imovinskih izvida sudjeluju drzavnoodvjetnicki savjetnici i stru¢ni suradnici iz poseb-
nog odjela u sklopu DORH-a, a mogu sudjelovati i policijski sluzbenici, sluzbenici Mini-
starstva financija i upravnih tijela.

Policijski izvidi normirani su u ¢l. od 207. do 211. ZKP-a/13 i njihova struktura slijedi
dosadasnje uredenje.>® Znacajnije izmjene odnose se na prikupljanje obavijesti i postu-
pak prema osumnjic¢eniku. Policija moze neformalno prikupljati obavijesti od gradana, a
ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela iste osobe, njezinih sudionika ili
kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu prikupljati i od osoba koje su u pritvoru.
Odobrenje za njihovo prikupljanje daje drzavni odvjetnik, a ako je pritvor produljen,
odobrenje daje sudac istrage. Te se obavijesti prikupljaju uz nazoc¢nost branitelja.*® Radi
prikupljanja obavijesti policija moze pozivati gradane. Prisilno se moze dovesti osumnji-
cenik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu na to bio upozoren ili iz okolnosti
proizlazi da odbija primitak poziva. Odbije li dati obavijest, ne moze se ponovno poziva-
ti zbog istoga razloga. U slucaju prisilnog dovodenja policija je duzna pouciti osumnjice-
nika: o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega; o pravu na tumacenje

52 Novosel, Dragan, Tijek kaznenog postupka — kazneni progon i istraga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i

praksu, vol. 15, br. 2/2008., str. 694.
3 Ibid., str. 695.

% Gluscié, Stjepan, Izvidi kaznenih djela prema Noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2/2013., str. 617.
% Ibid., str. 619.

56 Ibid., str. 620.
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i prevodenje; pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja te da po zavrsetku
prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska moze odmah napustiti
policijske prostorije (¢l. 208. st. 4.1 5. ZKP-a/13).

Naposljetku, valja navesti i odredbu o utvrdivanju istovjetnosti osumnjicenika koja se u
raznim varijantama nalazi u svim verzijama ZKP-a, a posljednji put revidirana je 2013.
(¢l. 211. ZKP-a/13). Policija na raspolaganju ima mogucnost snimanja osumnjic¢enika i
uzimanja njegovih otisaka prstiju. Prikupljene podatke o istovjetnosti moze unositi u
odgovarajuce zbirke.”” Takoder, po odobrenju drzavnog odvjetnika policija moze obja-
viti osumnjic¢enikovu fotografiju. Ako se osumnjicenik tereti za kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora, mogu se i bez privole uzeti neintimni uzorci radi molekular-
no-genetske analize. Sto se pak ti¢e zbirki podataka koje navode stavci 4. i 5., donesen
je podzakonski propis u vidu Pravilnika o ustrojavanju i nacinu vodenja zbirki s auto-
matskom obradom podataka o utvrdivanju istovjetnosti osumnjicenika.”® Ministarstvo
unutarnjih poslova trenutacno vodi tri takve zbirke: signaletickih fotografija, otisaka
papilarnih linija i DNK profila.*®

3.3. PODJELA IZVIDA KAZNENIH DJELA

Izvidi kaznenih djela radnje su kojima se otkrivaju, prikupljaju i izlazu podaci o ka-
znenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, njegovu pocinitelju i drugim
okolnostima znacajnim za pokretanje i uspjesno vodenje kaznenog postupka. Postoja-
nje pravila o izvidima u ZKP-u ukazuje da valja razlikovati pitanje pripadnosti propisa
o izvidima kaznenih djela u kaznenom postupovnom pravu, od pitanja pravne naravi
izvida.*® Izvidima se, kao i postupovnim radnjama, zahvacéa u prava i slobode pojedin-
ca. Vaznost zastite prava i sloboda nalaze da se postave granice takve djelatnosti bas
u kaznenom postupku, kako ciljevi zbog kojih je predviden taj postupak ne bi postali
opravdanje za posezanje izvan zakonom predvidenih okvira.®* Dvije su osnovne podjele
izvida kaznenih dijela. Prvu podjelu ¢ine op¢i izvidi i posebne dokazne radnje, a drugu

57 Ovo detaljnije ureduju ¢l. 23.—35. ZPPO-a; O takti¢ko-tehni¢kim aspektima ove izvidne radnje vidi: Kalem,

Davor, Provjera identiteta osoba, Policija i sigurnost, vol. 20, br. 1/2011., str. 114.—124.

58 Pravilnik o ustrojavanju i na¢inu vodenja zbirki s automatskom obradom podataka o utvrdivanju istovjetnosti

osumnjicenika, od 30. prosinca 2009., Narodne novine, broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013, 145/2013, 152/2014.

5 Ibid., str. 288.

0 Berislav Pavisi¢ i suradnici, Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje, Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka,

2010., str. 225.

6l Pavisi¢, Berislav; Modly, Dusko; Veié, Petar, Kriminalistika — knjiga prva, tre¢e izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 249.
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drzavnoodvjetnicki, policijski i izvidi iz nuzde.®> Uz to jo$ valja razlikovati posredne,
neposredne i operativne izvide, kao i podjelu na specificne izvidne radnje, ovisno o ka-
rakteru pojedinog kaznenoga djela.®®

3.3.1. Opdi izvidi

Op¢i izvidi pokrecu se i provode kada postoje osnove sumnje da je pocinjeno bilo koje
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti radi prikupljanja podataka o do-
kazima za odluku o pokretanju kaznenog postupka.®* Dakle, temeljna je svrha podizanje
osnova sumnje na vi$u razinu, a to je osnovana sumnja. Klju¢na je razlika izmedu izvida
i postupovne (istrazne) radnje ta $to se prvom otkriva, a drugom dokazuje.®® Stoga pod-
sustav izvida mozemo oznaciti i kao pripremnu ili latentnu fazu pretezno heuristickog
karaktera.*® Pavisi¢ isti¢e kako svaki kazneni postupak zapocinje prikupljanjem signala,
poruka i informacija vezanih za kazneno djelo® ciji je krajnji operacionalni cilj izrada
radnog zakljucka o vjerojatnosti ostvarenja kaznenog djela i osobi pocinitelja u vidu kri-
minalisticke diferencijalne dijagnoze — njezin pozitivan ishod znaci pokretanje kazne-
nog postupka, a negativan ishod dovodi do zakljucka da potrebe za takvim postupkom
nema.*®® Bududi da je pretprocesna aktivnost stohasticki i probabilisticki sustav za nje-
govu strukturu od iznimne je vaznosti diferencijacija funkcija pojedinih tijela, njihovo
hijerarhijsko povezivanje i osiguranje primjerenog seta ovlasti i sredstava koje su nuzne
u njihovom radu.”

Polazedi od ¢injenice da je istrazivanje u pretprocesnoj aktivnosti utemeljeno na sum-
nji, ono mora biti ustrojeno sukladno znanstvenim pravilima $to ukljucuje postavljanje
hipoteza i njihovu provjeru.” Provjera hipoteza podvrgnuta je opcelogickim i posebnim
kriminalistickim pravilima pa se na taj nacin sadrzaj hipoteze kao “pseudoprocesnoga”
pojma pretvara u takvu formu u kojoj ¢e zakljucak biti upotrebljiv u kaznenom postup-

2 Pavisi¢, op. cit. u bilj. 60, str. 271.

63 Modly, op. cit. u bilj. 19, str. 527.

64 Krapac, op. cit. u bilj. 38, str. 320.

%5 Pavisic, op. cit. u bilj. 61, str. 250.

% Ibid.

67 Pavisi¢, Berislav, Pretprocesna aktivnost, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 1, broj 1, 1994., str.
123.

8 Ibid.

% Ibid., str. 125.

70 Ibid.
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ku.”!,”* Sami rezultati izvida koriste se na dva nacina: kao izvor spoznaje u obliku u koje-
mu je sacuvan (npr. zapis, snimka, usmeno priopc¢avanje...) ili tako da je transformiran
na postupovno predviden nacin, osobnim ili stvarnim dokaznim sredstvom. U drugom
slu¢aju spoznaja do koje smo dosli izvidima postaje povod za poduzimanje odgovaraju-
¢ih istraznih radnji.”®

Kao sto je ve¢ u povijesnom pregledu navedeno, prvi zakonski tekstovi sadrzavali su
svega nekoliko izvidnih radnji, da bi se protekom vremena taj broj prosirio na katalog
od deset skupina radnji koje su dostupne policiji u otkrivanju pocinitelja kaznenih djela.
Kasnije je ta podjela u potpunosti otklonjena iz ZKP-a i uvrstena u ¢l. 13. ZPPO-a te
smjestena u okvir policijskih ovlasti. Odredba sada sadrzava ukupno dvadeset i Cetiri
skupine mogucih izvidnih radnji.”*

Kod op¢ih izvida posebno valja imati na umu dvije stvari. Prva je postojanje tipi¢nih
odnosa medu pojedinim izvidnim i istraznim radnjama. Najocitiji primjeri su:1. priku-
pljanje obavijesti od gradana i ispitivanje osumnjicenika, 2. pregled prijevoznog sred-
stva, osoba, prtljage, objekata i prostorija i pretraga stana, osobe i stvari te privremeno
oduzimanje predmeta, 3. utvrdivanje istovjetnosti osoba i predmeta i prepoznavanje, 4.
uzimanje neintimnih uzoraka radi molekularno - genetske analize i uzimanje uzoraka za
potrebe vjestacena i sl. Navedeno razlikovanje presudno je kako ne bi doslo do prekora-
¢enja policijskih ovlasti i nezakonitosti pojedinih dokaza.

Druga stvar vezana je za ranije spomenutu dokaznu vrijednost izvidnih radnji. U su-
vremenoj teoriji prevladavaju stajalista o op¢im izvidima kao neformalnim radnjama
koje se ne mogu koristiti u kaznenom postupku. Radnja op¢ih izvida koju se prema
prevladavajuc¢im stajalistima smatra dokazno dopustivom je ispitivanje osumnjicenika u
nazoc¢nosti branitelja.”” No, praksa pokazuje suprotno. Osnovna okolnost temeljem koje
sud dopusta pojedine opce izvidne radnje je postignuta razmjernost u odnosu na jac¢inu
zahvata u temeljna prava gradana, a pojam formalnosti i neformalnosti moze se jos pro-
matrati i u kontekstu pripadnosti radnje u kazneni postupak i s obzirom na tijelo koje
provodi samu radnju. Pregled sudskih odluka pokazuje ujednacenost sudske prakse koja

L Ibid., str. 126.

72 Pavisi¢ poseban naglasak stavlja na vaznost planiranja: “Pretprocesna aktivnost uklju¢uje planiranje programa

i planiranje rada. Za prvo je bitan normativni ustroj dok je u drugome temeljna vaznost rada s hipotezama.
To je posebno podrucje organizacija i metoda koju valja izucavati na razli¢itim razinama od opce, znacajne
za ¢jelinu sustava, preko zajednicke za vise manjih cjelina, podrudja, do posebne svojstvene pojedinom djelu
sustava. Kljuéni moment u planiranju rada je izrada operativnih modela” Pavisi¢, op. cit. u bilj. 67, str. 127.

73 Pavisi¢, op. cit. u bilj. 60, str. 252.

" Vidi supra, str. 3.

75 Karas, Zeljko, Ujednacenost sudskih odluka o izdvajanju op¢ih policijskih izvida, Policija i sigurnost, Vol. 17,

broj. 1-2, 2008., str. 2.
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dopusta uporabu prikladno uredenih izvidnih radnji, a izdvaja radnje koje su neuredene
verzije radnji propisanih u istrazi.”

3.3.2. Posebne dokazne radnje

Prijasnji Zakoni posebne izvide odredivali su kao supsidijarne u odnosu na opce izvide i
njihova primjena bila je moguca samo ako se op¢im izvidima ne bi mogao posti¢i odgova-
rajudi rezultat ili bi postizanje rezultata bilo povezano s nerazmjernim potesko¢ama. Ta-
kvo uredenje bilo je predvideno donosenjem ZKP/97.” Sukladno s promjenom strukture
kaznenog postupka, preuredene su u dokazne radnje donosenjem ZKP/08.”® Op¢i uvjeti
za njihovo poduzimanje su: da se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na odgovara-
juci nacin ili bi bili vezani za nerazmjerne teskoce, da se kao minimalni pravni standard
uvjerenosti da je poc¢injeno kazneno djelo uzmu osnove sumnje te da se mogu odrediti
samo u odnosu na kataloski odredena kaznena djela.” Posebne dokazne radnje, na pisani
obrazlozeni zahtjev drzavnog odvjetnika odreduje sudac istrage. Iznimno ih, u slucaju
opasnosti od odgode, moze odrediti i sam drzavni odvjetnik i to na rok od dvadeset i
Cetiri sata. Nalog mora precizirati radnju cija provedba se odobrava, raspolozive podatke
o osobi protiv koje se posebne dokazne radnje primjenjuju, ¢injenice iz kojih proizlazi
potreba poduzimanja te primjereni rok trajanja za ostvarenje njihova cilja.* Posebne do-
kazne radnje odreduju se na rok od tri mjeseca, a na prijedlog drzavnog odvjetnika sudac
istrage ih moze produljiti za daljnja tri mjeseca, ako daju rezultate i postoji razlog da se
nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza. Nalog o provodenju posebnih
dokaznih radnji izvr$avaju djelatnici policije. O tijeku izvr$avanja radnji policija sastavlja
dnevna izvje$c¢a i dokumentaciju tehnic¢kog zapisa koju dostavlja drzavnom odvjetniku.
Po isteku radnji policija mora sastaviti posebno izvje$¢e za drzavno odvjetnistvo i suca
istrage u kojemu se navode podaci o vremenskom pocetku i zavrsetku radnje te podaci o
broju i identitetu osoba obuhvacenih radnjom.®' Rezultati posebnih dokaznih radnji se u
kaznenom postupku mogu pojaviti kao iskazi svjedoka, tehnicke registracije ¢injenica te

76 Ibid., str. 13.

77" Benko, Marijan, Policijski izvidi: de lege lata i de lege ferenda, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva —

2007., Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2007., str. 110.

78 U radnje kojima se privremeno ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana ubrajaju se: 1. nadzor i tehni¢ko

snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, 2. presretanje, prikupljanje i snimanje
rac¢unalnih podataka, 3. ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehni¢ko snimanje prostorija, 4. tajno
pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, 5. uporaba prikrivenih istrazitelja i pouzdanika, 6. simulirana
prodaja i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine, 7. pruzanje
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, i 8. nadzirani prijevoz i isporuka
predmeta kaznenoga djela; ¢l. 332. st. 1. ZKP-a/17.

7 Gluscié, Stjepan, Posebne dokazne radnje, Policija i sigurnost, Vol. 21, br. 3, 2012, str. 557.

80 Ibid., str. 558.

81 Ibid., str. 559.
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kao isprave. O nezakonitom dokazu radit ¢e se ako su radnje poduzete suprotno odred-
bama ¢l. 332. ZKP-a/17; ako su posebne mjere poduzete bez naloga; ako je nalog izdan,
a da se nije radilo o kaznenom djelu u povodu kojeg se radnja moze predloziti; ako su
prekoraceni rokovi ili ne postoje okolnosti zbog kojih se mjere mogu odrediti.**

3.3.3. Policijska djelatnost u izvidima kaznenih djela

Policijski izvidi predstavljaju “(...) samostalnu uc¢inkovitu kriminalisticku djelatnost ti-
jela unutarnjih poslova, koja prethodi kaznenom postupku, kao pravilan selekcijski me-
hanizam kriminalnog ponasanja pripadnika drustva koje treba sankcionirati u kasni-
jem eventualnom kaznenom postupku, ali koji je ustavnopravno utemeljen i opskrbljen
pravnim garancijama (...)”%

Neosporna je ¢injenica da policijski izvidi predstavljaju najvazniju skupinu izvidnih rad-
nji. Pri tome valja razlikovati dva moguca nacina postupanja. Policijski sluzbenici pro-
vode policijske izvide kaznenih dijela ili na vlastitu inicijativu (¢l. 207., st. 2. ZKP-a/17) ili
po nalogu drzavnog odvjetnika (¢l. 206.h ZKP-a/17). Pravo i duznost policijskih sluzbe-
nika da izvide kaznenih djela provode na vlastitu inicijativu nastaje kada na bilo koji
nacin utvrde da postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni
po sluzbenoj duznosti. Policijski sluzbenici tada postupaju s ciljem pronalaska pocinitel-
ja kaznenog djela (ako je pocinitelj nepoznat), da se pocinitelj ili sudionik ne skriju ili ne
pobjegnu, da se otkriju i osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju
¢injenica te da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno voden-
je kaznenog postupka.®* O poduzimanju izvidnih radnji policijski sluzbenici duzni su
pravodobno obavijestiti drzavnog odvjetnika i, ako on to zahtijeva, pojedine radnje i
mjere poduzeti tako da mu se omoguci da bude nazocan (¢l. 206.h, st. 1. ZKP-a/17). O
¢injenicama i okolnostima koje su utvrdene pri poduzimanju izvida sastavlja se sluzbe-
na zabiljeska.® Kao $to je ve¢ naglaseno, nacdin postupanja policijskih sluzbenika pri
poduzimanju izvida kaznenih djela reguliran je primarno ZPPO-om, a tek podredno u

82 Ibid., str. 560.

8 Krapac, Davor, Policijski izvidi u budu¢em hrvatskom kaznenom procesnom pravu: pravni aspekti iz nacrta

Zakona o kaznenom postupku od veljace 1993. godine, Policija i sigurnost, Vol. 2, br. 3—4, 1993, str. 151.

8 Glusci¢, Stjepan; Buri¢, Zoran, Izvidi, istrazivanje i istraga, u: Purdevi¢, Zlata; Gluscié, Stjepan (ur.), Kazneno

procesno pravo — primjerovnik, Narodne novine, Zagreb, 2017., str. 47.

8 Na temelju provedenih izvida, u skladu s posebnim propisom, policija sastavlja kaznenu prijavu ili izvjes¢e o

provedenim izvidima u kojemu navodi dokaze za koje je doznala. U kaznenu prijavu ili izvjes¢e ne unosi se
sadrzaj izjava koje su pojedini gradani dali u prikupljanju obavijesti. Uz kaznenu prijavu ili izvijes¢e dostavljaju
se i predmeti, skice, slike, spisi o poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave i drugi materijal
koji moze biti koristan za uspje$no vodenje postupka; ¢l. 207., st. 4. ZKP-a/17.
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pojedinim aspektima ZKP-om. Tu se ponajprije misli na provodenje izvidne radnje pri-
kupljanja obavijesti od gradana i dokazne radnje ispitivanja osumnjicenika.®

4. POSEBNO O PRIKUPLJANJU OBAVIJESTI OD GRADANA I
FORMALNOM ISPITIVANJU OKRIVLJENIKA

4.1. EUROPSKO KAZNENO PRAVO

Posljednja novela Zakona o kaznenom postupku usvojena je zbog potrebe uskladivanja
domaceg zakonodavstva s Direktivama Europske unije. Za potrebe ovoga rada vazna
je Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu
na informiranje u kaznenom postupku i Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece
strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim
tijelima (u daljnjem tekstu: Direktiva). Prva Direktiva pravu na informiranje pristupa
kao pravu dvaju kolosijeka. Prvi se kolosijek odnosi na pravo da okrivljenik bude infor-
miran o svojim postupovnim pravima, a drugi na pravo da bude informiran o onome $to
mu se stavlja na teret. Posebni dio ¢ini i pravo na uvid u spis predmeta.’” Za razumije-
vanje navedenih direktiva klju¢no je definiranje samog pojma osumnjicenika. Temeljno
polaziste Direktive o pravu na branitelja utvrdivanje je obveza drzava ¢lanica da u pro-
cesno pravo ugrade ucinkovite mehanizme kako bi se osobi osumnjic¢enoj da je pocinila
kazneno djelo jam¢ilo prakti¢no i efikasno ostvarenje prava na odvjetnika ve¢ u trenutku
stjecanja svojstva osumnjicenika.®® Trenutak stjecanja svojstva osumnjic¢enika prema Di-
rektivi jest “kada su im nadlezna tijela drzave Clanice, putem sluzbene obavijesti ili na
drugi nacin, ukazala na to da su osumnjiceni ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te
neovisno o tome je li im oduzeta sloboda ili ne” kao i “za osobe koje nisu osumnjicenici
ili optuzene osobe, a koje tijekom ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog za
provedbu zakona, postanu osumnji¢enicima ili optuzenim osobama” (¢l. 2. Direktive);
dakle, Direktiva definira pojam osumnjicenika iskljuc¢ivo u materijalnom smislu.®

86 Ibid., str. 48.

87 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta; Buri¢, Zoran; Bonaci¢, Marin, Unapredenje procesnih prava osumnji¢enika i

okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 1/2016., str. 24.

8 Tripalo, Drazen, Snimanje ispitivanja osumnji¢enika i snimanje rasprave prema prijedlogu ZID ZKP iz 2017.

(7. Novela), Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2017., Zbornik radova, Pravosudna akademija, Opatija,
2017., str. 75.

8 Ibid., str. 76.
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4.1.1. Direktiva 2012/13/EU Europskog Parlamenta i Vijeca, od 22. svibnja 2012. o
pravu na informiranje u kaznenom postupku

U odnosu na pravo okrivljenika da bude informiran o svojim pravima, onako kako je ono
uredeno u ¢l. 3. i 4. Direktiva pristupa dvojako; najprije se definira opée uredenje toga
prava, a potom i posebno uredenje koje se odnosi na osobe kojima je vezano za kazneni
postupak oduzeta sloboda. Temeljna je razlika u nac¢inu na koji se osumnjiceniku pruza
informacija o njegovim pravima. Kod opce pouke o pravima, ona moze biti pisana ili
usmena, dok u sluc¢aju oduzimanja slobode takva pouka mora biti u pisanu obliku.”

Op¢a pouka o pravima definirana je u ¢l. 3. Direktive koji obuhvaca duznost drzava cla-
nica da osumnjicenika informiraju najmanje o sljede¢im pravima: pravu na branitelja,
pravu na besplatnu pravnu pomoc¢ i uvjete pod kojima se ona moze ostvariti, pravu da
bude obavijesten o optuzbi, u skladu s ¢l. 6. Direktive, pravu na tumacenje i prevodenje
i pravu na $utnju. Poseban naglasak stavljen je na element Zurnosti koji omoguduje da
osumnjic¢enik to pravo uc¢inkovito ostvaruje.”’ Pri tome je vazno naglasiti da Direkti-
va ne spominje opseg prava ve¢ da ¢e se osumnjicenik o navedenim pravima informi-
rati prema odredbama koje se primjenjuju u njegovu nacionalnom pravu. Jezik pouke
mora biti jednostavan i razumljiv, a osobito se to odnosi na posebne potrebe ranjivih
osumnjic¢enika.”

Posebnu pouku o pravima definira ¢l. 4. Direktive. Kao $to je ve¢ receno, odnosi se na
osobe kojima je oduzeta sloboda i mora biti u pisanu obliku. Navedenim osobama mora
biti omogucéeno da pouku procitaju i zadrze je za cijelo vrijeme trajanja oduzimanja
slobode (¢l. 4., st. 1. Direktive). Uz spomenute pouke o pravima, koje moraju biti dane
svakom osumnjiceniku, navedena pouka sadrzi i posebna prava: pravo na uvid u spis
predmeta, pravo na obavjestavanje konzularnih tijela i jedne osobe, pravo na hitnu me-
dicinsku pomo¢ i najvec¢i mogudi broj sati ili dana za vrijeme kojih osumnjicenik moze
biti lisen slobode prije njegova izvodenja pred pravosudno tijelo (Cl. 4., st. 2. Direktive).

Vezano za pravo na informiranje o optuzbama, Direktiva u ¢l. 6. regulira da informacije
o kaznenom djelu moraju biti toliko detaljne koliko je nuzno da bi se osigurala pravic-
nost postupka i ucinkovito ostvarivanje prava obrane. Kada govori o roku u kojemu
informiranje o optuzbama mora biti provedeno, iznova se navodi element Zurnosti, a
najkasnije to mora biti ostvareno prije prvog sluzbenog saslusanja od strane policije ili
drugog nadleznog tijela.*

% Karas, op. cit. u bilj. 87, str. 24.

oV Ibid., str. 26.
92 Ibid., str. 27.

% Ibid., str. 32.
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Posljednje pravo u Direktivi odnosi se na uvid u spis predmeta kao poseban segment
prava na informiranje o optuzbi. Ovdje se razlikuju dvije situacije. U odnosu na uhiceni-
ke i druge osobe kojima je oduzeta sloboda, bez obzira na stadij postupka, drzave Clan-
ice imaju obvezu osigurati da tim osobama ili njihovim braniteljima budu dostupni svi
dokumenti koji se odnose na taj slu¢aj kako bi se uc¢inkovito mogla preispitati zakonitost
uhicenja ili drugog oduzimanja slobode.”* U odnosu na druge osumnjic¢enike Direktiva
propisuje samo da su drzave clanice duzne osigurati pristup “materijalnim dokazima”
koji su u posjedu nadleznih tijela. Vezano za vrijeme kada se to moze ostvariti, Direktiva
opcenito propisuje da to mora biti pravodobno, a najkasnije pri podno$enju optuznice
sudu na razmatranje. Ovdje postoji i posebnost glede moguceg ogranicenja prava uvida
u odredene materijale, ako bi se time mogao ugroziti Zivot ili temeljna prava druge osobe
ili ako je takva uskrata nuzna kako bi se ocuvao javni interes; primjerice, kada bi takav
uvid mogao ugroziti istragu koja je u tijeku ili ozbiljno nastetiti nacionalnoj sigurnosti
drzave ¢lanice u kojoj je kazneni postupak pokrenut. Pri tome valja posebno imati na
umu da takvom uskratom ne bude dovedeno u pitanje pravo na pravi¢an postupak (¢L
7., st. 4. Direktive).

4.1.2. Direktiva 2013/48/EU Europskog Parlamenta i vije¢a od 22. prosinca 2013. o
pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima

Potrebno je istaknuti da je prije donosenja Direktive ustaljena praksa bila da je policija
nerijetko nastojala zaobi¢i pravo osumnjicenika na branitelja tako da je on ispitivan u
svojstvu svjedoka ili kao gradanin u okviru neformalnog obavijesnog razgovora. Zbog
toga je pravo na branitelja koje je osumnjicenik ostvarivao u kasnijim fazama postupka u
velikoj mjeri bilo neuc¢inkovito ako su rezultati prethodno provedenog ispitivanja bez mo-
guénosti prakticiranja prava obrane u velikoj mjeri determinirali tijek i ishod postupka.”

Direktiva namece obvezu drzavama clanicama da osiguraju osumnjic¢enicima pravo na
pristup odvjetniku na nacin koji ¢e omogucditi u¢inkovito ostvarivanje toga prava. Ovdje
nije dovoljno puko propisivanje, nego je potrebno praktic¢no i efikasno ostvarivanje na-
vedenog prava, $to nuzno uvjetuje kreiranje nadzornih i zastitnih mehanizama u slucaju
krenja zajamcenih prava.”

Pravo na pristup odvjetniku, u smislu ¢l. 3., st. 3. Direktive obuhvaca:

% Ibid., str. 35.
% Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta; Valkovi¢, Laura, Pravo na branitelja u policiji — pravna i stvarna ogranicenja, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2/2017., str. 427.

% Ibid., str. 431.
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1. pravo na privatni sastanak i komunikaciju s odvjetnikom, ukljucujudi i sas-
tanak i komunikaciju prije prvog ispitivanja

2. pravo na prisutnost odvjetnika pri ispitivanju i njegovo aktivno sudjelovanje u
ispitivanju te

3. pravo da odvjetnik bude nazo¢an dokaznim radnjama kojima, mora ili moze,
biti nazocan i sam osumnjicenik prema nacionalnom pravuy, a u svakom sluca-
ju pri poduzimanju prepoznavanja, suocenja i rekonstrukcije zloc¢ina.”

Trenutak ostvarenja prava odnosi se na jednu od cetiri situacije koje Direktiva navodi u
¢l. 3. st. 2., a koja je u odnosu na konkretnog osumnjicenika najranija:

1. prije nego §to su ispitani od strane policije ili drugog tijela zaduzenog za
provedbu zakona ili pravosudnog tijela

2. priizvrsavanju dokazne radnje prepoznavanja, suocenja i rekonstrukcije u ko-
jima osumnjicenik sudjeluje

3. bez nepotrebnog odlaganja u slucaju oduzimanja slobode te

4. u slucaju poziva pred sud koji je nadlezan za kazneni postupak, pravodob-
no prije nego $to se pojavi pred tim sudom. Pravo na pristup odvjetniku valja
osigurati “bez nepotrebnog odgadanja”®®

Ogranicenje prava na branitelja moguce je zbog dvije skupine razloga. Prvu skupinu
predstavlja odgoda u iznimnim okolnostima i samo tijekom faze koja prethodi kaznen-
om postupku ako zemljopisna udaljenost onemogucuje pravo na pristup odvjetniku (1.
3., st. 5. Direktive). Druga situacija odnosi se na posebne okolnosti slucaja, pri ¢emu se
navode dva moguca uvjerljiva razloga:

1. ako postoji hitna potreba za sprjecavanjem ozbiljnih $tetnih posljedica za ziv-
ot, slobodu ili fizicki integritet osobe te

2. ako je poduzimanje trenuta¢nog djelovanja istraznih tijela nuzno za sprjeca-
vanje znacajnih opasnosti za kazneni postupak (cl. 3., st. 6. Direktive).

Posljednji segment odnosi se na odricanje od prava na odvjetnika. Ovdje valja zadovo-
ljiti dva uvjeta:

1. da osumnji¢enik primi, u usmenom ili pisanu obliku, jasne i zadovoljavajuce
informacije, na jednostavnom i razumljivom jeziku o sadrzaju doti¢nog prava
i moguéim posljedicama odricanja od njega te

2. dase odricanje od prava daje dobrovoljno i nedvosmisleno. Odricanje od prava
takoder moze biti pisano ili usmeno i biljezi se u skladu s nacionalnim pravom

97 Ibid.
% Ibid.
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drzave ¢lanice. Naknadni opoziv odricanja mogu¢ je u svakom trenutku i stupa
na snagu otkada je ucinjen (¢l. 9. Direktive).

4.2. OBAVIJESNI RAZGOVORI S GRADANIMA I ISPITIVANJE OSUMNJICENIKA
U POREDBENOM PRAVU

Neupitno je da svaka zemlja ima odredene specifi¢nosti u vezi s uredenjem prethodnog
postupka, a posebice se to odnosi na ulogu i procesni polozaj policije. Stoga je vazno
dati odgovor na dva pitanja: kako je uredeno policijsko postupanje i kada osumnjic¢enik
ima pravo na branitelja, $to bi ujedno predstavljalo svojevrsno formaliziranje postupka.

4.2.1. Njemacka

U njemackom pravnom poretku, za vrijeme trajanja prethodnog postupka, osumnjiceni-
ka moze ispitati sud, drzavni odvjetnik i policija. Obavijesni razgovori (informatorische
Befragungen) mogu se voditi samo s gradanima, dok osumnjicenika policija moze ispiti-
vati isklju¢ivo formalno. U ovakvome uredenju nema spornih detalja. Problem se javlja
u vezi s ostvarivanjem prava na branitelja. Naime, kada osumnjicenika ispituje sud ili dr-
Zavni odvjetnik on ima pravo na branitelja, no kada ga ispituje policija, toga prava nema.
Osumnjicenikov manevarski prostor stoga je sveden na dvije moguénosti: konzultiranje
s braniteljem prije ispitivanja (pri ¢emu on ne smije biti nazoCan na samome ispitiva-
nju) ili uskrata iskaza i uvjetovanje ispitivanja prisutnos$¢u branitelja.” Pisani zapisnik o
policijskom ispitivanju osumnjicenika u pravilu se ne ¢ita kao isprava na raspravi, osim
radi izdvajanja iz spisa predmeta, odnosno da bi se razjasnile nedosljednosti te se u tom
slu¢aju kod donosenja presude koristi samo taj potonji iskaz. Medutim, zakon predvida
mogucnost da se policijski sluzbenik o sadrzaju danog iskaza ispita u svojstvu svjedoka
po ¢uvenju. Dakle, u njemackom se pravu zapisnici o policijskom ispitivanju neizravno
koriste kao dokaz na raspravi te mogu i znatno utjecati na odluku o predmetu.'®

4.2.2. Francuska

Francuski kazneni postupak, koji je dugo smatran “najinkvizitornijim” u Europi, dozi-
vio je na ovom podrudju vazne promjene. Tradicionalno, osumnjicenici tijekom izvida
(enquéte) nisu imali pravo na branitelja, da bi tek 2000. godine, okonc¢anjem zakono-
davnih reformi, njihova procesna pozicija bila unaprijedena tako da tijekom prisilnog
policijskog zadrzavanja (garde d vue) imaju pravo na trideset minuta razgovora s odvjet-

9 Ibid., str. 44.

100 Iyi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europskog kaznenog prava,

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 22, br. 2, 2015., str. 372.
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nikom prije prvog ispitivanja. No, ovdje uloga branitelja nije bila obrana osumnjiceni-
ka, nego nadzor nad zakonitos¢u postupanja. Daljnji iskorak u pravima osumnjicenika
dolazi kroz judikaturu Europskog suda za ljudska prava pod ¢ijim se utjecajem znatno
mijenja rezim policijskog zadrzavanja. Francusko Ustavno vijece ustvrdilo je da osum-
njic¢enik pod rezimom policijskog zadrzavanja i tijekom ispitivanja ima pravo na brani-
telja bududi da se tada producira mnostvo dokaza na koje ¢e se poslije izravno oslanjati
sud. Na taj nac¢in osumnjicenik je dobio pravo na branitelja, pravo na uskratu iskaza, kao
i pravo na audio i videosnimanje samoga ispitivanja.'”

4.2.3. Austrija

Austrijsko pravo glede ispitivanja osumnji¢enika slijedi njemacke postavke. Polici-
ja moze provoditi obavijesne razgovore samo s gradanima, ali ne i s osumnji¢enikom.
Gradanin s kojim policija provodi obavijesni razgovor postaje osumnjic¢enik u trenutku
“kada se utvrde objektivne ¢injenice, koje bi bile ocite objektivnom promatracu i koje na
osobu koja se ispituje stavljaju konkretnu sumnju da je moguce bila umijesana u poci-
njenje kaznenog djela” To znaci da konkretna sumnja za sobom kao posljedicu povlaci
postupanje po pravilima predvidenim za ispitivanje okrivljenika, a tu se mora osigu-
rati postovanje njegovih temeljnih prava. U okviru tih prava osumnjic¢enik ima pravo
na branitelja. Branitelj ima pravo davati savjete prije ispitivanja, moze i biti nazo¢an
pri samome ispitivanju, ali pitanja smije postavljati tek na kraju ( i ne smije savjetovati
osumnjic¢enika oko odgovora na pojedina pitanja).'*>

4.3. OBAVIJESNI RAZGOVORI S GRADANIMA I ISPITIVANJE
OSUMN]JICENIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

4.3.1. Prikupljanje obavijesti od gradana vs. ispitivanje osumnjicenika

Kada policijski sluzbenici postupaju radi razjasnjavanja okolnosti u kojima je pocinjeno
kazneno djelo, jedna od najvaznijih radnji kojom Ce se posluziti jest prikupljanje sazna-
nja od osoba kroz razgovor s njima i njihovo ispitivanje. U ovoj fazi rijec je o postupanju
kod kojega je na snazi najnizi stupanj uvjerenja u postojanje kaznenog djela i saznanja
o njegovu pocinitelju, a naziva se osnove sumnje. Stoga je presudno razlikovati pravni
polozaj osumnjicenika od polozaja svih ostalih gradana. Ako policijski sluzbenici imaju
razloga vjerovati da odredena osoba raspolaze saznanjima koja mogu biti od pomo¢i u
razotkrivanju okolnosti pocinjenja kaznenoga djela, a da pri tome nije i sama osumnji-
Cena za navedeno kazneno djelo, tada mogu prikupljati informacije kroz izvidnu radnju

101 Karas, op. cit. u bilj. 87, str. 45.

192 1pid.
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prikupljanja obavijesti od gradana. Drugu skupinu predstavlja situacija u kojoj je nave-
dena osoba osumnjic¢ena da je pocinila kazneno djelo. U tom slucaju policijski sluzbenici
ne mogu saznanja o kaznenom djelu temeljiti na izvidnoj radnji prikupljanja obavijesti
nego moraju primijeniti dokaznu radnju ispitivanja osumnjicenika, koja je detaljno re-
gulirana ZKP-om. Ovime je omoguéeno da osoba na koju je pala sumnja da je pocinila
kazneno djelo i protiv koje drzavna tijela poduzimaju odredenje radnje i mjere radi ra-
zjasnjenja te sumnje, ima jednak pravni polozaj pred svim tijelima kaznenog postupka,
pocevsi od policije, preko drzavnog odvjetnistva, pa sve do suda.'®

4.3.2. Ispitivanje osumnjicenika u Republici Hrvatskoj

Proucavajudi ranije izlozenu materiju vezano za povijesni pregled izvida kaznenih djela
isticu se tri bitne karakteristike. Prva, policija je imala ovlast ispitivati osumnjicenika kroz
radnju prikupljanja obavijesti od gradana. Kod poduzimanja te radnje osumnjicenik nije
imao nikakvih prava, bio je u jednakom pravnom polozaju kao i bilo koji drugi gradanin.
Druga, informacije koje je policija prikupila nisu se mogle koristiti kao dokaz u kaznenom
postupku, nego su se koristile kao informacijska osnova za sastavljanje kaznene prijave.
Treca, policija nije uopée mogla ispitivati uhi¢enika. On se, prema zamisli zakona, ispi-
tivao na kraju policijske otkrivacke djelatnosti.'®* Svemu navedenom valja nadodati da je
jos od novele zakona iz 1967. glede ispitivanja osumnjicenika prihvacen sustav dvostrukog
kolosijeka: s jedne strane kao potpuno neuredena izvidna radnja, a s druge strane kao
striktno regulirana dokazna radnja.'®> ZKP/97 slijedi iznesenu strukturu pa se u sklopu
izvida obavljaju policijski obavijesni razgovori s gradanima — ukljucujuéi i osumnjicenike
— kojima se nije pridavao znacaj dokaza, a za osiguravanje dokaznog statusa policijskog
ispitivanja postojala je iznimka iz ¢l. 177, st. 5. ZKP-a/97 prema kojoj je policijski zapi-
snik o ispitivanju osumnjicenika koji je uzeo branitelja bio valjani dokaz u kaznenom po-
stupku.'® Policijskim sluzbenicima bilo je izricito zabranjeno provoditi ispitivanje osobe u
svojstvu okrivljenika te je to prepusteno drzavnom odvjetniku u sklopu istrage.

Stupanjem na snagu ZKP-a/08 uvodi se drzavnoodvjetnicka istraga. Obavijesni razgovor
ostao je i dalje. Obavlja ga policija, neformalan je i odrice mu se dokazna snaga. Obveza
policije pouciti osumnjicenika o pravu na branitelja postojala je samo kada je on bio uhi-
¢en, no njega je tada formalno ispitivao drzavni odvjetnik, pred kojim je i fakticki mogao
ostvariti to pravo. Tu je zapravo rije¢ o mjesovitoj definiciji pojma osumnjic¢enika jer je on
sukladno ¢l. 202. ZKP-a/08 “osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode

103 Gluscic, op. cit. u bilj. 84, str. 48.

104 Buri¢, Zoran; Karas, Zeljko, Prilog raspravi o dvojbama vezanim uz novu definiciju osumnji¢enika i radnju

njegova ispitivanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 24, br. 2, 2017., str. 448.

105 Karas, op. cit. u bilj. 87, str. 44.

106 1znimka se odnosila samo na odredene kategorije osumnji¢enika, onoga koji je bio uhicen ili protiv kojega je

trebalo poduzeti pretragu stana (¢l. 177., st. 5. ZKP-a/97).
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izvidi ili je provedena hitna dokazna radnja”’” Karas navodi da se na taj nacin ispitiva-
nja okrivljenika $iri i premjesta na podrucje provodenja izvida kaznenih djela. Naglasava
kako se time policija stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na ZKP/97, a nije jasno pri-
kazano koje vrijednosti se time poboljsavaju. Istodobno, izrazava bojazan da bi daljnje
prosirivanje pravila namijenjenih stadiju istrage, dodatno utjecalo na polozaj policije jer
bi na taj nac¢in ona mogla obuhvatiti i obavijesni razgovor, kao jedini preostali neformalni
oblik prikupljanja obavijesti u izvidima, $to bi za sobom povlacilo potrebu pribavljanja
odobrenja drugih tijela i potpuno formaliziranje ispitivanja u svim fazama postupka.'®®

Karasovo pribojavanje nije se ostvarilo. Kao $to je ve¢ izneseno, pod utjecajem prava
Europske unije dolazi do implementacije Direktive 2013/48/EU koja definira pojam os-
umnjicenika ponajprije u materijalnom smislu.'® Stoga je i nas zakonodavac primoran
napustiti mje$ovitu definiciju pojma osumnjicenika iz ZKP-a/08''° te je on sada definiran
kao “osoba u odnosu na koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo i protiv
koje policija ili drzavno odvjetnistvo poduzimaju radnje radi razjasnjenja te sumnje” (Cl.
202., st. 2. ZKP-a/17), dakle, kao i u Direktivi, isklju¢ivo u materijalnom smislu.'"!

4.3.3. Policijsko ispitivanje osumnjicenika kao dokaz u kaznenom postupku

Kada je prema ZKP-u/97 uvedena radnja ispitivanja s dokaznom snagom za odredene
kategorije osumnjicenika, otvoren je $irok prostor pogreskama do kojih je moglo do¢i
zbog nepridrzavanja procedura i nesavjesnog rada policijskih sluzbenika. Primjerice,
ako policijski sluzbenici ne zabiljeze kada je zapoceo informativni razgovor i dokad je
trajao; ako se ne evidentira ulazak branitelja u policijsku ustanovu; ako branitelj nije
nazocan od samog pocetka ispitivanja ili ako pristupi naknadno (ili nakon ispitivanja) i
samo potpise zapisnik."> Dodamo li ovome popisu i bilo kakvi oblik postupanja koji se
moze podvesti pod psihicko ili fizicko maltretiranje koje bi rezultiralo davanjem iskaza
pod prisilom, nezakonitost prikupljenih dokaza od strane policijskih sluzbenika postaje
neupitna.'?

107 Kada se stjecanje polozaja osumnji¢enika veze za podnosenje kaznene prijave rije¢ je o osumnjiceniku u

formalnom smislu, a kada se veze za provodenje izvida ili neke od hitnih dokaznih radnji rije¢ je o osumnjiceniku
u materijalnom smislu. Buri¢, op. cit. u bilj. 104, str. 444.
108 Karas, Zeljko, Kriminalisti¢ki znacaj pribavljanja osumnji¢enikova iskaza prije pocetka kaznenog postupka,
Policija i sigurnost, Vol. 24, br. 2, 2015, str. 112.

199 Vidi supra, str. 18.
10 Buri¢, op. cit. u bilj. 104, str. 444.
UL 1bid,

12 Kaleb, Zorislav, Sudska praksa u svezi s policijskim postupanjem, Policija i sigurnost, Vol. 16, br.1-2, 2007., str. 91.

U3 Ibid., str. 92.
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Sve navedeno upucivalo je na potrebu detaljnijeg normiranja procedura u ophodenju
s osumnjicenicima, §to se napokon i dogodilo Novelom ZKP-a/17, u okviru ¢l. 208.a.
Kao $to je ve¢ navedeno, osumnjicenik se poziva u policijske prostorije, a prema potrebi
moze se i prisilno dovesti. Odbije li osumnjicenik iskazivati, ne moze se ponovno pozi-
vati niti dovesti zbog istog razloga. Budu¢i da ovdje govorimo o iskazu osumnjicenika
kao valjanom dokazu koji se moze upotrijebiti u kaznenom postupku, od presudne je
vaznosti da mu se da pouka o pravima i to:

1. o pravu na branitelja

2. o pravu na tumacenje i prevodenje

3. o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja te
4

. o pravu da u svakom trenutku moze napustiti policijske prostorije (izuzimaju-
¢i, naravno, ako je uhicen).

Izostanak bilo koje od navedenih pouka moze dovesti do nezakonitosti dokaza. No, po-
licijsko postupanje ne smijemo svesti samo na ove Cetiri pouke bududi da st. 2. jasno
isti¢e kako poziv osumnji¢eniku mora sadrzavati i obavijest za $to ga se tereti, tj. koje
su osnove sumnje protiv njega. Stoga bi i eventualni propust takve obavijesti takoder
dovodio do nezakonitosti dokaza. Treci stavak navedenog ¢lanka predstavlja osigurac
da je okrivljenik primio i razumio pouku o pravima. Policija najprije mora pitati osum-
njic¢enika je li primio pisanu pouku o pravima iz prethodnog ¢lanka. Ako osumnjicenik
nije primio pisanu pouku o pravima, ona ¢e mu ju uruditi. Policija ¢e potom pitati osum-
njic¢enika je li pouku razumio. Ako osumnjicenik izjavi da nije razumio pouku, policija ¢e
ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljivi nacin, a primitak pouke i sve druge
radnje u svezi s tim, zabiljezit ¢e se u zapisniku.

Stavci 4. i 5. odnose se na pravo na branitelja, zbog kojega je i doslo do implementa-
cije Direktive 2013/48/EU. Ostvarenje ovoga prava od presudne je vaznosti bududi da
branitelj ima iznimno zahtjevnu ulogu da se u kratkom roku informira o relevantnim
¢injenicama i svome branjeniku pruzi savjet, a pri tome prakticki ne smije pogrijesi-
ti jer nerijetko upravo prvo ispitivanje osumnjicenika znatno utjece na smjer daljnjeg
postupka, a u konacnici i na ishod sudenja.'** Isto tako, ako osumnjicenik ne moze od-
mah ostvariti pravo na branitelja moguce je da nece razumjeti ni druga procesna prava
koja mu pripadaju, a time se narusava jedno od temeljnih nacela pravi¢nog postupka,
u vidu procesne ravnoteza izmedu optuzbe i obrane uobli¢ene kroz nacelo jednakosti
oruzja.'®* Ako nakon primitka pouke osumnjicenik izjavi da ne zeli branitelja, policijski
sluzbenik duzan ga je upoznati na jednostavan i razumljiv nacin sa znacenjem prava
na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako osumnjic¢enik i nakon toga ne
zeli uzeti branitelja, moze se nastaviti s njegovim ispitivanjem, osim kada osumnjic¢enik

14 Karas, op. cit. u bilj. 95, str. 420.

15 1bid.
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prema zakonu mora imati branitelja. Ovom odredbom na elegantan se nacin sprjec¢ava
moguce rac¢vanje postupka. Da nema posljednje recenice, imali bismo situaciju u kojoj
bi valjanost dokaza zapravo ovisila o osumnjicenikovoj volji da uzme branitelja, a sada
je to u startu sprijeceno.

S druge strane, ako je osumnjicenik izjavio da Zeli uzeti branitelja, u tom slu¢aju policija
mora zastati s ispitivanjem do njegova dolaska, a najdulje tri sata otkad je osumnjicenik
izjavio da Zeli uzeti branitelja. Ako osumnjic¢enik ne izabere branitelja ili branitelj kojega
zeli ne moze do¢i, omogucit ¢e mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hr-
vatske odvjetnicke komore. Time se sprjecava odugovlacenje ovog dijela postupka. Da
nema slicne odredbe, osumnjicenik bi mogao otezati s uzimanjem branitelja, a poslije se
zaliti kako su zbog predugog zadrzavanja povrijedena njegova temeljna prava; primjeri-
ce, da je zbog pada koncentracije jer je ispitivanje predugo trajalo, priznao nesto sto ne
odgovara stvarnom stanju stvari.

4.3.3.1. Snimanje ispitivanja osumnjicenika

Ispitivanje osumnjicenika snimit ¢e se audio-vizualnim uredajem. Smisao je ovoga osi-
guravanje osumnjicenikova iskaza i otklanjanje svih mogucih prigovora o pravilnosti
postupanja. Radi toga na snimci se mora zabiljeziti pouka osumnjicenika o njegovim
pravima sukladno stavku 3., izjave osumnjic¢enika iz stavaka 3., 4. i 5. i upozorenje da
se ispitivanje snima i da snimljeni iskaz moze biti upotrijebljen kao dokaz u postupku.
Naravno, snimka mora sadrzavati cjelokupni iskaz osumnjic¢enika, kao i sva pitanja koja
mu se postavljaju i sve njegove odgovore.

Vezano za snimanje ispitivanja osumnjicenika, javljaju se odredena pitanja tehnicke
naravi. Sindikat kriminalista tvrdi kako policija nije dovoljno kapacitirana, ni dovoljno
opremljena te da im nedostaju obrasci za ispitivanje i daktilografi. S druge strane, mi-
nistar unutarnjih poslova uvjerava kako policija posjeduje dovoljan broj kompleta za
snimanje, da se trenutacno educiraju dodatne snage i da se ispitivanje nece dati u ruke
osobama koje za to nisu osposobljene.’® Istodobno naglasava kako unesene odredbe
pruzaju znatno vecu zastitu prava od one minimalne kakvu nalazu mjerodavne europ-
ske direktive i da se policija kao tijelo vlasti ovime orijentira na suradnju s gradanima.

4.3.3.2. Zapisnik o ispitivanju osumnjicenika

Uz snimku ispitivanja osumnjicenika sastavlja se zapisnik sukladno ¢l. 275. ZKP-a. Zapi-
snik o ispitivanju osumnjicenika sadrzi sve navedene stavke koje vrijede i za snimku is-
pitivanja, a uz to mora sadrzavati i podatke koje sadrzi svaki drugi zapisnik sukladno ¢l
83. ZKP-a/17. Ovdje ulazi naziv drzavnog tijela pred kojim se obavlja radnja, mjesto, dan

116 http://net.hr/danas/hrvatska/hrvatska-policija-mijenja-nacin-na-koji-ispituje-osumnjicenike-inspektori-

tvrde-sigurno-ce-biti-problema/.
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isat pocetka i zavr$etka obavljanja radnje te imena, prezimena i svojstvo nazoc¢nih osoba
i naznaka kaznenoga predmeta u kojemu se poduzima radnja. Zapisnik sadrzi i podatke
o snimanju iz ¢l. 87. ZKP-a/17. Zakon izricito propisuje da se snimka i zapisnik ispitiva-
nja osumnji¢enika mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, no ne propisuje
nacin na koji se postupa sa samom snimkom. Stoga je nuzno iznova se referirati na ¢l.
275., konkretno st. 6., koji propisuje da se snimka ispitivanja okrivljenika izraduje u tri
primjerka: po jedan za suca istrage, drzavnog odvjetnika i okrivljenika.

4.3.3.3. Nacin postupanja kod ispitivanja osumnjicenika

Kada govori o ispitivanju osumnjicenika, zakonodavac u odredbi ¢l. 208.a ZKP-a/17 ne
daje nikakva pravila, nego se mutatis mutandis referira na ¢l. 272. — 282. ZKP-a/17, koji se
odnose na ispitivanje okrivljenika. Proucavaju¢i navedene ¢lanke, mogu se istaknuti dva
klju¢na. Prvi, ¢l. 276. ZKP-a/17 prema kojemu ispitivanje treba obavljati tako da se u pot-
punosti postuje osoba osumnjicenika. On se ispituje usmeno, a pri ispitivanju mu se moze
dopustiti i da se sluzi svojim zabiljeskama. Pri ispitivanju osumnjic¢eniku treba omoguditi
da se u neometanom izlaganju ocituje o svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve
¢injenice koje mu sluze za obranu. Nakon $to osumnjicenik zavrsi iskaz, postavit ¢e mu se
pitanja ako je potrebno da se predoci neki dokaz, popune praznine ili otklone proturje¢no-
sti i nejasnoce u njegovu izlaganju. Tijekom tog dijela ispitivanja osumnjicenik se ne moze
dogovarati sa svojim braniteljem kako ¢e odgovoriti na pojedino postavljeno pitanje, ali
mu branitelj moze predloziti da na pojedino pitanje ne odgovori. Nakon tog dijela ispiti-
vanja pitanja moze postaviti i branitelj. Prema osumnji¢eniku se ne smije upotrijebiti sila,
prijetnja, obmana ili druga sli¢na sredstva da bi se doslo do njegove izjave ili priznanja.

Drugi, ¢l. 277. ZKP-a/17 koji definira da osumnjiceniku pitanja treba postavljati jasno, raz-
govijetno i odredeno, tako da ih moze potpuno razumjeti. U ispitivanju se ne smije polaziti
od pretpostavke da je osumnjicenik priznao nesto sto nije priznao, niti se smiju postavljati
pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako na njih treba odgovoriti. Drugim rijecima, rijec je o
zabrani postavljanja sugestivnih i kapcioznih pitanja. Ako se kasniji iskazi osumnjicenika
razlikuju od ranijih, a osobito ako osumnjicenik opozove svoje priznanje, pozvat ¢e se da
iznese razloge zasto je dao razlicite iskaze, odnosno zasto je opozvao priznanje.

Bez obzira na Cinjenicu da su navedeni ¢lanci nomotehnicki ispravni, postavlja se pitanje
zasto se zakonodavac ovdje referira na niz od deset ¢lanaka koje nikako nije bilo nuzno
sve obuhvatiti (jer se primjerice ponavljaju odredbe o primitku i razumijevanju pouke
o pravima i o pravu na branitelja, koje su ve¢ navedene u prethodnim stavcima vezano
za Cl. 208.a ZKP-a/17), a istodobno se uocava svojevrsna omaska, navedeno prije, ve-
zano za postupanje sa zapisnikom o ispitivanju osumnjicenika. Moze se zakljuciti da u
jednom slucaju postoji podnormiranost, a u drugom slu¢aju pretjerano osiguravanje od
strane zakonodavca. To niposto ne bi trebalo dovoditi do postupovnih problema buduci
da su sve norme poprili¢no jasne, no ipak ostavlja lo§ dojam, a upravo to bi propisi o
¢ijemu tumacenju potencijalno ovisi neciji zivot uvijek trebali izbjegavati.
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4.3.3.4. Nezakonitost dokaza kao posljedica pogresaka pri ispitivanju
osumnjicenika

U dosadasnjem je izlaganju napomenuto kako svako postupanje pri kojemu osumnjic¢enik
nije upoznat za $to ga se tereti i kome nije dana pouka o pravima, rezultira u samome
zacetku nezakonito$¢u dokaza prikupljenih svim daljnjim radnjama policijskih sluzbeni-
ka. No, povrh tog prvotnog upoznavanja osumnjicenika s osnovama sumnje i temeljnim
pravima, pri daljnjem postupanju valja jamciti isti pravni standard. Stoga ¢l. 208.a, st. 8.
ZKP-a/17 propisuje da i svaki propust policijskih sluzbenika glede uvjeravanja da je osum-
njicenik primio (i $to je jo$ vaznije, razumio) pisanu pouku o pravima (st. 3.), kao i o znace-
nju prava na odvjetnika i odricanju od toga prava (st. 4.15.) te 0 znacaju snimke i zapisnika
o ispitivanju za daljnji tijek postupka (st. 6.) moze rezultirati nezakonito$¢u dokaza.

Na temelju proucavanja navedenih propisa lako je zakljuciti da koliko god je vazno upo-
zoriti osumnjicenika na sva njegova prava, ipak je ovdje u biti rije¢c o “tehnikalijama”
Pogreske pri takvu postupanju uvijek su moguce, no tesko je vjerovati da ce se, osim
u slucaju nekih neslavnih iznimki, one ucestalo dogadati u ovoj fazi postupka. S druge
strane, ne ¢ini se tako nevjerojatnom situacija u kojoj bi policija pri prvom kontaktu na
mjestu dogadaja ili pri dovodenju u policijsku postaju u patrolnom vozilu, u neobve-
znom razgovoru s osumnjicenikom doznala za neke okolnosti pocinjenja kaznenog djela
pa se u tom slucaju postavlja pitanje vrijednosti takvoga priznanja. Buri¢ pravi distinkci-
ju izmedu navedenih radnji i formalnog policijskog ispitivanja tako da sve potencijalno
rubne situacije stavlja na jednu stranu, a formalno policijsko ispitivanje na drugu. Tako,
unato¢ neujednacenoj sudskoj praksi u pogledu nekih od tih radnji, zakljucuje kako se
izjave u okviru samoprijave, spontane izjave, izjave u obi¢nom razgovoru, izjave pocini-
telja tijekom kaznenog djela, izjave u prikrivenim policijskim radnjama te izjave tijekom
provedbe policijskih ovlasti nikako ne mogu poistovjetiti s formalnim policijskim ispiti-
vanjem u smislu ¢l. 208.a ZKP-a/17.'"7

Posebno je zanimljiv slu¢aj koji se navodi u literaturi vezan za nezakonitost dokaza
pri ispitivanju osumnjicenika.""® U izloZenoj situaciji policijski sluzbenici u rjesavanju
ubojstva polaze od evidentiranih pocinitelja nasilnih kaznenih djela jer nemaju drugih
osumnjic¢enika. Tijekom prikupljanja obavijesti od gradana u policijskim prostorijama
na jednog od pozvanih gradana padne sumnja. Policija postaje svjesna osnova sumnje,
prekida ispitivanje i savjetuje se s nadredenima koji odreduju nastavak ispitivanja. Po-
licijski sluzbenici nastavljaju s ispitivanjem bez ikakvih formalnosti i pozvani gradanin
daje priznanje o mjestu pocinjenja kaznenog djela, upotrijebljenom oruzju, gdje je skrio
odjedu, kako je zameo tragove i sl. Imajuéi u vidu novu odredbu ¢l. 208. a ZKP-a/17 ni-
jedan od tragova i predmeta do kojih su policijski sluzbenici dosli daljnjim postupanjem
ne bi mogao biti upotrijebljen kao dokaz u kaznenom postupku. To naravno ne znaci

17 Burié, op. cit. u bilj. 104, str. 462.—471.

18 Gluscic, op. cit. u bilj. 84, str. 60.—64.
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osumnjic¢enikovo oslobodenje, no svakako da ¢e u daljnjem postupanju biti mnogo teze
do¢i do valjanih dokaza posredno. Stoga je postovanje navedenih procedura kriti¢no za
osiguranje kvalitetnog dokaznog materijala u svakom pojedinom slucaju.

5. ZAKLJUCAK

Profesor Krapac jo$ je u predvecerje donosenja prvog hrvatskog ZKP-a s pravom upozo-
ravao na okolnost da u tadasnjim neformalnim policijskim izvidima ne postoji dovoljna
pravna zastita osoba protiv kojih se ti izvidi provode te da taj nedostatak valja otkloniti
normativizacijom policijskog postupanja. Osvréudi se na povijesni razvoj izvida kazne-
nih djela, namece se zakljuc¢ak da je njegova teza ve¢im dijelom prihvacena, pa su usvoje-
ni razliciti nacini na koje se to nastojalo izmijeniti: iznimka u vidu formalnog policijskog
ispitivanja za odredene kategorije osumnjic¢enika, uvodenje drzavnoodvjetnicke istrage i
prosirenje ispitivanja osumnjicenika na fazu u kojoj su se provodili izvidi kaznenih djela
i napokon, danasnja situacija gdje policija vodi obavijesne razgovore s gradanima, a ¢im
se u odnosu na nekoga od njih pojave osnove sumnje takav razgovor se prekida i slijedi
formalno policijsko ispitivanje osumnji¢enika uz jamcenje svih njegovih prava. Potonje
uredenje potaknuto je Direktivama Europske unije.

Vezano za novelirani ZKP nuzno je istaknuti nekoliko klju¢nih elemenata. Prvi se odno-
si na ve¢ spomenutu nepreciznost odredbe o postupanju sa zapisnikom o ispitivanju
osumnjicenika, kao i u odnosu na presiroki broj ¢lanaka obuhvacenih kod nacina pro-
vodenja ispitivanja osumnjicenika. Ovdje je umjesto deset moglo biti obuhvaéeno svega
dva clanka, a ostatak ionako normira novi ¢l. 208.a ZKP-a/17. Takoder se namece pitan-
je zasto zakonodavac nabrajajuci stavke koji dovode do nezakonitosti dokaza istice okol-
nosti vezane za ¢l. 208.a, st. 4. do 6., a pri tome ne ukljucuje i stavak 7. iako bi de facto
svako postupanje suprotno odredbama o ispitivanju okrivljenika na koje taj stavak up-
ucuje rezultiralo nezakonito$¢u dokaza. Unifikacija nacina policijskog postupanja, kao
i njegove dokazne snage unutar EU-a svakako predstavlja pozitivan iskorak, posebice
kada je popracen s poboljsavanjem statusa osumnjic¢enika u kaznenom postupku. U tom
svjetlu de lege lata uredenje je dobro, no pravi test navedenih izmjena zapravo je onaj
prakti¢ni, provedbeni aspekt, koji u ovom slucaju tek treba uslijediti. Poseban naglasak
valja staviti na povjerenje izmedu ovako diferenciranih funkcija koje je potencijalni mac
s dvije ostrice. S jedne strane mogao bi se javiti problem da u kasnijim fazama preostala
tijela postupka ne vjeruju u potpunost ovako uredenog policijskog ispitivanja te odluce
uz njega provesti i vlastito “kontrolno’, na koji nacin bi cjelokupna Novela dosla pod
znak upitnika, dok se paralelno s time izlazemo i ve¢ spomenutim rizicima postupovnih
pogresaka samih policijskih sluzbenika.
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LAY JUDGES IN CROATIAN CRIMINAL PROCEEDINGS AND
COMPARISON OF THE ANGLO-AMERICAN JURY SYSTEM AND
THE LAY JUDGE SYSTEM

Abstract

The paper analyses the institution of jury, i.e. lay judges also known as lay assessors, in
the legal system of the Republic of Croatia. The first part of the paper places emphasis on
a brief introduction to the subject matter and analysis of the origin and development of
the above-mentioned institute through the history of Europe and the Republic of Croatia,
with special stress on the development of the institute in the recent history of the Republic
of Croatia. The second part of the paper deals with the regulation of the said institute by
means of the Constitution of the Republic of Croatia and relevant national and international
regulations. The third part of the paper gives a detailed analysis of the Anglo-American
(English, “separate”) jury system and its comparison with the lay judge system (the European
continental jury that was also accepted in the Republic of Croatia). The aim of the fourth part
of the paper is to review the positive and negative aspects, i.e. the impacts of the lay judge
system on the judiciary of the Republic of Croatia, whereas the last part of the paper gives
concluding remarks.

Key words: lay judges in courts, lay judges, Anglo-American jury, European continental jury



