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Sazetak

U radu se pristupa obrani egalitarnih (socijalnih) vrijednosti u suvremenom hrvatskom
drustvu. U tom se smislu ispituje validnost temeljnih postavki i sastavnih komponenata
teorije tzv. egalitarnoga sindroma Josipa Zupanova. Izvodi se zakljucak o pogresnosti
etiketiranja egalitarnih vrijednosti kao neprihvatljivih i nepoZeljnih koristenjem klinickog
epiteta ‘sindromatski’. Potom se izlazu pokusaji empirijske potvrde prisutnosti egalitarnoga
sindroma u hrvatskom drustvu od strane pojedinih autora te se istice promasSenost takvih
istrazivanja s obzirom na to da je moguce dokazivati postojanje pojedinih vrijednosti koje
se kao gradevne komponente pojavijuju u okviru Zupanovijeve teorije, ali je promaseno
dokazivati njihovo (pretpostavljeno) “zajednicko manifestiranje” u obliku svojevrsnog
‘drustvenog oboljenja’ Imajuci na umu da je grupiranje pojedinih vrijednosti pod kapu
egalitarnoga sindroma artificijelno, svaki pokusaj empirijske provjere mora se zaustaviti na
ispitivanju postojanja gradevnih komponenti (pojedinih drustvenih vrijednosti) koje, same za
sebe i izvan Zupanovljeve teorijske konstrukcije, nisu a priori negativne. Naposljetku, istice
se vaznost egalitarnih vrijednosti pri konstituiranju suvremenih europskih demokratskih
poredaka te se apostrofira predanost hrvatskog ustavotvorca konceptu socijalne drzave i
nacelu socijalne pravde.

Kljucne rijeci: egalitarni sindrom, egalitarne vrijednosti, drustvene vrijednosti, socijalna
pravda, redistributivno nacelo
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1. UVOD

Prelaskom iz jednog oblika drzavnog ustrojstva u drugi, tj. iz socijalistickog drustvenog
konteksta u novi, karakteriziran kapitalistickim tendencijama, kolektivna svijest hrvat-
skih gradana trebala se suociti i s nuzno novim oblikom interpretiranja zajednicke stvar-
nosti kroz epistemu (franc. épistéme)* naslijedenu iz proslog sustava. Drustvene vrijed-
nosti, norme, obrasci ponasanja i sustavi misljenja, kao “postvarene” kolektivne drus-
tvene cinjenice proizisle iz udruzenih subjekata (pojedinaca) mijenjaju se znatno sporije
od njima ekstrinzi¢nih dogadaja iz svakodnevne iskustvene zbilje, pa bili to i prijelazi
iz jednog drustvenog konteksta u drugi. Zupanov pretpostavlja da se takav vrijednosni
prijelaz moze opisati konceptom specificnih naslijedenih socijetalnih vrijednosti koje
naziva “egalitarnim sindromom” ili “uravnilovkom’ a koje predstavljaju zapreku velikim
procesima modernizacije i razvoju industrijalizma osnazivanjem etatizma u ekonomiji
i politici.> U radu se stoga razmatra teorija egalitarnoga sindroma Josipa Zupanova kao
skupa komponenti koje opisuju naslijedene vrijednosti u hrvatskom drustvu nakon ra-
skida formalnih veza s prethodnim drzavnim uredenjem.

Iako je moguce govoriti o strukturiranom nacinu razmisljanja koje bi trebalo detaljnije
empirijski istraziti, problemi se pronalaze ve¢ u koncipiranju teorije s obzirom na to da
se proglasavanjem bilo kojeg drustvenog fenomena “sindromom” autor krece na granici
objektivnosti i subjektivnosti te nerijetko iznosi vrijednosno nabijene stavove (stavljaju-
¢i ih u negativan kontekst). Stoga je potrebno provijeriti koliko je zaista pojedina drus-
tvena vrijednost objektivno negativna i nepozeljna, a u tu svrhu moze se promotriti jezik
kojim je navedena teorija konstruirana i kodificirana u specifi¢an narativ. Takoder, ega-
litarnost kao drustvenu vrijednost treba smjestiti u kontekst modernih socijalnih drzava
imajudi na umu njihovu neporecivu vaznost pri konstituiranju suvremenih europskih
demokratskih poredaka. Radi toga valja promotriti normativni znacaj ustavnog koncep-
ta socijalne drzave kao temeljnog drzavnog cilja usmjerenog na uspostavljanje socijalno
pravednoga poretka.

U suvremenoj hrvatskoj socioloskoj i drustvenoj teoriji koncept egalitarnog sindroma
pojavljuje se kao rezultat specificnih drustvenih zbivanja u trenutku kad se, raskidom
s prethodnim (socijalistickim) poretkom, Republika Hrvatska (u nastavku: RH) nasla
u novom vrijednosnom i trziSnom kontekstu. Pritom se teorija egalitarnog sindroma
javlja kao pokusaj objasnjenja novonastalog drustvenog stanja, a to ¢ini (artificijelnim)
konvergiranjem osobnih vrijednosti i stavova gradana u jedan set vladaju¢ih normi.?
Kreiranje ovakve makroteorije prvenstveno etiketira ponasanje i racionalnost znatnog

1 Vidi Foucault, Michel, The Acrhaeology of Knowledge, Routledge, London, 2002., str. 183.; Foucault, Michel,
The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Routledge, London, 2010., str. 211.-212.

Zupanov, Josip, Kraj samoupravnog socijalizma — Da li i kraj socijalizma?, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnost, br. 29=451, 1990., str. 167.

Zupanov, Josip, Poslije potopa, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str. 176.
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broja pojedinaca “sindromatskim’, tj. klinicki bolesnim, a zatim pretpostavlja neupitnu
i ¢vrstu drustvenu epistemu koja prodire u psihu pojedinca te se postavlja kao jednodi-
menzionalna mogucénost deskripcije stvarnosti. Takav oblik teorije potvrduje tzv. feno-
men proizvodnje ludila (engl. the manufacture of madness) u sferama gdje se odredene
diskurzivne prakse Zele, svjesno ili nesvjesno, proglasiti nepozeljnima i neprijateljskima,
a onda nuzno i iracionalnima.* Egalitarni sindrom u tom se smislu ponajprije obrusava
na kolektivizam, kojeg kapitalizam cesto ideoloski nepravedno etiketira inherentno ne-
gativnim elementom nekog drustva.’

Teorija egalitarnog sindroma izgradena je na temelju predodzbe socijalistickog drustva
prije osamostaljenja RH te se smatra kako su iz njega naslijedene odredene posljedice:
u sferi drustvenog ugovora izmedu drzave i gradana; vrijednosti, stavova i ponasanja
koje je drzava nastojala transmitirati populaciji; te stanje drustvene anomije nakon ra-
skida sa socijalizmom.® Mogu¢nost spoznaje pojedinca pritom je dokinuta, a njegova je
psiha podredena ¢vrstoj drustvenoj epistemi: predstavljanjem snaznog ideoloskog apa-
rata drzave koji, djelujuci kroz niz institucija,” kodificira odredene setove metanarativa
o svijetu te preko njih omogucava jednodimenzionalnu spoznaju stvarnosti kroz priz-
mu socijalizma. Zupanov pretpostavlja kodiranje specifi¢cnog diskursa od strane drzave
koji se potom direktno prenosi populaciji iz Cega slijedi upitan dio takve transmisije:
pretpostavlja se kako pojedinci preuzimaju diskurs “moénog propagandnog stroja” bez
ikakvog propitivanja njegove istinitosti. Umjesto toga, oni se postavljaju u dominan-
tno-hegemonijske polozaje® iracionalnih i poslusnih radnika te proizlazi da pojedinac
djeluje na granici utilitarizma i egalitarizma,™ tj. Zeli Zivjeti bolje u odnosu na druge,
istovremeno strahujuci od negativnog vrijednosnog suda proizislog iz osjecaja relativne
depriviranosti drugih pripadnika drustva. Gradani pocinju predstavljati teoretske kon-
strukte (homuncule)' lisene individualnih konfiguracija li¢nosti i psihe te su uronjeni
u neporecivu i apsolutnu epistemu kojoj Zupanov pridaje neunistiv znacaj: objektivan
diskurs koji je RH nepromijenjeno naslijedila u doba svoje neovisnosti.

Szasz, Thomas, The Manufacture of Madness: A Comparative Study of the Inquisition and the Mental Health
Movement, Syracuse University Press, New York, 1997, str. 13.

Cooper, David, The Language of Madness, Penguin Books, London, 1980., str. 113.
Zupanov, Josip, The Social Legacy of Communism, Drustvena istrazivanja, god. 5, br. 2, 1996., str. 427.

Althusser, Louis, Ideologija i drzavni ideoloski aparati: Beleske za istrazivanje, Karpos, Beograd, 2009., str.
26.—28.

Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 52.
Hall, Stuart, Encoding/Decoding. u: Durham, Meenakshi Gigi, Kellner, Douglas (ur.), Media and Cultural
Studies: Keyworks, Blackwell Publishing, Oxford, 2006., str. 171.

10 Zupanov, op. cit. (bilj. 6), str. 432.

' Gorman, Robert, Alfred Schutz — An Exposition and Critique, The British Journal of Sociology, god. 26, br. 1,

1975., str. 7.



PARAGRAF god. 5, br. 1/2021.

12

Nasuprot tome, valja istaknuti kako je, sukobljavajuci se s kapitalistickim konzumeriz-
mom, pojedinac suocen s propas¢u metanarativa koji su legitimirali postojece filozofske i
drustvene sustave.'? Takvo stanje poziva na suprotno rjesenje u kojem pojedinci kreiraju
osobne mikronarative te se prilagodavaju “fluidnom” obliku suvremenog drustva® u ko-
jem su primorani stalno modificirati svoje identitete. Na primjeru egalitarnog sindroma, u
hrvatskom se kontekstu ne moze tvrditi kako postoji kolekcija a priori zadanih vrijednosti
prema ¢ijem obrascu pojedinci orijentiraju svoje ponasanje, a §to se moze objasniti primje-
nom teorija kodiranja poruka (ideja).!* To odgovara pretpostavci da je dominantno-he-
gemonijska pozicija isklju¢ivo zastupljena u teoriji egalitarizma te kako ona manipulira
pojedincima racunajudi na pasivan primitak Zeljene poruke (sto je analizirao i Barthes').

Stoga se nasuprot ideoloski nabijenom terminu egalitarnoga sindroma, u radu postavlja
teza o institucionalizaciji socijalnih vrijednosti, tj. internalizaciji egalitarne etike i soci-
jalne pravde u svijesti hrvatskih gradana. Takve se vrijednosti konkretiziraju u obliku
pravnih pravila koja smjeraju njihovu ozivotvorenju kroz utjecaj na distributivne proce-
se medu drustvenim skupinama, ali se pritom socijalne vrijednosti takoder internalizi-
raju u obliku normativnih ocekivanja gradana, koji pred nositelje vlasti postavljaju za-
htjev ostvarenja socijalno pravednoga poretka. U tom smislu valja imati na umu znacaj i
vaznost socijalnih prava u raspravi koja se (i dalje) odvija “[u] suvremenoj teoriji ustava i
ustavnog prava s nekoliko pravaca u interpretaciji liberalnodemokratskog ustava (...) za
otkrivanjem znacenja i sadrzaja slobode, jednakosti i zajednice kao fundamentalnih os-
nova na koj[im] pociva ustavni poredak suvremene drzave i drustva”'® Institucionaliza-
ciju socijalnih vrijednosti moguce je promatrati u kontekstu ustavnog koncepta socijalne
drzave, nacela socijalne pravde i konstituiranja socijalnog trzisnog gospodarstva kao za-
htjeva proizislog iz temeljnog izbora hrvatskih gradana pri uspostavi ustavnopravnoga
poretka neovisne, demokratske i socijalne drzave. Naime, u kontekstu posttranzicijske
RH nije moguce govoriti o postojanju egalitarnoga sindroma, koji implicira negativan
stav o vrijednostima koje se navedenom terminu pripisuju. Umjesto toga, razlozno je
tvrditi kako su socijalne vrijednosti i redistributivna (egalitarna) etika institucionalizira-
ne u hrvatskom drustvenom i (ustavno)pravnom poretku te je potrebno ispitati razinu
njihove internalizacije u svijesti gradana.

U drugom ¢e se poglavlju stoga pristupiti izlaganju teorije tzv. egalitarnoga sindroma
Josipa Zupanova te ¢e se istaknuti neodrzivost takvog koncepta, dok ¢e se u tre¢em

12 Lyotard, Jean Francois, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, University of Minnesota Press,

Minneapolis, 1984, str. 27.-31.

13 Bauman, Zygmunt, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, 2006., str. 120.

4 Hall, op. cit. (bilj. 9), str. 163.-164.

15 Barthes, Roland, Image — Music — Text, Fontana Press, London, 1977., str. 113.-115.

16 Baci¢, Arsen, Prava izgubljena u tranziciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 42, br. 1-2, 2005.,

str. 12.
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poglavlju ukazati na promasenost (nekoliko) pokusaja njegova empirijskog dokazivanja.
U cCetvrtom poglavlju naglasit ¢e se pozitivne karakteristike egalitarnosti drustva te ce
se egalitarne vrijednosti smjestiti u kontekst suvremene RH kao socijalne drzave defi-
nirane uspostavom demokratskoga Ustava kao temeljnog drustvenog ugovora. Umjesto
zakljucka, dodatno ce se apostrofirati vaznost ostvarenja socijalne pravde kao, inter alia,
temeljnog cilja suvremenih europskih demokracija te istaknuti neprihvatljivost karakte-
riziranja socijalnih (egalitarnih, redistributivnih) vrijednosti nepozeljnim, neprihvatlji-
vim ili “sindromatskim”.

2.  TEORIJSKI KONCEPT EGALITARNOGA SINDROMA I
NEPRIHVATLJIVOST PRIPISIVANJA “SINDROMATSKOG”
ZNACENJA POJEDINIM DRUSTVENIM VRIJEDNOSTIMA

Zupanov tzv. egalitarni sindrom pronalazi na onome $to naziva socijetalnom razinom
drustvenih vrijednosti (koja se nalazi u meduigri s razinama individualnosti i kolekti-
viteta), a sacinjavaju je vrijednosti “radikalnog egalitarizma’, “solidarnosti” i “autoritar-
nosti” Egalitarizam oznacava kao stanje koje pogada distributivne procese u drustvu:
distribuciju drustvenih polozaja i alokaciju drustvenih nagrada. Potonju stavku smatra
konkretno povezanom s fenomenom radikalnog egalitarizma kao procesom postizanja
ekvilibrija u raspodjeli drustvenih nagrada, tj. stavom da nijedan pojedinac ne moze do-
biti viSe od onoga koji ima najmanje (uravnilovka), a dijeli ju na dimenziju “teorije jedna-
kih zeludaca” i, onu koju naglasava, “intelektualnu uravnilovku”!” Radikalni egalitarizam
smatra odrazom socijalistickog sustava duzeg trajanja koji je gradanima usadio njemu
svojstven kolektivizam, uz (navodni) osjecaj pojedinca kako ne moze popraviti svoj po-
lozaj kroz ekonomske mehanizme natjecanja (svojstvene moderniziranim i industrija-
liziranim drustvima kapitalizma). Taj centralni sklop osjecaja i vrijednosti kolektivnog
zbira pojedinaca Zupanov smjesta u svoj glavni teorijski koncept egalitarnog sindroma
te ga razraduje prema konstruiranim komponentama.'®

Unaprijed treba naglasiti kako svako drustvo pociva na vrijednostima kao opéenitom
izrazu njegove najvise moralne orijentacije, koji ne tezi utvrdivanju prihvatljivih oblika
ponasanja ili, argumentum a contrario, odredenju ponasanja koja valja smatrati nepri-
hvatljivima. Konkretizacija vrijednosti i, posljedi¢no, regulacija ljudskog ponasanja na
individualnoj razini, u skladu s opceprihva¢enim drustvenim vrijednostima, pripada
normativnoj dimenziji drustvenog uredenja. S obzirom na cinjenicu da nisu sve nor-
mativno odredene vrijednosti ujedno opcéeprihvacene i internalizirane od strane svih
pripadnika drustvene zajednice, javlja se potreba detekcije dominantnih drustvenih vri-

17" Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 173.—176.

18 Ibid., str. 176.
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jednosti internaliziranih u svijesti vecine pripadnika (gradana) pojedinog drustva (dr-
zave)."” Nota bene, pri dokazivanju kolektivnih vrijednosti valja teziti objektivnosti te se
istice neprihvatljivim karakterizirati pojedine drustvene vrijednosti cija se “drustvena
dominantnost” dokazuje, “sindromatskim” Primjenom analogije iz medicinskih znano-
sti, koje sindrom definiraju kao “skup simptoma i znakova koji se redovito pojavljuju
zajedno i tvore klini¢ku sliku tipi¢nu za neki poremecaj ili neku bolest’* razvidno je
kako takva karakterizacija istrazivanom pojmu a priori daje negativan predznak te pred-
stavlja praksu neopreznog pripisivanja negativnog vrijednosnog suda odredenom nizu
pojava, a koje u ovom slucaju nisu ni empirijski provjerene.!

Nastavno na supra iznesene osnovne postavke teorije, jednaka drustvena raspodjela
dobara, koja se kvantitativno ne mogu povecati, predstavlja bazu i prvu komponentu
(“perspektiva ograni¢enog dobra”) tzv. radikalnog egalitarizma. Uz egalitarnu raspo-
djelu dobara navodi se i “norma jednake raspodjele pla¢a’, tj. unaprijed definiran okvir
zarade za pojedine setove statusa i uloga koje pojedinci zauzimaju sukladno svojem za-
nimanju, bez moguénosti unaprjedenja.** Egalitarni sindrom podrazumijeva i odredenu
pozadinsku etiku moralno-vrijednosnih nacela koja odreduju kako se ¢lanovi drustva
odnose prema ste¢enom dobru. Zupanov sugerira dvije mogude etike pozivajuéi se na
literaturu klasi¢ne sociologije, npr. Webera i njegovu “akvizitnu” etiku koja ne dopusta
dijeljenje, ve¢ samo stjecanje i Stednju® ili Maussovu teoriju “totalnog darivanja” (kao
primjer redistributivne etike koja, suprotno od prethodne, moralno obvezuje pojedinca
da dijeli s drugima ono $to je potencijalni visak).”* Upravo je potonja, tvrdi, svojstvena
kontekstu radikalnog egalitarizma. Iz tri navedene komponente proizlaze sljedece: “an-
tipoduzetnicki stav’, “opsesija o privatniku” i “intelektualna uravnilovka”?

Naime, tvrdnju da “ako pojedinci definiraju situacije kao realne, one su realne u svim
svojim posljedicama” moguce je primijeniti na teoriju egalitarnog sindroma. Iz pretpo-

Zrins¢ak, Sini$a; Kregar, Josip; Sekuli¢, Dusko; Ravli¢, Slaven; Grubisi¢, Ksenija; Cepo, Dario; Petricusié,
Antonija; Cehuli¢, Mateja, Op¢a sociologija s uvodom u sociologiju prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2020., str. 236.

20 Hrvatska enciklopedija, Sindrom, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, https://www.enciklopedija.hr/

natuknica.aspx?id=56097, pristupljeno 6. prosinca 2020.

2L Dolenec, Danijela, Preispitivanje “egalitarnog sindroma” Josipa Zupanova, Politi¢ka misao, god. 51, br. 4, 2014.,

str. 54.

22 Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 177.

23 Weber, Max, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Routledge, London, 2001., str. 115.

24 Mauss, Marcel, The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, Cohen & West, London,

1966., str. 10.—11.

%5 Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 177.

26 Thomas, William Isaac; Thomas, Dorothy Swaine, The Child in America: Behaviour problems and programs,

Alfred A. Knopf, New York, 1928, str. 572.
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stavke o postojanju odredenog vrijednosnog okvira, uronjenog u eticko-moralni obrazac
promisljanja o nacinu distribucije dobara i njihove alokacije kroz hijerarhizirane strate,
nuzno proizlazi da ¢e pojedinci u takvom vrijednosno nabijenom drustvenom okruze-
nju, u svakodnevnim signifikacijskim praksama, percipirati neke vrste statusa, uloga i
nac¢ina djelovanja profesija a priori negativnim i nepozeljnim. Stoga Zupanov tvrdi da
postoji svojevrsna averzija prema pojmu poduzetnistva kao i (navodno) negativan stav
prema privatnom privredivanju, a kod “intelektualne uravnilovke” istice kako negdje u
vrijednosnom sustavu postoji percepcija da su sposobnosti svih pojedinaca jednake.”
Posljednje dvije stavke egalitarnog sindroma obuhvacaju kolektivna misljenja. Navodi
se mogucnost kolektivnhog podcjenjivanja profesionalnih zvanja, njihovih metoda, na-
¢ina djelovanja i statusa uopce (“antiprofesionalizam”) te takvo potencijalno stajaliste
poziva na demistifikaciju i dehijerarhizaciju profesionalnih skupina.”® Pritom kolektiv
fizickom radu pridaje prednost kao najkorisnijem mogucem obliku rada te takav “antiin-
telektualni” stav poduzetnicke ideje (navodno) lisava vrijednosti u cjelokupnom procesu
proizvodnje.

Potrebno je istaknuti manjkavosti u teorijskim postavkama komponenti radikalnog
egalitarizma (izuzevsi perspektivu ograni¢enog dobra i redistributivnu etiku) jer se one
temelje na neempirijskom zakljucivanju i pozivanju na medije kao na izvor valjanih
pretpostavki.?® U skladu s ostalim supra izlozenim drustvenim vrijednostima koje su u
stalnom odnosu s egalitarizmom, a koje obiljezava pojmovima “solidarnosti” i “autori-
tarnosti’, Zupanov solidarnost shvaca kao zajedni¢ku vrijednost prisutnu u svakoj sku-
pini,®® a izvodi je iz Durkheimove®! tipologije solidarnosti kao “mehanicku” i “organsku”
te naglasava kako je egalitarizmu svojstven prvi oblik,* kojeg karakterizira jedinstvenost
kolektivne i individualne svijesti, a §to je element episteme jednostavnijih i primitivnijih
drustava u kojima ne postoji slozena podjela rada koja bi bila uvjet za daljnju diferenci-
jaciju. Proizlazi da se kolektivna svijest, intrinzi¢na specifi¢cnom (hrvatskom) drustvu,
preklapa sa svijes¢u vecine pojedinaca, tj. da su spone izmedu pojedinaca (pripadnika
skupine) izrazito naglasene i neupitne, a uvjetovane su Cinjenicom da obavljaju sli¢ne
funkcije i poslove. Ocekivalo bi se svrstavanje drustva suvremenije povijesti pod organ-
sku solidarnost (iako je sam tip ovakve podijele previse rigidan), karakteriziranu nagla-
$enom individualno$¢u u postmodernom svijetu koji funkcionira na principu razmjene
usluga izmedu pojedinaca, a njihova djelatnost se u mnogocemu razlikuje od ostalih

27 Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 178.

28 Ibid., str. 179.

29 Dolenec, op. cit. (bilj. 21), str. 53.

30 Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 180.

31 Vidi Durkheim, Emile, The Division of Labour in Society, The Macmillan Press Ltd., London, 1984., str. 61., 85.

32 Crpi¢, Gordan; Strika, Melanija, Nacrt za istrazivanje solidarnosti u Hrvatskoj, Bogoslovska smotra, god. 74, br.

2, 2004, str. 484.-485.
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pripadnika drustva. Naime, svatko u drustvu zauzima nekolicinu stavova i uloga, stoga
se ne moze kategoricki tvrditi da je mehanicka solidarnost dominantni oblik vezivnog
tkiva vrijednosno-etickog konsenzusa drustva koje bi trebalo patiti od opisanog “sin-
droma” U tom smislu valja posebno istaknuti kako se hrvatsko drustvo ne moze svrstati
pod mehanicki tip solidarnosti upravo zbog Cinjenice postojanja drustvene stratifikacije
i viSeslojne kompleksnosti identiteta gradana koji su rezultat procesa racionalizacije i
drustvene evolucije.

Autoritarnost predstavlja drugi oblik kolektivnog vrijednosnog usmjerenja prema kon-
stantnoj legitimaciji drustvenog sustava i uspostavljene hijerarhije, izrazen osjecajem
strahopostovanja proizaslim iz prethodnog nedemokratskog sustava, a posebno pogada
politicke institucije jer razvija “autoritarnu politicku kulturu’; koja potom reproducira
iste takve institucije. Medutim, ne moze se utvrditi stvarni znacaj autoritarnosti s obzi-
rom na to da ga Zupanov, kao i radikalni egalitarizam, izvodi iz ograni¢enih empirijskih
provjera i zakljucaka generalizacijom rezultata na cjelokupno drustvo, na temelju jed-
nog istrazivanja provedenog na prigodnom uzorku uz koristenje posebno konstruirane
skale za mjerenje autoritarne licnosti. Pritom prisutnost autoritarnosti izvodi iz sli¢nosti
hrvatskog s ostalim drustvima poteklim iz agrarne tradicije podjele rada.*®

Navedenu trijadu vrijednosti (radikalni egalitarizam, solidarnost i autoritarnost) karak-
terizira njezina disfunkcionalnost, pri cemu je solidarnost (koja je ionako uvijek pozi-
tivno-funkcionalno odredena u drustvu) jedina pozitivna tocka. Radikalni egalitarizam
(navodno) predstavlja zapreku modernizaciji hrvatskog drustva, a autoritarnost ne od-
govara demokraciji. Fanuko kriticki pristupa takvoj klasifikaciji i normiranju vrijednosti
te, koristedi se Pattersonovom tipologijom,* primje¢uje izrazito vertikalno Zupanovlje-
vo shvacanje razina drustvenih vrijednosti, bez uvida u njihovu dijalekticku promjenji-
vost (prostorno i vremenski).*

Konac¢no, Zupanov postavlja pitanje izmjene vrijednosti i/ili strukture, ali s obzirom na
to da modifikacija drustvenih vrijednosti vodi do represije i otpora, u potonjem ele-
mentu (izmjeni strukture) predvida odgovor.*® Egalitarni sindrom predstavlja zapreku
razvoju ekonomije i kolektivnih vrijednosti prema “jedinom uzornom” modelu Zapad-
ne Europe i SAD-a,” ali tako konstruiran teorijski koncept ujedno sadrzi mogucnost

33 Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 181.

3% Patterson, Orlando, Culture and Continuity: Causal Structures in Socio-cultural Persistence, u: Friedland, R ;

Mohr, J. (ur.), Matters of Culture: Cultural Sociology in Practice, Cambridge University Press, Cambridge,
2004., str. 71.-72.

35 Fanuko, Nenad, Prirodni tokovi dru$tva i uzbudljiva lakoc¢a teorije. U pocast profesoru Josipu Zupanovu,

Revija za sociologiju, god. 36, br. 3—4, 2005., str. 137.

36 Zupanov, op. cit. (bilj. 3), str. 182.-183.

37 Dolenec, Danijela; Sirini¢, Daniela, Jo$ uvijek teorijska fantazija: egalitarni sindrom Josipa Zupanova, Politicka

misao, god. 55, br. 3, 2018,, str. 11.
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poboljsanja rekonceptualizacijama produktivnosti i efikasnosti preko “egalitarne etike”
Egalitarna etika ostaje, nazalost, skrivena jer je etiketirana klinickim epitetom,* dok su
hrvatski radnici prikazani kao spremni na zrtvovanje moguceg napretka u zamjenu za
jednako dostupno stanovanje i jednak iznos place.*

Medutim, pretpostavlja se da je iz prosloga sustava naslijedeno niz ostalih elemenata,
osim egalitarnog sindroma, ne samo u kontekstu RH, ve¢ i u ostalim drzavama posttran-
zicije. Oni se mogu podvesti pod koncept “nasljeda’, dijeljenih na ona koja proizlaze iz
drustvenog ugovora izmedu gradana i drzave; koja su vezana za vrijednosti, ponasanja i
stavove koje je drzava nastojala nametnuti gradanima; te koja se ticu direktnih “poslje-
dica” socijalisticke vlasti. Navedeno se izvodi iz pretpostavke da je socijalisticki sustav
bio utemeljen na legitimaciji preko vrijednosnog konsenzusa izmedu vladajucih elita i
naroda, zasnovanog na implicitnom slaganju o vrijednostima koje se mogu tolerirati.*’
U tako konstruiran metanarativ normativnog i institucionalnog pregovaranja* uklapa
se teorija egalitarnoga sindroma jer njime pojedinci pravdaju svoj ontoloski polozaj u
svakodnevici i institucionalnom okruzju. Nadalje, Zupanov prepoznaje i sukobljava uti-
litaristicku i egalitarnu razinu ljudskog djelovanja: prva obuhvaca motive i Zelje za na-
predovanjem i kompeticijom, dok potonja koci te struje stvaranjem zazora u pojedincu
od negativne percepcije ostatka “sindromatske” populacije.**

Tako koncipiranu teoriju egalitarnoga sindroma pokusao je empirijski potkrijepiti sam
Zupanov (u kontekstu prethodnog, socijalistickog sustava), ali i pojedini autori nakon
njega (u kontekstu suvremene RH). Stoga se infra istice “promasenost” pokusaja empi-
rijske potvrde postojanja egalitarnog sindroma u suvremenom hrvatskom drustvu.

3.  PROMASENOST POKUSAJA EMPIRIJSKE POTVRDE TEORIJE
EGALITARNOGA SINDROMA

U istrazivanju iz 1987. godine Zupanov je egalitarni sindrom pokusao ispitati koncipira-
juci anketu upuc¢enu mladim radnicima u tvornicama s ciljem dokazivanja tzv. stavova
proizi$lih iz posljedica djelovanja snaznih ideoloskih mehanizama indoktrinacije* te su

38 Dolenec, op. cit. (bilj. 21), str. 57.-58.

39 Katunarié, Vjeran, Od egalitarnog sindroma do izvrsnosti: O na¢inima legitimiranja drustvenih nejednakosti,

Politicka misao, god. 48, br. 3, 2011., str. 18.-19.

40 Zupanov, op. cit. (bilj. 6), str. 427.-432.

41 Zupanov, Josip, Teze o drustvenoj krizi, Revija za sociologiju, god. 9, br. 3—4, 1979, str. 40.

12 Zupanov, op. cit. (bilj. 6), str. 432.

43 Haramija, Predrag, Prisutnost i posljedice svjetonazorskog nasljeda komunizma, Bogoslovska smotra, god. 87,

br. 4, 2017., str. 864.
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se neka od pitanja osvrnula na misljenja o partiji; njezinoj reputaciji, opravdanosti socija-
listickog sustava i smjene vlasti; percepciju postojanja i polozaja klasa u drustvenoj hije-
rarhiji; potencijalno iskoristavanje od strane drzave i dr.** Rezultati (navodno) pokazuju
da sudionici svoj osobni polozaj percipiraju kroz “ideoloske naocale’, ali je u stvarnosti
rije¢ o upitniku s iznimno sugestivnim pitanjima (dobivenim koristenjem konstrukata
poput “robot’, “siromasan covjek” ili “uhvacéeni u zamku”) na koja bi ispitanici tesko odgo-
vorili afirmativno, $to umjetno kreira dojam slaganja s opéom drustvenom ideologijom, a
pojedinci se nesvjesno i indirektno osuduju na sindromatsko autoetiketiranje. Dodatno,
Zupanov svoje zakljucke nije prosirio na seljake i radnike izvan tvornica (stoga izostaje
usporedba utjecaja tradicionalnih vrijednosti medu tim grupama), ve¢ ih je lakonski
preslikao s tvornica okolice Zagreba generalno na tadasnje jugoslavensko drustvo.*

Kasniji pokusaji istrazivanja egalitarnog sindroma*® ukazuju na postojanje pet teoret-
skih komponenti od navedenih sedam, $to dovodi u pitanje valjanost cjelokupne teorije:
postoji li egalitarni sindrom kao stvarno “oboljenje” hrvatskog drustva ili je rije¢ o ogra-
nicenom zbiru kolektivnih vrijednosti? S druge strane, Dolenec naglasava upravo pozi-
tivnu funkcionalnost egalitarnosti u globalnim promjenama, $to niposto ne odgovara
etiketiranju nekog fenomena kao sindromatskog.*” Radi dubljih uvida pri promatranju
drustvenih vrijednosti i ponasanja potrebno je upotrijebiti multidimenzionalne teorij-
ske pristupe.”® Uza sve manjkavosti teorije egalitarnog sindroma kao teorije srednjeg
dometa s izostankom veceg broja empirijskih istrazivanja, javlja se potreba za jasnijim
definiranjem teorijskih postavki, kao i za razlikovanjem posljedica proizaslih iz smjene
drustvenih konteksta od onih koje su utkane u duboko kulturno nasljede.*

Kao odgovor na taj zahtjev, Stulhofer i Buri¢® pristupili su dokazivanju teorije egali-
tarnog sindroma koristeci se novim metodoloskim modelom i bez (navodnog) tereta
politickog konteksta, inkorporirajudi u teorijski koncept i utjecaj (ne)formalnih drustve-
nih normi i institucija. Institucije predstavljaju mehanizme sankcioniranja (ne)pozeljnih
normi i usmjeravanja zadanih aktivnosti te osiguravaju trajnu i organiziranu drustvenu

# Zupanov, op. cit. (bilj. 6), str. 442,448,

%5 Dolenec; Sirini¢, op. cit. (bilj. 37), str. 17.—18.

4 Stulhofer, Aleksandar; Buri¢, Ivan, Je li egalitarni sindrom samo teorijska fantazija? Empirijski hommage Josipu

Zupanovu, Politicka misao, god. 52, br. 3, 2015.; Rimac, Ivan; Buri¢, Ivan; Stulhofer, Aleksandar, Viserazinsko
modeliranje egalitarnog sindroma i validacija kratke skale SEMA-5, Politicka misao, god. 54, br. 3, 2017.; Buri¢,
Ivan; Stulhofer, Aleksandar, Egalitarni sindrom — suceljenost kulture i drudtvenog razvoja, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2020.

7 Dolenec, op. cit. (bilj. 21), str. 57.

8 Inglehart, Ronald; Welzel, Christian, Modernization, Cultural Change, and Democracy: The Human

Development Sequence, Cambridge University Press, New York, 2005., str. 48.
¥ Sonje, Velimir, Egalitarni sindrom: ekonomska perspektiva, Politi¢ka misao, god. 53, br. 1, 2016., str. 161.; vidi

i Dolenec, op. cit. (bilj. 21), str. 53.-54.

%0 Vidi Stulhofer; Burié, op. cit. (bilj. 46), str. 7.—31.; Buri¢; Stulhofer, op. cit. (bilj. 46).
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praksu, djelujudi tako i na samu strukturu drustva.’! U tom smislu pretpostavljaju inhi-
birajudi utjecaj drustvenih institucija na drustvene promjene (poput procesa moderni-
zacije).”* Istrazivanje je provedeno na studentima u Zagrebu i Osijeku konstruiranjem
skale egalitarnog sindroma kao novog mjernog instrumenta sa 64 Cestice (s dodatnih 27
za provjeru rezultata). Autori, interpretirajuci rezultate istrazivanja, zakljucuju kako oni
govore u prilog valjanosti teorije egalitarnog sindroma, ali ona pociva na pet (ogranice-
no dobro, redistributivna etika, egalitarna raspodjela, opsesija o privatniku i intelektual-
ni egalitarizam), a ne sedam komponenti, sto ukazuje na potrebu temeljitog konceptu-
alnog redefiniranja teorije.® Valja ukazati i na cinjenicu da je istrazivanje obuhvatilo
samo grupe studenata te se postavlja pitanje validacije mjernog instrumenta i teorije
na op¢oj populaciji.* Kao odgovor na potonji prigovor, Rimac, Buri¢ i Stulhofer, u cilju
potvrdivanja rezultata prethodnog istrazivanja, iskoristili su skra¢eni mjerni instrument
na uzorku nacionalne populacije,” uz naglasena metodoloska ogranicenja poput malog
broja sudionika i nereprezentativnosti uzorka na zupanijskoj razini*® te ustvrdili vaznost
dobnih karakteristika, obrazovanja, prihoda i velicine mjesta prebivalista za predvidanje
egalitarnog sindroma.”” Takoder, istice se kako je egalitarni sindrom moguce dvojako
shvacati: kao nastavak vrijednosnog okvira socijalistickog sustava ili kao posljedicu po-
sttranzicijskih uvjeta u RH,*® a najvjerojatnije je rije¢ o meduigri obje pretpostavke.”

Kritika se ovim istrazivanjima moze uputiti ne zbog nacina provodenja slozenije sta-
tisticke analize, ve¢ zbog labavog istrazivackog okvira proizislog iz zanemarivanja odre-
denih teorijskih i metodoloskih postavki (posljedica toga je nejasna granica izmedu
dimenzija koje sacinjavaju “sindrom” i onih koje su s njime povezane izvana). U tom
smislu Dolenec i Sirini¢ isti¢cu da “ako uklju¢ene ¢estice ne mjere ono $to autori tvrde
da mjere, onda ni nalazi ne znace ono §to autori tvrde da znace”® Konkretno, anketni

L Stulhofer, Aleksandar, O racionalnosti, normama i institucijama: evolucija sociokulturnog kapitala kao model

institucionalne promjene, Drustvena istrazivanja, god. 4, br. 6, 1995, str. 955.
2 Buri¢, Ivan, Teorijske refleksije o mogu¢im uzrocima inertnosti egalitarnog sindroma, Revija za sociologiju,

god. 47, br. 3, 2017., str. 337.; vidi ibid., str. 955.
53 Stulhofer; Buri¢, op. cit. (bilj. 46), str. 15.—25.; Buri¢; Stulhofer, op. cit. (bilj. 46), str. 45.
% Stulhofer; Buri¢, op. cit. (bilj. 46), str. 23.—27.

% Rimac; Burié; Stulhofer, op. cit. (bilj. 46), str. 67.-77.; vidi i Buri¢; Stulhofer, op. cit. (bilj. 46), str. 61.

% Dolenec; Sirini¢, op. cit. (bilj. 37), str. 30.

57 Rimac; Buri¢; Stulhofer, op. cit. (bilj. 46), str. 77.

8 Buri¢, Ivan; Stulhofer, Aleksandar, In search of the egalitarian syndrome: cultural inertia in Croatia?, Financial

theory and practice, god. 40, br. 4, 2016., str. 377.

% Vukovi¢, Vuk; Stulhofer, Aleksandar; Buri¢, Ivan, Je li Zupanov imao pravo? Testiranje podrijetla i perzistencije

egalitarnoga sindroma, Drustvena istraZivanja, god. 26, br. 2, 2017., str. 220.—221.; vidi i Buri¢; Stulhofer, op. cit.
(bilj. 46), str. 77.

€0 Dolenec; Sirini¢, op. cit. (bilj. 37), str. 23.—26.
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upitnik nije dovoljan kao jedina metoda provjere postojanja egalitarnog sindroma u po-
pulaciji, ve¢ samo ispituje prisutnost odredenih vrijednosti. Takoder, postavlja se pitanje
jesu li studenti (u dobi od 18 i 19 godina) do kraja socijalizirane osobe da bi se na njima
mogla provesti anketa radi dokazivanja egalitarnog sindroma.®* Pritom je i metoda ko-
jom su ispitivani sudionici u 21 Zupaniji (viSerazinska regresijska analiza) uzrokovala
artificijelno smanjivanje standardnih pogresaka, sto dovodi do pogresnih rezultata.®
Metodoloska ogranicenja, koja su i eksplicite navedena,® utjecu na rezultate empirijske
provjere te posljedi¢no ne pridonose potvrdivanju teorije egalitarnog sindroma kao va-
ljane. Stovise, ukazuju na potrebnu rekonceptualizaciju teorije i njezinih kontekstualnih
nacela s obzirom na to da se hrvatsko drustvo suocava s nasljedem razli¢itih sustava or-
ganizacije pojedinih sfera ljudskog djelovanja i misljenja poput liberalizma, socijalizma,
libertarijanizma i nauka Katolicke Crkve.** To ukazuje na nuznost okretanju suvremeni-
jim teorijama modernizacije koje nisu ogranicene linearnoscu ili ¢vrstim inzistiranjem
na ireverzibilnim procesima “komunisticke indoktrinacije’®> $to je u suprotnosti sa
Zupanovljevim klasi¢nim shva¢anjem gdje “moderno” treba potisnuti “tradicionalno”®
Takve teorije, s drugacije definiranim vrijednosnim poljima,*” nastoje pokazati da hr-
vatsko stanovnis$tvo dozivljava dva procesa: jedan predstavlja sve prisutniju vrijednosnu
retradicionalizaciju, a drugi sve vecu prisutnost modernizacije u pojedinim aspektima.
Dakle, ogranicavanje na teoriju egalitarnog sindroma uvelike umanjuje stvarno stanje
vrijednosti u drustvu, kao i njihovo potencijalno buduce usmjerenje.

Umjesto inzistiranja na “sindromatskim” obiljezjima pojedinih drustvenih vrijednosti i
njihova grupiranja u teorijski konstrukt egalitarnoga sindroma, uputnije je istraziti insti-
tucionalnu podlogu egalitarnih i socijalnih drustvenih vrijednosti usadenu u srz ustav-
no-pravnoga poretka moderne hrvatske drzave te ukazati na mogucnost njihove inter-
nalizacije u svijesti hrvatskih gradana (a koja nipo$to ne moze biti inherentno negativna
i neprihvatljiva). Stoga se u nastavku pristupa isticanju (potencijalno) pozitivnih u¢inaka
egalitarnih vrijednosti na drustveni razvoj te se izlaze normativno utemeljenje egalitar-
nih vrijednosti u okviru ustavnog koncepta socijalne drzave, nacela socijalne pravde i
temeljnih socijalnih prava.

1 Ibid., str. 36.
62 Ibid., str. 32.

63 Stulhofer; Buri¢, op. cit. (bilj. 46), str. 26.—27.

% Babi¢, Zdenko, Socijalna pravednost i trzina efikasnost — Teoretski koncepti i uloga drzave, Ekonomski

pregled, god. 57, br. 5-6, 2006., str. 346.—351.

65 Haramija, op. cit. (bilj. 43), str. 881.

6 Sekuli¢, Dusko, Drustveni okvir i vrijednosni sustav, Revija za sociologiju, god. 42, br. 3, 2012., str. 232.—241.

67 Sekuli¢, Dusko, Vrijednosno-ideoloske orijentacije kao predznak i posljedica drustvenih promjena, Politicka

misao, god. 48, br. 3, 2011., str. 58.—63.
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4. EGALITARNE VRIJEDNOSTI U KONTEKSTU USPOSTAVE
SOCIJALNO OSJETLJIVOGA USTAVNO-PRAVNOG I
DRUSTVENOG PORETKA U REPUBLICI HRVATSKO)]

U suvremenim teorijskim koncepcijama demokracije primjetna je rastu¢a naklonost li-
beralnim nacelima naustrb egalitarnog nacela.®® Sukladno tome, liberalna demokracija
ne zahtijeva “jednakost per se, ve¢ radije zastitu nejednakosti koje se smatraju ‘prirod-
nim’ u drustvu” te je iz toga proizislo “liberalno shvacanje kako nejednakosti, osobito
ekonomske nejednakosti, nisu fundamentalno $tetne po demokraciju”® Nasuprot tome
istice se koncept tzv. egalitarne demokracije u kojoj su gradani, bez obzira na pripadnost
pojedinoj drustvenoj skupini, jednako sposobni koristiti se pravima i slobodama te utje-
cati na politicke i procese upravljanja.”” Imajuci navedeno na umu, potrebno je obraniti
egalitarne vrijednosti kako bi se otklonilo neopravdano etiketiranje i stigmatiziranje.
Egalitarnost, kao kolektivna vrijednost, isuvise je ponderirana kad se raspravlja o drus-
tvenim vrijednostima te ne moze u znacajnoj mjeri utjecati na tijekove ekonomije i drus-
tvenih struktura kao samostalna vrijednost. Nadalje, drustva su u konstantnom socioe-
konomskom razvitku i vrijednosnoj dijalektici”* te egalitarizam ne moze biti Cvrsta toc-
ka u nelimitiranom sinkronijskom presjeku neke ekonomije. lako egalitarne vrijednosti
utjeCu na drustveni razvoj, ne treba ih a priori oznacavati “bolesnim” i neproduktivnim,
$to je vidljivo na primjeru Svicarske kao egalitarne drzave u kojoj se aktivno raspravlja
o pitanjima poput raspodjele dohotka, raspona i omjera placa te opceg zajamcenog do-
hotka.” Umjesto toga, valja osvijestiti kako se “[u] dijaloskoj zajednici, u okvirima pri-
hvacanja nacela egalitarnosti, socijalno-ekonomska prava (...) shvacaju kao prava koja
su korelativ obligaciji javne vlasti da uklanja nedostatke koje odreduju startne pozicije,
preraspodjeljuje bogatstvo na nacin da svakome osigura $anse za autonomnost zZivota, i
da sprjecava nekontrolirane faktore kao subverzije napora prema samooblikovanju slo-
bodnih ljudi” te da su “prava koja generira egalitarno nacelo permanentna (...) odlika
liberalnog konstitucionalizma te (...) konzistentna s nepovredivim integritetom svake
osobe”” U tom smislu egalitarno nacelo istice osiguranje pocetne jednakosti izgleda
nedovoljnim za uspostavu uvjeta u kojima svi gradani mogu jednako sudjelovati u dono-
$enju odluka o upravljanju zajednicom te dovodi u pitanje legitimnost poretka u kojem
su pojedine skupine iskljucene od sudjelovanja u politickim i upravljackim procesima.”

% Sigman, Rachel; Lindberg, Staffan I, Democracy for All: Conceptualizing and Measuring Egalitarian

Democarcy, Political Science Research and Methods, god. 7, br. 3, 2019., str. 595.
% Ibid., str. 597.
0" Ibid., str. 596.
71 Inglehart; Welzel, op. cit. (bilj. 48), str. 15.
2 Dolenec; Sirini¢, op. cit. (bilj. 37), str. 20.—21.
73 Badi¢, op. cit. (bilj. 16), str. 12.

7% Sigman; Lindberg, op. cit. (bilj. 68), str. 598.
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Stoga se valja sloziti kako “bilo kakav oblik distributivnog egalitarizma, ukoliko Zeli biti
uvjerljiv, mora biti ukorijenjen u opéenitijoj koncepciji jednakosti kao moralnoj vrijed-
nosti i normativnom idealu””® U tom je smislu potrebno promotriti institucionalnu sta-
bilizaciju socijalnih vrijednosti u okviru ustavnog koncepta socijalne drzave te potenci-
jal njihove internalizacije u svijesti gradana. Tako su ustavi novih demokracija nastalih
90-ih godina prosloga stoljeca usvojili ekstenzivan katalog ljudskih prava konstituciona-
lizirajudi, inter alia, i pozitivna prava te uspostavljajuci obvezu drzave na brigu, zastitu
i aktivno promicanje socijalnog blagostanja. Tako je kao “jedno od temeljnih metodolo-
gijskih polazista” pri izradi i dono$enju Ustava Republike Hrvatske uzeto “nacelo o so-
cijalnoj drzavi kao jamstvu socijalnih prava”’® U kontekstu egalitarnih vrijednosti, valja
istaknuti kako je moderna hrvatska drzava temeljnim izborom hrvatskog ustavotvorca
uspostavljena kao socijalna drzava,’”” dok su socijalna pravda i jednakost’ uvrstene medu
najvise vrednote ustavnoga poretka kao polaziste pri tumacenju cjeline ustavnoga teksta
i pojedinih ustavnih odredbi. Dodatno, znacaj redistributivnog nacela proizlazi iz po-
ustavljenja obveze svih na pridonosenje podmirenju javnih izdataka sukladno ekonom-
skoj snazi poreznih obveznika,” dok je vaznost socijalnog cilja apostrofirana utemelje-
njem hrvatskog porezno-pravnoga sustava na nacelima jednakosti i pravednosti.* Tako
“koncept socijalne drzave danasnjice te nacela socijalne pravde i jednakosti postavljaju
dodatne uvjete pri ostvarenju porezne drzave kao emanacije socijalne drzave. Pravedna
raspodjela socijalnog tereta dopunjena je zadacom planiranja gospodarskog razvoja, su-
djelovanjem u kreiranju novoga socijalnog poretka te osiguranjem pomoc¢i potrebitima.
Upravo upravljanjem poreznih prihoda na zadovoljenje javnih potreba, a uz postovanje
nacela pravednosti u suvremenim demokracijama, pravo na oporezivanje ne zahtijeva
opravdanje, ve¢ se namece pretpostavkom ostvarenja zadaca socijalne drzave”®

U praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske prepoznata su dva osnovna cilja sadrzana u
ustavnom konceptu socijalne drzave: “drzavna i javna vlast duzna je slijediti politiku pra-
vedne i jednake redistribucije nacionalnih resursa kako bi izjednacila ekstremne nejed-
nakosti; — zakonodavna i izvr$na vlast pravno su obvezne postizati sklad izmedu ogra-

75 Scheffler, Samuel, What Is Egalitarianism?, Philosophy & Public Affairs, god. 31, br. 1, 2003, str. 8.

76 Baci¢, op. cit. (bilj. 16), str. 8.

77 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/2010 — pro¢iséeni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda

br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014., ¢l. 1., st. 1.

78 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/2010 — pro¢isceni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda

br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014, ¢l. 3.

79 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/2010 — pro¢isceni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda

br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014., &l. 51., st. 1.

80 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/2010 — proci$ceni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda

br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014., &l. 51., st. 2.

81 Cindori, Sonja; Kuzelj, Valentino, Exemplis discimus: Reafirmacija vrijednosti i redefinicija sadrzaja socijalne

drzave u novom stolje¢u, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, god. 40, br. 2, 2019., str. 840.
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nicenih sredstava drzavnog proracuna i socijalnih ciljeva koji su postavljeni u Ustavu’”.
Tako shvaceno redistributivno nacelo nadilazi puko osiguranje minimuma egzistencije
te “temeljna socijalna prava uspostavljaju postovanje i zadovoljenje ‘pocetnog minimu-
ma’ potreba koje su povezane s uvazavanjem dostojanstva svake osobe, sto ukljucuje i
davanja koja prelaze egzistencijski minimum, ali su danas u socijalnom i kulturnom smi-
slu sama po sebi razumljiva”® Proizlazi kako se “na ideji redistribucije bogatstva medu
marginalnim drustvenim skupinama temelji koncepcija socijalne pravednosti koja ne
predstavlja ideju svojevrsne porezne ‘uravnilovke; ve¢ stremljenje k djelomi¢nom iz-
ravnanju krajnjih drustvenih nejednakosti”® “Socijalno” i “kolektivno” time je eksplicite
upisano u epistemu suvremene RH.

Umjesto neopravdanog etiketiranja egalitarnih tendencija, proizislih iz ustavnog kon-
cepta socijalne drzave, nacela socijalne pravde te temeljnih socijalnih prava (uspostav-
ljenih ustavnim izborom®* i perpetuiranih kroz internalizaciju socijalnih vrijednosti u
svijesti hrvatskih gradana), inherentno negativnim obiljezjima suvremenog hrvatskog
drustva, valja imati na umu pozitivne ucinke ostvarenja egalitarnog nacela kroz demo-
kratski izbor socijalnih (redistributivnih) politika. Neprihvatljivo je ograni¢avati moguc-
nost opredjeljenja gradana (kroz ishod demokratskih izbornih procesa) za politike koje
smjeraju nivelaciji ekstremnih ekonomskih i socijalnih nejednakosti. Upravo je demo-
kratski izabranim granama vlasti (ponajprije zakonodavnoj) pridrzano pravo odluciva-
nja o razini socijalne pravednosti, tj. naCinu ozivotvorenja Ustavom postavljenog temelj-
nog cilja: ostvarenja socijalno pravednoga poretka. U tom smislu Ustavni sud Republi-
ke Hrvatske, pozivajudi se na judikaturu njemackog Saveznog ustavnog suda, definira
granicu na kojoj poustavljenje socijalnih prava dolazi u sukob s demokracijom, naime
rije¢ je o “problemu (...) na raskrizju pitanja demokracije i pitanja distributivne pravde”.
Odgovor se pronalazi u obvezi drzave na aktivno postupanje radi ostvarenja ustavnog
cilja (pravednog socijalnog poretka), dok se pri odabiru modela njegova ozivotvorenja
zakonodavcu ostavlja “Sirok prostor slobodnog odlucivanja” Naime, “[n]acelo socijalne
drzave (...) postavlja drzavi zadacu, ali ne govori kako se takva zadaca u pojedinostima
mora ispuniti — da je drugacije, nacelo socijalne drzave dospjelo bi u proturjecje s nace-
lom demokracije: demokratski poredak (...) kao poredak slobodnog politickog procesa,
bio bi bitno ogranicen i prikracen kad bi politickom oblikovanju volje prethodno bila
zadana ustavnopravna obveza upravo tog i nijednog drugog rjeSenja”® Stoga se istice
kako Ustavni sud “nije ovlasten odlucivati o svrsishodnosti odabranih mjera jer bi tada

82 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka i Rjesenje br. U-IP-3820/2009, U-IP3826/2009 i dr. od 17. studenoga
2009., t. 13.1.

83 Kuzelj, Valentino, Apologija socijalne drzave nasuprot institucionalizaciji nejednakosti u neoliberalnom

poretku, Paragraf, god. 3, br. 1, 2019., str. 69.

8 Vidi Smerdel, Branko, Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 23.

85 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka i Rjesenje br. U-IP-3820/2009, U-IP3826/2009 i dr. od 17. studenoga
2009, t. 13.3.
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nastupao ultra vires” s obzirom na to da je, pri uspostavi “normativn[e] obvez[e] zako-
nodavca na ispravljanje trzisnih nejednakosti s ciljem ostvarenja socijalne pravednosti’,
odabir nacina ozbiljenja socijalnog cilja prepusten legislativnoj diskreciji. Eo ipso, “[z]
akonodavceva bi se Sutnja trebala smatrati krajnje nesocijalnom te suprotnom konceptu
socijalne drzave i nacelu socijalne pravde”®

Umjesto karakteriziranja egalitarnih vrijednosti negativnim i nepozeljnim, a kako je to
ucinjeno konstruiranjem teorije egalitarnog sindroma, uputnije je govoriti o instituci-
onalizaciji socijalne drzave i socijalne pravde te internalizaciji socijalnih vrijednosti u
svijesti hrvatskih gradana. Ispituju¢i mogucnost institucionalne stabilizacije socijalne
drzave Pusi¢ istice ve¢ sam njezin cilj, ogledan kroz osiguranje materijalne sigurnosti
gradana, dalekoseznim i obuhvatnim te prepoznaje potencijal njegove institucionaliza-
cije kao podloge novog drustvenog ugovora kojim se drzavna vlast legitimira pruzanjem
socijalne sigurnosti gradanima.*” Internalizacija socijalnih vrijednosti ocituje se kroz de-
mokratski izbor socijalnih politika, a razina socijalne pravednosti promjenjiva je i ovisi
o volji (vrijednostima) biraca te se opetovano potvrduje kroz izborne cikluse. Stoga ce
ishod krize socijalnih drzava (u svakoj drzavi zasebno), koja se kontinuirano dogada od
kraja 70-ih godina prosloga stoljeca, ujedno dati odgovor o institucionalnom karakteru
socijalne drzave “koja pretvara motive velikog broja interesenata u svoje svrhe i koja
je normativnu gradu iz koje se sastoji stabilizirala u bezuvjetna normativna ocekivanja
sirom doti¢ne drustvene zajednice”

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Teorija egalitarnog sindroma, kao oblik domaceg socioloskog misljenja o socijalnoj psi-
hologiji, primjer je nepravednog diskursa prema egalitarnim vrijednostima u hrvatsko-
me drustvu, nadovezujudi se na socijalisticko nasljede iz prethodnog drzavnog uredenja.
Zele¢i potaknuti kapitalisti¢ki i pluralisticki razvoj RH, navedena teorija ko¢i bilo kakav
izraz kolektivnih vrijednosti, oslanjajuci se na specifi¢cnu uporabu vrijednosno nabijenog
jezika s ciljem kreiranja mita o negativhom kolektivhom nasljedu koje se prenosi sa sta-
rijih i “sindromatskih” generacija u suvremeni kontekst demokratske RH.

Prije svega, egalitarni sindrom pretpostavlja postojanje snaznih ideoloskih mehanizama
koji djeluju na kolektivnu svijest u mjeri koja omogucava transmisiju vrijednosti iz pros-
log u novi (kapitalisticki) drustveni kontekst. Teorija egalitarnog sindroma predstavlja

8 Cindori, Sonja; Kuzelj, Valentino, Socijalni aspekt kriznoga poreza: fiskalni instrument ili devijacija poreznog

sustava, Ekonomska misao i praksa, god. 27, br. 2, 2018., str. 487.
87 Pusi¢, Eugen, Uvjeti institucionalne stabilizacije socijalne drzave, Revija za socijalnu politiku, god. 3, br. 3,

1996., str. 205.
8 Ibid., str. 213.
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pokusaj narusavanja jednog diskursa (potencijalno postojanje pozitivnih ucinaka egali-
tarnosti) drugim (sindrom egalitarizma), kroz mitsko predstavljanje svakodnevice koja,
u konacnici, nije ni postojala, a izrazava se direktnim pokusajem izmjene konotativnog®
znacenja egalitarnosti: egalitarizam (oznacitelj) sam po sebi upucuje na strane “kolek-
tivizma” orijentirane prema problemima poput raspodjele dohotka, opravdane razine
drustvenih nejednakosti, dohodovne nejednakosti, relativne deprivacije i dr. (oznace-
no).” Teorija egalitarnog sindroma modificira znacenje egalitarnosti kako bi kreirala mit
o sindromu kolektivnog drustvenog nasljeda. Znak (pozitivne) egalitarnosti uklanja se iz
suvremenih naprednih drustvenih konteksta, poput Srednje Europe te time gubi izvornu
oznaciteljsku vaznost: kao oznacitelj vise ne upucuje na dijalekticko i aktivno rjesavanje
drustvenih i ekonomskih problema (dotadasnje oznaceno), ve¢ na nedijalekticku pasiv-
nost naslijedenu iz socijalisti¢ckog razdoblja (novo oznaceno). Osim pasivnosti u odnosu
na suvremeno trziste i globalizacijske procese fluidnog moderniteta, pojedinci su nepra-
vedno stigmatizirani zbog navodne mrznje prema “izvrsnima” ili “dinamickom nacinu
zivota”®! Ta stigmatizacija obrusava se na populaciju koja, u ovome slucaju, na (navod-
no) pogresan nacin ispunjava suvremene drustvene norme te je stoga diskriminirana® i
oznacena “bolesnom” Konkretno, kapitalisticke teorije osuduju naslijedene vrijednosti
proizvodeci mit o iracionalnom i sindromatskom® preko konstruiranja sedam supra
navedenih komponenti kao dijagnostickih tocaka psihickog oboljenja prema uzoru na
psihijatrijske priru¢nike,” stvarajuci pritom odnos mo¢i u kojem kapitalizam predstav-
lja apsolutni napredak, a socijalizam neminovnu drustvenu i ekonomsku propast.

Pet komponenti koje se, fenomenoloski receno, odnose na spoznajnu mogucnost isku-
stvene zbilje pojedinca pritom su najproblematicnije: antipoduzetnicki stav, opsesija o
privatniku, intelektualna uravnilovka, antiprofesionalizam, antiintelektualizam. Naime,
iako je potencijalno moguce dokazivati postojanje navedenih “simptoma” medu popula-
cijom, pitanje je mogu li se oni vezati uz egalitarizam kao takav ili neke druge ekstrinzic-
ne fenomene. Takoder, istaknute su komponente negativno vrijednosno nabijene pre-
fiksima (anti-) i nazivanjem odredenih stavova i misljenja “opsesijom’, $to ne pridonosi
pozicioniranju egalitarnog sindroma u znanstveno objektivne teorije. Egalitarni sindrom
koncept je koji se oslanja na vlastitu jezi¢nu strukturu stvaranjem ¢vrstih odnosa ozna-
Citelja i oznacenog, a ne na stvarnu iskustvenu zbilju pojedinaca. On ne predstavlja

8 Hjelmslev, Louis, Prolegomena to a Theory of Language, The University of Wisconsin Press, Madison, 1969.,

str. 114.—-116.

% Dolenec; Sirini¢, op. cit. (bilj. 37), str. 21.

oL Zupanov, op. cit. (bilj. 6), str. 430.

%2 Goffman, Erving, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1963.,

str. 128.

% Szasz, op. cit. (bilj. 4), str. 13.

% Vidi American Psychiatry Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition,

American Psychiatric Publishing, Washington DC, 2013.
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otvoreno anticipiranje drustvenog ponasanja, ve¢ uzak horizont ocekivanja nametnutih
vrijednosti gradanima.

Egalitarni sindrom predstavlja jednodimenzionalan pokus$aj deskripcije stvarnosti u no-
vom vrijednosnom i trziSnom kontekstu preko negativnog etiketiranja egalitarnih (so-
cijalnih) vrijednosti. Socijalno osjetljivo drustvo time se ne prikazuje kao pozitivna i po-
zeljna mogucénost, ve¢ kao opasnost i devijacija od zasad (neo)liberalnog modela. Medu-
tim, zbog subjektivnosti u analizi kolektivnih vrijednosti, teorija egalitarnog sindroma je
neprihvatljiva jer nije podvrgnuta razumnom ispitivanju, a njezine komponente time su
unaprijed postavljene kao ispravan i neupitan odraz drustvene stvarnosti (koja je pritom
nepravedno oznacena isklju¢ivo negativno).

Tijekom temeljnih promjena pocetkom devedesetih godina prosloga stolje¢a (promje-
na drzavnog uredenja, transmisija odredenih pozeljnih vrijednosti, politicki pluralizam,
trzisna ekonomija i dr.) bilo je potrebno postaviti novi metanarativ koji bi opravdao ka-
pitalisticku drzavu, a kao uvjet tome postavlja se, inter alia, negiranje proslosti upo-
trebom jezi¢nog modeliranja razlic¢itih kodova, vrijednosti, drustvenih klasa i grupa®
kako bi se stvorio antinarativ koji tu proslost smatra “bolesnom’; a time i gradane koji
iskazuju iz nje naslijedene vrijednosti. Nasuprot tome, istice se neprihvatljivost tvrdnje
o suprotnosti socijalnih ciljeva i aktivnosti drzave s demokracijom. Upravo se u funda-
mentalnim promjenama i uspostavi novih demokracija krajem prosloga stoljeca izraza-
va znacaj “komplementarnosti pravne, demokratske i socijalne drzave, kao povijesnog
kompromisa izmedu mimikrije nejednakosti parolama apsolutne slobode laissez-faire
liberalizma i izdizanja nedemokratskih stremljenja instrumentalizacijom socijalne po-
litike kao jedine legitimacijske osnove socijalistickih rezima”®® Egalitarne vrijednosti ne
treba interpretirati kao inhibirajuc¢i drustveni fenomen (egalitarizam) koji prijeci razvoj
trzisne ekonomije, ve¢ kao instrument etabliranja pravednog drustvenog uredenja koji
obvezuje drzavu na ispravljanje ekstremnih ekonomskih nejednakosti te odgovara na
potrebe gradana institucionalnim strukturama provodenjem redistributivnih i socijal-
nih politika. Time drzava aktivno djeluje protiv drustveno konstruiranih nejednakosti
koje se obrusavaju na dostojanstvo, kvalitetu zivota, uspjesnost i zadovoljstvo gradana,
ali uvijek uz pomo¢ kolektivnog stremljenja k reduciranju stratifikacije temeljenog na
¢injenici neporecive jednakosti svih ljudi.

% Fishman, Joshua Aaron, The Sociology of Language, u: Fishman, Joshua Aaron (ur.), Readings in the Sociology

of Language, Mouton & Co., Hague, 1968, str. 5.

% Kuzelj, op. cit. (bilj. 83), str. 60.
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DEFENSE OF EGALITARIAN VALUES IN THE CONTEMPORARY
CROATIAN SOCIAL AND CONSTITUTIONAL-LEGAL ORDER: RE-
EXAMINING THE EGALITARIAN SYNDROME THEORY

Abstract

The aim of this paper is to defend egalitarian (social) values in the contemporary society in
Croatia. In this sense, the validity of the basic assumptions and constituent components of
Josip Zupanov’s “egalitarian syndrome” theory are examined. A conclusion is drawn about
the inadmissibility of labelling egalitarian values as unacceptable and undesirable using
the clinical epithet “syndromic’ The attempts of empirical confirmation of the presence of
egalitarian syndrome in Croatian society by some authors are presented, and the failure of
such research is pointed out. Namely, it is possible to prove the existence of certain values that
appear as building blocks within Zupanov’s theory, but it is inappropriate to interpret their
(assumed) “joint manifestation” as a “social disease’ Given that the grouping of individual
values under the cap of the egalitarian syndrome is artificial, any attempt of empirical
verification must stop at examining the existence of building components (specific social
values), which by themselves and outside Zupanov’s theoretical construct, are not a priori
negative. Finally, the importance of egalitarian values in establishing modern European
democratic orders is emphasized, as well as commitment of the Croatian constitution-maker
to the concept of the welfare state and the principle of social justice.

Keywords: egalitarian syndrome, egalitarian values, social values, social justice, redistributive
principle



