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Sazetak

Sklapanje ugovora prihvaéanjem unaprijed sastavijenih uvjeta poslovanja unesenih u taj
ugovor znatno ubrzava, olaksava i pojeftinjuje njegovo sklapanje, dok s druge strane za
sobom povlaci i odredene negativne posljedice za osobu koja pristaje na uvjete poslovanja
koje je sastavio netko drugi. Kod sklapanja ovakvih ugovora, strana koja na wjih pristaje
nema mogucnosti pregovarati o njihovu sadrzaju, ona jedino moze pristati ili odbiti njihovo
sklapanje. Velik broj takvih ugovora danas se sklapa putem interneta, a da mnogi koji ih
sklapaju toga uopce nisu svjesni.

Danas se u svijetu najcesce spominju tri vrste ugovora koji se sklapaju pristupanjem uvjetima
poslovanja raznih internetskih platformi, no treba voditi racuna da brojne platforme nemaju
jedan ,Cisti“ tip ovakvog ugovora, vec je Cesto rijec o njihovim kombinacijama. Te tri vrste
jesu: shrinkwrap, clickwrap i browsewrap ugovori kod kojih je glavna razlika u nacinu na koji
korisnik na njih pristaje. Autorice e u ovom radu obraditi navedene vrste ugovora pri cemu
Ce objasniti njihove temeljne slicnosti i razlike, osnovne karakteristike i upozoriti na probleme
povezane s njima.

Kljucne rijeci: ugovor sklopljen putem interneta, browsewrap, clickwrap, shrinkwrap, opci
uvjeti, internetska platforma

*  Rad se temelji na diplomskom radu pod naslovom , Adhezijski ugovori sklopljeni putem interneta“ Amalije

Bratek, mag. iur., napisan pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Dubravke Klasicek.
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1. UVOD

Velik broj pravnih poslova koji su se prije sklapali u papirnatom obliku (¢esto i uz pre-
govore izmedu osoba koje ih sklapaju) u danasnje vrijeme sklapaju se na internetu, bez
moguénosti jedne strane da utjece na njihov sadrzaj (take it or leave it princip). Naime,
ako odredena osoba Zeli nesto posti¢i na mreznoj stranici odredene internetske platfor-
me (otvoriti profil, kupiti ili na drugi nacin nesto steéi, prodati svoj proizvod ili uslugu
itd.), najprije ¢e morati pristati na uvjete poslovanja te platforme. Osobe ¢esto nisu ni
svjesne da su svojim ponasanjem to ucinile, no njihovo neznanje ne znaci da nije nastao
ugovor izmedu njih i internetske platforme koja je sastavila te uvjete. Taj ugovor regulira
odnos izmedu korisnika i platforme, no problem je $to korisnik ¢esto nece znati na $to
je to to¢no pristao, sve dok ne dode do odredenih problema ili do spora izmedu njega i
platforme, kada ce biti kasno za bilo kakve intervencije.

Razlog postojanja ovih uvjeta poslovanja na koje korisnik mora pristati, prije nego $to
mu je dopusteno i$ta uciniti na mreznoj stranici, jest ¢injenica da bi bilo nerealno oce-
kivati da ¢e se sa svakim potencijalnim korisnikom individualno pregovarati o sadrzaju
uvjeta pod kojima ¢e ovaj modi pristupiti odredenoj mreznoj stranici. To bi bilo ne samo
dugotrajno, skupo i komplicirano, ve¢ i nemoguce (posebno kad se u obzir uzme da
pojedine internetske platforme imaju velik broj korisnika dnevno). Nepotrebnost prego-
varanja ogleda se i u tome §to ove platforme sa svim korisnicima posluju pod jednakim
uvjetima od kojih ne Zele odstupiti, s obzirom na to da ih je iskustvo naucilo koji im
uvjeti najvise odgovaraju. Zbog toga je bilo vazno naci nacin da se pravni odnosi izmedu
internetskih platformi i korisnika urede na $to jednostavniji, u¢inkovitiji i jeftiniji nacin.

S tim u vezi, razvile su se inacice ugovora koji se sklapaju pristupanjem od kojih su tri,
moze se reci, osnovne i najces¢e spominjane — shrinkwrap, clickwrap te browsewrap
ugovori.! Ovi su ugovori moderne inacice ugovora koji se sklapaju pristupanjem unapri-
jed odredenim uvjetima poslovanja koje je sastavila jedna strana, pri ¢emu onaj tko na
njih pristaje nema mogué¢nosti o njima pregovarati, moze ih samo prihvatiti ili odbiti.?
Ovo ujedno predstavlja i jedan od cestih izvora problema za tu osobu jer je ona zbog
toga slabija strana, bez mogucnosti izbora koji je inace zajamcen nacelom dispozitivno-
sti — jednim od osnovnih nacela gradanskog prava.? Ovo nacelo odreduje kako ugovor-
ne strane, pri sklapanju ugovora, imaju mogucnost taj ugovor sklopiti sukladno svojim
potrebama i Zeljama te da Ce isti biti sklopljen tek kad se te strane usuglase oko sadrzaja

Npr. Kim, Nancy S., Wrap Contracting and the Online Environment: Causes and Cures. u: Research Handbook
on Electronic Commerce Law, Research Handbooks in Information Law, ur. John A. Rothchild, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham — Northampton, 2016, str. 16.

Klari¢, Petar; Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 407.
Takvi ugovori u Hrvatskoj su regulirani odredbama ¢l. 295. i 296 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),
Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023.

Klasicek, Dubravka, Sloboda volje ugovornih strana u kontekstu adhezijskih ugovora, s naglaskom na ugovore
sklopljene putem informaticke mreze, Filozofska istrazivanja, god. 42, br. 1., 2022, str. 112.-116.
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svog buduceg ugovora.* Kod ugovora koji se sklapaju pristupanjem op¢im uvjetima po-
slovanja, preskace se faza pregovora te onaj tko pristaje na uvjete sadrzane u tom ugo-
voru samim svojim pristankom na njih dovodi do njegova sklapanja.® Ova strana moze
biti u losijem poloZzaju zato $to nema nikakve mogucénosti utjecati na sadrzaj ugovora
koji je sastavila druga strana, koja moze (a Cesto i hoce) u taj ugovor uvrstiti uvjete koji
idu njoj u korist.®

Ovaj rad se sastoji od Cetiri dijela. U prvom dijelu rada autorice ¢e ukratko pribliziti ugo-
vore koji se sklapaju pristupanjem op¢im uvjetima, u hrvatskom pravnom sustavu. Dru-
gi dio rada bavit ¢e se shrinkwrap ugovorima, koje mnogi smatraju poc¢etkom ovakvog
nacina sklapanja ugovora putem interneta. Treci dio rada odnosit ¢e se na clickwrap
ugovore koji su se razvili iz shrinkwrap ugovora onda kada su prodavatelji softvera po-
Celi svoje proizvode prodavati na nacin da su ih stjecatelji mogli skinuti s njihove mrezne
stranice. U ¢etvrtom dijelu rada, autorice ¢e obraditi mozda i najproblematic¢niju vrstu
ovakvih ugovora — browsewrap ugovore, koji su danas iznimno Cesti, no korisnici koji
su na njih pristali ¢esto nisu svjesni da se i$ta vazno dogodilo kada su dosli na mreznu
stranicu internetske platforme koja je svoje uvjete poslovanja odlucila oblikovati na ovaj
nacin. U svakom od ovih dijelova, osim navodenja osnovnih karakteristika ovih ugovo-
ra, autorice ¢e spomenuti neke poznate sudske slucajeve (mahom americke) te najcesce
spominjane probleme povezane sa svakom od ovih vrsta ugovora. Takoder ¢e se osvrnu-
ti i na obiljezja tih ugovora u korelaciji s odredbama Zakona o obveznim odnosima koje
se odnose na ovakav nacin sklapanja ugovora.

2.  OPCIUVJETI UGOVORA U ZAKONU O OBVEZNIM
ODNOSIMA

U ZOO-u postoje samo dva ¢lanka koji se odnose na sklapanja ugovora pristupanjem
unaprijed objavljenim uvjetima poslovanja.” U ¢l. 295., st. 1. odredeno je kako je rije¢ o
ugovornim odredbama koje su sastavljene za veci broj ugovora koje ona strana koja ih
je sastavila, predlaze drugoj strani prije ili u trenutku sklapanja ugovora.® Ovo ujedno
pokazuje i njihov ratio — sastavljaci sklapaju velik broj ugovora istog sadrzaja s razli¢itim
osobama, pri ¢emu od svojih uvjeta ne odstupaju pa im je stoga najekonomicnije takve

4 Klari¢, Petar; Vedris, Martin, 2014., str. 8.—9. Clanak 2. ZOO-a.

Klasicek, Dubravka, Declarations of will in the digital environment and wrap contracts, Zbornik Pravnog
fakulteta u Nisu, god. 60., br. 92., 2021., str. 175.

Kim, Nancy S., Contract’s Adaptation and the Online Bargin, University of Cincinnati Law Review, god. 79.,
2011, str. 1342.

7 Clanak 295.1296. ZOO-a.

8 Clanak 295., st. 1. ZOO-a.
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ugovore unaprijed sastaviti i ponuditi svima zainteresiranima da na njih pristanu (ili da
ih odbiju).’

Opc¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe koje su utvrdene medu ugovarateljima
u istom ugovoru, a u slu¢aju neslaganja op¢ih uvjeta i tih pogodbi, vrijedit ¢e posebne
pogodbe.’’ Za ovaj rad od iznimnog su znacenja odredbe st. 4. i 5. ovog ¢lanka, koje
odreduju kako op¢i uvjeti ugovora moraju biti objavljeni na uobi¢ajeni nacin te da ¢e
onoga tko pristaje na njih obvezivati, ako su mu bili poznati ili su mu morali biti poznati
u vrijeme sklapanja ugovora.

Clanak 296. odnosi se na nistetnost pojedinih odredaba te odreduje kako ¢e biti nistetne
one odredbe koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, izazivaju neravnopravnost iz-
medu ugovornih strana, na $tetu onoga tko je pristao na opce uvjete sadrzane u ugovoru
ili ugrozavaju samu svrhu sklopljenog ugovora (ovo ¢ak i ako su op¢i uvjeti ranije odo-
breni od nekog nadleznog tijela)."! Na taj se nacin zeli zastiti slabija strana, a to je uvijek
onaj tko pristaje na necije uvjete poslovanja pri ¢emu na njihov sadrzaj nije mogao utje-
cati.’? Pri dono$enu odluke je li koja odredba nistetna, medu ostalim, u obzir se trebaju
uzeti sve okolnosti koje su postojale prije ili u vrijeme sklapanja ugovora, njegova pravna
priroda, vrsta robe ili usluge koja je objekt ¢inidbe (st. 2.).

2.1. DIREKTIVE 2109/770/2019/771 1 UGOVORI SKLOPLJENI PUTEM
INTERNETA

Na ovom mjestu, autorice bi Zeljele spomenuti Direktive 2109/770' i 2019/771'* koje se
odnose na neke od ugovora kojima se bavi ovaj rad. Naime, ove se direktive primjenjuje
na ugovore na temelju kojih trgovac isporucuje, odnosno obvezuje se isporuditi digitalni
sadrzaj ili digitalnu uslugu potrosacu za odredenu naknadu (koja moze biti plac¢anje ci-

K Klari¢, Petar; Vedri$, Martin, 2014., str. 406.—407.
10 Clanak 295., st. 2. i 3. ZOO-a.

11 Clanak 296., st. 1. ZOO-a.
Treba voditi racuna da se ovo pravilo ne primjenjuje na odredbe op¢ih uvjeta ugovora ¢iji sadrzaj je bio preuzet
iz vazecih propisa ili se o njima pojedina¢no pregovaralo prije sklapanja ugovora, a onaj tko pristupa tom
ugovoru mogao je utjecati na sadrzaj takvih odredbi te na odredbe koje se odnose na predmet ili cijenu, a bile
su jasne, razumljive i uocljive (¢l. 296., st. 3. ZOO-a).

12 Klari¢, Petar; Vedrig, Martin, 2014., str. 407.

13 Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora

o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, Sluzbeni list Europske unije, L 136/1.

14 Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora

o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 201/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive
1999/44/EZ, Sluzbeni list Europske unije, L. 136/28.
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jene ili dostava osobnih podataka trgovcu — Direktiva 2019/770'"), odnosno na ugovore
o kupoprodaji robe i robe s digitalnim elementima (Direktiva 2019/771'¢)".

Cesto ¢e biti rije¢ o tome da se navedeni digitalni sadrzaj, usluga ili roba (odnosno roba
s digitalnim elementima) kupuje preko mrezne stranice odredene internetske platfor-
me. Ugovori kojima se takav trgovac obvezuje potrosacu isporuciti odredeni digitalni
sadrzaj ili uslugyu, odnosno robu ili robu s digitalnim elementima, u tom slucaju, bit ¢e
ugovori koji se sklapaju putem interneta, pristupanjem uvjetima poslovanja platforme
koja drzi mreznu stranicu s koje potrosac kupuje sadrzaj, uslugu ili robu. Treba odmah
naglasiti kako u ovim direktivama nije ni$ta spomenuto o na¢inu na koji potrosaci pri-
staju na uvjete poslovanja sadrzane u ovim ugovorima te one ne rjesavaju probleme koji
proizlaze iz neznanja potrosaca da su uopce pristali na nesto svojim ponasanjem, odno-
sno njihova nerazumijevanja onoga na $to su pristali. One se odnose na prava potrosaca
i odgovornost trgovca u tim ugovorima, onda kada digitalni sadrzaj ili usluga, odnosno
roba ili roba s digitalnim elementima, nije uskladena s ugovorom koji je sklopljen izme-
du trgovca, odnosno prodavatelja s jedne strane, i potrosa¢a s druge strane.’® No ipak,

5 Direktiva 2019/770 se, medu ostalim, odnosi na razlicite digitalne sadrzaje kao §to su: racunalni programi,

aplikacije, video, audio i glazbene datoteke, igre, e-knjige i ostale e-publikacije te razlicite digitalne usluge koje
omogucuju stvaranje, obradu ili pohranu podataka te pristup tim podacima, uklju¢uju¢i poslovni model ,softver
kao usluga“ (dijeljenje video i audiozapisa) te druge usluge pohranjivanja datoteka na posluZitelje, obradu teksta,
igre koje se nude u oblaku te drustvene medije. Takoder bi se trebala primjenjivati i na digitalni sadrzaj isporucen
na materijalnom nosacu podataka (DVD, CD, USB). Clanak 3. te recital 19. i 20. Direktive 2019/770.

16 Direktiva 2019/771 odnosi se na robu (moze biti rije¢ o bilo kakvoj materijalnoj pokretnini te vodi, plinu i

elektri¢noj energiji, ako se nude za prodaju u ograni¢enom obujmu ili odredenoj koli¢ini) te na spomenutu robu
s digitalnim elementima (digitalni sadrzaj i digitalne usluge koji su ugradeni u robu ili povezani s robom na nacin
da odsutnost tog sadrzaja ili usluge onemogucuje funkcioniranje te robe). Clanak 2. (5b) i 3. Direktive 2019/771.

17 Primjer razli¢itog polja primjene ovih dviju direktiva, vezano uz digitalni sadriaj — Direktiva 2017/771

primjenjivat ¢e se na kupnju npr. automobila s instaliranom GPS aplikacijom, dok ¢e se, u slucaju da je kupljen
automobil bez instalirane GPS aplikacije, pa potro$a¢ aplikaciju kupi i instalira naknadno, na kupnju te aplikacije
primjenjivati Direktiva 2019/770 (dok ¢e se na kupnju samog automobila i dalje primjenjivati Direktiva 2017/771
jer je rije¢ o robi — materijalnoj pokretnini iz ¢l. 2 (5a) Direktive 2019/771). Carvalho, J. M., Sale of Goods and
Supply of Digital Content and Digital Services — Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, SSRN, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3428550 pristupljeno 25. ozujka 2024 str. 10.—11.

18 Ovakav sadrzaj, usluge i roba moraju odgovarati opisu, koli¢ini i kvaliteti. Takoder moraju imati funkcionalnost,

kompatibilnost, interoperabilnost i ostale karakteristike utvrdene ugovorom. Osim toga, moraju biti prikladni
za posebne namjene za koje su potrebni potrosacu, ako je trgovac bio upoznat s tim posebnim namjenama
najkasnije u trenutku sklapanja ugovora te ako je pristao na njih. Takoder, digitalni sadrzaj i usluge koje se
isporucuju moraju biti isporuceni s dodatnom opremom, uputama i korisnickom podrskom te se moraju
azurirati kako je ugovoreno. Clanak 7. Direktive 2019/770 te ¢l. 6. Direktive 2019/771.

Osim toga, ovakav sadrzaj, usluge i roba moraju biti prikladni za svrhe za koje se inace koriste; odgovarati
koli¢ini i imati svojstva koja su za njih uobicajena te koja potrosa¢ moze razumno ocekivati s obzirom na
prirodu tog sadrzaja i usluga, uzimajuci u obzir javne izjave trgovca i ostalih osoba u prethodnim fazama
(osobito u oglasavanju); biti isporuceni zajedno s dodatnom opremom i uputama koje se mogu razumno
ocekivati (ako je to primjenjivo na digitalni sadrzaj i uslugu); biti uskladeni sa svakom pokusnom verzijom
ili pretpregledom sadrzaja ili usluge koje je trgovac ranije stavio na raspolaganje. Osim toga, trgovac mora
osigurati da potro$a¢ bude obavijesten o azuriranjima potrebnim kako bi sadrzaj i usluga ostali uskladeni.
Clanak 8. Direktive 2019/770.
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autorice su odabrale nesto reci i o njima jer su obje ove direktive usko povezane s poje-
dinim ugovorima kojima se bavi ovaj rad.

Potrosac, u slucaju neuskladenosti digitalnog sadrzaja i usluga s ugovorom, ima pravo
zahtijevati uskladivanje u razumnom roku, ako je to mogude, razmjerno snizenje cijene
(ako je za proizvod platio odredenu cijenu) ili raskid ugovora, ako uskladivanje nije mo-
gucde; ako ga trgovac nije poduzeo u primjerenom roku, besplatno, bez ikakvih neugod-
nosti za potrosaca; ako je neuskladenost toliko ozbiljna da opravdava snizenje cijene ili
raskid te ako je trgovac izjavio da do uskladivanja nece do¢i (odnosno, to je ocito iz po-
stojecih okolnosti).”” Na temelju ¢l. 16. i 17. Direktive 2019/770, trgovac je u obvezi po-
tros$acu vratiti sve iznose placene na temelju ugovora, dok se potrosa¢ obvezuje da nece
upotrebljavati digitalni sadrzaj i usluge niti ih staviti na raspolaganje tre¢im osobama.

U slucaju robe i robe s digitalnim elementom (Direktiva 2019/771), ako je ona neu-
skladena s ugovorom, potros$a¢ ima pravo na uskladivanje, razmjerno sniZenje cijene i
raskid ugovora, s tim da potro$a¢c moze birati hoce li do uskladivanja do¢i popravkom
ili zamjenom robe, ako je to moguce. Prodavatelj moze odbiti uskladivanje ako bi po-
pravak ili zamjena izazvali nerazmjerne troskove. Ako do uskladivanja nije doslo (jer to
npr. nije bilo moguce ili je prodavatelj to odbio); neuskladenost i dalje postoji, unato¢
pokusaju prodavatelja da robu uskladi; neuskladenost je previse ozbiljna ili je iz izjava
prodavatelja, odnosno okolnosti jasno da do uskladenosti nece do¢i, potrosa¢ ima pravo
na razmjerno snizenje cijene ili raskid ugovora.”

Iz navedenoga je jasno da su uvodenjem ovih direktiva potrosac¢i u EU-u, glede kupnje
digitalnog sadrzaja i usluga, te robe s digitalnim elementima, zasti¢eni jednako kao i
bilo koji potrosac koji kupuje bilo koju drugu pokretnu stvar. Ovo je uvedeno u hrvatski
pravni sustav izmjenama ZOO-a koje redefiniraju pojam materijalnog nedostatka i uvo-
de odgovornost prodavatelja i za nedostatke stvari s digitalnim elementima® te donose-
njem Zakona o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih

Glede odredbi Direktive 2019/771 koja se odnosi na kupoprodaju robe i robe s digitalnim elementima, osim
$to navedena roba mora biti prikladna za uporabu u svrhe za koje bi se ona i inace koristila; mora odgovarati i
kvaliteti i opisu uzorka ili modela koji je prodavatelj stavio na raspolaganje potrosac¢u; biti isporucena s dodatnom
opremom, ambalazom i uputama; odgovarati koli¢ini i posjedovati ona svojstva i znacajke koje su uobicajene za
robu ista vrste i koja se mogu opravdano ocekivati uzimajudi u obzir javne izjave prodavatelja i ostalih osoba u
svim ranijim fazama lanca transakcije. Ako je objekt kupoprodaje roba s digitalnim elementima, tada prodavatelj
mora osigurati da potrogac¢ bude obavijesten o svim potrebnim azuriranjima. Clanak 7. Direktive 2019/771.

I nepravilna instalacija robe smatra se neuskladeno$¢u robe s ugovorom ako instalacija ¢ini dio kupoprodajnog
ugovora ili je do nepravilne instalacije doslo zbog nedostataka u uputama za instalaciju. Clanak 21. Direktive
2019/771.

19 Clanak 14. Direktive 2019/770.
20 Clanak 13. Direktive 2019/771.

21 Clanak 400.-422.a ZOO-a.
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usluga.”” No, jo$ jednom treba napomenuti da je objema ovim direktivama (pa samim
time i izmjenama ZOO-a odnosno dono$enjem ovog novog zakona) propusteno reguli-
rati i$ta vezano uz nacin na koji potrosaci pristupaju ovakvim ugovorima koji se sklapaju
putem interneta. Naime, u njima se nigdje ne spominje obveza sastavljaca ugovora da
0 njegovu postojanju i sadrzaju obavijeste potrosace, odnosno da ih sastave na nacin
koji bi ih priblizio potrosacima, $to su neki od osnovnih problema ugovora sklopljenih
putem interneta, kako ¢e pokazati ovaj rad u nastavku.

3. SHRINKWRAP UGOVORI

Shrinkwrap ugovori povezani su s trgovinom softverima od samih pocetaka softverske
industrije.” Njima se ogranic¢avalo npr. kori$tenje, umnozavanje i prijenos softvera jer
se u njima navodilo kako stjecatelj softvera nije postao njegovim vlasnikom, ve¢ je samo
dobio licencu na temelju koje ga moze koristiti.?* Ovi ugovori nastali su u SAD-u gdje su
u pocetku izazvali odredene kontroverze, no kako ¢e pojedini primjeri iz sudske prakse
pokazati, s viemenom su se ustalili i sudovi ih uglavnom smatraju valjanima.

Kako je iz recenoga vidljivo, svrha shrinkwrap ugovora bila je zastita prava intelektu-
alnog vlasni$tva tvoraca softvera i drugih racunalnih programa, stvaranjem licence u
kojoj su navedeni uvjeti kori$tenja softvera.” lako se ne zna tko je to¢no poceo prvi put
koristiti shrinkwrap licence, iz dostupne literature proizlazi da se one koriste od pocetka
osamdesetih godina proslog stoljeca i sastavni su dio shrinkwrap ugovora.?

Kako ¢e biti vidljivo infra, svaki od ugovora obradenih u ovom radu dobio je naziv pre-
ma nacinu na koji korisnik pristaje na njega, pa tako i shrinkwrap ugovor. Njegov naziv
dolazi od pojmova ,shrinkwrapped” odnosno ,shrink wrap®, koji oznacavaju prozirni
celofan i njegovo omatanje (skupljanje) oko kutije u kojoj se nalazi proizvod.?” Ovaj na-
ziv rezultat je ¢injenice da su na samim pocecima proizvodaci softvera uvjete ugovora

22 Clanak 400. ZOO-a. Navedene izmjene ZOO-a odnose se na ugovore sklopljene nakon 1. sije¢nja 2022.

Zakon o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, Narodne novine,
broj110/2021.

2 Goodman, Batya; Honey, I Shrink-Wrapped the Consumer: The shrink-wrap Agreement as an Adhesion

Contract, Cardozo Law Review, god. 21,, br. 1., 1999., str. 334.

2 Pistorius, Tana, Shrink-wrap and click-wrap agreements. Juta’s Business Law, god. 7., br. 3., 1999, str. 79.-80.;

Goodman, Batya, 1999., str. 332.

% Hayes, David L., The Enforceability of Shrinkwrap License Agreements On-Line and Off-Line, Fenwick &

West, 1997., str. 1., http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ShrinkwrapFenwick.pdf,
pristupljeno 9. veljace 2024.; Pistorius, Tana, 1999., str. 79.—80.
% Lemley, Mark A., Intellectual Property and Shrink Wrap Licenses, Southern California Law Review, god. 68.,
br. 5., 1995, str. 1241, bilj. 5.

27 Pistorius, Tana, 1999., str. 79.
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ispisivali na vanjsku stranu kutije u kojemu se nalazio proizvod. Ti uvjeti su bili vidljivi
kroz prozirni omot, uz obavijest da ¢e kupac od onoga trenutka kada podere omot, biti
vezan tim uvjetima.”® S vremenom su proizvodaci napustiti taj naCin objave uvjeta po-
slovanja (na vanjskoj strani proizvoda) te su poceli papir s ispisanim uvjetima poslovanja
stavljati unutar kutije, zajedno s proizvodom.” Katkad je stjecatelj imao odredeni period
da odustane od ugovora i vrati softver ako se nije slagao s uvjetima poslovanja nakon $to
ih je proditao, no ¢esto te moguénosti nije bilo.*

Dakle, s vremenom su se uvjeti poslovanja, koji su se ranije nalazili s vanjske strane ku-
tije u kojoj se nalazio proizvod i mogli su se procitati prije nego $to je prozirni omot bio
skinut, poceli stavljati unutar kutije te kupac nije imao nikakve moguénosti upoznati se s
njihovim sadrzajem sve dok ne bi otvorio omot i samim time pristao na njih.*' Na pakira-
nju u kojemu se nalazio softver najc¢e$ce bi se na prednjoj strani nalazila samo naljepnica
ili skra¢ena verzija ugovora, dok se puna verzija nalazila unutar kutije s proizvodom.*

Cinjenica da kupci prvo pristaju na uvjete poslovanja (otvaranjem omota), dok ih mogu pro-
Citati tek nakon toga, izazvala je tada najvi$e kontroverzi kod ovih ugovora.* Kako je ve¢
spomenuto, u nekim slucajevima, kupac je imao odredeno vrijeme za odustanak od kupnje
i vracanje softvera, no vrlo ¢esto ove mogucnosti nije bilo.** Upravo zbog ovog problema,
sudovi su u pocetku ovakve ugovore proglasavali nevaljanima, kao sto je to bio slucaj u pred-
metu Step-Saver Data Sys., Inc. v. Wyse Tech, gdje je prvo bilo odluceno da je shrinkwrap
ugovor valjan, no u povodu zalbe, ipak je odluceno kako ovakav ugovor nema uc¢inka.* Slic-

B Lemley, Mark, A., 1995,, str. 1241.—1242.; Schwarz, Michael, Tear-Me-Open Software License Agreements: A
Uniform Commercial Code Perspective on an Innovatie Contract of Adhesion, Computer L. J., god. 7., br. 2.,
1986., str. 262.

2 The Origin of Click-Wrap: Software Shrink-Wrap Agreements, https://www.wilmerhale.com/insights/publications/

the-origin-of-click-wrap-software-shrink-wrap-agreements-march-22-2000, pristupljeno 9. veljace 2024.

30 Garcia, Michelle, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum,

Campbell Law Review, god. 36., br. 1., str. 34.

31 Condon, William, J. Jr., Electronic Assent to Online Contracts: Do Courts Consistently Enforce Clickwrap

Agreements, Regent University Law Review, god. 16, br. 2., str. 435.; Kim, Nancy, S., Clicking and Cringing,
Oregon Law Review, god. 86., br. 3., str. 799.

32 Garcia, Michelle, 2013, str. 34.

B Ibid., str. 35.
3 Ibid., str. 35.; Kim, Nancy S., Wrap Contracting and the Online Environment: Causes and Cures. u: Research
Handbook on Electronic Commerce Law, Research Handbooks in Information Law, ur. John A. Rothchild,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham — Northampton, 2016., str. 14.

35 Step-Saver Data Sys., Inc. v. Wyse Tech, https://cyber.harvard.cdu/metaschool/fisher/contract/cases/step.htm,

pristupljeno 9. veljace 2024.
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no je bilo i u slucaju Vault Corp. v. Quaid Software, Ltd gdje je shrinkwrap ugovor takoder
bio proglasen nevaljanim (barem sukladno propisima drzave Louisiane).*®

Sve se promijenilo 1996. godine zahvaljuju¢i predmetu ProCD, Inc. v Zeideberg, u koje-
mu je sporni ugovor ustvari bio kombinacija shrinkwrap i clickwrap ugovora (o kojemu
Ce biti rijeci infra). U ovom predmetu sud je stao na stajaliSte da sam nacin na koji ku-
pac daje svoj pristanak ne bi trebao predstavljati problem te da ¢e shrinkwrap ugovor
biti valjan i vrijedit ¢e za onoga tko je na njega pristao, ako odgovara op¢im pravilima
valjanosti ugovora (“.. unless their terms are objectionable on the grounds applicable
to contracts in general”).’” Sud je stao na ovo stajaliSte posebno s obzirom na to $to je
ProCD dopustao kupcima da u odredenom roku odustanu od kupnje, ako se nisu slagali
s njihovim uvjetima poslovanja.®® Otad je ovaj nacin sklapanja ugovora postao opcepri-
hvaéen u softverskoj i sli¢cnim industrijama.*

Na ovom mjestu treba spomenuti kako bi ovi ugovori, sukladno odredbama hrvatskog
Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na opce uvjete ugovora, bili problemati¢ni
s obzirom na to da je u ¢l. 295., st. 5. odredeno kako op¢i uvjeti obvezuju samo ako su
strani koja na njih pristaje bili poznati ili su joj mogli biti poznati u vrijeme sklapanja
ugovora, $to kod shrinkwrap ugovora nije moguce.

Tako se Cesto isti¢e da shrinkwrap ugovori predstavljaju pocetak ugovora koji se pristupa-
njem uvjetima poslovanja sklapaju na internetu, treba naglasiti kako oni ¢esto uopce nisu
u digitalnom obliku ve¢ dolaze ispisani na papiru (za razliku od ostalih ugovora koji su
obradeni u ovom radu). Ipak, shrinkwrap ugovori mogu postojati i u kombinaciji pisanog i
elektronic¢kog oblika.* Za koji god oblik se proizvoda¢ odlucio, kupcu bi trebao obznaniti
kako otvaranjem plasti¢cnog omota proizvoda ili prvim koristenjem materijala na nosac¢u
podataka pristaje na sve uvjete koje nije procitao jer se nalaze unutar ambalaze.*!

3 Vault Corp. v. Quaid Software, Ltd, https://casetext.com/case/vault-corp-v-quaid-software-ltd-3, pristupljeno

9. veljace 2024.

37 ProCD, Inc. v. Zeidenberg, see: https://scholar.google.com/scholar_case?case=11811009805458694240, pristupljeno
9. veljace 2024.
S ovim mozemo povezati i ¢l. 296., st. 1. naseg ZOO-a koji odreduje: nistetne e biti odredbe opcih uvjeta
ugovora koje bi, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzrocile ocitu neravnopravnost izmedu ugovornih
strana, na $tetu onoga tko pristaje na njih ili ugrozile postizanje svrhe ugovora.

3 Condon, William, J. Jr., 2003., str. 439.
39 Garcia, Michelle, 2013., str. 38.—39.

%0 Mati¢, Tin, Formularni ugovori u elektroni¢kom obliku (Sklapanje ugovora klikom misa — elektroni¢kim

ocitovanjem volje putem Interneta na web stranici- click wrap i browse wrap ugovori), Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, god. 58, br. 3., 2008., str. 786.

M Klasicek, Dubravka, 2021., str. 180.; Kunda, Ivana; Matanovac Vuckovi¢, Romana, Raspolaganje autorskim

pravom na racunalnom programu — materijalnopravni i kolizijskopravni aspekti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, god. 31., br. 1., 2010., Supplement, str. 102.
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Autorice ovog rada smatraju kako se stjecatelje proizvoda uz koje dolaze shrinkwrap
ugovori svakako treba upozoriti koje njihovo ponasanje znaci pristanak na uvjete po-
slovanja. Takoder, pozeljno bi bilo dati stjecatelju moguc¢nost da odustane od ugovora
u odredenom roku, ako mu uvjeti poslovanja prodavatelja ne odgovaraju. Osim toga,
kod ovakvih ugovora posebno bi trebalo voditi ra¢una da budu u skladu sa svim opéim
pravilima valjanosti ugovora, upravo zbog ¢injenice da stjecatelj daje svoj pristanak prije
nego $to moze saznati na $to je to to¢no pristao.”

4. CLICKWRAPUGOVORI

Moze se reci da su clickwrap ugovori nastali iz shrinkwrap ugovora.” Naime, ovaj oblik
ugovora poceo se koristiti nakon $to su se softveri poceli prodavati putem interneta na
nacin da bi se isti skidao (download) s mrezne stranice. Prema sadrzaju ovi su ugovori
odgovarali shrinkwrap ugovorima, dok su se od njih razlikovali u nekoliko bitnih detalja:
korisnici mrezne stranice s njihovim sadrzajem mogli su se upoznati prije nego $to bi
na njih pristali te se pristanak davao na druk¢iji nac¢in — elektroni¢ckim putem. Razlika
izmedu ova dva ugovora jest i u tome $to shrinkwrap ugovori postoje uglavnom u pisa-
nom obliku, katkad u kombinaciji pisanog i elektronickog, dok clickwrap ugovor postoji
samo u elektroni¢ckom obliku.** Za clickwrap ugovor moze se re¢i da se sklapa izravnijim
ocitovanjem volje od shrinkwrap ugovora, s obzirom na to da korisnik mora misem
kliknuti na kvadrati¢ kraj kojega pise ,ja se slazem (7 agree), ,slazem se (‘Agree’), ,OK*
ili nesto sli¢no (nekada neée modi ni nastaviti dalje ako to ne ucini). Zbog ovog nacdina
izrazavanja volje (klikom misa — click) ovaj ugovor je i dobio svoj naziv.*

Taj klik predstavlja prihvat uvjeta sadrzanih u ugovoru, ¢ime pristupnik postaje ugovorna
strana i smatra se da je uvjete procitao i na njih pristao.* Moze se ¢ak reci kako je klik
mis$em ustvari zamjena za potpis kod klasi¢nih ugovora (sukladno sudskoj praksi infra)."”

Vec je spomenut slucaj ProCD, Inc. v. Zeideberg, koji se uglavnom veze uz shrinkwrap
ugovore, no u kojemu je prvi put spomenuto davanje pristanka klikom misa, pa je zna-

2 Autori ovog rada na ovom mjestu misle i na opce pretpostavke valjanosti, no i na odredbe koje govore o

nistetnosti ugovora u kojima su sadrzani op¢i uvjeti. Gavella, Nikola, Privatno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2019., str. 305.—-328,, ¢L. 296. ZOO-a.

B Gatt, Adam, Electronic Commerce — Click-wrap Agreements: The Enforceability of Click-wrap Agreements,

Computer Law & Security Review, god. 18., br. 6., 2002., str. 405.
' Mati¢, Tin, 2008., str. 789.-790.

4 Klasi¢ek, Dubravka, 2022., str. 120.

% Kamantauskas, Povilas, Formation of Click-Wrap and Browse-Wrap Contracts, Teises Apzvalga Law Review,

god. 12., 2015, str. 52.; Klasicek, Dubravka, 2021., str. 179.

Y Groff v. America Online, Inc., https://casetext.com/case/groff-v-america-online-inc, pristpuljeno 9. veljace

2024.; Klasi¢ek, Dubravka, 2021., str. 181.
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Cajan i za ovu vrstu ugovora.® S obzirom na to da je u slu¢aju ProCd v. Zeideberg rije¢
bila o kombinaciji shrinkwrap i clickwrap ugovora, on je vazan i zato $to se u njemu prvi
put spominju ugovori koji se sklapaju klikom misa. Naime, kad bi se pokrenuo CD sa
softverom, na ekranu bi se pojavio ugovor o licenci te je korisnik morao kliknuti da se
slaze s uvjetima sadrzanim u njemu jer inace ne bi mogao nastaviti dalje od pocetnog
zaslona, $to je sudac i naveo u svojoj odluci. To je ujedno i jedini put da se u tom slu¢aju
spominje davanje pristanka klikom mi$a, no unato¢ tome, ovaj slucaj je, osim u kontek-
stu shirnkwrap ugovora, Cesto citiran upravo u kontekstu clickwrap ugovora.*

Osim ovog slucaja, za razvoj clickwrap ugovora vazan je primjerice i slu¢aj Hotmail Corp
v Van$ Money Pie, iz 1998. godine. U ovom slucaju tuzenik je pristao na uvjete poslova-
nja, otvorio rac¢un na Hotmailu (danas Outlook.com) te putem tog racuna slao nezelje-
nu elektronic¢ku postu i poruke opscenog sadrzaja, $to je bilo u suprotnosti s uvjetima
na koje je pristao. Sud je odlucio kako je tuzenik odgovoran za takvo ponasanje jer je
klikom misem pristao na uvjete koji su izri¢ito zabranjivali slanje takve elektronicke
poste.” Sli¢no je odludeno i u jednom od rijetkih slu¢ajeva koji se glede ovakvih ugo-
vora vodio u EU-u (El Majdoub vs. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH), gdje je 2015.
godine odluceno kako je klik misem kraj kucice na kojoj je pisalo ,,Yes“ znacio pristanak,
posebno s obzirom na to da osoba nije mogla nastaviti dalje na mreznoj stranici bez tog
pristanka te je zato ta osoba morala biti svjesna da klik predstavlja pristanak.’® Svakako
treba spomenuti i slu¢aj Groff v. America Online, Inc. iz 1998. godine, gdje je sud stao na
stajaliste kako je osoba klikom mi$a ustvari potpisala ugovor.*?

Iz navedenih slucajeva, no i ostale dostupne sudske prakse, vidljivo je kako su sudovi
uglavnom zauzimali stav da su clickwrap ugovori valjani, i to u pravilu ako se moze do-
kazati kako je korisnik doista kliknuo da se slaze, bez obzira na to je li to uc¢inio namjerno
ili ne, odnosno je li procitao i razumio ono $to u uvjetima poslovanja pise. Onda kada su
sudovi odbili proglasiti ovakve ugovore valjanima, nije bilo dokaza da je osoba klikom
misa dala svoj pristanak.*

8 Davis, Nathan, 2007, str. 580.

¥ Davis, Nathan J., Presumed assent: The judicial acceptance of clickwrap, Berkeley Technology Law Journal,

god. 22., br. 1., 2007. str. 580.

50 Hotmail Corporation v. Van Money Pielnc., https:// cyber.harvard.edu/ilaw/Contract/hotmail.html, pristupljeno

9. veljace 2024.; Davis, N., J., str. 581.

51 Case C-322/14 El Majdoub v CarsOnTheWeb CR — general, ECLI:EU:C:2015:334, paragraf 40.
52 Here, the plaintiff effectively ‘signed’ the agreement by clicking ‘I agree’ not once but twice. Under these
circumstances, he should not be heard to complain that he did not see, read, etc., and is bound to the terms
of his agreement” Groff v. America Online, Inc.; https://casetext.com/case/groff-v-america-online-inc,
pristupljeno 9. veljace 2024.

% Davis, Nathan, 2007., str. 579., 582.
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Svakako je pozitivno kod ove vrste ugovora $to pristupnik mora direktno dati svoj pristanak
na uvjete poslovanja internetske platforme te $to su uvjeti pod kojima posluje internetska
platforma dostupni pristupniku, koji se s njima moze upoznati prije nego $to na njih pri-
stane.®* Za razliku od prve varijante ugovora koji je obraden u ovom radu, kod kojih uvjeti
poslovanja nisu i ne mogu biti poznati pristupniku prije nego $to na njih pristane, autori
smatraju kako clickwrap ugovori u mnogo vecoj mjeri izgledaju kao klasi¢na (papirnata) va-
rijanta ugovora koji se sklapaju pristupanjem, ¢iji je potpuni sadrzaj vidljiv onome koji na
njega pristaje, prije nego $to to ucini.** S tim u vezi, clickwrap ugovori ne bi u hrvatskom
pravnom sustavu izazivali probleme koji bi mogli nastati vezano uz shrinkwrap ugovore, s
obzirom na to da su oni u skladu s odredbom c¢lanka 295., st. 5. — onaj tko pristaje na njih
upoznat je ili moze biti upoznat s njihovim sadrzajem, prije nego $to na njih pristane.

Kod clickwrap ugovora moguce je da je onaj tko mu pristupa slu¢ajno kliknuo na kuédicu
i obvezao se na uvjete koje nije procitao (a mozda to nije ni zelio).” Isto tako je moguce
da ih je procitao (barem neki dio), no nije to¢no shvatio odredbe na koje je pristao kli-
kom mis$em. Ipak, ovi problemi pogadaju samo onoga tko pristupa clickwrap ugovoru jer
on sam odgovara ako je pogreskom dao svoju suglasnost ili, jo$ gore, svjesno pristao na
nesto $to nije procitao niti razumio.” Ipak, treba napomenuti kako u dostupnoj literaturi
postoji nekoliko prijedloga kako bi se ovi problemi mogli izbje¢i ili barem umanyjiti, a
koji nisu vezani samo uz korisnike mrezne stranice i njihovu obvezu ¢itanja uvjeta po-
slovanja, ve¢ su povezani s onima koji takve uvjete osmisljavaju. Naime, pojedini autori
predlazu da bi se sadrzaj (ne samo) clickwrap ugovora trebao pojednostavniti i pribliziti
prosje¢nom korisniku; da bi trebali biti pisani jasnim i razumljivim jezikom te da bi se
pristupateljima trebala skrenuti pozornost na odredbe koje su od osobite vaznosti za
njih.*® Neki ¢ak predlazu da bi se za odredene odredbe trebao traziti i dodatan pristanak
(dodatan klik misem).”

Autorice ovog rada slazu se s time, posebno s obzirom na to §to je vedina uvjeta po-
slovanja koji su sadrzani u ovakvim ugovorima prosje¢nom korisniku mrezne stranice
potpuno nerazumljiva, tesko se u njima snalaze kada pokusavaju pronaci odredbe koje
ih zanimaju te zbog toga ni na koji nacin nemaju poticaja da ih prouce prije nego $to na
njih pristanu. Stoga bi doista bila dobra ideja da sastavljaci takvih ugovora uloZe vise
truda kako bi ove probleme zaobisli jer bi na taj nac¢in potencijalno izbjegli i probleme
do kojih moze do¢i u slucaju spora izmedu njih i korisnika.

% Klasitek, Dubravka, 2021, str. 180.—181.
55 Mati¢, Tin, 2008., str. 789.

5 Ibid., str. 790.

57 Klasi¢ek, Dubravka, 2021., str. 181.—182.

58 Za primjere ,drugacijih® poboljsanih ugovora, vidjeti Hoffman David A., Relational Contracts of Adhesion,

University of Chicago Law Review, god. 85., 2018., str. 1421.-1440.

% Kim, Nancy, S., 2011, str. 1353.; Klasi¢ek, Dubravka, 2021., str. 187.-188.
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5. BROWSEWRAP UGOVORI

Osim moguc¢nosti da se pristanak na uvjete poslovanja internetske platforme dé izrav-
nim klikom mi$a, mogu¢ je jo$ jedan nacin davanja suglasnosti na uvjete poslovanja,
Cesto da korisnik mrezne stranice uopce toga nije svjestan. Naime, u danasnje vrijeme
Cesto se koristi ova treca inacica ugovora kod koje osoba, samim dolaskom na mreznu
stranicu, njezinim pretrazivanjem (browse), odnosno skidanjem sadrzaja s nje, neizrav-
no pristaje na uvjete poslovanja internetske platforme.® Od ovog nacina davanja pri-
stanka (browse) i dolazi ime ovih ugovora.

Formiranje uvjeta poslovanja u obliku browsewrap ugovora trebalo je posluziti tome da
takav nacin pristanka na spomenute uvjete bude prilagodeniji korisniku. Naime, kod
ovih ugovora od korisnika se ne trazi nikakva aktivnost kao npr. kod clickwrap ugo-
vora, nego se uzima da samim time sto je do$ao na mreznu stranicu pristaje na uvjete
poslovanja internetske platforme. Ovo zbog ¢injenice $to je ista unaprijed odlucila pod
kojim uvjetima ¢e poslovati i od njih ne odstupa, a ti uvjeti su uglavnom opsirni i nejasni
prosjecnom Covjeku te su platforme svjesne da ih vecéina korisnika nece ni pokusavati
Citati.®' Stoga su svoje uvjete poslovanja odlucili oblikovati kao browsewrap ugovore,
da bi cijelo iskustvo bilo, kako su pojedine platforme naglasile, $to vise ,user friendly“.?
No, to je dovelo do toga da korisnici uglavnom i ne znaju da su na nesto pristali svojim
ponasanjem te nisu svjesni gdje se to¢no nalazi to na §to su pristali. Zato su ovi ugovori
mozda i najkontroverzniji od svih obradenih u ovom radu te sukladno tome, glede njih
postoji mozda i najvise tuzbi nezadovoljnih pristupnika koji su tvrdili kako se na njih
uvjeti poslovanja odredene internetske platforme ne trebaju primjenjivati zato $to za
njih nisu znali.*®®

I u nasem pravnom sustavu oni bi izazivali probleme, s obzirom na to da ZOO odredu-
je kako op¢i uvjeti moraju biti objavljeni na uobi¢ajen nacin te da ¢e obvezivati osobu
koja na njih pristaje ako su joj poznati ili su joj morali biti poznati u trenutku sklapanja
ugovora.®* Kod browsewrap ugovora, ove pretpostavke u pravilu nece biti ispunjene jer
je poveznicu koja vodi do uvjeta poslovanja tesko pronaci dok internetska platforma
korisniku ne skrece pozornost na nju pa se samim time postavlja pitanje: je li ispunjen
zahtjev da uvjeti moraju biti objavljeni na uobicajen nac¢in? Odgovor je uglavnom nega-

0 Mati¢, Tin, 2008., str. 792.
1 Istrazivanja su pokazala kako vise od dvije tre¢ine osoba ne ¢ita uvjete poslovanja: npr. https://www.law.ac.uk/
about/press-releases/more-than-two-thirds-of-people-dont-read-their-contracts/, pristupljeno 9. veljace 2024.
62 Shrivastava Srishti Aishwarya, The Enforceability of Electronic Click Wrap and Browse Wrap Agreements,
NLIU Law Review, god. 6., br. 1., 2016., str. 103.—104.

%3 Klasi¢ek, Dubravka, 2021., str. 182.—183., 186.—187.

64 Clanak 295., st. 4.1 5. ZOO-a.
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tivan, $to onda rezultira time da strana koja pristaje na te uvjete, niti je upoznata niti se
moze upoznati s njihovim sadrzajem.

Jedno od prvih spominjanja naziva browsewrap dogodilo se u slucaju Pollstar v Gigma-
nia Ltd.* u kojemu je sud stao na stajaliSte da sama ¢injenica $to je poveznica bila jako
slabo vidljiva (siva slova na sivoj pozadini) nije razlog da sud proglasi ovaj ugovor ni-
$tetnim jer i inace osobe katkad sklapaju ugovor za koristenje odredene usluge, a da
se prethodno nisu upoznale s njegovim sadrzajem.®® Dakle, u ovom slucaju sud je ovaj
ugovor proglasio valjanim. No, ovakav stav suda je rijetkost, sto ¢e pokazati i nekoliko
sljedecih slucajeva. Naime, za browsewrap ugovore jedan od najznacajnijih predmeta
bio je Specht v. Netscape Communications Corp u kojemu je sud utvrdio kako je ovakav
ugovor nevaljan. Ovdje nije bila rije¢ o ¢istom browsewrap ugovoru, ve¢ o kombinaciji
clickwrap i browsewrap ugovora. Kupac bi, kako bi mogao preuzeti softver, prvo morao
klikom misa dati svoju suglasnost, dok je preuzeti softver u sebi sadrzavao dodatak koji
je bio povezan s drugim softverom, za ¢ije preuzimanje nije bilo potrebno kliknuti i na
taj nacin dati suglasnost, ve¢ je samo njegovo preuzimanje znacilo da je kupac suglasan
s uvjetima koji se odnose i na taj softver.®”” Treba naglasiti kako je dio ugovora koji je bio
sastavljen u obliku browsewrapa bio vidljiv samo ako bi se korisnik spustio (scroll) po-
sve ispod gumba koji je aktivirao program te ispod uputa za preuzimanje. Dakle, moze
se re¢i da su korisnici bili potaknuti da preuzmu softver prije nego $to su mogli vidjeti
uvjete poslovanja.®® Zbog toga se sud slozio s tuZiteljima kako nisu dobili odgovaraju¢u
obavijest o postojanju tih uvjeta te da se stoga oni na njih i ne bi trebali primjenjivati.®

Jedan od rijetkih slucajeva u EU-u slucaj je Content Services Ltd v Bundesarbeitskam-
mer,”® u kojemu je sud takoder odbio proglasiti ugovor koji je bio oblikovan kao brow-
sewrap, valjanim. Cesto spominjan slu¢aj je i Long v. Provide Commerce, Inc., gdje je po-
veznica koja je vodila do uvjeta poslovanja bila pisana slovima zelene boje, na pozadini
koja je takoder bila zelena, doduse, malo drukcije nijanse od poveznice. I u ovom slucaju
sud je zauzeo stav da je ona neprimjetna te da ju je tesko uociti i kad se zna gdje se nala-

Polistar v. Gigmania Ltd.,
https://scholar.google.com/scholar_case?case=10978558584290847078&q=170+F.Supp.2d+974&hl=en&as_
sdt=2002, pristupljeno 9. veljace 2024.

Kunz L. Christina; Ottaviani E. John; Ziff D. Elaine; Moringiello M. Juliet; Porter M. Kathleen; Debrow C.
Jennifer, Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied Assent in Electronic Form Agreements, Business
Lawyer (ABA), god. 59., br. 1, 2003., str. 283.

6 Pollstar v. Gigmania Ltd.

7 Garcia, Michelle, 2013, str. 44.

% Scranton David E., Clickwrap or browsewrap: Enforceable website agreements, Banking Law Journal, god.

119., br. 3., 2002., str. 292.
% Specht v. Netscape Communications Corp. https://cyberharvard.edu/stjohns/Specht_v_Netscape.pdf, pristupljeno
9. veljace 2024.

70 C-49/11 [2012] Content Services Ltd v Bundesarbeitskammer CR — general, ECLI:EU:C:2012:4109.
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zi.”! Osim ovih, postoji jo$ cijeli niz slucajeva u praksi americkih sudova koji su se vodili
zbog Cinjenice da oni na koje su se trebali primjenjivati uvjeti sadrzani u browsewrap
ugovory, nisu znali da takav ugovor uopce postoji niti gdje se nalazi.”

Kako je vidljivo iz citiranih slucajeva, jedan od najvecih problema browsewrap ugovora
njihova je nevidljivost i neznanje da se samim dolaskom na stranicu pristaje na uvjete
prema kojima internetska platforma posluje. Poveznica s pomocu koje se dolazi do ovih
uvjeta najce$ée se nalazi na samom dnu mrezne stranice, gdje se nalazi jo$ cijeli niz
drugih poveznica pa je ovu koja vodi do uvjeta poslovanja Cesto tesko uociti.” Katkad
ta poveznica vodi do stranice na kojoj se nalaze dodatne poveznice koje onda dalje vode
svaka na odredeni dio uvjeta poslovanja.”* Dodatni je problem §to se od osobe koja pri-
stupa ovom ugovoru, nigdje ne trazi da ona doista ode na bilo koju od tih poveznica i
pregleda uvjete poslovanja.” Dakle, toj osobi ¢e se omoguditi da postigne sve sto Zeli na
mreznoj stranici, a da joj se ne skrene pozornost da negdje postoji neka poveznica koja
bi ju trebala odvesti na pravila koja reguliranju njezin odnos s platformom koja drzi tu
mreznu stranicu. Stoga i ne iznenaduje $to ovakvi ugovori izazivaju najvise problema i
sudskih sporova.

Autorice se slazu s time da ovakvi ugovori potencijalno mogu dovesti do najvise nespo-
razuma, posebno onda kada je korisniku tesko pronaci poveznicu (ili poveznice) koje
vode do uvjeta poslovanja. S tim u vezi, internetske platforme koje su svoje uvjete po-
slovanja odlucile oblikovati kao browsewrap ugovore, trebale bi na neki nac¢in skrenuti
pozornost korisnicima, ¢im dodu na mreznu stranicu, da tim svojim dolaskom ili nekom
aktivnos$éu — pretrazivanjem ili skidanjem sadrzaja s nje, pristaju na te uvjete. Takoder bi
bilo preporucdljivo da se poveznica koja vodi do tih uvjeta istakne kako bi ju korisnici bez
problema pronasli. Inace se izlazu mogucnosti da zbog neuocljivosti takvog ugovora, su-
dovi odluce da on nije valjan jer korisnici nisu za njih mogli znati.”® Ovo bi svakako bilo
i u skladu s odredbama ZOO-a koji se odnosi na ugovore koji se sklapaju pristupanjem.

"V Long v. Provide Commerce, Inc, https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1729412.html, pristupljeno 9.

veljace 2024.

72 Vidjeti npr. Nguyen v. Barnes, https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2014/08/18/12-56628.pdf,

pristupljeno 9. veljace 2024.; Cicirelli, Laura, Online Shopping: Buy One Lose Legal Rights for Free, SetonHall
Law Review god. 46., br. 3., 2016., str. 1004.
73 Vidjeti npr. eBay https://www.ebay.com/, Amazon https://www.amazon.com/, X (bivii Twitter) https://twitter.
com/?lang=en, Facebook https://www.facebook.com/, sve pristupljeno 9. veljace 2024.
7 Npr. Amazon https://www.amazon.com/gp/help/customer/display.html?nodeld=508088&ref_=footer_cou,
Facebook https://www.facebook.com/policies_center/, sve pristupljeno 9. veljace 2024.

75 Mati¢, Tin, 2008., str. 793.

76 Scranton, David, E, 2002., str. 294.
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6. ZAKLJUCAK

Velika vecéina ugovora koji se svakodnevno sklapaju ugovori su kojima jedna strana pri-
stupa unaprijed odredenim uvjetima koje je sastavila druga strana. Velik broj takvih
ugovora danas se sklapa putem interneta, s tim da ¢esto onaj tko pristaje na uvjete pod
kojima neka internetska platforma posluje, nije ni svjestan na $to je pristao. Krivnja za
ovakvu situaciju najvise lezi na osobama koje Zele ne$to posti¢i na mreznoj stranici pa
olako pristaju na uvjete poslovanja koje u pravilu nisu ni procitali, a ako i jesu, nisu ih
razumjeli. No, krivnja lezi i na samim platformama zato $to se katkad ¢ini da zele isko-
ristiti neiskustvo i neznanje korisnika i skriti uvjete pod kojim posluju, a koji reguliraju
njihov odnos s korisnikom. Ovo se posebno vidi kod uvjeta poslovanja koji su obliko-
vani kao browsewrap ugovori kod kojih je poveznica koja vodi do spomenutih uvjeta —
uglavnom tesko uocljiva. Naime, ona se najc¢esce nalazi na samom dnu mrezne stranice,
u moru raznih drugih poveznica pa ju je ¢ak i osobi koja zna gdje bi trebala biti, tesko
na prvi pogled otkriti. Problem povezan s browsewrap ugovorima jest i ¢injenica da se
korisnike ve¢ine mreznih stranica ni na koji nacin ne obavjestava da svojim boravkom
na stranici, odnosno nekom aktivno$c¢u na njoj, pristaju na uvjete poslovanja koji se kriju
iza te poveznice. Zbog toga, kada dode do spora izmedu korisnika i internetske platfor-
me, sudovi Cesto staju na stranu korisnika koji tvrde kako nisu znali ni da postoje neki
uvjeti poslovanja koje je sastavila platforma niti gdje bi ih mogli prona¢i. Kod clickwrap
ugovora ovaj problem ne postoji, s obzirom na to da na njih korisnik pristaje izravno —
klikom misa i ¢esto mu se ne dopusta nastaviti dalje s onim $to Zeli posti¢i na mreznoj
stranici, izostane li taj klik. Zbog toga korisnici, u slucaju spora, ne mogu tvrditi kako
nisu znali gdje se uvjeti poslovanja nalaze, no problem je sto je i dalje moguce da su kli-
knuli a da uvjete nisu procitali ili razumjeli. No, ovo je jedino njihova krivnja, ali treba
voditi ra¢una da bi i internetske platforme mogle svojim djelovanjem pomo¢i. Naime,
nuti korisnicima pozornost na pojedine uvjete koji bi mogli biti problemati¢ni, odnosno
osobito vazni za njih. Sto se shrinkwrap ugovora tice, kako je ovaj rad pokazao, najveci
problem jest $to stjecatelji proizvoda na njih pristaju prije nego $to ih mogu procitati. S
tim u vezi, trebalo bi im se omoguciti odustanak od ugovora i povrat proizvoda, ako se
ne slazu uvjetima poslovanja.
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ONLINE CONTRACTS — SHRINKWRAP, CLICKWRAP AND
BROWSEWRAP CONTRACTS

Abstract

Enteringinto a contract by accepting the pre-drawn conditions of one party, significantly speeds
up, facilitates, and lowers the costs of its conclusion while on the other hand it entails certain
negative consequences for the person who agrees to the conditions drawn up by someone else.
When concluding such contracts, the party who agrees to them does not have the opportunity
Lo negotiate their content, that person can only agree to or refuse them. A huge number of such
contracts are concluded online today, without many of those who conclude them being aware
of it at all.

Today, three types of contracts that are concluded by accepting terms of use of various internet
platforms are most often mentioned, but it should be taken into account that many platforms
do not have one “pure” type of this contract, but a combination of them. These three types
are shrinkwrap, clickwrap, and browsewrap contracts, where the main difference is in the
way the user agrees to them. In this paper, the authors will discuss these types of contracts,
explaining their basic similarities and differences, their basic characteristics together with
problems associated with them.

Keywords: online contracts, browsewrap, clickwrap, shrinkwrap, terms of use, internet
platform



