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UVODNA RIJEC UREDNICA

Postovane citateljice i ¢itatelji,

zadovoljstvo nam je uime Pravnog fakulteta Osijek predstaviti ¢etvrti broj casopisa Pa-
ragraf, godi$njaka najboljih studentskih radova koji se bave aktualnim pravnim i drus-
tvenim pitanjima te problemima u Republici Hrvatskoj i u svijetu. Godisnjak ponajpri-
je obuhvaca najbolje radove studentica i studenata Pravnog fakulteta Osijek, a onda i
ostalih fakulteta u Republici Hrvatskoj. U prvom broju nasega casopisa objavljeni su
najbolji radovi studenata ¢etvrte godine Integriranog preddiplomskog i diplomskog sve-
ucili$nog studija Pravnog fakulteta Osijek, koji su napisani u okviru predmeta Pomorsko
i opéeprometno pravo te rad koji je pobijedio na natjecaju za Dekanovu nagradu za
najbolji studentski rad u 2017. godini. Casopis je, vidljivo je, ve¢ u svojim zacetcima, iza-
$ao iz okvira studentskih obveza i aktivnosti te postao prepoznatljiv i izvan maticnoga
Fakulteta.

Tijekom godina izlazenja Casopisa pridruzili su nam se i studenti drugih sveudilista.
Znaci da smo prosirili podrudje znanstvenoga interesa, ali i Citateljski krug. Izabrani
radovi prema misljenju Uredni$tva predstavljaju najbolje uratke koje smo zaprimili tije-
kom protekle akademske godine. Kako s dobrom praksom valja nastaviti, i u ovom broju
donosimo radove koji su ocijenjeni najboljima.

Ove godine iznimno smo ponosni §to smo i u ovim, dosad nezabiljezenim, okolnostima
uspjeli odrzati kontinuitet izlaZenja casopisa. U uvjetima ,Covida-19” u kojima su se i
nastavnici — mentori i studenti morali prilagodavati i uciti na nove uvjete rada i djelova-
nja, uspjeli smo potaknuti studente na znanstveno-istrazivacki rad. Pred vama je ¢asopis
sa Sest iznimno kvalitetnih studentskih radova.

Ne smije se zaboraviti da je istrazivati, proucavati, doznavati, definirati, pravilno tuma-
Citi, usporedivati, razlikovati i primijeniti adekvatnu literaturu — osnovni zadatak stude-
nata. Od toga ne odustajemo ni u uvjetima tzv. ,nove normalnosti”. Objavljivanje radova
koji se temelje na tim nacelima, korisna je praksa za studente kojima je na taj nac¢in omo-
gucena demonstracija stecenih kompetencija, znanja i vjestina, a to je izvrstan nacin za
promociju buducih profesionalaca.

Trud i objavljivanje radova u casopisu vrednuju se bodovima pri dodjeli stipendija. U
konacnici, uz vrijedno iskustvo, objavljivanje radova u Paragrafu moze biti i dobra refe-
renca za budude zaposljavanje. Ovaj ¢asopis namijenjen je studentima, dakle, dragi stu-
denti, o vasem angazmanu ovisi uspjeh ¢asopisa. Pokazimo $to smo naucili, $to uc¢imo,
kako promisljamo, kriticki analiziramo, $to znamo i $to smo spremni raditi.
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Nakraju, urednice zahvaljuju i Povjerenstvu za izdavacku djelatnost Pravnog fakulteta
Osijek, kao i mati¢noj ustanovi Pravnom fakultetu Osijek, sto su prepoznali potrebu
izlazenja ovakvog casopisa, kao i potencijal studenata naseg Fakulteta. No ponajprije
zahvaljujemo svim autorima, nasim vrijednim studentima, koji su u svojim radovima
obradivali razli¢ita pravna podrucja, dajudi svoj znanstveno-strucni prinos istrazivanju
konkretne teme.

Ne smijemo zaboraviti ni mentore koji su u proces nastanka studentskoga rada uklju-
Ceni od pocetka: od definiranja teme, preko izbora odgovarajuce literature pa sve do
savjeta koji se referiraju na metodologiju znanstvenoga rada. Zato, dragi mentori, i vama
od srca hvala na golemom trudu i velikom strpljenju bez kojega nema napretka u nastav-
nome radu.

Samo Uredni$tvo, ma koliko entuzijasti¢no bilo, tesko bi uspjelo da nije potpore profe-
sora kad je rije¢ o recenzijama. Hvala svima koji su nesebi¢no zrtvovali svoje slobodno
vrijeme recenzirajudi studentske radove i na taj nac¢in umnogome pridonijeli podizanju
kvalitete kako samih tekstova, tako i casopisa u cjelini.

U iscekivanju vasih radova,

Scientia ipsa potentia est

Urednice
prof. dr. sc. Aleksandra Vasilj

doc. dr. sc. Biljana Cin¢urak Erceg
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Sazetak

Zahtjev pravne sigurnosti nalaze da i ispunjenje obveza iz pravnih odnosa treba na odredeni
nacin osigurati. Kroz stolje¢a su pravna praksa i teorija razvile brojne institute osiguranja,
a jamstvo je zasigurno jedno od najvaznijih i najéesce koristenih. Od davnih vremena pa do
danas, ono ne gubi na svojoj vaznosti, a razvija se i prilagodava uvjetima vremena. Cilj ovog
rada je analizirati postojeci zakonodavni okvir u kojem je smjesteno jamstvo, kako Republike
Hrvatske, tako i drugih poredbenih zakonodavstava. Najprije se polazi od njegovih osnovnih
svojstava kako bi se bolje razumjela njegova pravna narav i svrha. Bez objasnjenja i shvacanja
njegova glavna dva svojstva — akcesornosti i supsidijarnosti — tesko je shvatiti samu zamisao
tog instituta. Osim glavne uloge koju ima u osiguranju ispunjenja obveze, razmatra se i njegova
druga gospodarska svrha. Sredisnji dio rada cini sklapanje samog ugovora, a glavne teme
ticu se nacina ocitovanja volja ugovornih strana, sposobnosti za jamcenje i forme ugovora o
jamstvu. Sva pitanja obraduju se prema trenutacno vazeéem Zakonu o obveznim odnosima,
a usporeduju se s poredbenim rjesenjima, gdje se uocavaju velike slicnosti i tek poneke razlike
u uredenju predmetnog instituta. Osim sto je poznato da se jamciti moze za novéane obveze,
u radu se takoder analiziraju i druge vrste obveza za koje se moZe jamciti, a analiza se
zaokruzuje temom prava i obveza ugovornih strana. Zakljucuje se da zakonodavna rjesenja
veCinom Stite osobu jamca, pa su negativne konotacije koje su povezane s obvezivanjem za
trecega na ovaj nacin neopravdane.

Kljucne rijeci: jamstvo, ugovorne strane, pisana forma, akcesornost, supsidijarnost

1. UVOD

U odnose, bilo emocionalne, bilo pravne prirode, ulazimo jer imamo ocekivanja od oso-
be s kojom ulazimo u taj odnos. Da bi se nasa ocCekivanja ispunila, potrebno je da odnos
pociva na odredenom povjerenju. Kako bismo ojacali neizostavno potrebno povjerenje
u obveznopravnim odnosima, stolje¢ima su pravna teorija i praksa razvijale institute
osiguranja ispunjenja obveza, koji se danas dijele u dvije glavne skupine — institute stvar-
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nog osiguranja i institute osobnog osiguranja obveznopravnih odnosa. Jamstvo je insti-
tut osobnog osiguranja ispunjenja obveze jer tre¢a osoba — jamac — stupa u ve¢ postojeci
ugovorni odnos izmedu glavnog duznika i vjerovnika te vjerovniku jam¢i da ¢e njegovo
potrazivanje iz tog odnosa biti podmireno. Ovaj institut osiguranja prosao je visestoljet-
ni put razvoja, a bio je poznat jos u rimskom pravu gdje se pojavljivao u nekoliko oblika
i gdje je afirmirao svoja glavna i prepoznatljiva svojstva na kojima se sloZeni trostrani
odnos koji nastaje jamstvom temelji — akcesornost i supsidijarnost. Stovise, u nekim
pravnim izvorima spominje se da je jamstvo bilo neizostavan element svakog pravnog
posla.' S daljnjim razvojem drustva i pravnog prometa, jamstvo ne gubi na popularnosti,
pa njegova primjena raste s poCetkom 20. stoljeca.? Jamstvo je i danas $iroko primjenjiv
institut osiguranja ispunjenja obveza koji se koristi ve¢inom u bankarskom pravnom
prometu, gdje mu se daje prednost pred ostalim institutima osobnog osiguranja obve-
znopravnih odnosa, kao npr. pred bankarskom garancijom.

Kroz odabrane teme analizira se i usporeduje uredenje instituta jamstva u hrvatskom
Zakonu o obveznim odnosima, njemackom ,Buergerliches Gesetzbuchu” iz 1896., au-
strijskom , Allgemeines Buergerliches Gesetzbuchu iz 1812. i poljskom , Kodeks Cywil-
ny“ iz 1964. Pojedine zakonske odredbe poprili¢no su sture, pa je potrebno njihovo do-
datno objasnjenje. One otvaraju mogucnost svojevoljnog tumacenja i postupanja, pa je
hrvatska sudska praksa, koja je takoder analizirana u ovom radu, iscrpnim objasnjenji-
ma dala odgovore na brojna dvojbena pitanja. Medutim, i sudska praksa je prema odre-
denim pitanjima neujednacena, pa ostaje vidjeti kako e pojedina pitanja biti rijesena u
buduénosti.

Osim poredbenog zakonodavstva, analizirani su i radovi stranih autora. Ovom analizom
zeli se dati uvid u uredenje predmetnog instituta u domacem pravu i sudskoj praksi u
usporedbi s poredbenim rjesenjima. Rjesenja su, vidjet cemo poslije, vrlo sli¢na i gotovo
prema svim obradenim pitanjima identi¢na. TeziSte je na uredenju jamstva u civil law
sustavu, ali se autorica u odredenim pitanjima dotice i common law sustava. Jamstvo je
institut gradanskog i trgovackog prava s kojim se ,,obi¢ni ljudi“ ¢esto susrecu. Obvezi-
vanjem za trecega nastaje velika odgovornost, pa zbog toga pojedini autori navode da
je polozaj jamca opasan. Medutim, jamac je u svim analiziranim pravnim sustavima
poprili¢no zasticen i postavlja se pitanje u kojem smjeru, u vezi s tim, treba i¢i u budu¢-
nosti. Naravno, uloga jamca nije u svim nacionalnim sustavima shvacena jednako, pa
nailazimo i na odredene razlike. Dok je npr. osoba jamca u njemackom pravu poprili¢no
zasticena, u austrijskom i engleskom pravu zauzeto je umjerenije stajaliSte.

Morgan, Willis D., The History and Economics of Suretyship, Cornell Law Review, god. 12, br. 2, 1927., str. 162.

2 Kocsis, Imola; Olechowski, Marcin, Suretyship in German and Polish Law: A Comparative Analysis, Review of

Central and East European Law, god. 31, br. 3, 2006., str. 332.
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2. SVOJSTVA UGOVORA O JAMSTVU

Jamstvo je pravni posao koji sklapaju dva sudionika, a to su u ovom slucaju vjerovnik i
jamac. Sto se ti¢e uloge duznika pri sklapanju ugovora o jamstvu, nije potrebno nikakvo
ocitovanje s njegove strane, pa ni pristanak.? Zapravo, moguce je da ugovor o jamstvu
postoji a da duznik za njega ne zna, pa ¢ak i protiv njegove volje.* Medutim, u praksi su
najcesci slucajevi da ¢e upravo glavni duznik biti taj koji ¢e zatraziti od odredene osobe
da mu bude jamac (najc¢es¢e voden emocionalnom vezom s tom osobom) i s njom se
dogovoriti oko uvjeta ugovora o jamstvu.

Druga karakteristika jamstva jest da je ono jednostrano obvezujudi ugovor, sto je vid-
ljivo iz odredbe ¢lanka 104. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO)
prema kojoj je jamac duzan ispuniti valjanu i dospjelu obvezu duznika, ako ovaj to ne
uc¢ini. Nas je zakonodavac, kada je dao obvezu jamcu za ispunjenjem obveze glavnog
duznika, odredio da vjerovnik tada nije obvezan ni na kakvu protuc¢inidbu. Dakle, jamac
ispunjava obvezu koju ima prema vjerovniku, samo ako duznik ne ispuni istu, pa je rije¢
o ugovoru koji se sklapa uz suspenzivni negativni uvjet.” Nesporno je da su obje strane,
sukladno nacelu slobode uredivanja obveznih odnosa, ovlastene odrediti drukcije — npr.
da je vjerovnik duzan jamcu dati odredenu protucinidbu zato $to je pristao jamciti (no-
vagc, stvar itd.).

Jamstvo je formalan pravni posao, §to je vidljivo iz odredbe ¢lanka 105. ZOO-a — prema
kojoj ugovor o jamstvu obvezuje jamca samo ako je izjavu o jamcenju ucinio u pisanu
obliku.® Ipak, bez obzira na ovu odredbu, u praksi postoje ¢este dvojbe oko toga koji
materijal je dopusten, a vise o tome u dijelu ,4.4. — Forma ugovora o jamstvu“ Propi-
sivanjem obvezatnosti pisanog oblika ugovora o jamstvu Zzeljelo se doprinijeti pravnoj
sigurnosti i ,dvostrukoj provjeri“ volje ugovaraca koji ce tako svoju volju izrazenu usme-
nim putem zapedatiti i pisanom rijec¢ju. Zeljelo se osvijestiti jamca da na sebe preuzima
odgovornost za obvezu drugog (u slucaju da je taj ne ispuni) i provjeriti koliko je on u
toj namjeri ozbiljan. Osim toga, ako bi doslo do eventualnog spora izmedu ugovornih
strana, ne bi bilo dvojbe oko sadrzaja prava i obveza.

Najvaznije svojstvo jamstva je akcesornost, tj. sporednost jamceve obveze koja u pot-
punosti ovisi o duznikovoj obvezi prema vjerovniku. Da je tomu tako, i§¢itava se iz

3 Presuda ZSRH u Varazdinu, Gz 1178/08 od 3. studenog 2009.

Slovenko, Ralph, Effects of Suretyship, American Journal of Comparative Law, god. 9, br. 1, 1960., str.
49. Institutom jamstva u poredbenoj literaturi bave se i: Hewitson, Thomas, Suretyship, Its Origin and
History in Outline, London 1927.; Horn, Norbert, Biirgschaften und Garantien, 8. izdanje, Koeln, Rws
Kommunikationsforum, 2001.; Kleiner, Beat, Bankgarantie, 4. Izdanje, Schullthess, Ziirich 1990.; Rubin,
Michael, H., Ruminations on Suretyship, Louisiana Law Report, god. 57, br. 2, 1997,, str. 566.—599.

Jelci¢, Olga, Jamstvo, Pravo u gospodarstvu, god. 33, br. 11-12, 1994., str. 918.

6 Cl. 105., st. 3. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018. (dalje: ZOO).
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odredbe ¢lanka 160. ZOO-a koja govori da se prestankom glavne obveze (duznika) gasi
jamstvo. Najce$ce se kaze da jamceva obveza ,dijeli pravnu sudbinu duznikove obveze:”
Akcesornost je temeljno svojstvo koje oslikava pravnu narav jamstva i na njoj se temelje
brojni pravni ucinci izmedu ugovornih strana, ali i izmedu jamca i glavnog duznika.
Tako se u odredbi c¢lanka 116. jamac ovlas¢uje na isticanje vjerovniku svih prigovora
glavnog duznika (iz osnovnog pravnog posla), ukljucujuéi prigovor prijeboja, uz iznim-
ku da nije ovlasten isticati duznikove osobne prigovore. Prema tome, jamstvo nije neki
slebdeci odnos” koji postoji sam za sebe, nego ovisi o ve¢ postoje¢em odnosu izme-
du glavnog duznika i vjerovnika, a svrha mu je pojacanje pravnog polozaja vjerovnika.
Jamstvo samo povecava Sanse da ¢e obveze iz ugovora biti ispunjene. Zanimljivo je da
jamstvo nije oduvijek bilo akcesorno, nego je to svojstvo dobilo u tijeku svog visestoljet-
nog razvoja — tek u Justinijanovu pravu. Iz odredbi ZOO-a vidljivo je da akcesornost u
pravilu djeluje u jamcevuy, a tek iznimno u vjerovnikovu korist.®

Kao $to je receno, jamac je duzan ispuniti obvezu koja je valjana i koja je dospjela, ako
to prije njega ne bi ucinio glavni duznik. Iz ovoga zaklju¢ujemo da se ne moze jamciti za
nistetne obveze.” Da bi se jamceva duznost ispunjenja aktivirala, potrebno je da je duzni-
kova obveza dospjela, a jamac je ovlasten odbiti vjerovnikov zahtjev ako bi ovaj zatrazio
ispunjenje obveze koja nije dospjela.!® Ako jamac jam¢i za buduéu obvezu duznika, nece
ju biti duzan ispuniti ako ona ne nastane. Isto tako, ako jamci za duznikovu uvjetnu ob-
vezu, ne nastaje jamceva obveza na ispunjenje ako se uvjet ne ispuni.

Akcesornost jamstva i$c¢itava se i kad je posrijedi opseg jamceve obveze i to prema
odredbi st. 1. ¢lanka 109. ZOO-a, prema kojoj se ne moze jamditi za ve¢u obvezu nego
$to je ima glavni duznik. Isto tako, prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka, jamac ima duz-
nost ispuniti cijelu obvezu za koju jamci, osim ako stranke sporazumno ogranice nje-
govu odgovornost. Dakle, u ovom slucaju dolazi do izrazaja nacelo slobode ugovaranja.
Takoder, bitno je naglasiti da jamac odgovora sa svime $to posjeduje od imovine.** Kada

Tako Cuveljak, Jelena, Jamstvo, Hrvatska pravna revija, god. 1., br. 1, str. 28. i Pavi¢, Puro, Ispunjenje ugovora
o jamstvu za obveze, Informator, br. 4201, 1994., str. 5.

Jaksi¢, Tomislav, Ugovor o jamstvu, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015., str. 28.
Osim Jaksica, pojmom jamstva u hrvatskoj pravnoj literaturi bave se i: Blagojevi¢, Borislav, T.; Krulj, Vladimir,
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II. knjiga, 1. izdanje, Beograd: Savremena administracija,
Beograd, 1980.; Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1. izdanje, RRiF — Plus, Zagreb,
2005.; Miladin, Petar, Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god.
56, br. 6, 2006., str. 1761.—1808.; Sirola, Nina, O ni$tavosti jamstva bra¢nom drugu, Pravo u gospodarstvu, god.
49, br. 2, str. 650.—658.; Smalcelj, Zelimir, Pravna narav ugovora o garanciji, s osobitim obzirom na bankovne
garancije (nastavak), Nasa zakonitost, (1971) broj 2.

®  Nasli¢an naéin § 1351. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1812. (dalje: ABGB).
10 yaksié, T,, op. cit. (bilj. 8), str. 27.

1 Vidi presudu VSRH Rev 1008/05 od 24. sijecnja 2006., presudu VSRH Rev 82/07 od 4. srpnja 2007., presudu
VTSRH Pz 3514/08 od 21. listopada 2008., presudu VISRH Pz 1763/06 od 20. prosinca 2006. i presudu
VTSRH Pz 7253/04 od 12. lipnja 2007.
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je rije¢ o objektu ¢inidbe, jamceva obveza kvalitativno mora odgovarati obvezi glavnog
duznika.'”” Tako da se ne moze ugovoriti da npr. A. kao glavni duznik duguje B.-u koji
je vijerovnik brasno, a da ¢e C. (jamac) B.-u dati vino ako A. ne ispuni svoju obvezu.
Pravilno bi bilo zakljuciti da ovdje C. ne bi bio jamac. Ovisnost jamceve obveze prema
duznikovoj ocituje se i u tome sto je jamac pravnim normama ovlasten isticati prigovore
koje moze isticati i glavni duznik, a na jamca nema ucinak situacija u kojoj se duznik
odrekne prigovora.'

Nekolicina pravila iz kojih se i$citava akcesornost jamstva djeluje i u vjerovnikovu ko-
rist. Tako ¢e jamac prema st. 3. ¢l. 109. biti odgovoran glede povecéanja troskova koje
bi vjerovnik imao u pokusaju naplate duga od glavnog duznika i duzan ih mu je nado-
knaditi, a prema st. 4. na jamca pada i odgovornost ako bi slucajno doslo do povecéanja
obveze zbog duznikova zakasnjenja ili krivnje. U ovom posljednjem slucaju dopusteno
je ugovoriti i drukdije, pa stranke ne moraju ugovoriti da ¢e u tim slucajevima jamac biti
duzan pokrivati glavnog duznika.

Uz akcesornost, kao glavno svojstvo jamstva navodi se jo$ i supsidijarnost jamstva pre-
ma osnovnom pravnom poslu. Supsidijarnost jamstva znaci da je jamac duzan ispuniti
obvezu glavnog duznika ako je on, na temelju prethodno dobivenog pisanog poziva,
ne ispuni.'* Bitno je naglasiti da je sporednost obveze jamca prema glavnom duzniku u
rimskom pravu bila samo djelomi¢no uspostavljena. Prije Justinijanova doba, vjerovnik
je mogao tuziti jamca i prije nego §to je tuzio glavnog duznika, odnosno i prije nego
$to je zahtijevao ispunjenje obveze od glavnog duznika.' Jedina iznimka kada vjerovnik
nije duzan prethodno pozvati glavnog duznika na ispunjenje predvidena je u odredbi
2. stavka clanka 111. ZOO-a prema kojoj je vjerovnik ovlasten zahtijevati od jamca da
ispuni obvezu, iako to prethodno nije zahtijevao od glavnog duznika, ako je o¢ito da se iz
imovine kojom glavni duznik raspolaze ne moze ostvariti njezino ispunjenje ili je glavni
duznik u stecaju. Stajaliste austrijskog prava u vezi s tim pitanjem je drukcije, pa jamac
moze biti pozvan na ispunjenje obveze ¢ak i kada je duznik pao pod stec¢aj.'* Smisao je
ove odredbe suzbijanje odugovlacenja s ispunjenjem obveze ako se prema postojecoj
situaciji moze procijeniti da duznik ne¢e mo¢i ispuniti svoju obvezu.

Slucajevi kada ce biti ,,0¢ito” da duznik nece mod¢i ispuniti svoju obvezu procjenjuju se
prema objektivnom kriteriju. To ¢e npr. biti situacija kada su se duznikove imovinske

12 Klari¢, Petar; Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 436.

13 6t.1.i2.¢l. 116. ZOO-a.

14 €l 111. ZOO-a; Slovenko, R., op. cit. (bilj. 4), str. 51: Ovako je u svim poredbenim rjeenjima civil law sustava.

U common law sustavu, osoba koja se obvezala jamciti za drugu osobu automatski je s njom ,primarno
odgovorna“. Dakle, ne trazi se pokusaj namirenja od glavnog duznika, pa tek onda od jamca, osim ako je tako
izri¢ito ugovoreno.

15 Cf ibid., str. 50.
16 §1356. ABGB-a.
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prilike u znatnoj mjeri izmijenile od sklapanja ugovora izmedu njega i vjerovnika. Pre-
ma sudskoj praksi ,Blokada ziro ra¢una duznika i jamca te trenutka insolventnost nisu
takve okolnosti koje Cine izvjesnim da duznik svoju obvezu iz ugovora nece ispuniti:’
Njemacko zakonodavstvo ovu situaciju rjesava nesto drukcije, pa ¢e jamac biti duzan
ispuniti duznikovu obvezu nakon $to se vjerovnik pokusao prisilno namiriti iz imovine
glavnog duznika i u tome nije uspio.'’® Dakle, pretpostavka za aktiviranje obveze jam-
ca na namirenje obveze je bezuspjesni pokusaj prisilnog namirenja iz imovine glavnog
duznika.

Kako hrvatsko pravo u slu¢aju neispunjenja obveze od strane glavnog duznika obvezuje
jamca na ispunjenje te iste obveze samo ako rok naveden u pisanu pozivu bezuspjesno
protekne,” ne trazedi pritom od vjerovnika da se pokusa prisilno namiriti iz imovine
glavnog duznika, kaze se da je supsidijarnost jamstva prema glavnom poslu oslabljena.?
Isto tako, pojedini pravni pisci smatraju da se supsidijarnost ne moze smatrati opéim
svojstvom jamstva, buduc¢i da ono nece postojati kod svih vrsta jamstva.* Supsidijar-
nost, vidjet ¢emo poslije, ne postoji kod solidarnog jamstva.

3.  GOSPODARSKA ULOGA JAMSTVA

Jamstvo je vazan institut osiguranja ispunjenja obveze i $iroko se primjenjuje u pravnom
prometu. Rije¢ je o institutu osobnog osiguranja ispunjenja obveze jer uz glavnog duz-
nika pristupa i treca osoba, pa se njihova odgovornost za ispunjenje obveze kumulira, a
vjerovnik se dodatno osigurava. Potreba da vjerovnik osigura svoje potrazivanje oprav-
dava se time $to od sklapanja osnovnog pravnog posla izmedu duznika i vjerovnika pa
do dospjelosti duznikove obveze Cesto treba pro¢i mnogo vremena, a duznikove zZivotne
i imovinske prilike mijenjaju se protekom vremena.

Duznikova imovina je promjenjiva kategorija i protekom vremena smanjuje se ili pove-
C¢ava, tj. ovisi o djelovanju brojnih unutarnjih i vanjskih ¢imbenika.”? Duznikova sposob-
nost sudjelovanja u pravnom prometu, tj. njegova sposobnost ispunjenja obveza ovisi o
stanju njegove imovine. Najces¢i pravni poslovi u kojima se ugovara jamstvo jesu npr.

17" Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 101/88-89, ,Informator*, 3880/1991, citirano prema Jel¢i¢, Olga, Jamstvo, Pravo u

gospodarstvu (1994), br. 11-12, str. 927.
18 §771. Biirgerliches Gesetzbuch 1896. (dalje: BGB); § 877 , Kodeks Cywilny“ 1964. (dalje: PCC).

1 Ako glavni duznik u navedenom roku uopée ne ispuni obvezu ili je ispuni nakon proteka roka.

20 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 32.

2 Jelei¢, O, op. cit. (bilj. 5), str. 919.

22 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 15. kao unutarnje ¢imbenike navodi provedbu losih poslovnih odluka koje

dovedu do smanjenje duznikove imovine, a kao vanjske ¢imbenike navodi ratne sukobe ili socijalne nemire u
kojima imovina duznika biva uni$tena ili nedostupna.
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ugovor o kreditu, zajmu, kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene, ugovor o najmu kada
je pla¢anje najamnine ugovoreno u duljim razdobljima.?® U praksi mozda najpoznatiji
ugovor kod cijeg sklapanja se redovito trazi osiguranje s pomoc¢u jamstva jest ugovor
o kreditu.?* Razlozi zbog kojih ¢e netko pristati na jamcenje za tudi dug najcesce su
uzrokovani emocionalnom vezom s tom osobom ili zbog ostvarenje odredenog gospo-
darskog interesa.” Primjerice, supruga ¢e jamditi za ispunjenje obveze svog supruznika
s naslova ugovora o stambenom kreditu, a izvoda¢ gradevinskih radova moze jam¢iti za
pravodobno ispunjenje obveza svojih podizvodaca.?

Jamstvo, osim $to sluzi kao dodatno osiguranje vjerovniku da ¢e njegovo potrazivanje
biti podmireno, pomaze i u ostvarenju duznikovih interesa. Naime, koji put vjerovnik
nece pristati sklopiti ugovor s glavnim duznikom zato $to nema zadovoljavaju¢u imovi-
nu iz koje bi se vjerovnik mogao namiriti. U toj situaciji duzniku pomaze jamstvo jer se
vjerovnik moze odluciti da ipak sklopi ugovor s glavnim duznikom uvidi li da su izgledi
da njegovo potrazivanje bude podmireno povecani.”” Jamstvo, prema tome, pridonosi
ostvarenju gospodarske uloge ugovora o kreditu i drugih srodnih poslova.* Iako je jam-
stvo $iroko primjenjivo u poslovnoj praksi, pojedini autori smatraju da zbog zastitne
uloge koja se daje jamcu tim institutom, sve vi$e gubi na vaznosti.? Umjesto njega, sve
vise se koriste drugi instituti osobnog osiguranja, kao sto je npr. bankarska garancija.

4. SKLAPANJE UGOVORA O JAMSTVU
4.1. OPCENITO
Nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa (prije: nacelo autonomije volje stranaka)*

smatra se temeljnim nacelom obveznog prava. To nacelo ovlas¢uje stranke da odluce
zanima li ih uopce sklapanje ugovora, s kime bi ga mogle sklopiti, kakav ¢e biti njegov sa-

B Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 14.

2 Ibid. Ugovor o kreditu, kao najéesci oblik posla koji biva osiguravan jamstvom, redovito biva sklopljen na dulje

razdoblje, odnosno s duljim rokom otplate glavnice i prate¢ih kamata. U tom razdoblju imovinske okolnosti
kod glavnog duznika mogu se znatno izmijeniti.

% Jaksi¢, Tomislav, Predmet jamstva: za koje se obveze moze jamditi?, str. 659.—683., str. 660.

% Ibid.

27 Utom smjeru Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 16.

B Ibid.

2 Ibid., str. 17.

30 Tako Barbic, Jaksa, Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb,

1980., str. 6.; Vizner, Boris, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. izdanje, vlastita naklada,
Zagreb, 1978. — 1979, str. 52.
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drzaj i u kojem ¢e ga obliku sklopiti.*! Dakle, pravni subjekti danas potpuno samostalno
i svojevoljno odlucuju hoce li u¢i u odredeni obveznopravni odnos i ako odluce da zele,
daje im se sloboda da medusobni odnos urede onako kako im odgovara.*> Medutim, slo-
boda uredivanja nije apsolutna i trpi ogranicenja kako bi se suzbilo narusavanje pravnog
poretka i postiglo jacanje pravne sigurnosti. Sukladno svemu iznesenom, strankama se
daje ovlastenje da samostalno i zajednicki odluce koje ¢e sredstvo osiguranja ispunjenja
izabrati — pa se tako, biraju¢i izmedu mnostva njih, mogu odluciti da to bude jamstvo.

Prema ¢l. 247. ZOO-a ugovor je sklopljen kada stranke postignu sporazum o bitnim sa-
stojcima ugovora. Bitne sastojke dijelimo na objektivno i subjektivno bitne. Objektivno
bitni sastojci su oni bez cijeg postojanja odredeni pravni posao nece nastati, tj. oni su
temeljna odrednica odredenog pravnog posla i strogo su propisani. Nasuprot tome, su-
bjektivno bitni sastojci odredenog pravnog posla su oni za koje same ugovorne stranke
odrede da su bitni za njihov konkretan odnos.* Dakle, bitno je naglasiti, ovdje opet dolazi
do izrazaja nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, pa stranke osim bitnih sastojaka,
mogu dodati i druge koji su za njih relevantni u konkretnom odnosu. Medutim, mini-
malan sadrzaj koji je bitan da bi odredeni pravni posao uopée nastao ne moze se suziti.**

Ponudu za sklapanje ugovora o jamstvu moze dati bilo koja ugovorna strana — jamac
ili vjerovnik.* Ona se daje predajom unaprijed sastavljene izjave o jamcenju jamcu na
potpis i prihvat.* Medutim, u praksi su poznati i slucajevi kada sam jamac ucini ponudu
za jamcenje, a to Ce biti slucaj kada osobno poznaje duznika i sadrzaj osnovnog pravnog
posla, pa izjavi da Zeli jamciti za njega.

Ugovor o jamstvu sklapa se izmedu vjerovnika i jamca, pri ¢emu volja glavnog duznika
nije od znacenja za pravni posao. Kao sto je u prethodnim odlomcima receno, ugovor je
sklopljen kada se stranke suglase o minimalnom sadrzaju koji je bitan za nastanak odre-
denog pravnog posla (minimalan sadrzaj voljom stranaka moze biti prosiren). Osim na
taj nacin, jamstvo moze nastati i izravno na temelju zakona, o ¢emu Ce biti vise rijeci u
dijelu ,,6.1. Zakonsko jamstvo*. Iako je ugovor o jamstvu akcesoran, on ne mora nastati

31 Ibid.

32 Owdje Vizner, B., op. cit. (bilj. 30), str. 51. pravilno zaklju¢uje da bi sloboda ugovaranja shvac¢ena u najsirem

smislu znacila sljedece: Da ne postoji duznost sklapanja bilo kakvog ugovora; da stranke mogu sklopiti ugovor
bilo koje vrste; da izbor ugovaratelja ovisi isklju¢ivo o volji pojedinca koji namjerava sklopiti neki ugovor; da
su ugovorne strane slobodne u vezi s odredivanjem sadrzaja obveznog ugovora koji namjeravaju sklopiti; da se
pri sklapanju ugovora stranke ne moraju pridrzavati bilo koje forme ugovora jer se ugovori zaklju¢uju samom
suglasno$c¢u njihovih volja (solo consensu); i da ve¢ sklopljen ugovor nitko nema prava mijenjati jer se on mora
realizirati onako kako su se ugovorne strane u ugovoru sporazumjele (pacta sunt servanda).

3 Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 113.

3 Goldstajn, Aleksandar, Trgovacko ugovorno pravo — medunarodno i komparativno, 4. izdanje, Narodne

novine, Zagreb, 1991, str. 197.; Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 135.
% Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 130.
% Ibid.
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istodobno kada i obveza glavnog duznika prema jamcu, odnosno on moze nastati nakon
sklapanja glavnog ugovora, pa ¢ak i prije njega. Medutim, u praksi su ipak najces¢i slu-
Cajevi kada ugovor o jamstvu nastaje istodobno s glavnim ugovorom.*’

4.2. OCITOVANIJE VOLJA UGOVORNIH STRANA

Ugovor se sklapa suglasnim ocitovanjem volja ugovornih strana, a to su u ovom slucaju
vjerovnik i jamac. Prema ¢l. 249, st. 3. ZOO-a stranke mogu izjaviti volju samo slobod-
no i ozbiljno. I u predmetu br. VSRH Revt 109/12 receno je kako se ne mogu bilo kakve
izjave smatrati izrazom odredene volje i pristanka, pa je tako Vrhovni sud stao na staja-
liste da je niZestupanjski sud pravilno zakljucio da se izjava ,mi mozemo garantirati“ ne
moze smatrati izjavom koja ¢e imati pravne ucinke izjave o jamstvu jer je ovdje, prema
njihovu stajalistu, rije¢ samo o moguénosti garantiranja. U istoj odluci Sud kvalificira
izraz ,mi garantiramo” (,jam¢imo*) kao izraz koji zadovoljava kriterije ,izricite i nedvo-
smisleno izrazene volje” iz koje bi bilo jasno da se preuzima bezuvjetno i odmah jamstvo
da e obveza biti ispunjena. Na istom tragu je i francuski Gradanski zakonik koji propi-
suje da se nece smatrati da se jamac obvezao osim ako nije izricito izjavio svoju volju.*®
Dakle, volja za sklapanje ugovora o jamstvu nikada se ne smije presumirati, ve¢ uvijek
mora biti izricito izrazena.*

Izjavu o jamcenju jamac mora uciniti u pisanu obliku jer ga u suprotnom ugovor o jam-
stvu nece obvezivati.*® Medutim, bitno je istaknuti da je pisani oblik propisan samo za
izjavu o jamstvu, a ne i za cijeli ugovor.* Domaca sudska praksa, vodena strogom odred-
bom ZOO-a o formi izjave o jamcenju, vrlo je jasna u vezi s tim pitanjem pa tako ,,Osoba
koja nije potpisala ugovor o jamstvu ne smatra se jamcem prema ugovoru o jamstvu:“?
Potrebno je osvrnuti se i na presudu Zupanijskog suda u Zadru br. Gz 529/16 od 26.
travnja 2016., koja se, medu ostalim, dotice i valjanosti izjave jamca. Sud u ovoj presudi
pobija tvrdnju tuzenika da bi ta izjava trebala biti u formi javnobiljeznickog akta jer tako
ne propisuje ova odredba Zakona (¢l. 105. ZOO-a), a niti je potrebno da ista bude uci-

37 Cuveljak, J., loc. cit (bilj. 7).

38 Leon D. Hubert, The Nature and Essentials of Conventional Suretyship, Tulane Law Review, god. 13, 1938.—

1939, str. 524.
3 Ibid. Vecina francuskih autora slaze se da izjava volje za sklapanje ugovora o jamstvu mora biti izricito izrazena
ako se zeli da ju se interpretira kao volju za sklapanje ugovora o jamstvu. Vodeni tim stajalitem, slozni su u
stavu da okolnosti koje samo upucuju na to da je sklopljen ugovor o jamstvu (bez izricito izrazene volje), ne
mogu biti element na temelju kojeg ¢e se prosudivati da je sklopljen ugovor o jamstvu.

“0° Takoié¢l 766. BGB-a.
4 Jeléi¢, O, loc. cit. (bilj. 5).
2 Odluka VSRH u Rev 1922/86 od 20. sije¢nja 1987.
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njena u obliku ugovora.* Kada trgovacki punomoc¢nik u ime drus$tva preuzima obveze iz
jamstva, moze to uciniti samo uz posebnu ovlast drustva.** Propisani pisani oblik izjave
o jamcenju ima funkciju zastite jamca. Jasno je da je izjava o jamstvu koja nije u¢injena
u pisanu obliku ni$tava i ne proizvodi pravne uc¢inke. Medutim, ako se usmeni ugovor
izvrsi u cijelosti ili u vec¢em dijelu, nastupa njegova konvalidacija (naknadno osnazenje
nevaljalih pravnih poslova).* I dok vec¢ina poredbenih rjesenja takoder stoji na stajalistu
da jamceva izjava mora biti u pisanu obliku, pa tako isto propisuju § 1346.a, st. 2, austrij-
skog ABGB-a i § 876, st. 2. poljskog PCC-a, u Francuskoj izjava o jamcenju moze biti
izrazena i u usmenu obliku.*

Kada govorimo o ,,ugovoru o jamstvu“ ili ,jamstvu®, mislimo upravo na izjavu o jamce-
nju koju daje jamac. Vazan dio ,ugovora o jamstvu“ opisni je dio izjave koji sadrzi sve
bitne elemente ugovora, a na kraju se nalazi jamcev vlastoru¢ni potpis uz naznaku ,kao
jamac, ,za jamca“ ili ,jamac“* Izjavu o jamcenju potrebno je sastaviti sto preciznije da
bi se izbjegle nejasnoce i dvojbe oko njezina sadrzaja i pravne naravi. Potrebno je izbje-
gavati izraze , garancija“ i ,osiguranje” bududi da oni mogu izazvati konfuziju i upucivati
na druge institute obveznog prava kojima se osigurava ispunjenje obveze, kao $to su npr.
bankarska garancija, jamstvo za ispravnost prodane stvari, ugovor o osiguranju itd., koji
de facto nisu jamstvo, vec instituti osiguranja sami za sebe. Tako u presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 18. prosinca 2012. godine br. VSRH Revt 109/12 stoji da
izjava ,,mi garantiramo” nije primjerena ako se zeli jamciti za obvezu druge osobe po
osnovi ugovora o jamstvu i da bi se umjesto te trebala koristiti izjava ,mi jamc¢imo® Ipak,
ovdje je rijeC o stajalistu Vrhovnog suda koje ima karakter preporuke jer se kasnijim tu-
macenjem sadrzaja izjave i namjere jamca moze zakljuciti da je rije¢ o jamstvu.*®

Osim toga, izjava o jamcenju moze se inkorporirati u osnovni pravni posao tako da se
sadrzaj izjave unese u tekst isprave osnovnog pravnog posla ili se izjava prilozi kao aneks
tom poslu.* Takvu ispravu, osim vjerovnika i glavnog duznika, mora potpisati i jamac. Uz
potpis, potrebno je staviti i odgovaraju¢u naznaku ,kao jamac* kako ne bi doslo do dvojbe
oko toga u kakvom je svojstvu potpisnik jer bi se u tom slucaju moglo opravdano zaklju-
Citi da se on obvezao kao solidarni duznik, a to ga stavlja u bitno nepovoljniji duznicki

4 Ppresuda ZSRH u Zadru br. Gz 529/16 od 26. travnja 2016.

“  Cl 56. st. 2. 4. Zakona o trgovackim drustvima, Narodne novine, broj 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 125/2011, 152/2011, 111/2012, 68/2013, 110/2015, 40/2019 (dalje:
ZTD).

% Jelei¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 120.

% Ibid.

47 Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 131.

8 Vidi presudu VSRH Rev 1008/05 od 24. sije¢nja 2006. godine.

% Vidi presudu VTSRH P2 7059/02 od 20. rujna 2005. godine i presudu VTSRH Pz 3950/04 od 18. travnja 2007.
godine.
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polozaj nego jamstvo.” Bitno je naglasiti da se onaj koji se ispod potpisa odredene osobe
potpisao uz naznaku ,kao jamac“ ne moze pozivati da mu nije bio poznat ucinak takvog
potpisa. U tom smjeru govori i presuda ZSRH u Varazdinu br. Gz. 1327/08 od 8. prosinca
2008. godine u kojoj Sud smatra kako jamac koji je potpisao ugovor o jamcenju kao ,so0-
lidarni jamac* ne moze tvrditi da mu nije bila poznata narav tako potpisanog jamstva.*!

Osim svojevoljno, jamstvo se moze preuzeti i pod prisilom banke.*? To je u odredenim
slu¢ajevima dopusteno, kao npr. kada banka zbog odobrenog kontokorentnog kredita
odredenom trgovackom drustvu za jamce drustva uzme c¢lanove tog drustva.®® Medu-
tim, katkad se opravdano postavlja pitanje $to ako jamac nije znao da mora jamditi i
$to ako jamstvo glasi na iznos koji uvelike prelazi sadasnje i buduce ocekivane prihode
jamca, kao i koja su njegova prava u tom slu¢aju. To pitanje se postavilo u presudi koju
je donio njemacki BGH, 16. sijeCnja 1997., jer je bilo sporno to $to je kao jamac drustva
uzet ¢lan drustva tek naknadno, tj. ne pri sklapanju ugovora o jamstvu, ve¢ nakon toga.
Bitno je naglasiti da banke mogu u svojim opé¢im uvjetima poslovanja predvidjeti da
imaju pravo zahtijevati povecanje opsega osiguranja.*

»Jamstvo je nistetno kada glasi na iznos koji uvelike prelazi sadasnje i buduce oc¢ekivane
prihode jamca... Smatrat ¢e se da je jamstvo preuzeto na vjerovnikov prepad ako jamac
nije razumno trebao ocekivati da ¢e od njega biti zatrazeno jamstvo, a vjerovnik je jam-
cu zahtjev za jamstvo priop¢io iznenada, ne daju¢i mu dovoljno vremena da promisli o
posljedicama obveze!*® Prema st. 1. § 138. BGB-a pravni posao koji je protivan opéem
interesu je niStav, a tome odgovara st. 1. ¢l. 322. ZOO-a. Dakle, u navedenoj presudi nje-
mackog BGH-a dodatno osiguranje nedostatno osiguranog kredita dopusteno je, ali je
bilo sporno $to je ugovor sklopljen s pomocu op¢ih uvjeta sastavljaca, kojima jamac pri-
stupa bez mogu¢nosti izmjene. Paragraf 305.c BGB-a govori da nenadane i neuobi¢ajene
klauzule op¢ih uvjeta za koje stranka koja pristupa ugovoru nije trebala racunati nece biti
dijelom ugovora.*® Hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje odredbe koje bi bile analogne s
ovim njemackima, ali se valjanost jamstva moze preispitivati s drugih pravnih osnova.

50 Jaksi¢, T., loc. cit. (bilj. 47).

1 Presuda ZSRH u Varazdinu br. Gz. 1327/08 od 8. prosinca 2008. godine.
52 Sirola, Nina, O ni$tavosti jamstva koje je jamac preuzeo na vjerovnikov prepad, Pravo u gospodarstvu, god. 49,
br. 2, 2010., str. 659.

% Vidi Presudu BGH-a, od 16. sije¢nja 1997., objavljenu u njemackom pravnom ¢asopisu WM 1997/11 na str.
511.-513. i NJW 1997/30 na str. 1980.—1984., citirano prema Sirola, Nina, O ni$tavosti jamstva koje je jamac
preuzeo na vjerovnikov prepad, Pravo u gospodarstvu (2010) broj 2, str. 659.

% Sirola, N., op. cit. (bilj. 52), str. 665.
% Sirola, N, loc. cit. (bilj. 52).
6 §305.c BGB-a.



PARAGRAF god. 4, br. 1/2020.

20

Osim vec¢ navedenog ¢l. 322. ZOO-a, procjena s moze Ciniti i prema ¢l. 4. ZOO-a koji opi-
suje nacelo savjesnosti i postenja. lako je rije¢ o jednom od glavnih nacela obveznoprav-
nog poretka, zahtjev koji on postavlja pred stranke poprilicno je neodreden. Rije¢ je o
blanketnoj normi*” koju je u svakom konkretnom slucaju duzan konkretizirati sud, ali
i same stranke koje su sudionici obveznopravnih odnosa. Ovo je imperativno pravilo,
¢iju primjenu na svoj obveznopravni odnos stranke ne mogu iskljuditi ni ograniciti i sud
na njega pazi po sluzbenoj duznosti.”® Dakle, sud mora u svakom konkretnom slucaju
uzeti u obzir polozaj stranke, njeno razumijevanje pravnog posla koji sklapa i pitanje je li
slobodno odlucila hoce li se ugovorno obvezati.** Ako bi sud zakljucio da je stranka npr.
bila prisiljena na sklapanje ugovora o jamstvu, da duznost jamcenja nije bila ocekivana
itd., mogao bi proglasiti nistavim ugovor o jamstvu sukladno ¢l. 322. ZOO-a. Savjesnost i
postenje moralne su kvalitete® koje su inkorporirane u pravni poredak, a to je nuzno jer
su pravna pravila kruta i stati¢na, bez odredenja o tome kako se stranke trebaju ponasati
na ljudskoj i postenoj razini kada ispunjavaju obveze iz ugovora. Moral uvijek predstavlja
nepisana pravila o ponasanju u odredenom drustvy, a to je element koji je takoder bitan
u ispunjavanju obveza iz ugovornih odnosa. Uvodenjem nacela savjesnosti i postenja u
pravne poretke omogucava se moralizacija i humanizacija obveznih odnosa.® Iako je na
sudu da u konkretnom slucaju procijeni jesu li se stranke pridrzavale nacela savjesnosti
i postenja, ta procjena ne smije biti odraz subjektivnog shvac¢anja pojedinog suca, ve¢ se
treba temeljiti na objektivnom kriteriju.®? Bitno je naglasiti da je pravni promet jako $irok
pojam i da se ne moze uopceno govoriti o ponasanju koje nacelo savjesnosti i postenja
zahtijeva od subjekata u pravnom prometu.®* Kako nas§ ZOO ne govori ni$ta o tome sto ¢e
biti temelj konkretizacije nacela savjesnosti i postenja, moze se zakljuciti da Ce rijec biti o
ponasanju koje se inace smatra pozeljnim u svakom kontaktu koji ostvarujemo s ljudima
izvan pravnog prometa, primjenjivo i na pravni promet.

Osim jamca, ugovorna strana je i vjerovnik koji takoder mora dati svoju suglasnost za
sklapanje ugovora o jamstvu. Vjerovnik to ¢ini ili davanjem ponude jamcu za sklapanje
ugovora o jamstvu ili prihvatom jamceve ponude za sklapanje tog ugovora.** U njemac-
koj pravnoj praksi prihvat ponude za sklapanje ugovora o jamstvu daje vjerovnik.®® Kao

57 Sirola, N, op. cit. (bilj. 52), str. 666.

8 Bareti¢, Marko, Nacelo savjesnosti i postenja u obveznom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u

Rijeci, god. 24, br. 1, 2003, str. 578.
% Sirola, N., loc. cit. (bilj. 57).
60 Bareti¢, M. , op. cit. (bilj. 58), str. 580.
8l Tako ibid.; Klari¢, P; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 380.
62 Bareti¢, M., op. cit. (bilj. 58), str. 581.
S Ibid.
% Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 134.
5 Ibid.
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$to smo ve¢ mogli zapaziti, na§ Zakon o obveznim odnosima propisuje da jamac mora u
pisanu obliku izjaviti da sklapa ugovor o jamstvu, ali nije nista receno u kojem obliku je
to duzan uciniti vjerovnik. Budu¢i da nase zakonodavstvo o tome $uti, moze se zakljuciti
da bi vjerovnik mogao dati pristanak usmeno, pa ¢ak i konkludentno.®® S obzirom na
izneseno, zaklju¢uje se da vjerovnik ima funkciju nadzora sadrzaja ponudene izjave,*”’
a bez obzira na neformalnost njegova ocitovanja, jamac moze od vjerovnika zahtijevati
obavijest o prihvatu ponude.®

4.3. SPOSOBNOST ZA JAMCENJE

Prema ¢l. 105. ZOO-a ugovor o jamstvu mogu sklopiti samo osobe koje imaju potpunu
poslovnu sposobnost.® Vidljivo je da se za sklapanje ugovora o jamstvu od jamca trazi
odredeni stupanj dusevne zrelosti za koju je kod nas odredeno da nastupa navr$enjem
18. godine zivota. Sama ta odredba govori o ozbiljnosti koja se trazi od osobe koja se Zeli
obvezati kao jamac, upravo zbog toga $to jamac preuzima na sebe velik teret ponajprije
povjerenja u osobu duznika, a zatim i sno$enja posljedica zbog njegove neodgovornosti.
Ovom odredbom isklju¢uju se od moguénosti jamcenja osobe koje su ograniceno po-
slovno sposobne, a ako bi kojim slucajem i sklopile takav ugovor, on ne moze konvali-
dirati naknadnim odobrenjem njihova zakonskog zastupnika. Dakle, ugovor o jamstvu
kojeg kao jamac sklopi osoba koja nema potpunu poslovnu sposobnost, apsolutno je
nistav i ne moze ga se naknadno osnaziti.

Clanak 107. ZOO-a govori da ako netko odluci jam¢iti za poslovno nesposobnu osobu,
ta situacija se tretira kao da jamci za poslovno sposobnu osobu, i to neovisno o tome je
li znao za poslovnu nesposobnost glavnog duznika.” Poznata je situacija da jamac pre-
uzme obvezu znajudi za poslovnu nesposobnost duznika, i preuzme ju upravo zbog te
Cinjenice.”* Ova odredba iznimka je od nacela akcesornosti prema kojem obveza jamca
»slijedi pravnu sudbinu obveze glavnog duznika“ jer bududi da samo ocitovanje volje
poslovno nesposobne osobe (glavnog duznika) ne proizvodi pravne ucinke, prema lo-
gici stvari ni jamac ne bi mogao preuzeti obvezu glavnog duznika koji je poslovno nes-
posoban. Medutim, i u sluc¢aju odgovornosti za poslovno nesposobnu osobu jamac je
ovlasten pobijati ugovor o jamstvu zbog bitne i ispri¢ive mane volje glede poslovne spo-

%6 Jaksi¢, T, op. cit. (bilj. 8), str. 135.
7 Cf. ibid., str. 136.
%8 Ibid.

% Prema st. 2. ¢l. 18. ZOO-a poslovnu sposobnost fizicka osoba stjece punoljetnodéu; sa stajalista austrijskog

prava § 1349. ABGB-a.

70" Takva situacija je na isti na¢in rijesena i u § 1352. ABGB-a.

L Pavi¢, D, loc. cit. (bilj. 7).
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sobnosti duznika.” O poslovnoj sposobnosti vjerovnika Zakon $uti, a moze sezakljuciti
da bi se u slucaju jamstva koje sklopi poslovno potpuno poslovno nesposoban vjerovnik
primjenjivala opca pravila obveznog prava. Odredba ¢lanka 106. ZOO-a govori da je
obvezivanje rezervirano samo za onog ,tko“ ima potpunu poslovnu sposobnost, ne pre-
cizirajudi time u kojem svojstvu treba biti osoba koja se obvezuje kao jamac, tj. moze li
biti samo fizicka osoba ili je jamcenje omoguceno i pravnim osobama. Jamci za obveze
mogu biti i trgovacka drustva.”

4.4. FORMA UGOVORA OJAMSTVU

Nas$ pravni sustav opcenito pociva na nacelu neformalnosti pravnih poslova, a ¢l. 286.
Z0OO0O-a koristi i termin ,neobvezatnost oblika“”* U svom vi$estoljetnom razvojnom putu
jamstvo se pojavljivalo u nekoliko oblika. U pocetku su se ugovori o jamstvu sklapali
usmeno, u obliku stipulacije, a imali su nazive: sponsio, fideipromissio i fideiussio.” Ugo-
vor o jamstvu danas je formalni pravni posao jer je pretpostavka njegove valjanosti izjava
o jamcenju ucinjena u pisanu obliku od strane jamca.” Ve¢ sama Cinjenica da se zakono-
davac odlucio da ovaj ugovor bude sklopljen u pisanu obliku dovoljno govori o ozbiljnosti
koja se zahtijeva od osobe koja ¢e potencijalno jamditi za trecega. Nije dovoljno samo
izraziti Zelju, pa i pristati na jamcenje usmeno, ve¢ se zahtijeva i da ta volja bude obli-
kovana u pisanu obliku. U vezi s tim nema razlike ni u poredbenim rjesenjima, pa tako
njemacki BGB u § 766. propisuje da je pisani oblik ugovora pretpostavka za valjanost ugo-
vora o jamstvu, isto kao i § 1346.a, st. 2, austrijskog ABGB-ai§ 876., st. 2. poljskog PCC-a.

Medutim, pojedini pravni pisci smatraju kako i pisani instrumenti u praksi znaju biti
dvojbeni i da je zbog toga potrebno uspostaviti ujednacenu praksu glede toga $to e
zadovoljavati zahtjev pisane forme.”” Tradicionalno, pisani oblik bilo kojeg ugovora, pa
tako i ugovora o jamstvu, podrazumijeva ispravu, sastavljenu u pisanu obliku, ispisanu
rukom, strojem ili nekim drugim trajnim sredstvom, koja sadrzi sve bitne sastojke ugo-
vora (o jamstvu), koju je jamac vlastoru¢no potpisao te potom predana vjerovniku ili
njegovu ovlastenom zastupniku.” Sto se tice samog sredstva na kojem se pise, najrasire-

72 Jelei¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 921.
73 Cl 4. ZTD-a; Barbi¢, Jaksa, Pravo drustava, knjiga 2, Drustva kapitala, svezak 2., Drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu, 6. izdanje, Zagreb, Organizator, 2013, str. 5.

7 (Cl1.286.Z00-a.

75> Romac, Ante, Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2007., str. 284.

76 Cl. 104. ZOO-a; vidi presudu VSRH Rev 1866/85 od 7. sije¢nja 1986., presudu VSRH Rev 12/10 od 28. rujna
2011.1i VSRH Rev x 686/12 od 3. listopada 2012.

77" sli¢no o tome govori Hubert, L. D., loc. cit. (bilj. 38).

78 Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 144.
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niji je uvijek bio papir, ali nema razloga da nosac informacije pored papira ne bi bio i per-
gament, koza, papirus i sl.”” Medutim, pergament, koza i papirus predstavnici su starijih
civilizacija, pa ih danas sigurno ne bismo susreli u praksi, ali, teoretski govore¢i, moguci
su i takvi oblici. Razvojem tehnologije pojavile su se nove mogucnosti komuniciranja i
obavljanja poslova opcenito, a time i mogucnost sklapanja ugovora elektronickim pu-
tem. Kako kada govorimo o obliku sklapanja ugovora uvijek govorimo o formalnom
(pisanom) i neformalnom (usmenom), javlja se problem u koju od tih grupa svrstati
elektronicki oblik, odnosno predstavlja li on nekakav treci oblik sklapanja pravnog po-
sla, koji se ne moze supsumirati pod nijedan od dva prethodno navedena.

Potrebno je naglasiti da je i prije pojave komunikacije ,na daljinu“ i mogué¢nosti skla-
panja ugovora u elektronickom obliku, predvidena moguénost da se ugovor sklopi bez
sastavljanja isprave. Opcenito je zastupljeno stajaliste da su za valjano pisano o¢itovanje
volje nuzna dva elementa: pisani tekst u kojem je ocitovanje volje i vlastoru¢ni potpis.*
Poslije ¢emo vidjeti da su zahtjevom za ispunjenje ova dva elementa vodeni i nasi sudo-
vi pri odlu¢ivanju o valjanosti ugovora sklopljenih u elektroni¢kom obliku. Sto se tice
»drugog sredstva“ o kojem govori odredba ¢l. 292., st. 4., u pocetku je bila rije¢ o uporabi
telegrama, teleprintera i telefaksa, a danas je najrasirenije sredstvo e-posta.®* Bitno je
naglasiti da ni u jednom od ovih oblika pravni subjekt koji je primio neko ocitovanje
volje nece dobiti pismeno potpisano vlastoru¢nim potpisom.* Tu se otvorio jo$ jedan
problem, budu¢i da smo ranije naveli da je jedan od elemenata koji su nuzni za pisano
ocitovanje volje upravo vlastoru¢ni potpis. Ako jo$ jedanput bolje prouc¢imo odredbu ¢l.
292, st. 4. ZOO-a, odredba tako kako je napisana daje moguénost sirokim tumacenjima,
pa bi ju u buduénosti trebalo izmijeniti kako bi bila $to uza i restriktivnija, a potrebno je
u tom pogledu ujednaciti i sudsku praksu.

Sklapanje ugovora u elektronickom obliku kao moguénost predvida i nas ZOO u ¢l
293, st. 1. Nadalje, st. 3. istog ¢lanka upuduje na primjenu posebnih propisa kada je rije¢
o upotrebi elektronickog potpisa. Kod nas je relevantan Zakon o elektronickoj trgovini
(ZET) koji u ¢lL. 9., st.1. izric¢ito predvida moguénost sklapanja ugovora elektronickim
putem. ZET u ¢l. 9,, st. 4. izricito navodi na koje ugovore se on nece primjenjivati, pa je
tu potrebno pripaziti. Posebno je u toj odredbi vazan dio koji se ti¢e ugovora o jamstvu.
Ve¢ smo se susreli s pitanjem ,vlastoru¢nog potpisa“ koje se smatra jednim od dvaju
elemenata za valjano pisano ocitovanje volje u elektronickom obliku. Za elektronicki
oblik u tom smislu koristi se pojam ,elektronicki potpis“. ZET na definira taj pojam, ve¢

79 Mati¢, Tin, Elektroni¢ki oblik ugovora i isprava — novi oblik?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 56,

br. 1, 2006., str. 166.
80 Nikgi¢, Saga, Pisani oblik ugovora i st. 4. ¢l. 72. Zakona o obveznim odnosima, Hrvatska pravna revija, god. 3,
br. 4, 2003, str. 133.

81 Cf ibid., str. 134.
8 Ibid.
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se u ¢l. 11. poziva na odredbe Zakona o elektronickom potpisu. Elektronicki potpis kod
sklapanja ugovora u elektronickom obliku vazan je kao sto je vlastorucni potpis vazan
kod sklapanja ugovora s pomoéu pisane isprave. Sto znaci da ako on izostane, ne moze
se smatrati da je ugovor u elektronickom obliku sklopljen jer se u tom slucaju smatra da
volja nije izricito iskazana. U tom smjeru govori i presuda VITSRH Pz 8427/15 iz 2018.
godine. Naime, u toj presudi nije sporno sto je ugovor o jamstvu sklopljen u elektronic¢-
kom obliku preko e-poste, ali se ne moze smatrati ugovorom sklopljenim elektronickim
putem jer nije sklopljen upotrebom elektronickog potpisa kako je propisano Zakonom o
obveznim odnosima i Zakonom o elektronickoj trgovini. Nadalje, u presudi Sud navodi
da je upravo elektronicki potpis ,klju¢ sigurnosti povjerenja u elektronickom poslova-
nju” i njime se ,potvrduje vjerodostojnost i sadrzaj dokumenta“®

Odredba o pisanu obliku ugovora standard je koji u razli¢ito doba moze imati razli¢ito
tumacenje i shvacanje koji mogu biti izravno ovisni o tehnoloskoj razvijenosti odrede-
nog drustva,® pa se ona u zakonicima ne konkretizira. To smo ve¢ imali prilike vidjeti
iz odredbi zakona drugih zemalja koje su u tom smislu identi¢ne s nasim ZOO-om.*
Ostaje jedino nejasan drugi dio odredbe § 766. njemackog BGB-a koja govori da se izjava
o jamstvu ne moze dati u elektronickom obliku i to predstavlja jedini slucaj propisivanja
oblika koji se nece prihvatiti kod ugovora o jamstvu. Inace se ta odredba o ,pisanu obli-
ku“ ne tumacdi, $to zadaje velik posao sudovima za utvrdivanje $to ¢e se uvazavati kod
zahtjeva pisana oblika, a $to ne. I dok neki autori elektronicki oblik smatraju prijelaznim
oblikom koji praksa tek treba prihvatiti,* smatram da je on ve¢ dosegnuo tu razinu da ga
se moze smatrati posebnim i prihva¢enim oblikom u kojem se sklapaju pravni poslovi.
To govori i ve¢ opisana presuda Visokog trgovackog suda, koja zasigurno nije jedina.
Da je elektronicki oblik budué¢nost, vidljivo je u drugim pravnim granama u kojima se
u izmjenama zakona za sve vise radnji zahtijeva da se podnose u elektroni¢ckom obliku.
Uvidjelo se da je obavljanje radnji u elektronickom obliku prakticnije i brze, pa se zivot
sve vise pocinje odvijati u skladu s tom spoznajom.

5. OBVEZE ZA KOJE SE MOZE JAMCITI
5.1. OPCENITO

Odredba clanka 108. stavka 1. ZOO-a odreduje da je jamstvo moguce dati za svaku
pravovaljanu obvezu, dok sadrzaj nije od klju¢ne vaznosti. Rije¢ je o vrlo $irokom odre-

8 Presuda VTSRH br. Pz 8427/15 od 26. studenog 2018.; vidi presudu VSRH Rev 109/12 od 18. prosinca 2012,
8 Mati¢, T, op. cit. (bilj. 79), str. 181.
8 Vidjeti § 766. BGB-a, § 1346.a, st. 2. ABGB-a i § 876., st. 2. PCC-a.

86 Mati¢, T, loc. cit. (bilj. 84).
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denju iz kojega se moze zakljuciti da u vezi s tim nema nikakvih ograni¢enja.®” Da bi sam
ugovor o jamstvu bio valjan, a ve¢ smo istaknuli da je on akcesoran prema osnovnom
pravnom posluy, ¢inidba iz osnovnog pravnog posla mora imati imovinski karakter, mora
biti moguca, pravno dopustena, odredena ili bar odrediva. Ako ti zahtjevi nisu ispunjeni,
niStetan je osnovni pravni posao, a posljedi¢no i jamstvo. Jedina iznimka kada ¢e jam-
stvo biti valjano, iako glavni posao nije valjan, predstavlja slucaj kada se obvezala pravno
nesposobna osoba, o ¢emu je bilo rijeci u dijelu ,4.3. Sposobnost za jamcenje“. Predmet
jamstva moze se sastojati u davanju (npr. predaja stvari), ¢injenju (npr. izrada stvari),
propustanju (npr. neuspostavljanju zahtjeva za naknadom $tete) ili trpljenju (npr. kada
se drugom dopusta iskori$tavanje izuma s naslova licencije).® Jamstvo se najc¢e$ce upo-
trebljava za ispunjenje obveza novcanog karaktera, ali moze se preuzeti i za ispunjenje
obveze nenov¢anog karaktera, pa i ¢inidbe koja ima neposredan imovinski karakter.®

5.2. JAMSTVO ZA BUDUCE OBVEZE

U ¢l. 108., st. 2. ZOO-a izricito je odredeno da se jamciti moze za uvjetnu, a i za odrede-
nu buducu obvezu. Bududa obveza je takva obveza koja tek treba nastati nakon sklapanja
ugovora o jamstvu. Tako nas Vrhovni sud u presudi VSRH Rev 75/06 iz 2006. zakljucuje
da je rije¢ o buducoj obvezi (iako je prvotno smatrao da to nije slucaj) jer iz okolnosti
slu¢aja proizlazi da u trenutku preuzimanja jamstva (25. veljace 2003.) obveza glavnog
duznika jo$ nije nastala.” Jamcenje za odredenu buducu obvezu predvideno je i u pored-
benim zakonodavstvima, pa tako st. 2. § 765. BGB-a predvida tu mogucnost kao i st. 1.
§ 878. PCC-a uz dodatni zahtjev da iznos buduée obveze mora biti unaprijed naveden.”
Dakle, njemacko pravo kod zahtjeva za pravovaljanost buduce obveze trazi minimum, a
to je da je ona barem odrediva® i bitno je naglasiti da je tako u vecini poredbenih zako-
nodavstava, dok poljsko pravo postavlja dodatan zahtjev u vidu iznosa buduce obveze
koji mora biti unaprijed naveden.

Na$ ZOO u c¢lanku 108., st. 2. govori da se moze jamciti samo za ,,odredenu” buducu
obvezu. Ovaj zahtjev prati teskoca jer se ne moze unaprijed odrediti obveza koja tek
treba nastati, tj. Cije nastajanje je neizvjesno. Potrebno je naglasiti da je neizvjesnost
u vezi s nastankom bududih obveza njihova glavna karakteristika, pa ovaj zahtjev ide

87" Jaksi¢, Tomislav, Predmet jamstva — Za koje obveze se moze jam¢iti, Pravo u gospodarstvu, god. 53, br. 3, 2014.,

str. 630.
88 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 73.; Tako i § 1350. ABGB-a.
8 Cf ibid., str. 74.
% Presuda VSRH Rev 75/06 od 28. ozujka 2006. godine. Vidi presudu VTSRH P2 5001/05 od 22. sije¢nja 2008.
o1 St.2.§7651st. 1.§878. st. 1. PCC—a.

92 Koscis, L; Olechowski, M., op. cit. (bilj. 1), str. 334.
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protivno pravnoj naravi buduce obveze. Tu odredbu ZOO-a ne treba tumaciti na nacin
da se jamciti moze samo za buduce obveze koje su u potpunosti odredene jer je to nere-
alan zahtjev. Propisivanjem ,odredenosti“ buduce obveze zakonodavac je imao namjeru
upozoriti stranke da pri uredenju prava i obveza s naslova ugovora o jamstvu posvete
dodatnu pozornost valjanom sadrzajnom odredenju predmeta obveze glavnog duznika
koji u trenutku davanja izjave o jamcenju jo$ nije nastao jer je u protivnom rije¢ o ne-
valjalom jamstvu.”* Odredenost buduce obveze postize se navodenjem osobe glavnog
duznika i vjerovnika i naznakom buduceg predmeta obveze glavnog duznika u izjavi o
jamcenju.’* Iako smo naveli da je u nasem pravnom sustavu dovoljno da je obveza barem
odrediva, potrebno je ukazati na jednu presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja
bez potrebnog obrazlozenja navodi kako je ugovor o jamstvu kojim se jamci za isplatu
kredita glavnog duznika nistetan jer u izjavi o jamcenju nije naveden iznos kredita kao
opsega jamceve odgovornosti. Treba naglasiti da je Sud prethodno prihvatio da je rije¢
o buducoj obvezi jer predmet obveze glavnog duznika jo$ nije nastao.”” Moglo bi se reci
da je stajaliste nasih sudova oko toga kako treba izgledati jamcenje za obvezu glavnog
duznika koja tek treba nastati, jo§ poprili¢no nejasno i zbunjujuce.

Nas$ ZOO za buduce obveze sadrzi jo$ jednu odredbu u kojoj kaze da je moguce opozvati
jamstvo preuzeto za buducu obvezu, ako nema previdenog roka u kojem treba nastati.”
Dakle, potrebno je razlikovati situaciju kada za nastanak buduce obveze nije predvi-
den rok od situacije kada je za nastanak odredene obveze predviden rok.”” Mogucnost
opoziva jamstva u svako vrijeme prije nego $to obveza nastane predvida i Gradanski
zakonik Poljske.”® Druk¢ije je to pitanje rijeseno u njemackom pravu jer nije dopusten,
izmedu sklapanja ugovora i nastanka obveze, jednostrani opoziv s jaméeve strane.” Sto
se tice oblika opoziva jamstva, pojedini pravni autori stoje na stajalistu da bi forma opo-
ziva morala biti u jednakoj formi kao $to je i sam ugovor o jamstvu — dakle trazila bi se
pisana forma.'® Nije potrebno objasnjavati da ako obveza glavnog duznika zbog nekog
razloga ne nastane, nece nastati ni obveza jamca. Tu opet dolazi do izrazaja svojstvo
akcesornosti jamstva, tj. potpuna ovisnost obveze jamca prema obvezi glavnog duznika.
1z ovoga se zakljucak namece sam za sebe — obveza jamca na ispunjenje obveze nastupa

% Jaksic, T., op. cit. (bilj. 8), str. 673.
9 Ibid.

% Presuda VSRH br. VSRH Rev 347/00 od 30. srpnja 2003. godine; u tom smjeru i presudu VSRH Rev 12/10 od
28. ozujka 2011.

% Cl.108., st. 4. ZOO-a.

97 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 87), str. 674.
98§ 878. st. PCC-a; Koscis, L; Olechowski, M., op. cit. (bilj. 1), str. 350.: Stovise, prava na opoziv jamac se u tom
sluc¢aju ne moze odredi.

2 Ibid.

100 U tom smislu Jel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 923.
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samo ako nastupi, tj. nastane, obveza glavnog duznika. Neki pravni autori za ovakav
odnos jamceve i obveze glavnog duznika koriste termin ,lebde¢i odnos®'" bududi da
obveza jamca prema duzniku ,lebdi” i ovisi o tome hoce li nastati obveza glavnog duzni-
ka. Ako bi obveza glavnog duznika ipak nastala, pravne posljedice tog jamstva nastupaju
automatski, dakle bez dodatnog sporazumijevanja izmedu vjerovnika i jamca u trenutku
nastanka obveze glavnog duznika.'®

5.3. JAMSTVO ZA UVJETNE OBVEZE

Ve¢ citirana odredba ¢l. 108., st. 1. ZOO-a odreduje da jamac moze, uz buducu, jam-
Citi i za uvjetnu obvezu. Uvjetnu obvezu predvida i njemacko zakonodavstvo u ¢l.
2. § 765. BGB-a. Ovdje akcesornost jamstva prema osnovnom pravnom poslu dolazi
do punog izrazaja. Dakle, odgodni uvjet, kako ve¢ u samom imenu stoji, predstavlja
¢injenicu koja odgada nastup pravnog posla. Kada nastupi ta Cinjenica, nastupaju i
ucinci glavnog pravnog posla, a time posljedi¢no i uc¢inci ugovora o jamstvu. Nastanak
ucinaka jamstva moze se vezati uz sklapanje nekog pravnog posla, pribavljanje drugih
sredstava osiguranja ispunjenja duznikove obveze, duznikovom isplatom predujma i
sl.1® Raskidni uvjet je takva Cinjenica ¢ijim ¢e nastupom ve¢ postojeci pravni poslo-
vi prestati proizvoditi pravne ucinke. Dakle, nastupom raskidnog uvjeta raskida se
osnovni pravni posao, a time i ugovor o jamstvu, budud¢i da on ne moze postojati sam,
bez osnovnog pravnog posla. To je, primjerice, vezivanje prestanka uc¢inka jamstva uz
vjerovnikovo odobravanje novog kredita duzniku ili uz duznikovo postavljanje prigo-
vora vjerovniku s naslova osnovnog pravnog posla, istupanje jamca iz drustva kapitala
za Cije je obveze pristao jamciti kao ¢lan tog drustva ili rastava supruznika od kojih je
jedan duznik, a drugi njegov jamac.'*®

5.4. JAMSTVO ZA STROGO OSOBNE OBVEZE

Ako osoba A. angazira osobu B. da joj naslika portret zato $to je akademski slikar i
ima potrebno znanje i iskustvo u vezi s tim, obveza slikanja portreta strogo je osobna
obveza osobe B. Obveza je strogo osobna jer je vezana isklju¢ivo uz osobu B. kojoj je
dano povjerenje da zbog svog iskustva i znanja pruzi uslugu slikanja. Moze li se za takvu
obvezu jamditi, nas§ ZOO ne daje precizan odgovor, ali tu mogucnost i ne otklanja, pa
bismo Sirokim tumacenjem ¢lanaka 104. i 108. ZOO-a mogli zakljuciti da je i to moguce.

101 yaksi¢, T, loc. cit. (bilj. 87).
102 jel¢i¢, O., loc. cit. (bilj. 72).
103 Cf ibid., str. 137.

0% 1pid.
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Predmet jamstva u ovom slucaju odnosio bi se na nadoknadivanje stete koju ¢e jamac
nadoknaditi osobi A. ako osoba B. ne ispuni svoju obvezu, tj. ako ne naslika portret.'®
U slucaju strogo osobne obveze, mozda bi se javila dvojba o tome je li jamstvo tu uopce
dopusteno ako jamceva obveza nije prema sadrzaju jednaka s obvezom glavnog duznika.
Jamac ne smije sadrzajno imati istu obvezu kao i glavni duznik buduci da on nema spo-
sobnosti koje glavni duznik ima i zbog kojih i jest angaziran. Kako samo glavni duznik
moze ispuniti ¢inidbu, na prvi pogled bi se ¢inilo da je tu rije¢ o nemogucnosti (objek-
tivnoj) ispunjenja ¢inidbe koja dovodi do ni$tavosti pravnog posla. Ranije je bilo rijeci
o tome da ¢inidba iz osnovnog pravnog posla mora biti valjana, a mogucnost ¢inidbe
jedan je od elemenata valjanosti. Ipak, ovdje nije rije¢ o objektivho nemogucoj ¢inidbi
— takvoj koju nitko ne bi mogao ispuniti i koja bi dovodila do nistetnosti pravnog posla,
ve¢ o subjektivno nemogucoj ¢inidbi — takvoj ¢inidbi koju nije u stanju izvrsiti konkre-
tan subjekt.

5.5. JAMSTVO ZA NATURALNE OBVEZE

Naturalne obveze specificne su obveze prema tome $to ih se moze dobrovoljno ispuniti,
ali njihovo ostvarenje ne moze se zahtijevati tuzbom, pa se opravdano postavlja pitanje
mogucénosti jamcenja za takve obveze. U tom slucaju nema supsidijarnosti ni solidarno-
sti jamstva.'® Tumaceci ponovno odredbu ¢lanka 104. ZOO-a prema kojoj se jamstvo
moze dati za svaku ,pravovaljanu obvezu®, dolazimo do zakljucka da nema zapreke da se
jamstvo preuzme i za naturalnu obvezu. Tome u prilog govori i ¢l. 220., st. 2. ZOO-a.'?”
Druk¢iji stav imaju francuski pravnici koji smatraju da se jamstvu moze dati samo va-
ljanu i postoje¢u obvezu i da prema tome naturalne obveze, ¢ija je jedina funkcija sprje-
Cavanje pokretanja parnice, ne bi trebale ni mogle biti predmetom jaméenja.'® U teoriji
u vezi s tim pitanjem ne postoji suglasnost, ali veéina se slaze da ako se jamac obveze
vjerovniku za isplatu neke naturalne obveze duznika, taj sporazum nece biti bez prav-
nih ucinaka, jer je time jamac preuzeo samostalnu obvezu, neovisno o obvezi glavnog
duznika.'” Vjerovnik moze svoj zahtjev za ispunjenje dospjele obveze postaviti samo i
neposredno prema jamcu, zbog Cega se takav jamac naziva primarnim jamcem.'"

105 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 76. i Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. (bilj. 12), str. 436.
106 jel¢i¢, O., loc. cit. (bilj. 72).

107 C1. 220, st. 2. ZOO-a.

108 Hubert, L. D, op. cit. (bilj. 38), str. 533.

109 vel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 924.

10 1pid.
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5.6. JAMSTVO ZA SOLIDARNE OBVEZE

Sve obveze o kojima je dosad bilo rijeci spadale su u dualisticke obveze — takve u kojima
je na svakoj strani po jedan subjekt (jedan vjerovnik i jedan duznik). Medutim, postoje i
sloZeniji odnosi, kada u nekom obveznom odnosu bilo na vjerovnickoj, bilo na duznickoj
strani, bilo na objema stranama, postoje dva ili vise subjekata. To su tzv. pluralisticke
obveze ili, kako ih ZOO zove, obveze s vise duznika i vjerovnika.''! Kod takvih obveza
najprije se namece pitanje sadrzaja ovlasti svakog od vise vjerovnika, odnosno sadrzaja
obveze svakog od vise duznika u odnosu prema protivnoj stranci.'> Osim toga, bitni su
i medusobni odnosi suduznika i suvjerovnika, kako za vrijeme trajanja obveze, tako i
nakon njezina ispunjenja.

Solidarna obveza uvijek je pluralisticka jer uvijek barem na jednoj strani mora postojati
vi$e subjekata. Pritom je bitno razlikovati pasivnu solidarnost — situaciju kada je na stra-
ni duznika vise subjekata i aktivnu solidarnost — situaciju kada je na strani vjerovnika
vise subjekata. Solidarnost moze istodobno biti i aktivna i pasivna, kada imamo i na
duznickoj i na vjerovnickoj strani vise subjekata. Solidarne obveze mogu biti nedjeljive i
djeljive, ali u praksi mnogo vecu vaznosti imaju djeljive obveze.!® Bitno je naglasiti da u
situaciji kada u nekoj djeljivoj obvezi imamo vi$e duznika, medu njima ¢e se dug dijeliti
na jednake dijelove, samo ako nije odredena druk¢ija podjela i svaki od njih odgovara za
svoj dio duga.'* A ima li u nekoj djeljivoj obvezi vise vjerovnika, trazbina se medu njima
dijeli na jednake dijelove, ako nije $to drugo odredeno i svaki vjerovnik moze zahtijevati
samo svoj dio trazbine.'"® Predmet jamstva moze biti solidarna obveza kod koje svaki od
vi$e solidarnih duznika odgovara vjerovniku za ispunjenje cijelog duga i vjerovnik moze
zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce, sve dok ne bude u potpunosti ispunjen, ali
kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duznici oslobadaju.''® Za nastanak
jamceve obveze potrebno je razlikovati dvije situacije: 1. situacija kada jamac preuzima
jamstvo za ispunjenje solidarne obveze svih solidarnih duznika, pa dode li do neispu-
njenja obveze jednog od njih, vjerovnik moze zahtijevati od jamca ispunjenje predmeta
solidarne obveze i 2. situacija kada jamac preuzima jamstvo za ispunjenje solidarne ob-
veze samo jednog od vise solidarnih duznika, pa mu se vjerovnik moze obratiti za ispu-
njenje obveze samo tog jednog solidarnog duznika ako je on ne ispuni.!’” Dakle, u prvoj
situaciji jamac jamci za sve solidarne duznike, pa ako bilo koji od njih ne ispuni svoju

H1 " Grbin, Ivo, Solidarne obveze, Pravo u gospodarstvu, god. 16, br. 1, 2009,, str. 168.

U2 Ibid,

13 vidi presudu VTSRH Pz 7947/04 od 11. srpnja 2007.
U4 €141, st. 2. ZOO-a.

U5 €1, 41, st. 3. ZOO-a.

116 1, 43. ZOO-a.

U7 Tako Jaksié, T. op. cit. (bilj. 87), str. 665.
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obvezuy, vjerovnik mu se moze obratiti sa zahtjevom za ispunjenje obveze. Druga situ-
acija je drukcija utoliko $to jamac preuzima obvezu za samo jednog od vise solidarnih
duznika, pa e se njegova obveza aktivirati, odnosno vjerovnik ga moze pozvati na ispu-
njenje obveze samo jednog od vise solidarnih duznika — tog za koje je jamcio. Od ove
situacije potrebno je razlikovati solidarno jamstvo kao posebnu vrstu jamstva, o kojoj
¢e u sljedecem odjeljku biti vise rijeci jer tu imamo situaciju kada se jamac obvezao kao
jamac platac i vjerovniku odgovara zajedno s glavnim duznikom za ispunjenje obveze,
pa vjerovnik moze traziti ispunjenje obveze bilo od jamca, bilo od glavnog duznika, bilo
od obojice u isto vrijeme. Dakle, to se ne smije mijesati s jamstvom za solidarne obveze
jer se u potonjem slucaju vjerovnik najprije pokusava namiriti od solidarnih duznika,
a tek ako ne uspije, poziva jamca na ispunjenje. Svojstvo jamstva u toj situaciji i dalje
je supsidijarnost, $to nije slucaj sa solidarnim jamstvom, koje se naziva jamstvom bez
supsidijarnosti, o cemu je ve¢ bilo rijeci.

6. VRSTEJAMSTVA
6.1. ZAKONSKO JAMSTVO

Cijelo dosadas$nje izlaganje o jamstvu dovodi do zaklju¢ka da ¢e jamstvo kao sredstvo
osiguranja ispunjenja obveza nastati iskljucivo ako su ga stranke samostalno i svojevolj-
no ugovorile. Medutim, nikako se ne smije zanemariti i zaobiéi ¢injenica da jamstvo
osim pravnim poslom moze nastati i zakonom. ZOO ureduje jamstvo, tj. ugovor o jam-
stvu kao dobrovoljni pravni posao i takvo jamstvo i dalje dominira u svakodnevnom
prometu.'®

U potrazi za jamstvom koje nastaje na temelju zakona, automatski, bez potrebnih pret-
hodnih radnji, pogledat ¢emo u ZTD. Zakon koji, uz ostalo, ureduje odnose u trgovac-
kim drustvima kojima upravljaju zive, fizicke osobe sadrzi mnostvo odredbi o odgovor-
nosti clanova tih drustava. Tako, primjerice, kada imamo javno trgovacko drustvo, tu ¢e
svaki ¢lan tog drustva odgovarati vjerovnicima cjelokupnom imovinom koju posjeduje i
solidarno s ostalim ¢lanovima drustva.!’* Odgovornost ¢lanova tog drustva prema svo-
joj naravi odgovara jamstvu kod kojeg jamac (¢lan drustva) odgovara kao jamac platac
za obveze glavnog duznika (drustva).'”® Isto u vezi s opsegom odgovornosti vrijedi i za
komplementare komanditnog drustva.'?! Zanimljiva odredba u povodu odgovornosti
¢lanova udruzenja za obveze stoji za Gospodarsko interesno udruzenje (GIU). Prema ¢l.
592., st. 1. ¢lanovi odgovaraju jednako kao i u prethodna dva navedena drustva. Medu-

U8 jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 18.
19 1. 94. st. 1. ZTD-a.
1200 yaksi¢, T, loc. cit. (bilj. 118).

121 (1. 131. ZTD-a.
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tim, zanimljiva je odredba istog ¢lanka stavka 4. koja govori da se klauzulom iz ugovora
pojedinog ¢lana moze osloboditi odgovornosti za odredene obveze.'*

U jamstva koja nastaju zakonom ne treba mijesati jamstva koja su posljedica zakonom
predvidene obveze na pruzanje jamstva.'” Takvo jamstvo ne nastaje zakonom, nego tek
sklapanjem ugovora izmedu jamca i vjerovnika, a zakonom nastaje obveza odredene
osobe na pribavljanje jamstva vjerovnicima.'** Primjer imamo u ZTD-u gdje je prijenos
dionica manjinskih dionicara uvjetovan prethodnim pribavljanjem izjave o jamcenju
koju daje kreditna institucija.

6.2. REDOVNO ILI OBICNO JAMSTVO

Pod ,redovnim® ili ,,obi¢nim"“ jamstvom podrazumijevamo sve dosad receno o jamstvu.
Ipak, kada bismo trebali izdvojiti nesto $to posebno izdvaja ovo jamstvo i razlikuje ga od
solidarnog o kojem Ce biti rijeci u nastavku, to je svakako svojstvo supsidijarnosti. Govo-
reci o jamstvu, ZOO misli na ,,0bi¢no“ jamstvo. Ipak, dvije glavne odredbe sadrzane su u
¢lancima 104. i 111. Clanak 104. definira svrhu jamstva i navodi kakvog karaktera treba
biti obveza da bi se za nju moglo jamditi, dok ¢lanak 111, st. 1. ZOO-a opisuje poloZaj
jamca u odnosu i navodi kada nastupa njegova obveza.

U dijelu ,,2. Svojstva ugovora o jamstvu“ vec je rec¢eno da je kod nas pretpostavka da se
od jamca trazi ispunjenje obveze glavnog duznika neuspje$no protekli rok naznacen u
pisanu pozivu, dok njemacko zakonodavstvo postavlja zahtjev da se najprije mora i¢i u
prisilno namirenje iz imovine glavnog duznika da bi se mogla aktivirati jamceva obve-
za.'” Ako se vjerovnik prethodno radi naplate potrazivanja nije obratio glavnom duzni-
ku, jamac moze protiv zahtjeva vjerovnika istaknuti prigovor povrede reda prvenstvene
naplate.’® Kod nas je, da bi se izbjeglo odugovlacenje s ispunjenjem obveze, u st. 2. ¢l.
111. predvidena iznimka prema kojoj ¢e se mo¢i odmah i¢i u namirenje od jamca,'*” a o
tome je takoder raspravljeno u dijelu ,,2. Svojstva ugovora o jamstvu®.

122 C1. 592. st. 4. ZTD-a.

123 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 20.
2% Ibid.

125 §771. BGB-a.

126 Jel¢i¢, O., op. cit. (bilj. 5), str. 925.
127 €l 111. st. 2. ZOO-a.
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6.3. SOLIDARNO JAMSTVO

Solidarno jamstvo predvideno je u nasem ZOO-u u odredbi ¢l. 111., st. 3. Ono se Cesto
naziva i ,kvazijamstvom®'?® Razlog tog naziva lezi u cinjenici da kod takvog jamstva
nema supsidijarnosti koja je inace, uz akcesornost, glavno svojstvo jamstva. Naime, ja-
mac (jamac platac) ne odgovara podredno, tj. tek ako glavni duznik ne ispuni svoju ob-
vezu, nego odgovara zajedno s njim. U civil law sustavu vjerovnik ,preferira“ solidarno
jamstvo' i zahtijeva da se jamac obveze kao jamac platac,”®® jer mu to zbog jednostav-
nosti namirenja obveze koju u ovom slucaju moze traziti u isto vrijeme i od jamca i od
duznika, vise odgovara. Za solidarno jamstvo kaze se da podsjeca na situaciju u kojoj
imamo solidarne duznike.'® O situaciji kada imamo vi$e jamaca za jedan dug bit ¢e

govora u sljede¢em odjeljku.

Medutim, bitno je naglasiti da uc¢inak subrogacije i nadalje egzistira u slucaju solidarnog
jamstva, $to nije slucaj kod jamstva viSe jamaca za istu dug. Iako se solidarno jamstvo
navodi kao iznimka u ZOO-u, danas se ve¢inom jamci solidarno s glavnim duznikom.'*?
Stovise, neka poredbena rjesenja, kao $to je to u slu¢aju s poljskim Gradanskim zakoni-
kom, predvidaju moguénost obvezivanja jamca iskljucivo kao jamca platca. Cesto, me-
dutim, pojedinci nisu svjesni da su se obvezali kao jamci platci i da stoga vjerovnik ima
pravo od njih, jednako kao i od glavnog duznika, zahtijevati ispunjenje obveze. Tome
svjedoci i nasa sudska praksa. U predmetu br. Gz.1327/08-2 bilo je sporno to $to tuzenik
nije znao da se obvezao kao solidarni jamac i da je stoga banka koja je bila davatelj kredi-
ta bila ovlastena od njega zahtijevati ispunjenje nepodmirenog dijela obveze.'*

Stavak 4. ¢lanka 111. navodi da jamac za obvezu nastalu iz trgovackog ugovora odgovara
kao jamac platac, ako nije $§to drugo ugovoreno.”®* Bez obzira na lose strane ovog jam-
stva koje neki autori isticu, a ti¢e se ve¢inom ¢injenice da ne dovodi do nastupanja svih
posljedica koje inace nastupaju jamstvom, solidarno jamstvo povoljnije je za primjer-
nu u pravnom prometu. Naime, ono omogudava jednostavniju naplatu potrazivanja od
jamca, s obzirom na to da vjerovnik moze odmah pozvati jamca da podmiri obvezu.'*

128 Tako Slovenko, R., op. cit. (4), str. 52. i Hubert, L. D., op. cit. (bilj. 38), str. 523.
129 Cf ibid., str. 51.

130 Ibid.

B Ibid.

132 Cuveljak, J.» op. cit. (bilj. 7), str. 31.; Slovenko, R., loc. cit. (bilj. 128): Kako bi doslo do ucinaka solidarnog

jamstva, tre¢a osoba Ce se morati potpisati kao suduznik ili kao ,jamac i glavni duznik* ili pak ,jamac i suduznik
glavnom duzniku®

133 Vidi Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu br. Gz. 1327/08; Sli¢no i presuda VSRH br. 513/11 od 13. rujna
2016.;Vidi presudu VSRH Rev.883/11 od 21. prosinca 2011.

134 1. 111, st. 4. ZOO-a.

135 Cuveljak, J., loc. cit. (bilj. 132).



Martina Antunovi¢ | UGOVOR O JAMSTVU U HRVATSKOM I POREDBENOM PRAVU 1 SUDSKOJ PRAKSIL: DE LEGE LATA...

33

Trgovinski odnosi su dinamicni i zahtijevaju brze reakcije subjekata, pa je i logi¢no zasto
se u trgovackim odnosima jamci obvezuju kao jamci platci.

6.4. SOLIDARNOST VISE JAMACA ISTOG DUGA

Clanak 112. ZOO-a predvida situaciju kada postoji vise jamaca odredenog duga,’* a
identi¢nu odredbu sadrze § 769. BGB-a, § 1359. ABGB-a i § 881. PPC-a. Prema op¢em
pravilu obveznog prava solidarne obveze nastaju sporazumom svih ugovorih strana.'®’
Vidimo da odredba ¢l. 112. odstupa od tog pravila jer pripada redu pravila kod kojih se
solidarnost duznika zasniva zakonom.'*® Bitno je naglasiti da se odredbom ¢l. 112. ne
odstupa od supsidijarnosti jamstva prema osnovnom pravnom poslu. Sukladno odredbi
¢l. 111, st. 1., vjerovnik je duzan obratiti se za ispunjenje osiguranog duga najprije glav-
nom duzniku, a potom tek solidarnim jamcima.'*

U ovom odnosu imamo supsidijarne duznike (jamci istog duga) i primarnog duznika
(glavnog duznika) koji nisu jamci istog ranga.'* Stoga, ako bi vjerovnik zatrazio ispunje-
nje obveze najprije prema solidarnim duznicima, oni su ovlasteni odbiti taj zahtjev isti-
canjem prigovora nepridrzavanja reda prvenstvene naplate (beneficium ordinis).'* Kako
bi nastala solidarnost, potrebno je da se dva ili vi$e jamaca vezu za istu (djeljivu) obvezu
glavnog duznika.'** Stoga, jamstvo kojim se jamci za ispunjenje dijela duznikove obveze
nece potpasti pod odredbu ¢l. 112. ZOO-a ako se predmeti jamstva odnose na razlicite
dijelove te obveze (npr. jedan jamci samo za kamate, a drugi za glavnicu kredita).'*

Beneficium divisionis*** pravilo je koje je primjenjivo u ovom slucaju, a primjenjuje se
kada je jedan od jamaca tuzen za ispunjenje cijelog predmeta obveze glavnog duznika.
Svaki od jamaca odgovoran je za ispunjenje cijelog duga, ali im se daje mogucnost, tj.

»privilegiju podjele“** cijelog duga na dijelove za koje ¢e odgovarati svaki od njih poje-

136 Cl.112. ZOO-a.

137 yaksi¢, T, op. cit. (bilj. 8), str. 147.
138 Ibid.

139 Cf ibid., str. 148.

Y0 Ihid,

Y1 Ipid,

Y2 Cf. ibid., str. 149.

Y3 Ibid.

144 Slovenko, R., op. cit. (bilj. 4), str. 54.: Rije¢ je o pravu jamca da bude odgovoran samo za svoj proporcionalni dio

duga. Naime, vjerovnik na zahtjev tuzenog jamca mora odmjeriti i raspodijeliti svoj zahtjev medu jamcima koji
su solventni u vrijeme poduzimanja radnje.

95 1bid,
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dinac¢no.'*® Ova mogucnost predvidena je, dakako, i kad se svaki od njih obvezao u razli-
¢ito vrijeme. Zanimljivo je da je ta moguénost sacuvana u zakonicima Italije i Francuske,
ali ne i Njemacke.'” Ta moguénost nije prepoznata ni u common law sustavima, gdje se
protivi njihovu nacelu zajednicke i pojedina¢ne odgovornosti u ugovorima.'*

6.5. PODJAMSTVO

Kod podjamstva rijec je o situaciji kada dodatna tre¢a osoba jamci vjerovniku za jamca
glavnog duznika. Takva moguc¢nost predvidena je i u naSem ZOO-u u ¢l. 108., st. 4.'*
Kako je odredba dosta stura, potrebno je rastumaciti odnos koji ovdje nastaje. Dakle,
ovdje imamo dva jamca — onoga koji jamci za ispunjenje obveze glavnog duznika (glavni
jamac) i onoga koji jamci za ispunjenje obveze glavnog jamca (jamcev jamac)."™ Mogli
bismo reci da je time dug glavnog duznika osiguran s dva jamstva, $to vjerovniku daje
dodatnu sigurnost da ¢e njegovo potrazivanje biti namireno. Bitno je naglasiti da je ovo
jamstvo supsidijarnog karaktera jer je vjerovnik duzan pozvati najprije glavnog duznika
na isplatu, pa ako se ne uspije namiriti od njega, pozvat ¢e jamca glavnog duznika, a ako
se ne uspije namiriti ni od njega, pokusat e s jamcem tog jamca.'!

Ovakav nacin jamcenja nikako se ne smije shvatiti kao solidarno jamcenje dvaju jamaca,
od kojih ¢e svakoga od njih vjerovnik moc¢i pozvati na ispunjenje obveze u isto vrijeme.
Sto se tice prava jamceva jamca, on moze protiv vierovnikova zahtjeva isticati sve pri-
govore glavnog jamca, a time su obuhvaceni svi prigovori s naslova osnovnog ugovora
o jamstvu, ali i prigovori s naslova osnovnog pravnog posla, osim osobnih prigovora
glavnog jamca i glavnog duznika.'*

Ovdje je rije¢ o stupnjevitoj primjeni akcesornosti i supsidijarnosti jamstva prema
osnovnom pravnom poslu'®? jer ako vjerovnik otpusti glavnog duznika ili glavnog jamca
iz obveze, prestaje i obveza jamceva jamca. Ako bi jamcev jamac namirio vjerovnikovo
potrazivanje, stekao bi odredena prava prema njemu.'** U tom slucaju on stjece pravo

na postavljanje regresnog zahtjeva i prema glavnom jamcu i prema glavnom duzniku.

Y8 Ibid,

Y7 Ibid.

18 Ibid.

149 CI. 108. st. 4. ZOO-a.

150 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 53.
151 Cuveljak, J., loc. cit. (bilj. 135).
152 Jaksi¢, T., loc. cit. (bilj. 150).

155 Ibid,

15 Ovdje je rije¢ o subrogaciji kao uc¢inku jamstva, a opisana je u ¢l. 110. ZOO-a.
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7. PRAVAIOBVEZE UGOVORNIH STRANA
7.1. ODNOS VJEROVNIKA IJAMCA

Sklapanjem ugovora o jamstvu nastaje sloZeni trostrani odnos nakon sto se tre¢i — jamac
»prikljuci“ u ugovorni odnos koji ve¢ egzistira izmedu glavnog duznika i vjerovnika. Bez
ulazenja u problematiku odnosa izmedu glavnog duznika i vjerovnika, mozemo reéi da
je ovdje najcesce rijec o sklapanju ugovora u kojima vjerovnik (npr. banka) daje glavnom
duzniku kredit, a na glavnom duzniku je dalje da taj kredit otplacuje prema uvjetima
koji su ugovoreni izmedu njega i vjerovnika. Osim §to se sporazumijevaju o uvjetima
ugovora, glavni duznik i vjerovnik odlucuju i o sredstvima osiguranja obveze glavnog
duznika, a to im omogucuje nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, o ¢emu je ve¢
bilo rijeci. Jamcev polozaj je, smatraju pojedini pravni pisci, ,opasan®,'*> a takva stigma-
tizacija prisutna je i medu ljudima u svakodnevnom Zzivotu, pa je potrebno osvrnuti se
na jamceve obveze, ali i prava koja ima ponajprije u odnosu s vjerovnikom, a zatim i s
glavnim duznikom.

Jamac je, kao sto je ve¢ receno, duzan ispuniti valjanu obvezu glavnog duznika propusti
li on to uciniti. (¢l. 104. ZOO-a). Opravdano se na temelju odredbe ovog ¢lanka postavlja
pitanje dospijeca jamceve obveze. Daljnja konkretizacija odredbe ¢lanka 104. jest u Cl.
111, st. 1. Bitna je stavka pisani poziv glavnom duzniku za ispunjenje jer se bez toga ne
moze zahtijevati ispunjenje obveze od jamca.'*® Pisani poziv vjerovnik ne mora uputiti
pisanim putem, ve¢ to moze i preko odvjetnika ili preporuc¢enim pismom.'*” Suprotno
nasem pravu, austrijsko pravo odreduje da poziv u¢injen glavnom duzniku za ispunjenje
obveze moze biti u¢injen u bilo kojem obliku."*® Kod nas se pritom trazi samo da duznik
nije ispunio obvezu, naspram odredenih poredbenih rjesenja koja za aktivaciju jamceve
obveze zahtijevaju najprije pokus$aj prisilnog namirenja vjerovnika od glavnog duzni-
ka.’®® Clanak 111. u stavku 3. opisuje solidarno jamstvo. Odredbe ¢lanka 111. upuéuju na
to da jamceva obveza dospijeva tek nakon $to mu vjerovnik, po neuspjesnom namirenju
od glavnog duznika, uputi zahtjev za ispunjenjem obveze (st. 1.), odnosno po upucivanju
takvog zahtjeva jamcu bez potrebe prethodnog upucivanja zahtjeva za ispunjenjem osi-
gurane obveze duznika (st. 4.).'®° Kako bismo odredili trenutak dospije¢a jamceve obve-
ze, potrebno je vratiti se ponovno na svojstvo akcesornosti, prema kojem obveza jamca

155 Hubert, L. D,, op. cit. (bilj. 38), str. 524.

15 Vidj presudu ZSRH u Varazdinu br. Gz — 2311/15 od 3. lipnja 2016. godine, presudu VSRH Rev 278/09 od 1.
travnja 2009., presudu VTSRH Pz 3556/04 od 23. kolovoza 2007. i presudu VSRH Rev x 236/09 od 4. lipnja
2009.

157 Vidi VTSRH br. Pz 1939/05 od 19. veljace 2008. i presudu ZSRH Gz 1130/03 od 25. ozujka 2003.
158 §1355. ABGB-a Rbr. 1.
159

Vidi supra.

160 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 159.



PARAGRAF god. 4, br. 1/2020.

36

»dijeli pravnu sudbinu obveze glavnog duznika“!®' Prema tome, jamceva obveza dospi-
jeva trenutkom dospijeca osigurane obveze glavnog duznika.'®> Osim akcesornosti, u
prilog tom stajalistu idu i druga zakonska rjesenja koja se ticu jamstva, kao npr. odredba
¢l 126, st. 2. ZOO-a. Kada bi jamceva obveza dospijevala tek upucivanjem vjerovnikova
poziva na ispunjenje obveze, to bi znacilo da jamceva obveza moze zastarjeti i prije nego
$to je dospjela.'®® Iako nas ZOO propisuje u ¢l. 111. kada ¢e vjerovnik modi pozvati jam-
ca na ispunjenje obveze i time $titi jamca od svojevoljnog postupanja vjerovnika, jamac
obvezu moze ispuniti i prije nego $to ga je vjerovnik na to pozvao, pa cak i prije nego sto
pozove glavnog duznika na ispunjenje.'** Kada je rije¢ o ispunjenju nedospjele osigura-
ne obveze, potrebno je pogledati ¢l. 175. ZOO-a koji govori o pravu na ispunjenje prije
roka, to¢nije st. 2. predmetnog ¢lanka. Ovdje je rije¢ o povredi supsidijarnosti jamstva
prema osnovnom pravnom poslu,’® pa ono ne smije biti u¢injeno na duznikovu stetu.

Osim duznosti, jamcu pripadaju i odredena prava. Clanak 116. ZOO-a posveden je jam-
Cevim prigovorima.'®® Jamac, nacelno, moze isticati sve prigovore glavnog duznika, a ista
mogucnost predvidena je u § 768. BGB-a i § 883. PCC-a, a sva tri zakonodavstva slozna
su na stajalistu da ta prava pripadaju jamcu cak i kada ih se glavni duznik odrekao.'*’
Osim njih, jamac moze isticati osobne prigovore vjerovniku.'®® Kada analiziramo mo-
gucnosti koje jamac ima u povodu prigovora, zakljucujemo da se prigovori mogu podi-
jeliti u dvije skupine: prigovori s naslova osnovnog pravnog posla i prigovori s naslova
ugovora o jamstvu. Kako samo jamstvo ovisi o postojanju osnovnog pravnog posla, tako
je ilogi¢no da bi jamac mogao isticati npr. prigovor nistetnosti osnovnog pravnog posla.
U tom smjeru treba pogledati presudu ZSRH u Varazdinu Gz. 1814/06 od 21. ozujka
2007. u kojoj je zahtjev tuzitelja za ispunjenjem obveze s naslova jamstva odbijen jer je u
drugom postupku utvrdena nistavnost osnovnog pravnog posla.'®’

Zanimljiva je Cinjenica da jamac i vjerovnik mogu sporazumno ograniciti isticanje jam-
cevih prigovora, a to nece biti u suprotnosti s ¢l. 116., st. 1. ZOO-a jer je rije¢ o dispo-

101 vidi supra.

162 Jaksi¢, T., loc. cit. (bilj. 160).

163 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 160.
164 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 163.
165 Ibid.

166 Cl 116, st. 1. ZOO-a

167 Cl. 116., st. 2. ZOO-a: ,Duznikovo odricanje od prigovora te njegovo priznanje vjerovnikove trazbine nema

ucinak prema jamcu’; § 768 st. 2. BGB-a i §883 PPC-a.

168 1. 116., st. 3. ZOO-aa.

169 Osnovni pravni posao bio je ugovor o jamstvu, a bio je nistav jer je u doba sklapanja tog pravnog posla, a rije¢

je 0 1992. godini, bilo zabranjeno pozajmljivati devize izmedu domacih osoba izvan jedinstvenog deviznog
sustava.
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zitivnim zakonskim odredbama.'”® Moguce je dogovoriti jamcevo odricanje od svih ili
samo nekih prigovora, ali nije dopusteno ugovoriti odricanje od prigovora o nistetnosti
osnovnog pravnog posla jer bi se time jamac obvezao ispuniti nevaljalu obvezu.'”*

7.2. ODNOSJAMCA I GLAVNOG DUZNIKA

Ugovor izmedu jamca i glavnog duznika prema svojoj je naravi ugovor o nalogu.'”

Tim ugovorom oni izmedu sebe odreduju uvjete pod kojima ¢e se poduzeti jamstvo,
a jamceva obveza prema glavnom duzniku odnosi se na preuzimanje jamstva za odre-
denu obvezu. Duznikova obveza sastoji se u nadoknadivanju onoga $to je jamac ispu-
nio vjerovniku, kao i nadoknadivanju drugih potrebnih troskova koje je jamac ispunio
vjerovniku.'”? Prava jamca u nasem su ZOO-u uredena u ¢lancima 120. do 125. Za
situaciju kada jamac namiri vjerovnikovo potrazivanje, on nece ostati bez i¢eg. U toj
situaciji jamac je ovlasten zahtijevati regres od glavnog duznika za sve $to je isplatio. Da
bi doslo do regresa, prethodno mora dodi do subrogacije, tj. do prelaska prava koja je
imao vjerovnik prema glavnom duzniku na jamca.'”* Ovlastenje jamca na regres moze
se iskljuciti ugovorom.

Situacija u kojoj imamo jamce istog duga specifi¢na je. U tom slucaju kod njih se takoder
primjenjuje pravilo o regresu, ali izmedu njih samih.'” Tada je preporucljivo da odrede
medu sobom koji dio otpada na kojeg pri regresu. Sto se tice samog regresa, jamac je
ovlasten traziti sve $to je ispunio, a i dodatne troskove koje je imao. Osim toga, on moze
traziti i prethodno osiguranje, sto je predvideno u ¢l. 122. ZOO-a. Jamac, u pravilu, ne
smije ispuniti obvezu glavnog duznika bez njegova znanja. Posljedica je u tom slucaju
gubitak ovlastenja na naknadu, $to je predvideno u ¢l. 123. ZOO-a.

170 Tako Miladin, Petar, Bankarsko jamstvo na prvi poziv, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 56, Posebni

broj, 2006., str. 343.
71 Tako Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 213.

172 ClL 763., st. 1. ZOO-a: ,Ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlai¢uje nalogoprimac poduzimati za ra¢un

nalogodavca odredene poslove:*
173 Jaksi¢, T., op. cit. (bilj. 8), str. 277.

174 Vidi presudu ZSRH u Varazdinu Gz. 460/08 od 21. ozujka 2008. , presudu ZSRH u Varazdinu Gz. 1146/08 od
29. srpnja 2008. i presudu VTSRH Pz 4062/03 od 15. ozujka 2006.

175 Vidi presudu VSRH Revr 1500/10 od 22. svibnja 2012.
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8. ZAKLJUCAK

Institut jamstva jedan je od najdugovjecnijih pravnih instituta. Pradenjem njegova ra-
zvoja od rimskog vremena pa nadalje, uvidamo da je ,prezivio“ sva krizna vremena i
da nikada nije ni prestao biti popularan institut osiguranja obveza, a time se malo koji
pravni institut moze pohvaliti. Iako ga u novije vrijeme pomalo potiskuju noviji instituti
osobnog osiguranja obveznopravnih odnosa, kao $to je bankarska garancija, nikada nije
izgubio na vaznosti. Osim $to povecava izglede da vjerovnikovo potrazivanje bude pod-
mireno, jamstvo je vazno i za interese duznika — tj. osoba koje u odredenom pravnom
odnosu imaju obveze. Naime, iz sudjelovanja u pravnom prometu katkad se iskljucuje
osobe za koje se moze pretpostaviti da imaju imovinu nedostatnu za ispunjenje obveze.
U tom sluc¢aju ,uskace” jamstvo jer ¢e tada vjerovnik uvidjeti da je mogucnost da obveza
bude ispunjena veca, pa se nece ustrucavati sklopiti ugovor s glavnim duznikom. Time
jamstvo ispunjava svoju gospodarsku, ali i zastitnu funkciju.

Usporedujudi ovaj institut s drugim poredbenim zakonodavstvima po odabranim tema-
ma, uvidamo da postoji ujednaceno uredenje bez velikih odstupanja. Rije¢ je o dvostra-
nom i formalnom ugovoru, ¢ija su glavna svojstva supsidijarnost i akcesornost prema
osnovnom pravnom poslu, tj. veza koja postoji izmedu ugovora o jamstvu i osnovnog
pravnog posla, neraskidiva je. Iako je ovdje rije¢ o odnosu izmedu vjerovnika i jamca, a
pritom volja duznika nije od vaznosti za pravni posao, ipak nastaje slozeni trostrani od-
nos koji se ogleda u tome $to jamac poslije ima pravo regresa prema glavnom duzniku, tj.
moze od njega traziti naknadu onog sto je platio vjerovniku za njega. Osim toga, jamstvo
je zbog svoje vaznosti, u veéini poredbenih rjesenja prepoznato kao ugovor za ¢iju valja-
nost je potreban pisani oblik. Jedino drukdije rjesenje nalazimo u francuskom Gradan-
skom zakoniku koje propisuje da bi se ono moglo dati i usmenim putem. Propisivanjem
obvezatnosti oblika, hrvatsko i poredbena rjesenja daju ugovoru o jamstvu na vaznosti i
navode osobe koje se trebaju obvezati kao jamci na dodatno razmisljanje. Kada je nesto
$to je najprije nastalo kao obeéanje dano usmenim putem zabiljezeno u pisanoj formi, to
mu daje dodatnu tezinu i odgovornost, a kasnija opravdanja kojim se netko tko se obve-
zao u toj ulozi zeli osloboditi odgovornosti, naj¢es¢e nemaju nikakvog ucinka.

Iako je jamstvo prvenstveno usmjereno na zastitu jamceve osobe, svoje interese iz tog
odnosa podjednako ostvaruju i vjerovnik i jamac. Vjerovnik ¢e namiriti svoje potrazi-
vanje, bilo od glavnog duznika, bilo od jamca, a jamac poslije ima pravo regresa prema
glavnom duzniku. Kako ¢e se nastaviti razvijati ovaj institut, ostaje vidjeti, moguce je
da ¢e se i¢i u dodatnu zastitu jamceve osobe, §to se moze ocekivati u rjesenjima drugih
zemalja (npr. njemackom). Smatram da je hrvatsko zakonodavstvo dovoljno doprinijelo
zastititi jamca kao najslabije karike u odnosu, pa negativne konotacije vezane uz ovaj
institut nisu opravdane, ali pri preuzimanju ovako velike odgovornosti na sebe svakako
treba biti oprezan.
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SURETYSHIP CONTRACT IN CROATIAN AND COMPARATIVE
LAW AND JURISPRUDENCE: DE LEGE LATA AND PERSPECITVES

Abstract

The requirement of legal certainty requires that the fulfilment of obligations arising from legal
relations should also be ensured in a certain way. Through the centuries, legal practice and
theory have developed numerous guarantee concepts, and suretyship is certainly one of the
most important and commonly used. Since ancient times its importance has not decreased,
but has evolved and adapted. The aim of this paper is to analyse the existing legislative
framework related to this concept both of the Republic of Croatia and other comparative
legislation systems. First, its basic characteristics are dealt with in order to gain more insight
and understanding of its legal nature and purpose. Without explaining and understanding
its main two properties — secondary nature and subsidiarity, it is difficult to understand
the very idea of this institution. In addition to its main role in securing the fulfilment of the
obligation, there is an economic purpose, which is also considered in the paper. The central
part of the paper is the formation of the contract itself, and the main topics related to the
manner of expressing the will of the parties, the ability to guarantee and the form of the
suretyship contract. All issues are dealt with according to the applicable Law of Obligations
in force and compared with similar solutions. They show great similarities and only slight
differences in the arrangement of the institution in question. In addition to the fact that one
can guarantee for monetary obligations, the paper also analyses other types of obligations
that can be guaranteed, and the analysis is conducted into rights and obligations of the
contracting parties. In conclusion the legislative solutions mostly protect the surety, so the
negative connotations associated with the third party obligations are thus not founded.

Keywords: suretyship, contracting parties, written form, secondary nature, subsidiarity
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SazZetak

Cilj je ovoga rada kroz analizu problemskih pitanja odabranih presuda Suda Europske unije
iznijeti tematiku zastite osobnih podataka uz prikaz relevantnih odredbi mjerodavnog prava.
Nadalje, isticanje i naglasavanje vaznosti ovog podrucja uz prikaz prakse Suda Europske
unije koji se sada vise nego ikada susrece s problemima koje zastita osobnih podataka nosi.
Velik broj gradana nije ni svjestan neovlastenog zadiranja u njihovu privatnost, tocnije
obrade njihovih osobnih podataka bez davanja suglasnosti. U radu Ce biti prikazane tri novije
presude Suda Europske unije koje se i ticu obrade podataka pojedinaca bez njihova znanja,
odnosno bez davanja suglasnosti. U presudi C-40/17 i presudi C-210/16 bit Ce prikazan
slucaj obrade pojedinaca samom cinjenicom posjecivanja mreznih stranica, odnosno stranica
obozavatelja na Facebooku i sve to bez davanja privole. Stoga Ce se iznijeti definiranje privole
kao valjanog pravnog temelja kroz obradu presude C-673/17. Za privolu je vazno da bude
dana aktivnim djelovanjem jer Uredba 2016/679 jasno propisuje kako svaka suglasnost mora
biti dana jasno, izricito i nedvosmisleno. Osim toga, bit e govora i o primjeru zajednickog
nadzora, odnosno kada dva ili vise subjekta sudjeluju u obradi osobnih podataka. Pitanje
zajednickog nadzora novije je pitanje u sudskoj praksi pa svakom novom odlukom Sud
Europske unije produbljuje i prosiruje tumacenje tog pitanja. Tako Europska unija ne samo
svojim zakonodavnim okvirima, vec i judikaturom Suda Europske unije pokusava uspostaviti
visoke standarde zastite osobnih podataka na razini drZava ¢lanica te uspostavom odredenih
procesnopravnih mehanizama koji Ce Ciniti primjereni model zastite pojedinaca te ce se ovim
radom staviti naglasak na isto.

Kljucne rijeci: privola, zastita osobnih podataka, kolacici, Europska unija, Opca uredba za
zastitu osobnih podataka
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1. UVOD

Europska unija svakodnevno se susrece s novim izazovima, a jedan je od njih, koji sa
sobom nosi suvremeno digitalno doba, zastita osobnih podataka i zastita privatno-
sti. Danas je nuzna zastita informacijske osobnosti pojedinaca. Pod informacijskom
osobnosti misli se na ,zahtjev pojedinaca, grupa ili institucija da samostalno odluce
kada ce, kako i koje informacije o sebi ustupiti drugima:! Konkretno, kada govorimo
o zastiti osobnih podataka Direktiva 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. li-
stopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka bila je na snazi 23 godine. Medutim, u tom razdoblju nije se
pokazala dovoljno u¢inkovitom. Europska unija, suocena s tom ¢injenicom, morala je
osmisliti efikasniji instrument zastite osobnih podataka. Naravno, rapidan razvoj di-
gitalnog doba zahtijeva prilagodbu pravnih instrumenata zastite, narocito nakon 23
godine. Stoga 25. svibnja 2018. na snagu stupa Opca uredba za zastitu podataka koja
spomenutu Direktivu 95/46 stavlja izvan snage.? Za potrebe ovoga rada koristit ¢e se
Direktiva 95/46 unato¢ tomu $to je stavljena izvan snage buduci da se primjenjivala u
vrijeme odabranih predmeta.

Na samome pocetku ovoga rada u osnovnim crtama iznijet ¢e se vaznost zastite po-
jedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i privatnosti u podrudju elektronickih
komunikacija. Nastavno na to, objasnit ¢e se temeljni pojmovi i pravni propisi kojima
se jamci i §titi navedeno podrudje.

Nadalje, samu srz ovoga rada ¢ine odabrane presude sudske prakse Suda Europske uni-
je koje ¢e konkretizirati prethodna teorijska razmatranja. Svaka ¢e se od odabranih
presuda iznijeti na nacin da se predstavi ¢injenic¢no stanje, temeljni pojmovi koji su re-
levantni za odluku i razumijevanje, te potom, odluka Suda Europske unije. Nadalje, bit
¢e navedena i misljenja nezavisnih odvjetnika koji svojom stru¢no$¢u i znanjem razra-
duju pojedina pitanja. Svaka od presuda na svoj nac¢in doprinosi stvaranju ujednacene
sudske prakse i primjene prava medu drzavama clanicama i stoga je potrebno naglasiti
vaznost i sveprisutnost ovog podrucja koje se ¢ini poput svakodnevnice, a zapravo je
razina svijesti i upuéenosti o njemu vrlo niska.

Westin, Alan, Privacy and Freedom, Atheneum, New York, 1970, str. 7., cit. prema: Brezak, Milan, Pravo na
osobnost: pravna zastita osobnih podataka od zlouporabe, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1998., str.
22.

Europska unija Op¢om uredbom unosi velike promjene u svakodnevni Zivot ljudi, a narocito u zakonodavstva
drzava ¢lanica bududi da se uredbe neposredno primjenjuju s ciljem unifikacije, za razliku od direktive kojom
postize harmonizaciju.
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2.  ZASTITA POJEDINACA U VEZI S OBRADOM OSOBNIH
PODATAKA I ZASTITA PRIVATNOSTI U PODRUCJU
ELEKTRONICKIH KOMUNIKACIJA

Na samome pocetku ovoga rada iznijet ¢e se u kratkim crtama sama bit zastite pojedi-
naca u vezi s obradom osobnih podataka i privatnosti u podrucju elektronickih komu-
nikacija. Bit ¢e izneseni temeljni pojmovi i prikazana njihova zajamcenost kroz pravni
okvir europskog zakonodavstva. Bit ¢e napravljen kratak osvrt na njihovu vaznost, a
detaljnije ¢e o njima biti govora u konkretnim predmetima Suda Europske unije koji su
tema ovoga rada.

2.1. ZASTITA POJEDINACA U VEZI S OBRADOM OSOBNIH PODATAKA

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) jamci pravo
na zastitu osobnih podataka kao temeljno pravo. ,Svatko ima pravo na zastitu osobnih
podataka koji se na njega ili nju odnose? Ve¢ u idu¢em stavku propisuje: ,Takvi podaci
moraju se obradivati po$teno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe o ko-
joj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo
na pristup prikupljenim podacima koji se na njega ili nju odnose i pravo na njihovo
ispravljanje:*

Medutim, potrebno je prethodno definirati ,0sobni podatak®. Opca uredba o zastiti
podataka,® koja je na snazi od 25. svibnja 2018. godine, definira ,,0sobne podatke” kao
»sve podatke koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi“.®’
Kako ¢e u nastavku rada biti prikazana praksa Suda Europske unije, a pravno relevantne
Cinjenice obradenih presuda povezane su s dogadajima koji su se zbili kada je na snazi

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/2), SL C 303, 14. prosinca 2007. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 01, svezak 007, str. 104.—119,, ¢l. 8,, st. 1.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/2), SL C 303, 14. prosinca 2007. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 01, svezak 007, str. 104.-119,, ¢l. 8., st. 2.

Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

Pojedinac ¢iji se podatak moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz
pomo¢ identifikatora kao $to su ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢
jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizi¢ki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca. (Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.-88., ¢l. 4., t. 1.).

Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.
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bila Direktiva 95/46%°, radi lakSeg razumijevanja potrebno je navesti na koji je na¢in spo-
menuta Direktiva uredivala odredena podrucja, odnosno definirala odredene pojmove.
Direktiva 95/46 definirala je ,osobne podatke” kao ,bilo koji podaci koji se odnose na
utvrdenu fizicku osobu koju se moze utvrditi (,0soba ciji se podaci obraduju“); osoba
koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a
posebno navodenjem identifikacijskog broja ili jednog ili vise Cinitelja relevantnih za
njegov fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili socijalni identitet”.'°

U vezi sa spomenutom definicijom Op¢a uredba za zastitu osobnih podataka radi do-
punu i to na nacin da njezinim stupanjem na snagu ,,osobnim podatkom® smatramo i
podatke o lokaciji kao i mrezne identifikatore. Time se prema autorici Boban prvi put
definiraju, ali i zakonski ureduju biometrijski podaci'! kao osobni podaci te se uvodi
pojam ,mrezni identifikator” kao i sama obrada ,lokacije“*!?

Osim pojma ,o0sobni podatak” jednako je i vazan pojam ,obrada osobnih podataka®
»Obrada osobnih podataka znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provo-
de nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao $to je prikupljanje, sni-
manje, organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida,
uporaba, otkrivanje prijenosom i $irenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim naci-

Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107. danom stupanja na snagu Uredbe (EU) br.
2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 94/46/EZ, SL L 119, 4.
svibnja 2016., str. 1.—88. stavljena je izvan snage. Pravni okvir zastite koji se temeljio na Direktivi 95/46 nije se
pokazao dovoljno ucinkovitim, odnosno nije pruzio odgovarajuci stupanj zastite osobnih podataka. (Bukovac
Puvaca, Maja; Demark, Armando, Pravo na zastitu osobnih podataka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u
Rijeci, vol. 40, br. 1, 2019., str. 288.).

10 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.-107., ¢l. 2., t. (a).

1L Npr. otisak prsta, snimka $arenice oka.

12 Boban, Marija, Zastita osobnih podataka i nova EU uredba o zaétiti podataka, Bilten HDMI, Sveuciliste u

Splitu Pravni fakultet, vol. 24, br. 1, 2018, str. 30.

13 Tako se osobnim podacima prema Opcoj uredbi o zaititi podataka smatraju i: oglasivacki identifikatori

telefona, ku¢na adresa, adresa elektronicke poste, broj osobne iskaznice, adresa internetskog protokola (IP),
prema:

https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data-hr, pristupljeno 15. ozujka
2020.
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nom, poravnavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje:!* Tako je ,,obra-
du osobnih podataka“ definirala Direktiva 95/46.'

Svaka obrada osobnih podataka mora se temeljiti bilo na suglasnosti osobe ciji se podaci
obraduju, bilo na drugoj legitimnoj osnovi. Prema Direktivi 95/46 ,suglasnost osobe ¢iji
se podaci obraduju” znaci svaka dobrovoljno dana, posebna i informirana izjava volje,
kojom osoba ¢iji se podaci obraduju daje svoju suglasnost da se obrade osobni podaci
koji se na nju odnose.'®"”

U vezi s obradom zastite osobnih podataka vazno je naglasiti da se pri obradi potrebno
voditi nacelima. Osnovna nacela zastite osobnih podataka jesu povjerljivost, zakonitost,
svrhovitost te to¢nost, potpunost, azurnost, obrada podataka na posten nacin.'®

2.2. ZASTITA PRIVATNOSTI U PODRUCJU ELEKTRONICKIH KOMUNIKACIJA

U danasnjem globaliziranom drustvu uz brzinu razvitka tehnologije i njezine prisutno-
sti u svakodnevnom zZivotu pojedinca aktualno su pitanje mehanizmi procesnopravnih i
drugih mogudih oblika zastite osobnih podataka u elektroni¢ckim komunikacijama, kao
i njihove neovlastene obrade. Naprednim razvitkom komunikacijskih tehnologija dolazi
i do konvergencije tehnologija."” U potrebi za rjeSavanjem navedenih pitanja Europska

4 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.-107., ¢l. 2., t. (b).

15 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88., na jednak nacin definira obradu osobnih podataka u ¢l. 4., t. 2.

16 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.-107., ¢l. 2., t. (h).

17" Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 94/46/
EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88., suglasnost odnosno privolu definira u ¢lanku 4. kao dobrovoljno,
posebno, informirano i nedvosmisleno izrazavanje Zelje ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom
radnjom daje pristanak za obradu osobnih podataka koji se na njega odnose. Usporedujuci navedenu definiciju
s definicijom Direktive 95/46 vidljivo je kako se u Uredbi 2016/679 posebno naglasava kako mora biti govora o
jasnoj i nedvosmislenoj izjavi volje.

18 Vidi vise: Agencija za zaétitu osobnih podataka, Zastita osobnih podataka u RH.

19 Blackman, Colin, Convergence between telecommunications and other media: how should regulation adapt?,

Telecommunication Policy, vol. 22, br. 3, 1998,, str. 163.-170.
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unija zakonodavnom inicijativom klju¢no djeluje na problem ¢injenice zadiranja prava
u privatnost, odnosno temeljnih prava koje jam¢i Povelja.?*?"*>2

Najprije treba istaknuti Direktivu o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama? koja je
prihvac¢ena 2002. godine i temeljni joj je cilj omoguditi ujednacenu, odnosno harmoni-
ziranu primjenu mehanizama zastite temeljnih prava i sloboda u navedenom podrucju.
Spomenuta Direktiva dopunjuje Direktivu 95/46% §to se navodi i u ¢lanku 2. Direktive
2002/58.2¢*”28 Nadalje, o vaznosti zajednickog djelovanja i uskladivanja zastite privatno-

2 Hintze, Mike, Privacy Statements under the GDPR, Seattle University Law Review, vol. 42, br. 3, 2019., str.
1129.-1154.

2L Dragi¢evi¢, Drazen; Gumzej, Nina, Obvezno zadrzavanje podataka i privatnost, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 64, br. 1, 2014., str. 53.-77.

22

Turkalj, Kristian; Leppee Pazanin, Daska, Izazovi pravnog uredenja zadrzavanja podataka elektronicke
komunikacije u svjetlu nedavne prakse suda EU-a, Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 9, br.
1, 2018, str. 161.—169.

2 Cizmi¢, Jozo; Boban, Marija, Uc¢inak nove EU Uredbe 2016/679 (GDPR) na zastitu osobnih podataka u
Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 2018., str. 379.-383.

2 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.-121.

%> Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

% Clanak 2. Direktive 2002/58 glasi: ,Odredbe ove Direktive pojasnjavaju i nadopunjuju Direktivu (EZ) 95/46 u

svrhe spomenute u stavku 1. StoviSe, one pruzaju zastitu legitimnih interesa pretplatnika koji su pravne osobe.”

27 PDretezito se isti¢e vaznost pojma povjerljivosti koji se definira u ¢lanku 5., stavcima 1. i 3. u kojima se navodi

sljedece: Stavak 1. glasi: ,Drzave ¢lanice putem svojih zakonodavstava osiguravaju povjerljivost komunikacija
i s time povezanih podataka o prometu koji se $alju preko javne komunikacijske mreze i javno dostupnih
elektronickih komunikacijskih usluga. One posebno zabranjuju svim osobama koje nisu korisnici slusanje,
prisluskivanje, pohranjivanje ili druge oblike presretanja odnosno nadzora nad komunikacijama i s time
povezanim podacima o prometu, bez pristanka korisnika, osim u slu¢aju kada imaju zakonsko dopustenje
da to ucine u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Nastavno na to, stavak 3. navodi: ,Drzave ¢lanice osiguravaju
da uporaba elektronickih komunikacijskih mreza za pohranu informacija ili za pristup informacijama
pohranjenima u terminalnoj opremi pretplatnika ili korisnika bude dopustena samo pod uvjetom da se
pretplatniku ili korisniku pruze jasne i sveobuhvatne informacije u skladu s Direktivom (EZ) 95/46, izmedu
ostalog, o svrsi obrade te ako mu nadzornik podataka ponudi pravo da odbije takvu obradu (...)”

28 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrudju elektronickih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.—121.
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sti kao temeljnoga prava pojedinaca na razini drzava ¢lanica govori i Uredba 2016/679%
te se jamci isto.>*3!

Nova regulacija Uredbe 2016/679%* donosi razli¢ite novine kad je posrijedi izrazavanje
privole. Ona ne moze biti unaprijed odredena, ni oznacena. Takoder, moze se povuci
u bilo kojem trenutku. Pitanje privole poblize ¢e biti obradeno kroz odabrane pred-
mete ovoga rada. Mora biti osigurana transparentnost, kao i pravo korisnika da odluci
i kontrolira koje ¢e informacije podijeliti.**** Dakle, uz sve navedeno, valja istaknuti
temeljni cilj koji se Zeli posti¢i na razini drzava c¢lanica, a to je zajedni¢ko djelovanje
i tumacenje glede zastite pojedinaca, njihovih osobnih podataka i privatnosti kao te-
meljnoga prava zajamcéenog Poveljom. Cinjenica je da je potrebno sprije¢iti zlouporabu
osobnih podataka, sto je danas izrazito lako. Upravo navedenoj Uredbi cilj je sprijeciti
takve situacije uspostavljanjem jedinstvenog pravnog okvira i mehanizama.* Potrebno
je prilagoditi se i unaprijediti sustave, u ¢emu sudjeluju mnogi struc¢njaci kako bi se
postigla ujednacena primjena zastite privatnosti pojedinca.**"3

2 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

30 Clanak 7. Uredbe glasi: ,Za takav razvoj potreban je ¢vrst i uskladeniji okvir za zastitu podataka u Uniji koji

se temelji na odlu¢noj provedbi s obzirom na vaznost stvaranja povjerenja koje ¢e omoguciti razvoj digitalne
ekonomije na ¢itavom unutarnjem trzistu. Pojedinci bi trebali imati nadzor nad vlastitim osobnim podacima.
Pravnu i prakti¢nu sigurnost pojedinaca, gospodarskih subjekata i tijela javne vlasti trebalo bi poboljsati”’

31 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

32 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88

3 Uredba (EU) 2016/679 suglasnost odnosno privolu definira u ¢lanku 4. kao dobrovoljno, posebno, informirano

i nedvosmisleno izrazavanje Zelje ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za
obradu osobnih podataka koji se na njega odnose.

3 Ganotra, Smriti, GDPR Compliant or Not, Court Uncourt, vol. 5, br. 6, 2018, str. 2.—4.

3% Nikoli¢, Gordana; Sicaja, Zeljko; Parlov, Natalija, GDPR — analiza pripremljenosti malih i srednjih poduzeca

na novu europsku regulativu i njezin utjecaj na poslovanje u budu¢nosti, Radovi sedme medunarodne
znanstveno-struc¢ne konferencije ,Od poduzetnika do lidera®, 2018, str. 109.-122.

% Iste tendencije sadrzi i izvjestaj 2012., BEREC, Draft Report for public consultation, Differentiation practices

and related competition issues in the scope of Net Neutrality, vol. 31, br. 12, dostupno na: https://www.berec.
europa.eu/eng/document-register/subject_matter/berec/reports/1094-berec-report-on-differentiation-
practices-and-related-competition-issues-in-the-scope-of-net-neutrality, pristupljeno 31. ozujka 2020.

37 Hintze, Mike, Privacy Statements under the GDPR, Seattle University Law Review, vol. 42, br. 3, 2019., str.

1129.-1154.

38 Parlov, Natalija; Si¢aja, Zeljko; Katuli¢, Tihomir, GDPR — Impact of general dana protection regulation on

digital marketing. Annals of Disaster Risk Sciences, ADRS, vol. 1, br. 2, 2018., str. 106.—109.
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U nastavku ovoga rada obradit ¢e se odabrane presude Suda koje su u uskoj vezi s pret-
hodnim izlaganjima. Takoder se definiraju osnovni pojmovi o kojima ¢e biti govora u
nastavku rada bududi da su relevantni za odabrani predmet. Osim toga, iznijet ¢e se i
distinkcije u vezi s definiranjem pojmova spomenutih u Direktivi i Uredbi.

3. ANALIZA ODABRANE PRAKSE SUDA EUROPSKE UNIJE

U ovom dijelu rada bit ¢e obradena tri novija predmeta Suda Europske unije. To su
presude C-40/17, C-210/16 i C-673/17. Rijec je o predmetima s relativno sli¢cnim ¢inje-
ni¢nim supstratom.

3.1. PRESUDA C-40/17 FASHION ID GMBH & CO. KG PROTIV
VERBRAUCHERZENTRALE NRW EV

Fashion ID njemacko je drustvo ¢ija je djelatnost internetska prodaja modnih artika-
la. Spomenuto drustvo je na svoju mreznu stranicu integriralo plugin odnosno Face-
bookovu tipku ,Svida mi se“. Zbog toga se, kada korisnik posjeti internetsku stranicu
drustva Fashion ID, podaci o IP adresi te pregledniku i racunalu tog korisnika prenose
Facebooku s time da prijenos tih podataka nastupa automatski kada se navedena inter-
netska stranica ucitava neovisno o tome je li korisnik kliknuo na tipku ,Svida mi se“ te
ima li Facebook racun ili ne. Sudski postupak u ovom predmetu pokrenulo je njemacko
udruzenje za zastitu podataka zahtijevajuci sudski nalog o zabrani uporabe predmet-
nog plugina jer upotreba u ovom slucaju rezultira povredom propisa o zastiti podata-
ka. Postupak je pokrenut pred Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u
Diisseldorfu, Njemacka) radi tumacenja nekoliko odredaba Direktive 95/46.3%

Prije samog upus$tanja u meritum u ovom predmetu pojavilo se zanimljivo, tako ga na-
zovimo, uvodno pitanje, a to je dopusta li Direktiva 95/46* da se nacionalnim propisom
aktivna procesna legitimacija radi podnosenja tuzbe, poput ove u predmetnom slucaju,
dodijeli udruzenju za zastitu potrosaca bududi da tuzenik i Facebook Ireland tvrde da
navedena Direktiva ne priznaje procesnu legitimaciju takvim udruzenjima jer ona nije
izric¢ito predvidena. Nacionalni propisi Savezne Republike Njemacke, preciznije Zakon

3 Unato¢ ¢injenici $to je Direktiva (EZ) 95/46 stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom (EU) 2016/679

Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. u ovom predmetu primjenjivale su se odredbe Direktive s
obzirom na datum nastanka ¢injenica u glavnom postupku.

40" Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka od 19. prosinca 2018. godine .

“ " Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.-107.
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o tuzbama navodi kako se u slu¢aju povrede pravila o zastiti potrosa¢a moze naloziti
trenutacni prestanak povrede u interesu zastite potrosaca. Sud Europske unije je, u kon-
kretnom sluc¢aju, dodjeljivanje aktivne procesne legitimacije udruzenju za zastitu potro-
$aca argumentirao na nacin da sama cinjenica $to zakonodavac drzave ¢lanice predvida
da udruga za zastitu potrosaca podnese tuzbu protiv navodnog pocinitelja povrede za-
$tite osobnih podataka nikako nije takve naravi da steti ciljevima Direktive 95/46,* nego,
naprotiv, doprinosi ostvarenju istih.*%

U clanku 1. Direktive 95/46* navodi se kako je cilj Direktive da drzave clanice stite te-
meljna prava i slobode fizickih osoba, a posebno njihova prava na privatnost u vezi s
obradom osobnih podataka. Imaju¢i na umu cilj Direktive 95/46,* Sud Europske unije
je s pravom ustvrdio kako nacionalni propis kojim se udruzenjima priznaje procesna
legitimacija doprinosi ostvarenju istog.

Valja napomenuti kako to nije jedini argument Suda Europske unije u vezi s pitanjem
priznanja aktivne procesne legitimacije spomenutom udruzenju. Naime, kako Sud Eu-
ropske unije donosi ovu odluku u trenutku kada je Opca uredba za zastitu podataka
na snazi, isti istice kako ona u ¢lanku 80. stavku 2. ¢ak i propisuje izri¢itu ovlast dr-
zave Clanice da takvim udrugama dodijeli aktivhu procesnu legitimaciju kako bi imali
mogucnost pokretanja postupka pred nacionalnim sudom protiv navodnog pocinitelja
povrede prava na zastitu osobnih podataka. Naglasava i kako takva odredba u Opcoj
uredbi za zastitu osobnih podataka nikako ne podrazumijeva da drzave clanice nisu
mogle predvidjeti takvu mogucnost u svojim nacionalnim propisima i kada je na snazi
bila Direktiva 95/46.47

Clanak 80. stavak 2. Opée uredbe za zastitu osobnih podataka ne samo da otklanja ne-
doumice i moguca daljnja osporavanja u vezi s pitanjem tko je aktivno legitimiran za
podnosenje tuzbe, ve¢ i predstavlja mocan argument kojim se Sud Europske unije moze

42 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

4 Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLL:EU:C:2019:629, paragraf 21.
“ Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLL:EU:C:2019:629, paragraf 51.

% Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

4 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

47 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

8 Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLLEU:C:2019:629, paragraf 62.
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posluziti u sluc¢ajevima na koje se i dalje zbog vremenskog polja primjene Opc¢e ured-
be za zastitu osobnih podataka i dalje primjenjuje Direktiva 95/46.*° Isto tako, drzave
¢lanice imaju obvezu pridonositi u¢inkovitoj primjeni direktiva, a u konkretnom slucaju
ovo je jedan od nacina na koji pridonose kako ucinkovitoj primjeni, tako i doprinosu
ostvarenja postavljenih ciljeva.

Klju¢no pitanje koje se postavilo u ovom postupku je smatra li se drustvo Fashion ID
»nadzornikom® u smislu odredbe Direktive 95/46,° odnosno smatra li se drustvo Fas-
hion ID ,,zajedni¢ckim nadzornikom® s drustvom Facebook Ireland. Sud Europske unije
vel se susreo s potrebom tumacenja koga smatramo ,zajednickim nadzornikom®, kada
ga smatramo odnosno u kojem trenutku, koje su njegove obveze tada i niz drugih pitanja
(o ¢emu ¢e biti govora poslije) koje je potrebno utvrditi kako bi se u takvim slucajevi-
ma nacionalni sudovi mogli posluziti iscrpnim odgovorima Suda Europske unije. Jasno
je da je potrebno odredeno razdoblje kako bi Sud Europske unije dao jasna i iscrpna
tumacenja, narocito kada se uzme u obzir cinjenica da od 2018. godine na podrucju
zastite osobnih podataka stupa na snagu novi pravni instrument, a to je Op¢a uredba za
zastitu osobnih podataka. Logicno je da takva situacija stavlja poprilicno tezak zadatak
pred Sud Europske unije jer su i vise nego moguca nova tumacenja koja ¢e biti u skladu
s Op¢om uredbom.

Kako bi se lakse shvatila problematika ovoga predmeta i prikazao te pojasnio odgovor
Suda Europske unije smatra li se drustvo Fashion ID ,nadzornikom® u smislu Direktive
95/46,”' potrebno je iznijeti definiciju ,nadzornika“. Naime, spomenuta Direktiva defi-
nira ,nadzornika“ kao fizicku ili pravnu osobu, javno tijelo, agenciju ili bilo koje drugo
tijelo koje samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade osobnih podataka;
kada su svrha i nacini obrade utvrdeni nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajed-
nice, nadzornik ili posebna mjerila za njegovo imenovanje mogu se utvrditi nacionalnim
zakonodavstvom ili pravom Zajednice. *>*

% Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

%0 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

51 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

2 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.-107., ¢l. 2., t. (d).

% Pojam ,nadzornika“ u trenuta¢no vazec¢oj Uredbi 2016/679 zamijenjen je pojmom ,voditelj obrade®, no

definicija je ista: ,fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s
drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i sredstva takve obrade utvrdeni
pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice, voditelj obrade ili posebni kriterij za njegovo imenovanje mogu se
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Prema misljenju nezavisnog odvjetnika M. Bobeka, implikacije odgovora na drugo pita-
nje** nacionalnog suda zapravo nadilaze ovaj predmet i drustvenu mrezu kojom uprav-
lja drustvo Facebook Ireland. Navodi kako postoji poprili¢an broj internetskih stranica
koje integriraju sadrzaje trecih stranaka. Ako bi osobu kao tuzenika u ovom predmetu
smatrali nadzornikom u smislu Direktive 95/46° koji je za svaku kasniju obradu priku-
pljenih podataka odgovoran odnosno suodgovoran zbog c¢injenice da je kao upravitelj
internetske stranice integrirao sadrzaj trece stranke koji omogucuje prijenos takvih po-
dataka, to bi zapravo imalo $ire posljedice na tretman sadrzaja trecih stranaka.*

Prakticari su nestrpljivo ¢ekali odgovor Suda Europske unije na postavljeno pitanje bu-
dudi da Sud Europske unije poprili¢no siroko definira pojam ,zajedni¢kog nadzornika®
a takva Siroka definicija u praksi rezultira cestom potrebom za tumacenjem smatra li se
u konkretnom slucaju neka fizicka ili pravna osoba ,zajednickim nadzornikom®. Presu-
di, koja je predmet ove analize, ve¢ su prethodile odredene presude u kojima je Sud ve¢
razmatrao pitanja ,zajedni¢kog nadzornika“ Tako, u predmetu C-210/16* (koja ce biti
obradena poslije) Sud Europske unije navodi kako postoji zajednicka odgovornost ope-
ratora drustvene mreze i administratora stranice obozavatelja na istoj jer administrator
odabirom platforme i upotrebom alata te platforme utvrduje nacin i svrhu obrade, pri
¢emu za pitanje (su)odgovornosti nije nuzno je li nadzornik imao pristup prikupljenim
podacima. U predmetu C-25/17% jasno isti¢e kako kod zajednickog nadzora i posljedic-
no zajednicke odgovornosti nije potrebno da svaki od nadzornika ima pristup predmet-
nim osobnim podacima.®

Sud Europske unije odgovara kako se drustvo Fashion ID koje na svoju internetsku stra-
nicu postavlja predmetni plugin (to¢nije Facebook tipku ,Svida mi se”) koji pregledniku
posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja navedenog dodatka

predvidjeti pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice” (Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka, ¢lanak 4. tocka 7.).

% Svojim drugim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se upravitelj internetske stranice,

poput drustva Fashion ID — koji na navedenu stranicu umece dodatak za drustvenu mrezu koji pregledniku
posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja tog dodatka i prenosenje u tu svrhu tom
pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — smatrati voditeljem obrade u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive
95/46, premda taj upravitelj nema nikakav utjecaj na obradu podataka koji su tako preneseni navedenom
pruzatelju. (Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629, paragraf 64.).

% Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

% Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka od 19. prosinca 2018. godine, paragraf 52.

57 Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388.

8 Presuda od 10. srpnja 2018., Jehovan todistajat, C-25/17, ECLI:EU:C:2018:551.

% Specht-Riemenschneider, Louisa; Schneider, Ruben, Stuck Half Way: The Limitation of Joint Control after

Fashion ID (C-40/17), GRUR International, vol. 69, br. 2, 2020., str. 159.—163.
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i preno$enje u tu svrhu tom pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka moze smatrati
»nadzornikom“ u smislu opisane odredbe Direktive 95/46. Takoder navodi kako se defi-
nicija ,nadzornika“ koja obuhvaca tijelo koje ,samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu
i nacine obrade osobnih podataka“ moze odnositi na vise sudionika u postupku obrade,
kao $to je to slucaj s drustvom Fashion ID i Facebook Ireland. Ako se drustvo Fashion ID
smatra ,,nadzornikom® postavlja se pitanje kako je utvrdilo nacin i svrhu obrade osobnih
podataka s drustvom Facebook Ireland. Kada se govori o na¢inu obrade osobnih podataka,
drustvo Fashion ID je umetanjem Facebookove tipke ,,Svida mi se“ na svoju mreznu stra-
nicu omogucdilo drustvu Facebook Ireland da dobije osobne podatke posjetitelja tuzeniko-
ve internetske stranice pri cemu i isklju¢ivo posjecivanje stranice dovodi do takve moguc-
nosti bez obzira na to jesu li ti posjetitelji korisnici drustvene mreze Facebook, odnosno
bez obzira na ¢injenicu jesu li kliknuli na Facebookovu tipku ,,Svida mi se“. Tipka ,,Svida mi
se“ zapravo je ,alat“ za obradu osobnih podataka. Sto se ti¢e svrhe obrade, proizlazi da su
postupci obrade izvr$eni u ekonomskom interesu drustva Fashion ID i Facebook Ireland.
Medutim ta svrha ne mora nuzno biti ekonomske prirode, naprotiv svrha bilo koje prirode
uzima se u obzir sve dok je o njoj zajednicki odluceno. Dakle, zakljuCujemo da nije rele-
vantna zajednicka svrha, ve¢ zajednicka odluka o toj svrsi obrade podataka.®®¢!>

Buducdi da se drustvo Fashion ID smatra ,nadzornikom®, automatski se postavlja iduce
pitanje, a to je pitanje odgovornosti. Sud Europske unije vrlo koncizno navodi kako je
odgovornost drustva Fashion ID ogranicena samo na postupak obrade osobnih podata-
ka ¢iju svrhu i nacine stvarno utvrduje, odnosno na prikupljanje i otkrivanje prijenosom
podataka o kojima je rije¢. Preciznije, drustvo Fashion ID ne odgovara za kasniju obradu
osobnih podataka koje provodi drustvo Facebook Ireland nakon $to su mu predmetni
podaci preneseni. %

Nastavno se postavlja pitanje kome se daje suglasnost za obradu osobnih podataka,
odnosno u slu¢aju da se podaci obraduju u svrhe zakonitog interesa ciji se zakoniti in-
teres utvrduje te tko daje podatke o ,nadzorniku” osobi ¢iji su podaci predmet obrade.
To su pitanja na koja je Sud Europske unije dao odgovor u ovome predmetu, no tesko je
i zamisliti kakva je ,$uma“ tumacenja postojala u praksi nacionalnih sudova prije nego
$to je Sud Europske unije zauzeo jasno stajaliste. Naime, i upravitelj internetske stranice
kao i posluzitelj moraju posti¢i zakoniti interes. S druge strane kada se govori o prik-
upljanju suglasnosti za obradu podataka, ako imamo situaciju poput ove gdje upravitelj
internetske stranice umece dodatak za drustvenu mrezu, suglasnost za obradu podataka

%0 Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629, paragraf 75.

61 Specht-Riemenschneider, Louisa; Schneider, Ruben, Stuck Half Way: The Limitation of Joint Control after

Fashion ID (C-40/17), GRUR International, vol. 69, br. 2, 2020., str. 159.—-163.
2 Hanloser, Stefan, Keine gemeinsame Verantwortlichkeit fiir Datenspeicherung durch Facebook — Fashion ID,

Zeitschrift fir Datenschutz, 2019.

% Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLLEU:C:2019:629.
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prikuplja taj upravitelj u odnosu na postupak obrade ¢iju je svrhu i nacin stvarno utvr-
dio. Ako pak govorimo o obvezi obavje$¢ivanja i davanja podataka o ,nadzorniku” osobi
¢iji se podaci obraduju, upravitelj daje one podatke koji se odnose samo na postupak ciju
je svrhu i nac¢in obrade i utvrdio.**

Smatramo da je Sud Europske unije donio pravilnu odluku u ovom predmetu. Bududéi da
se ,nadzornikom” smatra ona fizicka ili pravna osoba koja je sama ili zajedno s drugima
utvrdila svrhu i nacin obrade, ispravno je i o¢ekivano da u onoj fazi utvrdivanja svrhe i
nacina u kojoj je sudjelovala ima i obvezu obavijestiti ispitanika kao i da se njemu i daje
suglasnost za obradu. Kako u ovom slucaju drustvo Fashion ID, odnosno upravitelj stra-
nice nije sudjelovao u utvrdivanju svrhe i nacina obrade u kasnoj fazi (nakon sto je Face-
book prikupio podatke), znaci da se i ne smatra ,nadzornikom” glede kasnije obrade, pa
tako i nema obvezu davanja obavijesti ni prikupljanja suglasnosti. Vidljivo je koliko nao-
cigled jednostavno pitanje poput ovog — smatra li se netko ,,nadzornikom“ — vuce brojna
pitanja na koja je itekako vazno precizno odgovoriti radi izbjegavanja spornih situacija u
praksi koja bi dovodila do neujednacene prakse medu nacionalnim sudovima. Takoder,
potrebno je i raditi na suzenju onih koje se smatra ,zajednickim nadzornicima®, odno-
sno ,nadzornicima® Presiroko tumacenje navedenih pojmova moze dovesti do situacije
da se broj onih koje mozemo smatrati ,nadzornicima®“ prostire unedogled. Naravno da
je u cilju da se stite ispitanici od nezakonitog obradivanja osobnih podataka, ali smatram
da je potrebno raditi na suzavanju tumacenja nadzornika.

3.2. PRESUDA C-210/16 UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN PROTIV
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN GMBH

Ova presuda prethodi presudi C-40/17 Fashion ID koja je obradena. Naime i u ovom je
predmetu glavno pitanje odredivanja ,zajednickog nadzora“, no prije upustanja u ana-
lizu presude bit ¢e prikazan kratak opis dogadaja koji je prethodio upuc¢ivanju zahtjeva
Sudu Europske unije.

Njemacko drustvo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (u daljnjem tekstu: Wirt-
hschaftsakademie) pruza usluge osposobljavanja preko stranice obozavatelja.®® Admini-
stratori tih stranica mogu dobiti anonimne statisticke podatke o njihovim posjetiteljima,
a to im omogucava alat Facebook Insight koji Facebook besplatno stavlja na raspolaganje

% Vidi vie u: Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629, paragraf 97.—106.

% Stranice obozavatelja (engl. Fan Page) korisnicki su racuni kojim na Facebooku mogu upravljati pojedinci

ili poduzetnici. Da bi to ucinio, autor spomenute stranice, nakon $to se registrirao na Facebooku, moze
se posluziti platformom koju je ta drustvena mreza pripremila kako bi se predstavila svojim korisnicima i
osobama koje posjecuju stranicu obozavatelja te objavljivala obavijesti svih vrsta na trzistu medija i javnog
mnijenja. (Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388, paragraf 15.).
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s tim da se pritom ne mogu mijenjati uvjeti koristenja. Te statisticke podatke izraduje
Facebook, ali ih administrator stranice obozavatelja personalizira s pomocu razlicitih
kriterija. Spomenuti kriteriji se odnose, na primjer, na dob ili spol, a kona¢nim se sta-
tistickim podacima pruzaju anonimne informacije o osobinama i navikama posjetite-
lja stranice obozavatelja. Takve anonimne informacije sluze administratorima da bolje
usmjere svoje obavijesti.*®

Ono $to je vazno istaknuti, a $to u svom misljenju istice i nezavisni odvjetnik Y. Bot,
kako pozadinu ovoga predmeta ¢ini fenomen pod nazivom webtracking, a koji se sa-
stoji od promatranja i analize pona$anja korisnika interneta u komercijalne svrhe. Tim
prac¢enjem internetskog mjesta (webtracking) omogucava utvrdivanje sredista interesa
korisnika interneta na temelju promatranja njihovih ponasanja u pregledavanju inter-
neta. Govori se zapravo o ,bihevioralnom pracenju internetskog mjesta“, $to se najcesce
provodi upotrebom kolacic¢a. Kolacici sadrzavaju jedinstveni identifikacijski broj,*” ak-
tivni su tijekom dvije godine, a Facebook ih pohranjuje ili na tvrdom disku racunala ili
na nekom drugom mediju posjetitelja stranice obozavatelja.*®%

S obzirom na ¢injenicu kako nezavisni odvjetnik Y. Bot u svom misljenju navodi kako je
pozadina ovog predmeta fenomen webtracking, to jest, konkretno bihevioralno pracenje
internetskog mjesta, u nastavku ¢e biti govora o tome. Naime, pra¢enjem internetskog
mjesta optimiziraju se i konfiguriraju internetske stranice. Jednako tako, pracenjem
mreznoga mjesta oglasivacima se omogucava da se ciljano obrac¢aju razli¢itim segmenti-
ma javnosti. Bihevioralno oglasavanje internetskog mjesta definirala je radna skupina za
zastitu osobnih podataka u svom Misljenju o bihevioralnom oglasavanju na internetu od
22 lipnja 2010. godine: ,Bihevioralno je oglasavanje oblik oglasavanja koje se temelji na
promatranju ponasanja pojedinaca tijekom vremena. Njime se nastoje prouciti karakte-
ristike tog ponasanja preko njihova djelovanja (uzastopni posjeti stranicama, interakcije,
klju¢ne rijeci, stvaranje sadrzaja online itd.) kako bi se utvrdio specifi¢ni profil i doti¢nim
osobama prikazali oglasi prilagodeni njihovim sredi$tima interesa, koji su utvrdeni na
taj nacin. Kako bi se doslo do tog rezultata, informacije koje proizlaze iz preglednika i
iz terminalne opreme korisnika moraju se prikupiti te potom iskoristiti. Glavna tehnika
pracenja zahvaljujudi kojoj je moguce slijediti korisnike na internetu, temelji se na ,ko-
la¢i¢ima za pracenje”. Stoga, u bihevioralnom oglasavanju upotrebljavaju se informacije
prikupljene o ponasanju korisnika interneta tijekom pregledavanja, kao $to su posjecene
stranice ili izvr$ena pretrazivanja, radi odabira oglasa koji ¢e mu se prikazati”® Zahva-

% Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388.

7 Identifikacijski se broj prikupi i obradi u trenutku kada posjetitelj otvori stranicu obozavatelja.

% Migljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 24. listopada 2017. godine, paragraf 4.

% Migljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 24. listopada 2017. godine, paragraf 18.

70 Clanak 29, Radna skupina zastite podataka, Misljenje 2/2010 o bihevioralnom oglasavanju na internetu,

00909/10/EN, WP 171.
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ljujuci razvoju tehnologije koja omogudava stvaranje baze podataka o svakom pojedi-
nom potrosacu, tvrtke su dobile moguénost prilagodavanja ponude.”

Neovisno regionalno tijelo za zastitu osobnih podataka Savezne zemlje Schleswig-Hol-
stein (Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz SchleswigHolstein) donijelo je
odluku kojom je nalozilo Wirtschaftsakademie da deaktivira stranicu obozavatelja, uz
objasnjenje kako ni Facebook ni Wirtschaftsakademie nisu obavjestavali posjetitelje
stranice obozavatelja da se uz pomo¢ kolaci¢a prikupljaju njihovi osobni podaci koji se
nakon toga obraduju. Wirtschaftsakademie podnio je tuzbu protiv te odluke, isticuci
¢injenicu kako oni nisu ni u jednom trenutku nalozili Facebooku da obraduje osobne
podatke te mu se zbog tog razloga ne moze pripisivati Facebookova obrada osobnih
podataka, zbog ¢ega drzi da je Neovisno regionalno tijelo za zastitu osobnih podataka
trebalo postupati protiv Facebooka, a ne protiv njih. Drugim rije¢ima, Wirtschaftsaka-
demie se ne smatra ,nadzornikom” u smislu Direktive 95/46,”* ve¢ drzi da se pod tim
pojmom u konkretnom slucaju moze smatrati samo Facebook.”

Ono $to Sud Europske unije navodi jest da se Facebook Ireland (drustvo kéi ameri¢kog
drustva Facebook) nesporno smatra ,,nadzornikom". No, definicija ,nadzornika“ obu-
hvacda i administratora stranice obozavatelja. Ve¢ je pri analizi prethodnog predmeta
navedeno kako fizicka ili pravna osoba mora sama ili zajedno s drugima utvrditi svrhu
i nac¢in obrade osobnih podataka. Sud Europske unije ispravno je argumentirao kako je
zapravo administrator stranice obozavatelja sudjelovao u utvrdivanju nacina i obrade
osobnih podataka ispitanika. Naime, u paragrafima 53. i 55. navodi kako je to¢no da je
administrator stranice obozavatelja prije svega korisnik Facebooka te da se sluzio njego-
vim alatima, ukljucujuéi spomenuti Facebook Insights. Iako nije osmislio taj alat, admi-
nistrator je samim koristenjem sudjelovao u utvrdivanju svrhe i na¢ina obrade osobnih
podataka. Narocito se navodi kako administrator stranice obozavatelja moze zatraziti da
mu se (u anonimiziranom obliku) dostave — i, prema tome, obrade — demografski podaci
o njegovoj publici odnosno posjetiteljima njegove stranice (ti podaci ukljucuju podatke
o dobi, spolu i sli¢no). Zatim, informacije o stilu Zivota i interesima njegovih posjetitelja
(npr. u ovu kategoriju se mogu svrstati informacije o kategorijama proizvoda ili usluga
koje njegove posjetitelje najvise interesiraju). Moze zatraziti i dostavu, odnosno obradu
zemljopisnih podataka koji administratoru stranice obozavatelja omogu¢uju da dozna
gdje nuditi posebne promocije i opcenito, kako na najbolji mogu¢i nacin usmjeriti svoju

71 Sudar-Kul¢ar, Mirna, Zatita privatnosti i sigurnost pohranjenih podataka s osvrtom na izravni (direktni)

marketing, Politicka misao, vol. 42, br. 4, 2005, str. 97.-114.

72 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

73 Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388, paragraf 14.—23.
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ponudu informacija. Upravo zbog toga administrator stranice obozavatelja ne moze se
osloboditi obveze koju ima u podrucju zastite osobnih podataka.”™

Zbog toga Sud Europske unije smatra da je Neovisno regionalno tijelo ispravno postu-
pilo kada je postupalo protiv Wirtschaftsakademie budu¢i da se smatra ,nadzornikom®.

Nadalje, postavlja se pitanje odgovornosti subjekata. Kako su i Wirtschaftsakademie i
Facebook Ireland ,,nadzornici“ u smislu Direktive 95/46,” neupitno je da su oba drustva
i odgovorna za obradu osobnih podataka.

Prema misljenju Suda Europske unije, zajednicka odgovornost operatera drustvene
mreze (Facebook) i administratora stranice obozavatelja pridonosi tome da se osigu-
ra potpunija zastita prava posjetitelja stranice obozavatelja. Uz to, Sud Europske unije
navodi kako ¢injenica postojanja zajednicke odgovornosti ne znaci nuzno i jednaku od-
govornosti subjekata koji su ukljuceni u obradu osobnih podataka. Naprotiv, ti subjekti
mogu biti uklju¢eni u obradu osobnih podataka u razlicitim fazama, ali i razli¢itim stup-
njevima te se zbog toga razina odgovornosti procjenjuje od slucaja do slucaja, vodeci
racuna o pravnorelevantim ¢injenicama predmetnog slucaja.”

Vazno je iz ovog predmeta zakljuciti da ¢ak i kad postoji ,zajednic¢ki nadzor” njihov
stupanj odgovornosti ne mora biti jednak. To¢nije, u konkretnom slucaju iz suodgovor-
nosti administratora stranice obozavatelja ne moze se izvoditi zaklju¢ak da je njihov stu-
panj odgovornosti identican Facebookovu. S druge strane, to ne isklju¢uje mogucnost
da u nekim okolnostima zajednic¢ka odgovornost subjekata bude istog stupnja. Ako se
osvrnemo na ¢injeni¢no stanje ovog predmeta (administratora stranice obozavatelja) i
predmeta C-40/17 Fashion ID, drzimo da ne postoji klju¢na razlika ako bismo uspore-
divali administratora stranice obozavatelja i Facebooka s upraviteljem internetske stra-
nice i Facebooka. U predmetu ,Fashion ID* upravitelj internetske stranice ugradio je na
svoju stranicu dodatak (tipku ,,Svida mi se“) te zapravo tim ugradivanjem sudjelovao u
obradi osobnih podataka; pritom posjetitelji tih stranica nisu bili obavijesteni o obradi
bududi da su se njihovi podaci obradivali samim posjetom toj stranici, neovisno o tome
jesu li kliknuli na tipku ,Svida mi se“ te imaju li Facebook racun ili ne. S druge strane,
administrator stranice obozavatelja, sluzeci se alatom Facebook Insights, sudjelovao je u
postupku utvrdivanja nacina i svrhe obrade osobnih podataka. U ovom su slucaju tako-
der bili obradivani podaci posjetitelja te stranice obozavatelja bez njihove suglasnosti,
dakle pukim posjecivanjem stranice kao i u prijasnjem predmetu.

7 Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie, C-210/16, ECLL:EU:C:2018:388, paragraf 37.

75 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

76 Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388, paragraf 43.
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3.3. PRESUDA C-673/17 BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN
UND VERBRAUCHERVERBANDE - VERBRAUCHERZENTRALE
BUNDESVERBAND EV PROTIV PLANET49 GMBH

Ova se presuda veze uz pojam internetskih kolaci¢a i znacenja davanja privole na polje
koje je ve¢ unaprijed oznaceno kvacicom. Prvenstveno se postavlja pitanje na koji je na-
¢in ocitovanje privole valjano, odnosno na koji nacin treba tumaciti istu ako je polje vec
unaprijed bilo ispunjeno kvacicom. Zatim, javlja se i pitanje objekta zastite, odnosno koji
se podaci tite, te pitanje trajanja kolacica i pristupa trecih osoba.

Na mreznoj stranici www.dein-macbook.de 24. rujna 2013. drustvo Planet49 organi-
ziralo je nagradnu igru. Korisnici su morali unijeti odredene podatke (postanski broj,
adresa, ime i prezime) kako bi mogli sudjelovati u nagradnoj igri. Ispod polja za po-
punjavanje adrese bile su navedene dvije napomene i uz njih su se nalazila dva polja
za oznacavanje kvacicom. Prvo polje nije bilo unaprijed oznaceno kvacicom, ali drugo
jest.”” Sudjelovanje u nagradnoj igri bilo je moguce tek ako je barem prvo polje oznaceno
kvacicom.”™

Druga napomena, uz koju se nalazilo i drugo polje za oznacavanje kvacdicom, koje je vec
unaprijed bilo oznaceno, predstavljalo je korisnikovu suglasnost o primjeni web analize,
te da ¢e organizator (Planet49) nakon registracije postaviti svoje kolac¢ice i uz pomoc¢
njih koristiti korisnikove preglede i posjete internetskih stranica oglasivackih partnera
i sukladno korisnikovim interesima postavljati oglase. Takoder se navodi da se kolacici
mogu obrisati u bilo kojem trenutku uz dodatna pojasnjenja o kolaci¢ima, oglasavanju i
povlacenju privole.”

Kroz ovakav pristup vidljiva je sama vaznost znacenja privole iz ¢injenice da se ona sma-
tra nac¢inom kontrole davanja osobnih podataka korisnika sto je posljedi¢no dovelo i do
masovne pojave kolacica.®*#! Djeluje kao svojevrstan mehanizam zastite osobnih po-
dataka kojemu je cilj suzbijanje neovlastenog koristenja osobnih, a tako i svih ostalih
podataka pojedinca.

77" Prvo je polje predstavljalo suglasnost korisnika kojom on dopusta obavjestavanja sponzora i partnera o

ponudama iz njihova podrucja poslovanja.
78 Presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801, paragrafi 25.-29.

7 Presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLL:EU:C:2019:801, paragrafi 29.—37.

80 Serensen, Jannick; Kosta, Sokol, Before and After GDPR: The Changes in Third Party Presence at Public and

Private European Websites, Proceedings of the World Wide Web Conference, Association for Computing
Machinery, NY, USA, 2009., str. 1590.—-1600.

81 Kokott, Juliane; Sobotta, Cristoph, The distinction between privacy and data protection in the jurisprudence

of the CJEU and the ECtHR, International Data Privacy Law, vol. 3, br. 4, 2013., str. 222.—228., dostupno na
https://academic.oup.com/idpl/article/3/4/222/727206, pristupljeno 1. travnja 2020. godine.
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Nastavno na to, valja objasniti ulogu kolaci¢a. Kolaci¢ je mala datoteka ili tekst, obi¢no
manyji od jednog kilobajta, ¢iju pohranu na lokalni tvrdi disk korisnikova racunala ili mo-
bilnog uredaja internetska stranica trazi od korisnikova internetskog preglednika. On
omogucava internetskoj stranici da ,zapamti” korisnikove radnje ili preferencije neko
vrijeme. Do problema ¢e do¢i kada mediji ne vode nastale baze podataka na zakoniti
nacin ili ih prepustaju tre¢im stranama.®” Vecina internetskih preglednika podrzava ko-
lacice, ali korisnici mogu svoje preglednike postaviti tako da ih odbijaju. Takoder, kaoiu
ovom slucaju, kolacice je moguce izbrisati kada god to korisnici pozele. Mnogi korisnici
na preglednicima nareduju da automatski izbrisu kolaci¢e nakon $to se preglednik za-
tvori, ali empirijska istrazivanja pokazuju da se zadane postavke rijetko mijenjaju.535+8
Takoder, vidljiva je uska povezanost izmedu davanja privole i kolacic¢a jer je privola na-
¢in ogranicavanja kolacica radi zastite osobnih podataka i same osobnosti pojedinca,
odnosno korisnika.%

U nastavku Ce se iznijeti i analizirati pitanja koja su upuéena Sudu Europske unije.

Savez udruga potrosaca Njemacke podnosi zalbu pred Bundesgerichtshof*” koji je sma-
trao da trazena suglasnost preko prvog i drugog polja za oznacavanje nisu u skladu s
odredbama Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) i
Telemediengesetza (Zakon o elektronickim medijima, u daljnjem tekstu: TM@G). Potom,
Savez podnosi tuzbu pred Landgerichtom u Frankfurtu na Maini®* te u revizijskom po-
stupku, Bundesgerichtshof* dvoji o valjanosti privole, prekida postupak i upu¢uje Sudu
zahtjev za tumacenje prava Unije sa sljede¢im pitanjima.

Prvim pitanjem pod a) i ¢) Sud pita na koji se nacin privola, odnosno dopustenje za po-
hranjivanje informacija ili pristup informacijama ve¢ pohranjenima na terminalnoj opre-
mi korisnika internetske stranice preko kolaci¢a smatra valjanim u skladu s odredbama

82 Barutovi¢, Mato, Zagtita privatnosti kod hrvatskih online medija, MediAnali: medunarodni znanstveni ¢asopis

za pitanja medija, novinarstva, masovnog komuniciranja i odnosa s javnostima, vol. 1, br. 1, 2007., str. 30.

85 Navedeno se odnosi na fenomen koji se naziva ,inercija zadanog stanja” (default inertia).

8 Linskey, Orla, Track(ing) changes: an examination of EU Regulation of online behavioural advertising through

a data protection lens, European Law Review, vol. 36, br. 6, 2011., str. 875.-876.
Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019., paragraf 37.
8 Clifford, Damian, The legal limits to the monetisation of online emotions, phD Thesis, KU Leuven University,
2019., str. 215.

87 Savezni vrhovni sud, Njemacka.

8 Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka.

89 Savezni vrhovni sud, Njemacka.
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Direktive 95/46°** Direktive 2002/58,%* i Uredbe 2016/679% ako je polje ve¢ unaprijed
bilo oznaceno kvacicom, a koju korisnik mora sam ukloniti da bi odbio dati privolu.**

Prvo ¢e se razmotriti pitanje privole, odnosno njezino ocitovanje prema Direktivi
95/46.°> Ono bi trebalo biti aktivno ili izri¢ito. U ¢élanku 2. toc¢ki (h) Direktive 95/46°
definira se suglasnost osobe ¢iji se podaci obraduju te navedena suglasnost mora biti
dana dobrovoljno. Tumaci se kao izjava osobe ¢iji se podaci obraduju. Zatim, tocka (a)
clanka 7. Direktive 95/46,%” koji se veZe uz mjerila za zakonitost obrade (osobnih) poda-
taka, zahtijeva da je osoba ciji se podaci obraduju nedvosmisleno dala svoj pristanak.”®
Dvosmislenost je moguce ukloniti samo aktivnim ponasanjem, ne i pasivnim.”” Vidljivo
je da privola mora biti dana izricito i nedvosmisleno, dakle unaprijed postavljena kvaci-
ca moze dovesti u pitanje je li korisnik uopcée upoznat sa sadrzajem, $to je u navedenoj
situaciji tesko utvrditi. Osim toga, potrebno je da sama svrha kolaci¢a bude vidljiva ko-
risniku prije nego $to je bio u prilici odluciti dati svoj pristanak.'® Naime, ako je polje
ve¢ unaprijed oznaceno kvacicom, postavlja se pitanje je li ono uistinu rezultat aktivnog
djelovanja. Pitanje je jesu li korisnici uopce obratili pozornost da je kvacica ve¢ oznace-

%0 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

91 Bududi da je Direktiva 95/46 stavljena izvan snage 24. svibnja 2018. Sud zaklju¢uje da s obzirom na vrijeme

podnosenja zahtjeva i ¢injenicu da Direktiva 95/46 upucuje na Uredbu 2016/679, na prethodno navedena
pitanja treba odgovoriti na temelju spomenute Uredbe i Direktive.

92 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.—121.

% Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

9 Presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801, paragraf 44.

% Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

% Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

97 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

% Presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801, paragraf 54.

% Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019., paragraf 60.

Toth, Michael; Bielova, Natalia; Santos, Cristiana; Roca, Vincent; Matte, Célestin, Contribution to the public
consultation on the CNIL’s draft recommendation on "cookies and other trackers’, 2020., dostupno na: HAL-
Inria, https://hal.inria.fr/hal-02490531, pristupljeno 31. ozujka 2020.
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na u polju te privola dana na nacin koji u konkretnom predmetu ne ide u prilog ovom
definiranju.

Sto se tice Uredbe 2016/679'" i njezina definiranja privole, ona odgovara definiciji iz
prethodno izlozenog odlomka, ali uz odredene iznimke. Privola se ispitanika u ¢lanku
4. tocki 11. Uredbe 2016/679' definira kao svako dobrovoljno, posebno, informirano i
nedvosmisleno izrazavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom rad-
njom daje pristanak za obradu osobnih podataka koji se na njega odnose. Vidljivo je da
je ona stroze postavljena od definicije u Direktivi 95/46' kad je posrijedi zahtjev za
nedvosmisleno izrazavanje zelja ispitanika i uz to jasna potvrdna radnja kojom se daje
pristanak za obradu osobnih podataka. Stoga se $utnja, unaprijed oznacena kvacica i
manjak aktivnosti, odnosno pasivnost ne bi smjeli smatrati privolom.'** Poimanje valja-
ne privole u ovom je slucaju prosireno te je takoder vidljiv nacin kvalificiranja valjane
privole, koja u konkretnom predmetu nije dana sukladno ovom nacinu $to je Sud Europ-
ske unije ispravno i zakljucio.

Zatim, prema Direktivi 2002/58,'% ¢lanku 5. stavku 3., drzave ¢lanice moraju osigurati
da je pohranjivanje podataka ili uspostavljanje pristupa ve¢ pohranjenim podacima na
terminalnoj opremi pretplatnika ili korisnika, dopusteno samo pod uvjetom da je pret-
platnik ili korisnik dao svoju privolu, nakon sto je iscrpno i razumljivo, u skladu s Direk-
tivom 95/46,'° obavijesten i o namjeni postupka obrade. Cilj je ove odredbe osigurati
pravo na prethodnu obavijestenost korisnika, kao i posljedi¢no tomu, valjanu privolu.

101 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

102 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88., ¢l. 4., t. 11.

103 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

104 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 68.—75.

195 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.-121.

106 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.-107.



Mihaela Blazevi¢, Samanta Filipovi¢ | ZASTITA POJEDINACA U VEZI S OBRADOM OSOBNIH PODATAKA U ANALIZL...

63

Valja stoga iznijeti odluku Suda, kad je rije¢ o ovom pitanju. Odlucio je da privola koja
je predvidena spomenutim odredbama Direktive 95/46,'” Direktive 2002/58'® i Uredbe
2016/679'° nije dana valjano ako se pohranjivanje informacija ili pristup informacijama
ve¢ pohranjenima na korisnikovoj terminalnoj opremi internetske stranice preko kola-
¢i¢a dopusta ve¢ unaprijed oznacenim poljem.''° Dakle, u ovom pitanju treba istaknuti
glavnu nedoumicu ovog predmeta, a to je da je kvacica ve¢ bila oznacena u polju te se
kriterij aktivne privole nije mogao ispuniti. Ako korisnik mora upisati u polje kvacicu,
onda je jasno da je on zaista i dao privolu. Osim toga, davanje privole za internetske
kolacice i sudjelovanje u nagradnoj igri ne mogu biti dio iste, odnosno jedne radnje sto
se dogodilo u konkretnom slucaju. Korisnik je samo morao jedanput kliknuti na pove-
znicu za sudjelovanje da bi sudjelovao u nagradnoj igri. Time bi dao i svoju privolu za
postavljanje kolacica. Vidljivo je da su ovdje sadrzane dvije namjere. Takoder, ostavlja se
dojam da je dopustanje kolaci¢a bilo sporedno.!!! Dakle, potrebno je postojanje posebne
privole. Trebalo bi imati na umu da prema krajnjem korisniku ne bi bilo u redu smatrati
da jednom radnjom pristaje i na sudjelovanje u nagradnoj igri i na kolaci¢e. Navedeno
ponasanje moze biti podloga za zlouporabu privatnosti i podataka korisnika te je isto
potrebno prevenirati $to je i Sud Europske unije pokazao nac¢inom na koji je odlucio o
ovom kompleksnom pitanju.

Suprotno izloZenom, postoje razlic¢ita misljenja i kritike autora na odluku Suda u ovom
pitanju. Prva kritika jest da postoje argumenti koji idu u prilog da se ovo ocitovanje
volje ipak moze tumaciti kao aktivno. Naime, korisnik je aktivno odlucio sudjelovati u
nagradnoj igri i dao svoj pristanak te se samim time smatra da pristaje i na uvjete koji
su slijedili. Zatim, tu je i kritika upucena na ¢injenicu da Sud Europske unije nije uzeo
u obzir prethodno spomenuto misljenje nezavisnog odvjetnika gdje on navodi da ovdje
nije rijec o jednoj radnji te da su privola i sudjelovanje u nagradnoj igri dvije potpuno
razli¢ite radnje.!'>!13

07 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

108 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrudju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.—121.
109 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

10 presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801, paragraf 65.

11 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 84.—93.

12 Migljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 84.—93.

113 \Wiedemann, Klauss, The ECJ’s Decision in “Planet49” (Case C-673/17): A Cookie Monster or Much Ado
About Nothing?, IIC — International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2020., dostupno
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Osim toga, navedeno je i da je u nagradnoj igri bilo moguce sudjelovati, samo ako bi se
barem prvo polje za odabir oznacilo kvac¢icom, a korisnik o tome nije bio nigdje obavije-
$ten §to nije u skladu s prethodnim obavjestavanjem korisnika.''* Navedeno nije u skla-
du s odredbom clanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58'"* koji jamci pravo na prethodno
obavjestavanje korisnika koje mora biti iscrpno i jasno.

Zatim, kritika odluci upucena je i uz argument da je pojedine ¢injenice trebalo tumaciti
u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe 2016/679"¢ koji navodi da zahtjev za privolu
mora biti predoc¢en na nacin da ga se jasno moze razluciti od drugih pitanja te da sve $to
predstavlja kr$enje navedenog nije obvezujuce.''” Takoder, postoji i stav da se na ovakav
nacin pridonosi teSko¢ama i stvaranju zapreka za davanje privole.''®

1z svega navedenog proizlaze razlicita tumacenja i poimanja pojma privole; smatramo
da u ovom predmetu nije bilo korisnikova aktivnog djelovanja, budu¢i da ovakav nacin
davanja privole ne odgovara uvjetima propisanim u prethodno iznesenim odredbama
Uredbe i Direktiva. Potrebno je da je ona nedvosmislena, dobrovoljna, jasna i izricita,
a ¢injenica da je polje ve¢ bilo unaprijed oznaceno kvac¢icom upucuje na dvojbu buduci
da su razliciti razlozi na koje se moze tumaciti korisnikov pristanak. Budu¢i da je rije¢ o
zastiti podataka kao vrlo bitnom i delikatnom segmentu pojedinca i danasnjeg drustva,
na ovom podrucju treba jasno odrediti definiranje privole i u skladu s tim njezino
tumacenje. Upravo je to Sud ucinio u ovom predmetu svojom odlukom kojom nije
dopustio potencijalnu zlouporabu istog i ovom odlukom kreirao poimanje privole kao
valjanog pravnog temelja.

na: Springer Link https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-020-00927-w, pristupljeno 31. ozujka
2020.

114 Migljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 84.—-93.

U5 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrudju elektronickih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.-121.

Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

16 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

117 Hanloser, Stefan, Case Note on Planet49, Zeitschrift fiir Datenschutz, vol. 9, br. 12, 2019., str. 560.—562.

18 Moos, Flemming; Rothkegel, Tobias, Case Note on Planet49, Multimedia und Recht, vol. 22, br. 11, 2019., str.
736.-740.
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Prvim pitanjem pod b) Sud pita na koji nacin tumaciti odredbe Direktive 2002/58,'** Di-
rektive 95/46'* Uredbe 2016/679.'* Treba li ih tumaciti razli¢ito u odnosu na ¢injenicu
jesu li informacije koje se pohranjuju ili pregledavaju na terminalnoj opremi korisnika
internetske stranice osobni podaci u smislu Direktive 95/46'* i Uredbe 2016/679?'%

Navedenim propisima odreduje se razlika izmedu prikupljanja i uporabe osobnih i osta-
lih podataka. Sto se ti¢e Uredbe 2016/679'% i definiranja osobnih podataka'?® navodi
se da nije vazno jesu li pohranjeni podaci ili podaci kojima se pristupilo osobni podaci.
Dakle, jasno je da takvi podaci imaju privatno znacenje, neovisno o tome ¢ine li osob-
ne podatke u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Uredbe 2016/679'* ili ne. Kako Komisija istice,
¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58'% predviden je zastiti korisnika od zadiranja u nje-
govu privatnost, neovisno o tome odnosi li se to zadiranje na osobne ili druge podatke.
Osim toga, takvo tumacenje clanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58'% podupiru uvodne
izjave 24. i 25. Prema njoj su sve informacije koje su pohranjene na terminalnoj opremi

19 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.—121.

120 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

121 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

122 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

123 presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801.

124 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

125 Osobni podaci u ¢lanku 4. to¢ki 1. Uredbe 2016/679 definirani su kao: ,Svi podaci koji se odnose na pojedinca

¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi (‘ispitanik’); pojedinac ciji se identitet moze utvrditi jest osoba koja
se moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao $to su ime, identifikacijski broj,
podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizi¢ki, fizioloski,
genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca’”.

126 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaétiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.

127" Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.-121.

128 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka

i zastiti privatnosti u podrudju elektronickih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.—121.
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korisnika elektronicke komunikacijske mreze dio korisnikova privatnog podrudja koje
zahtijeva zastitu prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da. Ta se zastita primjenjuje na sve informacije pohranjene na toj terminalnoj opremi,
neovisno o tome je li rije¢ o osobnim podacima, a cilj joj je, kao $to to proizlazi iz te iste
uvodne izjave, medu ostalim, zastita korisnika od opasnosti da skriveni identifikatori ili
druga sli¢na sredstva udu u terminalnu opremu tih korisnika bez njihova znanja. Dakle,
ne predvida kakvi ti podaci moraju biti. Oni ne moraju biti osobni podaci u smislu Di-
rektive 95/46'° da bi se ta odredba primjenjivala.'* Korisnik se $titi od bilo kakve vrste
zadiranja u privatnost, ne samo u vezi s osobnim podacima.'*"!??

Sud stoga zakljucuje da nije potrebno razli¢ito tumacenje ovisno o tome jesu li infor-
macije koje se pohranjuju ili pregledavaju na terminalnoj opremi korisnika internetske
stranice osobni podaci u smislu Direktive 95/46'3 i Uredbe 2016/6793*'3> Vidljivo je
kako Sud ovom odlukom nastoji ojacati zastitu pojedinca i njegovu privatnost od bilo
kakve vrste neovlastenog zadiranja u istu te da navedeno ima temelj u tendenciji koju
jamci Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda. Navedenim se osigurava
zakonitost i relevantna svrha obrade korisnikovih podataka.

Drugim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev iznosi dvojbu o na¢inu tumacenja odredbe
Direktive 2002/58.1%* Moraju li informacije koje pruzatelj usluga pruza korisniku inter-
netske stranice ukljucivati i trajanje kolaci¢a, kao i pitanje imaju li tre¢e osobe mogu¢-
nost pristupa tim kolac¢i¢ima.'” U konkretnom slucaju, pristup kolac¢i¢u ima samo dava-
telj usluge koji postavlja kolaci¢ te nije istaknuto imaju li pristup i tre¢e osobe. Ovakvo
rjesenje se kosi s pravom na prethodno obavjestavanje te nije u skladu s potpunim i

129" Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

130 Migljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 100.—110.

131 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019.

132 presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801.

133 Direktiva (EZ) br. 95/46 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. studenoga 1995. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.

134 Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
94/46/EZ, SL L 119, 4. svibnja 2016., str. 1.—88.
135 presuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801, paragraf 71.
136 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka
i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 052, str. 111.—121.

137 Ppresuda od 1. listopada 2019., Planet49, C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801, paragraf 72.
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jezgrovitim informiranjem korisnika."*® Kao $to je spomenuto u ovome radu, ono mora
biti iscrpno i jasno te ovakav na¢in tomu ne ide u prilog.

Korisnici nisu upuéeni u potpuni nacin rada i funkcioniranja kolac¢i¢a zbog njihove teh-
nicke slozenosti pa je zbog toga potrebno iscrpno i jasno obavijestiti korisnika o infor-
macijama i trajanju kolaci¢a, kao i o tomu imaju li tre¢e osobe pristup istom. U obzir
valja uzeti prosjecnog europskog potrosaca koji postupa s uobicajenom pozornoséu i
oprezno$éu.’® ! Na ovaj nacin prevenira se bilo kakva vrsta moguce prijevare. Nastav-
no na to, isto se Zeli postici sljede¢im na¢inom razgranicenja. Clanak 13. stavak 2. tocka
(a) Uredbe 2016/679,'*! predvida da voditelj obrade radi osiguravanja postene i transpa-
rentne obrade mora ispitaniku pruziti i informacije o razdoblju u kojem ¢e osobni poda-
ci biti cuvani ili, ako to nije moguce, kriterijima na temelju kojih se to razdoblje utvrduje.
Radi potrebnog razgranicenja tre¢ih osoba i primatelja, istice se pojam primatelja koji
je definiran Direktivom 95/46'*? i Uredbom 2016/679.3'** Na temelju iznesenog Sud
zauzima stajali$te da u skladu s Direktivom 2002/58'** postavljeno pitanje treba tumaciti
na nacin da informacije koje pruzatelj usluga mora pruziti korisniku internetske stranice
moraju informirati korisnika o trajanju kolacica i pitanju imaju li tre¢e osobe mogu¢-
nost pristupa tim kolac¢i¢ima.*® Sud i u ovom pitanju u obzir uzima i $titi korisnika te
mu ciljano pruza zastitu kada u obzir uzima njegovu manju razinu stru¢nosti i naziva
ga prosje¢nim europskim potrosacem. Uz to, istiCe vaznost potpunog i pravodobnog
informiranja korisnika, kao i pravilnog razgranicenja i definiranja primatelja koje svoje
upori$te ima u sprjecavanju zlouporabe korisnikovih osobnih podataka.

138 Migljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 119., 120.

139 Pojam kojim Sud opisuje prosjecnog europskog potrosaca te se isto objasnjava u: 7. lipnja 2018., Scotch Whisky

Association (presuda od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, paragraf 47.); i
presuda od 16. srpnja 1998., Gut Springenheide i Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, paragraf 31.).

140 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 21. ozujka 2019. paragrafi 112.-117.
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izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 007, str. 88.—107.
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145 Direktiva (EZ) br. 2002/58 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka
i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, SL L 201, 31. srpnja 2002. Posebno izdanje na
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4. ZAKLJUCAK

Na temelju iznesenog moze se zakljuciti koliko je ovo vazno i osjetljivo podrucje da-
nasnjice. Za pocetak: da bi se uopée mogla pruziti u¢inkovita zastita, potrebno je jasno
i precizno istumaciti odredbe pravnih instrumenata. Vidljivo je da se praksom Suda
Europske unije zapravo $iri krug $tetnika glede protupravne obrade osobnih podataka.
Poglavito se moze izvesti zakljucak kako se prosirenjem kruga $tetnika prosiruje i krug
ostecenika. Danas mnogi nisu ni svjesni da svojim radnjama protupravno obraduju osob-
ne podatke pojedinaca kao $to je to, recimo, slucaj u presudi C-40/17 gdje je ugradivanje
obic¢nog plugina dovelo do odgovornosti za stetu drustva Fashion ID. Takoder, gotovo
identi¢an slucaj u predmetu C-210/17 gdje posjecivanje stranice obozavatelja dovodi do
obrade podataka posjetitelja bez njihova znanja. Danas su sve to vrlo uobic¢ajene stvari i
vrlo ¢esto mozda nismo ni svjesni koliko su puta nasa prava na zastitu osobnih podataka
bila povrijedena. No, s druge strane potrebno je razviti svijest da ni presiroko tumace-
nje Stetnika odnosno nadzornika ne moze imati pozitivan ucinak. Potrebno je pronaci
sredinu. Naravno, Europska unija je senzibilna na podrucje zastite osobnih podataka pa
svim snagama pokus$ava osvijestiti gradane Europske unije kolika je vaznost te zastite
kao i odvratiti javnopravna i druga tijela od nezakonite obrade podataka. Valja istaknuti
vaznost i definiranje same privole za obradu osobnih podataka koja mora biti nedvosmi-
slena i jasna i ne unaprijed predvidena te Cinjenicu da Uredba 2016/679 stroze postavlja
njezin koncept od prethodno vazece Direktive 95/46. Navedeno proizlazi iz presude
C-673/17 kojoj je cilj definirati privolu kao valjani pravni temelj kako bi se prevenirala
nedopustena zlouporaba korisnikovih podataka, koji, kako navodi odluka spomenute
presude, ne moraju biti nuzno osobne, ve¢ i druge naravi. Uz to, Sud Europske unije u
istom predmetu $titi pojedinca u ulozi korisnika kao prosje¢nog europskog potrosaca i
u obzir uzima njegove slabije kompetencije kad je posrijedi poznavanja ovog podrudja.

Vidljivo je da iz spomenutih presuda europski zakonodavac tezi kreiranju odgovarajuceg
pravnog okvira i visokih standarda zastite koji ¢e slijediti izazove tehnoloskog razvoja i
postmodernog doba u kojem pojedinci nesvjesno pristaju na nezakonitu obradu osob-
nih podataka i skrivenog zadiranja u njihovu privatnost. Osobni su podaci jedan od izra-
zito vrijednih dijelova pojedinca i njegove osobnosti, stoga je vrlo vazno da se na tom
podrudju pruzi odgovarajuca pravna zastita i uspostave odgovarajuéi procesnopravni
mehanizmi. Veliki naglasak na navedeno stavlja Uredba 2016/679 kojoj je cilj stvaranje
odgovarajuceg europskog okvira i pravne sigurnosti medu drzavama ¢lanicama u ovome
podru¢ju. Imajué¢i na umu iznimnu vaznost zastite osobnih podataka i svrsishodnog
djelovanja, spomenutom Uredbom Europska unija prosiruje listu pojmova koji se sma-
traju osobnim podacima bududi da pojedinci sve vise iznose svoje osobne podatke sto
posljedicno moze dovesti do njihove neovlastene uporabe.

Na samome kraju, vidljivo je kako Europska unija svojim mjerama i pravodobnim reagi-
ranjem nastoji podignuti razinu svijesti da uz nezaustavljivi razvitak tehnologije postoje
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i problemi koje taj razvitak nosi sa sobom te da je izrazito bitno uspostaviti primjereni
model ocuvanja osobnih podataka koji kreira svojim zakonodavstvom.
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PROTECTION OF INDIVIDUALS REGARDING PERSONAL DATA
PROCESSING - THE ANALYSIS OF THE COURT OF JUSTICE OF
THE EUROPEAN UNION CASE-LAW SELECTION

Abstract

The aim of this paper is to present the topic of personal data protection through an analysis
of problematic issues of selected judgments rendered by the Court of Justice of the European
Union, with an overview of the relevant provisions of applicable law. Furthermore, highlighting
and emphasizing the importance of this area while presenting the case law of the Court of
Justice of the European Union, which now more than ever faces the problems posed by the
protection of personal data. A large number of citizens are not even aware of unauthorized
intervention into their privacy, more precisely the processing of their personal data without
their consent. The paper presents three recent judgments of the Court of Justice of the European
Union concerning the personal data processing without the knowledge or without consent.
JudgmentS No C-40/17 and C-210/16 present cases of personal data processing by the mere
fact of visiting websites, ie fan pages on Facebook, without given consent of the user. Therefore,
the definition of consent as a valid legal basis will be given in context of the Judgment C-673/17.
Consent must be given by active action because Regulation 2016/679 clearly stipulates that
any consent must be given clearly, explicitly and unambiguously. In addition, an example of
joint supervision will be given, ie when two or more entities participate in the personal data
processing. The issue of joint supervision is a recent issue in case law, so with each new decision
the Court of Justice of the European Union expands the interpretation of this issue. Thus, the
European Union aims at establishing high standards of personal data protection at Member
States level not only by its legislative framework, but also by jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union, as well as by establishing certain procedural mechanisms
comprising an appropriate model of protection.

Keywords: consent, personal data protection, cookies, European Union, General Data
Protection Regulation
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Sazetak

Cilj ovoga rada sustavna je analiza obiteljskopravnih normi kojima se regulira utvrdivanje i
osporavanje majCinstva i ocinstva radi zastite djetetova prava na saznanje viastita podrijetla.
Utvrdivanjem podrijetia djeteta uspostavija se obiteljsko-pravni (statusni) odnos roditelj —
dijete. U tom smislu, u radu se detaljno analiziraju razliciti mehanizmi za ostvarivanje prava
djeteta da zna tko su mu roditelji kako bi uzivalo njihovu skrb te ostvarilo sva prava i obveze
koje proizlaze iz obiteljskog odnosa roditelj — dijete. Produbljeno se analiziraju presumpcija
majcinstva i presumpcija ocinstva, postupci priznanja ocinstva te postupci utvrdivanja i
osporavanja majéinstva i ocinstva sudskom odlukom. U radu se, takoder, detaljno raspravija
o ulozi i postupanjima centra za socijalnu skrb, matic¢ara, suda i drugih tijela koja sudjeluju
u procesu utvrdivanja, odnosno osporavanja podrijetla djeteta. Poseban naglasak se stavlja
na analizu pravnog polozaja djeteta u postupcima kojima se utvrduje ili osporava njegovo
podrijetlo, sve radi propitivanja i davanja konacne ocjene o uskladenosti hrvatskog prava sa
zahtjevima pravne zastite djeteta koje u ovom podrucju pred hrvatskog zakonodavca stavija
UN-ova Konvencija o pravima djeteta. U radu su raspravljeni i odredeni problemi koji su u
hrvatskom i u nekim komparativnim sustavima zbog nedorecene regulative nastali u pravnoj
praksi. Rezultati analize upucuju na efikasnu zastitu prava djeteta na saznanje viastita
podrijetla u hrvatskom pravu, temeljenu na koherentnom sustavu materijalnih i procesnih
pravila, ali i na potrebu provodenja daljnjih istrazivanja u ovom podrudju, na sto se uz
argumentirano obrazlozenje upucuje u zakljucnom dijelu rada.

Kljucne rijeci: djetetovo podrijetlo, majcinstvo, olinstvo, utvrdivanje, osporavanje

Rad je nagraden Dekanovom nagradom za najbolji znanstveno-istrazivacki i stru¢ni studentski rad Pravnog
fakulteta Osijek u akademskoj 2019./2020. godini.
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1. UVOD

Svako dijete ima pravo na saznanje vlastita podrijetla i trebalo bi, kada god je to moguce
i u skladu s njegovim najboljim interesima, uzivati roditeljsku skrb obaju roditelja. No,
to nije uvijek tako. Neka djeca odrastaju uz jednog roditelja, ne znajuéi za drugoga.
Neka pak odrastaju u zabludi o svome podrijetlu. Cilj je ovoga rada analizirati rele-
vantne odredbe obiteljskog zakonodavstva kojima se regulira pravo djeteta na saznanje
vlastita podrijetla i odgovoriti na pitanje na koji je nacin hrvatski zakonodavac zastitio
najbolji interes djeteta u situacijama kada podrijetlo djeteta nije sigurno ili nije poznato.

Nakon uvodnih razmatranja, razraduju se dvije klju¢ne tematske cjeline: utvrdivanje
podrijetla djeteta i osporavanje podrijetla djeteta. Bududi da dijete potjece od majke i
od oca, obiteljsko zakonodavstvo posebno regulira nacin utvrdivanja i osporavanja po-
drijetla djeteta za svakog roditelja te je ista koncepcijska i strukturna podjela zadrza-
na i u ovome radu. Majcinstvo je moguce utvrditi na temelju presumpcije majc¢instva i
sudskom odlukom, a o¢instvo presumpcijom ocinstva ako je dijete rodeno u braku, te
priznanjem i sudskom odlukom ako je dijete rodeno izvan braka, o ¢emu Ce se detaljno
raspraviti u radu.

Uz institut priznanja ocinstva vezuje se nekoliko klju¢nih pitanja: Tko moze priznati
ocinstvo, u kojem roku i pred kojim tijelima? Koju ulogu imaju maticar i centar za so-
cijalnu skrb (u daljnjem tekstu: CSS), odnosno kako postupaju kada imaju ili nemaju
podatke o djetetovu ocu? Koji su pravni ucinci priznanja o¢instva? Moze li se o¢instvo
priznati zacetom i mrtvorodenom djetetu? Utvrdivanje podrijetla djeteta sudskom od-
lukom, pak, otvara pitanja kruga ovlastenika koji mogu podignuti tuzbu za utvrdivanje
majcinstva i o¢instva, rokova u kojima je moguce podignuti tuzbu i nacina izvodenja
dokaza.

Podrijetlo djeteta utvrdeno presumpcijom i priznanjem moze biti sporno i zato je drugi
dio rada posvecen pitanjima osporavanja maj¢instva, ali i brac¢nog i izvanbra¢nog ocin-
stva. U ovom dijelu rada odgovorit Ce se na pitanja tko, kada i pod kojim zakonom pred-
videnim pretpostavkama moze ustati tuzbom za osporavanje djetetova podrijetla, kako
tece postupak osporavanja i koji su moguci zakonom predvideni ishodi toga postupka.

Zaklju¢no se iznose klju¢ni rezultati do kojih se doslo u obradi teme, ocjena vazeceg
normativnog okvira kojim se stiti djetetova prava na saznanje vlastita podrijetla u hr-
vatskom pravu i uskladenosti nacionalnog prava sa zahtjevima koje u ovom pravnom
podrucju pred nas stavlja Konvencija o pravima djeteta’ (u daljnjem tekstu: KPD). Daje
se i uputa na daljnja istrazivanja koja bi trebala biti podloga budu¢im promjenama za-
konodavstva usmjerenim ucinkovitoj zastiti djetetova prava da zna tko su mu roditelji i
ostvari pravo na roditeljsku skrb obaju roditelja.

! Konvencija o pravima djeteta, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 12/1993.
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2. UTVRDIVANJE PODRIJETLA DJETETA

Obitelj je vrlo tesko precizno definirati, ali mozemo svakako rec¢i da je obitelj skupina
osoba povezanih srodstvom, brakom ili nekom drugom pravno relevantnom odredni-
com. D. Hrabar drzi da su djeca temelj svake obitelji, bez obzira na to je li rije¢ o bracnoj,
izvanbracnoj ili usvojenickoj obitelji.> Dijete je tjelesno i psihi¢ki nezrelo pa se o njemu
skrbe,?* odnosno zastupaju ga oba roditelja sporazumno, ravnopravno i zajednicki na na-
¢in koji oni Zele, a u skladu s dobrobiti djeteta.*® Prvi korak u uspostavi roditeljske skrbi
svakako je utvrdivanje podrijetla djeteta od majke i oca.

Suvremeni razvoj sustava ljudskih prava® obiljezilo je i usvajanje brojnih medunarodnih
i nacionalnih propisa kojima se §tite prava, interesi i slobode djeteta. Ustav Republike
Hrvatske’ (u daljnjem tekstu: Ustav RH) kao najvisi pravni akt, prava koja jam¢i u odno-
su na djecu svrstava u kategoriju socijalnih prava. Njime se svakom djetetu jamdi zastita
te socijalni, kulturni, odgojni i drugi uvjeti kojima se promice ostvarivanje prava na do-
stojan zivot.® Prvi dokument medunarodnog prava, nastao radi uredenja svih prava dje-
ce na jednom mjestu jest KPD. KPD obvezuje drzave potpisnice na zastitu brojnih soci-
jalnih, gradanskih, kulturnih i drugih prava djece. Jamstva Konvencije izviru iz ljudskih
prava koja predstavljaju, kako smatra J. Fortin, ,odredena prava koju su toliko temeljna
za dobrobit drustva i za priliku da ljudi vode ispunjavajudi zivot da su vlade obavezne

Hrabar, Dubravka, Prava djece u obitelji, Revizija za socijalnu politiku, god. 1, br. 3, 1994, str. 263.

3 (L 91, st.1. Obiteljskog zakona, Narodne novine, broj 103/2015 (u daljnjem tekstu: Obz 2015), istice da
roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, radi zastite i promicanja djetetovih osobnih i
imovinskih prava te da su roditelji duzni roditeljsku skrb ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama
i mogucnostima.

Prema D. Hrabar, najbolji interes djeteta znaci ,donosenje odluke u skladu s onim $to bi dijete za sebe (i o
sebi) odlucilo kad bi za to bilo sposobno®, dok dobrobit djeteta obuhvaca i interes djeteta, a ,identificirati
dobrobit djeteta znaci odrediti sve okolnosti koje djetetu omogucuju ili uskracuju neko ili neka prava“ Hrabar,
Dubravka; Alic¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 237.

Cl 104., st. 1. i ¢l. 108, st. 1. ObZ-a 2015. Bitne odluke u Zivotima djece donose oni koji najvjerojatnije djecu
najbolje poznaju i najvise se brinu za njih. No, ipak ne moze postojati sigurnost da ¢e u svakom pojedinom
slucaju roditelji izabrati najbolji interes djeteta, ali zato je tu drzava da pravodobno intervenira u njihov odnos.
Fortin, Jane, Children’s Rights and the Developing Law, Third Edition, Cambridge University Press, 2009., str. 9.

Zbog prevelikog krsenja ljudskih prava tijekom Drugog svjetskog rata, ljudska prava su se nakon njegova
zavr$etka pocela uzdizati na mnogo vec¢u razinu, a tome svemu je pripomoglo osnivanje Ujedinjenih naroda (u
daljnjem tekstu: UN) i usvajanje Opce deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
217/3 (u daljnjem tekstu: Deklaracija). Medunarodno pravo o ljudskim pravima i dalje se razvija te dobiva
nove sadrzaje i instrumente ostvarivanja; razvijat e se i dalje ovisno o razvoju samog drustva. Newman, Frank;
Weissbrodt, David, Introduction to International Human Rights, u: International Human Rights: Law, Policy
and Process, Anderson Publishing Co, Cincinnati, 1990., str. 1.-17.

7 Ustav Republike Hrvatske (procis¢eni tekst), Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014.

Separovi¢, Miroslav, Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi, Novi informator, Zagreb, 2014.,
str. 42.
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postivati ih, a medunarodni poreci $tititi...* Vrlo sli¢no navodi i D. Simonovi¢ te istice
da su ljudska prava odraz najuniverzalnijih drustvenih vrijednosti, a pripadaju svakom
¢ovjeku neovisno o nadinu zaceca.'® Pravo djeteta da sazna svoje podrijetlo KPD utvrdu-
je u clanku 7. koji glasi: ,Odmah nakon rodenja dijete mora biti upisano u matic¢ne knjige
te mu se mora jamciti pravo na ime, pravo na drzavljanstvo i, koliko je to moguce, pravo
da zna za svoje roditelje i da uziva njihovu skrb. Drzave stranke osigurat ¢e primjenu
ovih prava u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom i obvezama koje proizlaze
iz odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata u ovom podrudju, osobito ako bi dijete
inace ostalo bez drzavljanstva.“!!

Utvrdivanjem podrijetla djeteta zasniva se obiteljsko-pravni statusni odnos roditelj — di-
jete i nastaju odredena prava i obveze, kako roditelja prema djetetu, tako i djeteta prema
roditelju.'? U obiteljskom pravu razlikuje se podrijetlo djeteta od majke od podrijetla
djeteta od oca te se u nastavku ovoga rada posebno analizira utvrdivanje majcinstva i
utvrdivanje ocinstva.

2.1. UTVRPIVANJE MAJCINSTVA

2.1.1. Presumpcija majcinstva

Pitanje podrijetla djeteta od majke najcesce nije sporno bududi da se zna koja je Zena
rodila dijete."”® Nakon poroda, to¢nije, u roku od 15 dana od dana rodenja djeteta, pri-
javljuje se rodenje i upisuju se u maticu rodenih podaci o majci, ocu i samome djetetu
ako su poznati.'* U vedini slucajeva rodenje djeteta prijavljuje zdravstvena ustanova u
kojoj je dijete rodeno. Ako je dijete rodeno izvan zdravstvene ustanove, prijavu rodenja
duzan je podnijeti otac djeteta, majka kada za to bude sposobna, osoba u ¢ijem je stanu
dijete rodeno, primalja ili lije¢nik koji je sudjelovao u porodu ili osoba koja je saznala za

Fortin, Jane, Children’s Rights and the Developing Law, International’s Children’s Rights, London, LexisNexis,
UK, 1998, str. 32.

10 Simonovié, Dubravka, Medicinski pomognuto zacece, Pravo i etika, Organizator, Zagreb, 1997., str. 113.

11 ¢l.7.KPD-a.

12 Luci¢, Nata$a; Redetar, Branka, Utvrdivanje porijekla djeteta u novom Obiteljskom zakonu, Hrvatska pravna

revija, god. 16, br. 3, 2016, str. 1.

13 Poznata je kineska prica iz 13. stolje¢a o sporu izmedu dvije Zene o tome koja je od njih dvije majka odredenog

djeteta. Spor se odrzavao pred ,mudrim sucem" koji je na zemlji nacrtao krug kredom i stavio dijete u njegovo
srediste. Sudac je rekao da majke prime dijete za po jednu ruku i da ga svaka vuce prema sebi. Prava majka
djeteta odlucila je ne vudi svoje dijete kako mu ne bi nanijela bol te tako prepustila drugoj zeni da povuce dijete.
Ocekujuci da ¢e prava majka tako postupiti, sudac je na temelju toga donio i svoju odluku. Cepeli¢, Dragan, O
utvrdivanju i osporavanju materinstva, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1978, str. 51.

14 CL9.i¢l 10. Zakona o drzavnim maticama (u daljnjem tekstu: ZDM), Narodne novine, broj 96/1993, 76/2013,
98/2019.
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rodenje djeteta ako nema prethodno navedenih osoba ili nisu u moguénosti.”® U slucaju
da je dijete rodeno u inozemstvu, rodenje djeteta upisuje se u maticu rodenih na temelju
izvatka iz drzavne matice inozemnog tijela.'® Upis rodenja djeteta obavlja se na temelju
usmene ili pisane prijave maticaru mati¢nog podrucja na kojem se dijete rodilo."”

Odredene zivotne pojave, bile one pozitivne kao $to je napredak znanosti i tehnologije
ili negativne kao zloupotreba odredenih pravnih praznina, poticu zakonodavca da nesto
regulira ili, pak, izmijeni ili dopuni u ve¢ postojecoj regulativi. Suvremene promjene u
obiteljskim odnosima svakako zahtijevaju i promjene obiteljske regulative cemu svjedo-
¢iivelika reforma obiteljskog zakonodavstva koja se u Hrvatskoj dogodila 2015. godine.
Ova je reforma donijela promjene u brojnim obiteljskopravnim podruéjima, pri cemu
ni regulaciju utvrdivanja djetetova podrijetla nisu zaobi$le promjene. Jedna od tih pro-
mjena tice se upravo presumpcije maj¢instva. Naime, presumpcija'® maj¢instva u Obi-
teljskom zakonu iz 2003. godine® (u daljnjem tekstu: Obz (2003)) je glasila: , Djetetova
majka je Zena koja ga je rodila“? $to ukazuje na njezinu neoborivost, odnosno Cinjenica
se smatra dokazanom, a protudokaz nije dopusten.”’ Medutim, ObZ-om (2015) pre-
sumpcija se mijenja i glasi: ,Djetetovom majkom smatra se Zena koja ga je rodila“? jer
se dopusta osporavanje majc¢instva u slucajevima medicinski pomognute oplodnje. Ta
presumpcija je oboriva bududi da se moze oboriti protudokazom, a vrijedi bez obzi-
ra na brac¢no stanje majke. U nasem pravu medicinski pomognuta oplodnja definira se
kao ,medicinski postupak kod kojeg se primjenom suvremenih znanstveno provjere-
nih biomedicinskih dostignu¢a omogucava spajanje zenske i muske spolne stanice radi
postizanja trudnode i porodaja, na nacin drukdiji od snosaja‘*?* Pravo na medicinski

15 Cl.11. ZDM-a.
16 (1. 40. ZDM-a.

17 1. 10. ZDM-a; Vige u: Kora¢ Graovac, Aleksandra; Hrabar, Dubravka, Obiteljsko pravo i maticarstvo, Narodne

novine, Zagreb, 2019, str. 65.

18 Jedna od vrsta pravnih ¢injenica. Pravne ¢injenice s obzirom na funkciju mogu biti: pretpostavke, predmnjeve

ili presumpcije i fikcije.
19 Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013.
0 Cl. 53. ObZ-a (2003).

2 Razlikuje se oboriva od neoborive presumpcije. Temelj razlikovanja jest pitanje je li dopusteno dokazivati

protivno od onoga $to zakon pretpostavlja. Oborive presumpcije su one presumpcije kod kojih je dopusteno
dokazivati da ¢injenice ,Cije postojanje pretpostavlja zakon“ ne postoje. Za razliku od njih, kod neoborivih
presumpcija nije dopusteno dokazivati da cinjenice ,cCije postojanje pretpostavlja zakon ne postoje.
Presumpcije su u pravilu oborive. Dika, Mihajlo, Zakonske predmnjeve — prilog u¢enju o virtualnosti pravne
stvarnosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 35, br. 1, 2014, str. 17. 1 18.

22 Cl.58. ObZ-a (2015).

2 Cl. 5. Zakona o medicinskoj pomognutoj oplodnji (u daljnjem tekstu: ZMPO), Narodne novine, broj 86/2012.

2 Od osamdesetih god. 20. stolje¢a pa ¢ak sve do danas, postoje podijeljena misljenja o medicinski pomognutoj

oplodnji. Neki smatraju da je izvrstan plod znanosti i tehnologije dok neki (osobito katoli¢ki moralni nauk)
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pomognutu oplodnju imaju punoljetni i poslovno sposobni muskarac i zena koji su u
braku, odnosno izvanbrac¢noj zajednici, te sposobni za roditeljsku skrb o djetetu s ob-
zirom na zivotnu dob i zdravstveno stanje. To pravo i pripada Zeni koja je punoljetna,
poslovno sposobna, koja ne zivi u braku, izvanbrac¢noj ili istospolnoj zajednici, cije je
dosadasnje lijecenje neplodnosti ostalo bezuspjesno ili bezizgledno te koja je s obzirom
na zivotu dob i opée zdravstveno stanje sposobna za roditeljsku skrb o djetetu.s CI.
9. st. 1. ZMPO-a navodi postupke medicinski pomognute oplodnje, a to su: intraute-
rina inseminacija, izvantjelesna oplodnja, intracitoplazmatska mikroinjekcija spermija,
zamrzavanje i odmrzavanje spolnih stanica, spolnih tkiva i zametaka, prijenos spolnih
stanica ili zametaka u jajovod te preimplantacijska genetska dijagnostika. U RH ugovor
ili sporazum o ustupanju spolnih stanica, odnosno zametaka uz nov¢anu naknadu ili
drugu korist je ni$tetan.” Promjena iz neoborive u oborivu presumpciju majc¢instva na-
stupila je kao rezultat uvazavanja Cinjenice da je majc¢instvo u odredenim okolnostima
iznimno moguce osporavati kada je dijete zaceto u postupku medicinski pomognute
oplodnje” te valja naglasiti kako zakonodavac ovom zakonskom promjenom nikako nije
imao namjeru otvarati put surogat (zamjenskom) majcinstvu u Republici Hrvatskoj.?®

ne prihvacaju nikakav oblik ,proizvodnje” ili manipulacije spolnim stanicama Zene ili muskarca budu¢i da bi
radanje djeteta moralo biti plod braka. Berdica, Josip, Dijete u drustvenom nauku Crkve: antropoloski-eticki
osvrt, u: Re$etar, Branka, Dijete i pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2009., str. 48. i 49.

% CL10.st. 1.i2. ZMPO-a.
% Cl.21. ZMPO-a.

27 Cl. 82. st. 3. ObZ-a (2015): ,Ako je dijete zaceto u postupku medicinski pomognute oplodnje bez pristanaka

koji se traze prema odredbama propisa kojima se ureduje medicinski pomognuta oplodnja, Zena koja je upisana
u maticu rodenih kao majka djeteta ili Zena koja sebe smatra majkom djeteta mogu osporavati majcinstvo
sukladno odredbama ¢lanaka 394. i 395. Ovoga Zakona*

28 Zamjensko majéinstvo je medicinski postupak u kojem Zena zatrudni s namjerom ne da zadrzi to dijete,

ve¢ kako bi ga po rodenju predala roditelju ili roditeljima koji to ne mogu posti¢i sami’* Stark, Barbara,
Transnational surrogacy and International human rights, ILSA Journal of International and & Comparative
Law, god. 18, br. 2, 2012,, str. 369. Ovaj proces je poznat jos od biblijskih vremena. Dr. Mirjana Radan smatra
da su neki od glavnih razloga za ulazak u proces zamjenskog majc¢instva: gubitak reproduktivnog zdravlja
zZene, strah Zene od trudnoce, trend prema kojem umjetnici, pjevaci, glumci takvim na¢inom dolaze do djeteta,
medicinske i pravne zapreke kod umjetne oplodnje, pravne zapreke i dug proces pri posvojenju te radanje svoje
genetske djece. Takoder, ona kao i ostali ljudi koji ne podrzavaju zamjensko maj¢instvo, smatra da ono srozava
drustvo, potice kriminal, reproduktivnu prostituciju, reproduktivni turizam, geneticki primitivizam, srozava
ljudski rod narusavajuci normalno grananje ljudske obitelji i sl. Iz toga vidimo da je ono s pravom kontroverzna
tema. Zamjenskim majc¢instvom moze do¢i i do kolizije prava; davatelj spolnih stanica ne Zeli da se zna da je on
prodao te spolne stanice, a dijete ima pravo znati tko je njegov roditelj. Zadar: tribina o zamjenskom (surogat)
majcinstvu, pobacaju i prizivu savjesti,

http://www.zadarskanadbiskupija.hr/?p=32620, pristupljeno 1. travnja 2020.

Postoje dvije razli¢ite vrste zamjenskog majé¢instva. Kod altruistickog zamjenskog maj¢instva nema naplatnog
pravnog posla, za razliku od komercijalnog kod kojeg namjeravani roditelji kao protucinidbu pla¢aju odredeni
iznos novca zamjenskoj majci, a taj iznos je mnogo veci od razumnih trogkova. It takes a Village To Make a
Child: Creating Guidelines for International Surrogacc, Sarah Martazavi,
https://www.researchgate.net/publication/265521889-It-Takes-a-Village-To-Make-a-Child-Creating-
Guidelines-for-International-Surrogacy, pristupljeno 1. travnja 2020.

Drzave u kojima je sporazum o zamjenskom majéinstvu zabranjen, kao glavni razlog zabrani uzimaju moral
(Kina, Francuska, Njemacka, Italija, Svedska, Svicarska i dr.). Za drzave u kojima je zamjensko majéinstvo



Josipa Purdevi¢ ‘ PRAVO DJETETA NA SAZNANJE VLASTITOG PODRIJETLA

81

Kada govorimo o utvrdivanju podrijetla djeteta, jedan od najpoznatijih slucajeva koji
se rjesavao pred Europskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) slucaj je
»Marckx protiv Belgije“,” a tice se zastite prava djeteta rodenog izvan braka. Belgijsko
obiteljsko zakonodavstvo je predvidalo da dijete koje je rodeno izvan braka dolazi u
pravnu vezu sa svojom majkom tek nakon $to ga ona prizna. Sud je zauzeo stajaliste
da se i na udane i na neudane majke mora jednako primijeniti presumpcija majcinstva,
oslanjajudi se na zastitu obiteljskog zivota iz ¢l. 8. KPD-a.*

2.1.2. Utvrdivanje majcinstva sudskom odlukom

Ako majcinstvo nije moguce utvrditi presumpcijom, utvrduje se sudskom odlukom.?!
Sudski postupak utvrdivanja majcinstva pokrece se tuzbom. Tuzbu moze podnijeti samo
to¢no odredeni krug ovlastenika u prekluzivno utvrdenom zakonskom roku. Propisani
rok za podizanje tuzbe, kao i sva daljnja vremenska ogranicenja za poduzimanje odrede-
nih radnji u postupcima utvrdivanja, ali i osporavanja djetetova podrijetla, postoje radi
zastite pravne sigurnosti kao i zastite prava i interesa djeteta ¢ije je podrijetlo nepoznato
ili sporno.

Dijete mozZe podnijeti tuzbu radi utvrdivanja majcinstva do svoje 25. godine zivota.*
Protekom toga roka dijete vise nema pravo na podnosenje tuzbe. Ta vremenska ograni-
¢enost za podnosenje tuzbe, onemogucava ostvarivanje nasljednopravnih interesa pre-
ma majci i njezinim srodnicima ako ne dode do podnosenja tuzbe u navedenom roku.
Ako je dijete maloljetno ili je punoljetno, ali lisSeno poslovne sposobnosti** u dijelu koji se

neregulirano karakteristi¢no je da ne postoji eksplicitna zabrana sporazuma o zamjenskom majcinstvu, ali bi,
s obzirom na opce pravne principe, takav sporazum svakako bio nistetan (Argentina, Belgija, Brazil, Kanada,
Ceska, Irska i dr.). Drzave u kojima je zamjensko majéinstvo eksplicitno dopusteno i regulirano poput Australije
i Novog Zelanda, dopustaju sporazume o zamjenskom majc¢instvu u odredenim situacijama propisanim
zakonom. Zupan, Mirela; Puljko, Vjekoslav; Sukaci¢, Marko, Medunarodni ugovori o zamjenskom majéinstvu
— nestaje li paradigma mater semper certa es?, Pravni vjesnik: ¢asopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog
fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, god. 29, br. 2, 2013., str. 9. i 10.

U RH surogat majc¢instvo nije dopusteno. Neki smatraju da legaliziranjem i reguliranjem zamjenskog majcinstva
postoje vece mogucnosti kontroliranja i osiguravanja tog trzista te da zabrana nece sprijeciti ljude da je koriste,
vec Ce te procedure uciniti rizi¢nijima. Surogat majcinstvo: legalizacija u nekim zemljama je i dalje polemika, a
ovakve su cijene za to u svijetu, https://net.hr/magazin/roditeljstvo/surogat-majcinstvo-legalizacija-u-nekim-
zemljama-je-i-dalje-polemika-a-ovakve-su-cijene-za-to-u-svijetu/, pristupljeno 2. travnja 2020.

2 Marckx protiv Belgije*, zahtjev br. 6833/74 (presuda od 13. lipnja 1979.).

30 Separovi¢, M., op. cit. (bilj. 8), str. 62.—64.

31 Cl1.59. st. 1. ObZ-a (2015).
32 C1.59.st. 2.1 ¢l. 383. st. 1. ObZ-a (2015).

3 Poslovna sposobnost predstavlja svojstvo da se vlastitim ocitovanjem volje stje¢u odredena prava i obveze.

Stjece se s navrsenih 18 godina zivota. Umjesto poslovno nesposobne osobe, u pravnom prometu volju ocituje
zakonski zastupnik ili skrbnik, u ovom sluc¢aju naj¢esée ovu funkciju obavljaju roditelji. Cl. 18., st. 1., 2. i 4.,
¢l. 98. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008,
125/2011,78/2015, 29/2018. Klasi¢ek D. i Pichler D. iznose svoje misljenje u ,Dijete i pravo“ o trenutku stjecanja
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odnosi na osobna stanja, odnosno, nije u stanju samo S§tititi svoja prava i interese, tuzbu
u njegovo ime podnosi njegov zakonski zastupnik.?*3

Tuzbu radi utvrdivanja majcinstva moze podnijeti i Zena koja sebe smatra majkom dje-
teta i to do 18. godine zivota djeteta.*® Ta Zena je vjerojatno razdvojena od djeteta nakon
porodaja ili ga je svojevoljno napustila pa naknadno Zeli da se kroz sudski postupak nju
utvrdi majkom djeteta. Ako je liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na
osobna stanja, tuzbu u njezino ime moze podnijeti zakonski zastupnik.*” Takoder, tuzbu
moze podnijeti CSS do 18. godine Zivota djeteta i ima poloZaj stranke u postupku.® Nje-
gov rok za tuzbu podudara se s obvezom da skrbi za dijete bez odgovarajuce roditeljske
skrbi do njegove punoljetnosti. U slucaju da se za osobu za koju se smatra da je majka
nije ziva, tuzba se podnosi protiv njezinih nasljednika. Rok za podnosenje te tuzbe go-
dinu je dana od smrti te osobe ili u roku od $est mjeseci od pravomoc¢nosti rjeSenja o
nasljedivanju ako u tom roku nije zavr$en ostavinski postupak u kojemu se odreduju
njezini nasljednici.*

ObZ (2015) vise ne predvida institut utvrdivanja majéinstva priznanjem. Institut utvrdi-
vanja majcinstva priznanjem bio je potreban u situacijama u kojima je podrijetlo djeteta
od majke bilo nepoznato zbog kupnje, krade, napustanja djece i sl., sto je posljedica
velikih ratova kao $to je bio Drugi svjetski rat.*

poslovne sposobnosti. Oni smatraju da bi bilo opravdano svoj djeci starijoj od 15 godina koja su sposobna za
rasudivanje priznati ograni¢enu poslovnu sposobnost (sposobnost sklapati pravne poslove koji bi bili valjani
tek nakon $to bi ih odobrili zakonski zastupnici), bududi da se dijete u RH smatra dovoljno zrelim da odgovara
za gradanske delikte, zaposli se, stekne poslovnu sposobnost zato $to je postalo roditeljem ili oporu¢no
raspolaze svojom imovinom. Sudec¢i prema tome, teoreti¢ar C. H. Wellman opravdano smatra da djeca uopée
i nemaju moralna ili zakonska prava jer im nedostaje sposobnost poduzeti bilo kakvu voljnu radnju. Klasicek,
Dubravka; Pichler, Davorin, O poslovnoj, deliktnoj i oporu¢noj sposobnosti djeteta, u: Re$etar, Branka,
Dijete i pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2009., str. 135., 136. i 309. Primjerice, djeca u Svedskoj stjecu
ograni¢enu poslovnu sposobnost prije navrsenih 18 godina i mogu sklapati pravne poslove koji postaju valjani
naknadnim odobrenjem roditelja. (Obiteljski zakon (Svedska) — Children and Parents Code — Foraldrabalk,
broj SFS 1949:381, SFS 1998:319, dio 9/1. Stranacka sposobnost djeteta proizlazi neposredno iz Zakona o
parni¢nom postupku, Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011 — procisceni tekst, 25/2013, 89/2014 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/2019, i to propisuje u ¢l. 77,, st. 1., ali i procesnih odredbi obiteljskog zakonodavstva.
Vise o procesnopravnom subjektivitetu djeteta i njegovim procesnim pravima u: Aras Kramar, Sladana,
Procesni aspekti zastite dobrobiti djeteta prema novom Obiteljskom zakonu, Zagreb, 2014.; Uzelac, Alan;
Resetar, Branka, Procesni polozaj i zastupanje djeteta u sudskom postupku prema hrvatskom i komparativnom
pravu, u: Resetar, Branka, Dijete i pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2009.

3 Zakonski zastupnik maloljetnog djeteta je njegov roditelj, majka ili otac.
% (I 383, st. 2. ObZ-a (2015).

% CL.59,st., 2.1 ¢l 385, st. 1. ObZ-a (2015).

37 Cl. 385., st. 3. ObZ-a (2015).

38 CL 59, st. 2.1 ¢l 387. ObZ-a (2015).

3 (L 59, st. 3.1 ¢l. 386. ObZ-a (2015).

Luci¢, Natasa; Resetar, Branka, op. cit. (bilj. 12), str. 1.
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2.2. UTVRPIVANJE OCINSTVA

Za razliku od podrijetla djeteta od majke $to u praksi gotovo nikada nije sporno pravno
pitanje, podrijetlo djeteta od oca u odredenom broju slucajeva ipak biva upitno. Kada
govorimo o utvrdivanju podrijetla djeteta od oca, klju¢no je pitanje je li dijete rodeno
u braku ili izvan braka. Bra¢no ocinstvo se utvrduje presumpcijom, dok izvanbra¢no
priznanjem ili sudskom odlukom.* Pri upisu djeteta u maticu rodenih, maticar upisuje
podatke o djetetovu ocu na temelju ¢injenice je li majka u braku ili nije. Ako je majka
u braku, na temelju izvatka iz matice vjencanih upisat ¢e njezina muza jer je nedvojbe-
no tko je otac djeteta.”? Ako dijete nije rodeno u braku i ono uziva samo majcinu skrb,
njegovo ocinstvo se mora utvrdivati u posebnom postupku. Izvanbrac¢ni status imat ¢e
dijete koje je rodila neudana majka, Zena ¢iji brak uopce ne postoji, zena koja je bila u
braku, ali nakon isteka roka od 300 dana od prestanka braka (poni$tajem, razvodom,
proglasenjem nestalog bra¢nog druga umrlim ili smrcu) te dijete koje je rodeno za vrije-
me trajanja braka ili u roku od 300 dana od prestanka braka, ali je presumirano ocinstvo
majc¢ina muza osporeno u sudskom postupku.*?

2.2.1. Presumpcija bra¢nog ocinstva

Ako je dijete rodeno u braku, pretpostavlja se da je otac djeteta muz majke kao i u sluc¢aju
da se dijete rodi u razdoblju od 300 dana od prestanka braka* buduci da porodaj obi¢no
uslijedi u razdoblju od 274. do 280. dana od dana zaceca i tim rokom nije zakinuto ni
dijete u prenesenoj trudno¢i.** U vecini slucajeva presumpcija preslikava stvarno stanje,
pa je mnogo jednostavnije pretpostaviti da je maj¢in muz otac djeteta, nego provoditi
postupak za svaki pojedini slucaj. Zakonom se odreduju rokovi za utvrdivanje, odnosno,
dokazivanje protivnoga. Protekom roka za osporavanje presumpcija postaje neoboriva,
a to je kada dijete navrsi 25 godina Zivota.

Prestane li majcin brak smréu muza, a u roku od sljede¢ih 300 dana majka sklopi novi
brak, ocem djeteta smatrat ¢e se njezin novi, odnosno kasniji muz. Ono §to je, takoder,
novina iz ObZ-a (2015) jest da muskarac koji se smatra ocem djeteta rodenog u braku ili
u roku od 300 dana od prestanka braka razvodom ili ponistajem, moze izjaviti priznanje
ocinstva uz pristanak majke i maj¢ina muza. Isto je moguce ako nakon prestanka braka
smrcéu majka u roku od 300 dana sklopi novi brak kada je za priznanje oc¢instva potreban
pristanak majke i njezina muza iz aktualnog braka.*

41 Cl 60. ObZ-a (2015).

%2 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 153.

B Ibid,, str. 155.
4 Razvodom ili ponistajem. CI. 61., st. 1. ObZ-a (2015).
45

Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 151.

% Cl. 61, st. 1.-4. ObZ-a (2015).
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2.2.2.  Utvrdivanje ocinstva priznanjem

Ako ocinstvo nije moguce presumirati, jer dijete nije rodeno u braku, najjednostavniji
nacin utvrdivanja podrijetla djeteta od oca jest priznanje ocinstva. Institut priznanja ide
u susret muskarcu koji sebe smatra ocem djeteta i Zeli uspostaviti svoj roditeljski odnos
s djetetom. Priznanje oc¢instva jednostrani je pravni akt kojim izjavu volje daje muskarac
koji sebe smatra ocem djeteta u postupku i na nacin utvrden zakonom.*” Muskarac moze
svoje ocinstvo priznati bilo kada za zivota djeteta, pa ¢ak i nakon djetetove smrti, ako je
dijete ostavilo potomke. Oc¢instvo kada se jedanput prizna, neopozivo je i samim time
se sprjecava kasnije moguca zloporaba ovog instituta.*® Zakonodavac ipak dopusta da
se ucinci priznanja mogu ponistiti, ali samo u sudskom postupku osporavanja ocinstva.

Oc¢instvo se moze priznati na zapisnik pred mati¢arom, centrom za socijalnu skrb ili
sudom te u oporuci® ili u konzularnom uredu ili diplomatskom predstavnistvu RH koje
obavlja konzularne poslove. Ako je zapisnik sastavljen pred sudom ili centrom za soci-
jalnu skrb, onda su oni duzni bez odgode zapisnik dostaviti maticaru nadleznom za upis
djeteta u maticu rodenih.*® Oc¢instvo moze priznati punoljetna osoba neovisno o svojoj
poslovnoj sposobnosti. Davanje takve izjave dopusteno je i maloljetnim osobama i to
maloljetnoj osobi koja je navrsila 16 godina ako je sposobna shvatiti znacenje i pravne
posljedice priznanja i maloljetnoj osobi mladoj od 16 godina uz suglasnost zakonskog
zastupnika.®!

Za upis priznanja ocinstva nakon $to maticar primi izjavu o priznanju koja nije dovoljna,
potrebni su pristanci odredenih osoba pred mati¢arom, ovisno o okolnostima slucaja.*
Pristanak djeteta Ce se zatraziti ako je starije od 14 godina i sposobno je shvatiti znacenje
priznanja ocinstva. Ta moguénost dodatno nastoji zastititi djetetova prava i interese.
Ako dijete ne zeli dati svoj pristanak, ne dolazi do upisa priznatog o¢instva. Pristanak
djeteta nece se traziti u slucaju kada je dijete mlade od 14 godina i kada je starije od
14 godina, ali ne shvaéa znacenje priznanja ocinstva. U oba slucaja, dovoljan je samo
pristanak majke.”® Takoder, za razliku od pristanka djeteta, pristanak majke uvijek ce
se zatraziti buduéi da ona najbolje zna tko je uistinu otac djeteta. Majka svoj pristanak

47 Kora¢ Graovac, Aleksandra; Hrabar, Dubravka, op. cit. (bilj. 17.), str. 69.

8 CL 65, st. 1. ObZ-a (2015).
% Strogo formalni akt. Obi¢no je predmetom oporuke raspolaganje imovinom i pravima, no njome se moze
priznati i ocinstvo.

50 Cl62,st. 1, 3.14. ObZ-a (2015).
°L €l 63, st. 1. ObZ-a (2015).
2 (I 64, st. 1. ObZ-a (2015).

53 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozié, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 158.—

159.
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moze dati pred mati¢arom, centrom za socijalnu skrb ili sudom i to na zapisnik.”* Pri-
stanak koji se trazi od djeteta ili osobe liSene poslovne sposobnosti maticar trazi preko
CSS-a nadleznog prema prebivali$tu, odnosno boravistu tih osoba. CSS je duzan u roku
od 15 dana od dana kada je maticar zatrazio dostaviti pristanke. Rok za ostala davanja
pristanaka i suglasnosti je 15 dana od dana dostave poziva. Maticar ¢e u roku od 30 dana
od dana priznanja oc¢instva osobu koja je priznala ocinstvo obavijestiti jesu li pribavljeni
potrebni pristanci tj. suglasnosti.*®* Ako nije pribavljen jedan od potrebnih pristanaka,
maticar ne smije upisati priznavatelja kao oca, ve¢ ¢e priznavatelj to svoje pravo imati
priliku ostvariti u sudskom postupku.

Ako pri upisu djeteta u maticu rodenih nema podataka o djetetovu ocu, maticar ¢e maj-
ku najprije upoznati s pravom djeteta da zna tko mu je otac i da uziva njegovu skrb, i
s postupcima koji se mogu poduzeti radi ostvarivanja tog prava. Majka ako zeli moze
izjaviti na zapisnik koga smatra djetetovim ocem. Ako je maticar upisao dijete u maticu
rodenih bez podataka o ocu jer se majka nije izjasnila, o tome ¢e odmah obavijestiti CSS
i dostaviti primjerak zapisnika o maj¢inoj izjavi.*® Ako CSS nema podataka o ocu, u roku
od 15 dana od primitka obavijesti maticara pozvat ¢e majku da izjavi koga ona smatra
djetetovim ocem, osim ako je to ve¢ ucinila pred mati¢carom. Majku ¢e se upozoriti da
je djetetovo pravo da zna tko mu je otac i da bi radi dobrobiti djeteta trebala imenovati
osobu koju smatra ocem.”” Takoder ¢e se majci ponuditi i pomo¢ u ostvarivanju djete-
tovih prava bududi da ona nadilaze njezino pravo na privatnost.”® Samim time maticar
upozorava majku da moze biti tuzena u sudskom postupku za utvrdivanje ocinstva od
strane tuzitelja kojemu je poznato tko je otac djeteta. Kao krajnje sredstvo preostaje
pokusaj centra za socijalnu skrb da pribavi podatke o ocu.

Ako majka izjavi pisanu suglasnost, CSS ¢e pokrenuti postupak radi utvrdivanja ocin-
stva, odnosno, ta izjava ima znadenje njezina pristanka na priznanje ocinstva.”” Kada
CSS na kraju dobije podatke o ocu, pozvat ¢e imenovanu osobu koju majka smatra ocem
djeteta te ako se odazove, predociti mu izjavu majke da njega smatra ocem djeteta te ga

% Ibid,, str. 160.

% Cl 66, st. 3., 4. i 5. ObZ-a (2015).
% Cl. 67. ObZ-a (2015).

57 (L 68, st. 1.i2. ObZ-a (2015).

8 Djetetovo pravo na saznanje vlastita podrijetla je katkad u suprotnosti s privatnosti pojedinca, npr. u sluéaju

medicinski pomognute oplodnje i posvojenja. Sto se ti¢e posvojenja, za dijete nikako ne bi bilo dobro da je
odgajano u uvjerenju da su mu trenuta¢ni njegovatelji bioloski roditelji. Fortin, Jane, Children’s right to know
their origins — n Too far, too fast? (2011), Child and Family Law Quarterly, University of Sussex, god. 21,
br. 3, 2009., str. 336. Dijete bi dozivjelo psihicki $ok da jednoga dana sazna za tu ¢injenicu, stoga je hrvatski
zakonodavac propisao da ¢e CSS upoznati potencijalne posvojitelje s pravom djeteta da od posvojitelja dozna
da je posvojeno. To su duzni uciniti do djetetove sedme godine, a ako je ono starije, odmah nakon zasnivanja
posvojenja. Cl. 206. ObZ-a (2015).

5 Cl. 68, st. 3. ObZ-a (2015).
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upoznati sa zakonskim odredbama o utvrdivanju ocinstva. Ako su za utvrdivanje po-
trebne jos suglasnosti zakonskih zastupnika, CSS ¢e uputiti pozive i traziti suglasnosti.
Ako pozvani prizna ocinstvo, matic¢ar to odmah upisuje u maticu.®® No, ako se ocinstvo
ne utvrdi priznanjem, obavijestit ¢e majku s moguc¢nos$c¢u utvrdivanja ocinstva sudskom
odlukom. Takoder se o tome obavje$cuje i zakonske zastupnike. Ako se ocinstvo djeteta,
¢iji su majka ili mogudi otac osobe lisene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na
osobna stanja, nije uspjelo utvrditi priznanjem, skrbnik majke ili oca duzan je pokrenuti
postupak radi utvrdivanja ocinstva sudskom odlukom u roku od 30 dana od primitka
obavijesti da nije probavljen pristanak, tj. dana uskrate suglasnosti.®* Ako majka nije Ziva
su pristanak djetetova skrbnika uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb i pri-
stanak djeteta koje je navrsilo 14 godina, a kojemu se priznaje ocinstvo.*

Moguce je priznati ocinstvo zacetog djeteta, nasciturusa, koje proizvodi pravni u¢inak
samo ako se ono rodi zivo.® Ta je mogucnost izvedena iz gradanskog prava. Uzima se
da je zaceto dijete rodeno, kad god je rije¢ o njegovim interesima. Ako se dijete nije
rodilo zivo, nije niti postalo subjektom prava. Medutim, ocinstvo nije moguce priznati
djetetu nakon njegove smrti, osim ako to dijete ima potomstvo, odnosno, moze se sve
dok ¢injenica rodenja ne bude upisana u drzavnu maticu.** Iznimno, ocinstvo se moze
priznati mrtvorodenom djetetu ili djetetu koje je umrlo za vrijeme poroda, uz vlastoruc-
no napisan i potpisan pristanak majke. U slu¢aju da majka zbog zdravstvenog stanja nije
u mogucnosti vlastoru¢no napisati i potpisati pristanak, pristanak majke ¢e biti valjan i
ako je izjavljen usmeno u nazoc¢nosti dvaju svjedoka.®

Temeljeno na ranije vazecoj regulativi, postojala je razlika u pravnom polozaju roditelja
mrtvorodenog djeteta koji su u braku i izvanbrac¢nih roditelja mrtvorodenog djeteta.
Naime, ako je mrtvorodeno dijete bilo rodeno u braku, presumpcija ocinstva je nalagala
podatke o ocu, dok se kod mrtvorodenog djeteta, podaci o ocu nisu mogli upisati. Ovo
predstavlja krsenje odredbi Zakona o suzbijanju diskriminacije® kojima se $titi od dis-
kriminacije na osnovi bracnog i obiteljskog statusa. Kao rezultat takvog pravnog stanja,
doslo je i do pokretanja postupka ,Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske“” pred ESLJP-

60 ClL69,st. 1,2, 3., i4. ObZ-a (2015).
61 (1. 69, st. 5.16. ObZ-a (2015).

2 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 160.

6 (L 65., st. 2. ObZ-a (2015).
64 Cl. 65, st. 3.i5. ObZ-a (2015).

% Cl. 65, st. 4. ObZ-a (2015).

% Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine, broj 85/2008, 112/2012.

7 Predmet Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske.
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om,*® u kojemu otac izvanbra¢no rodenoga djeteta koje je umrlo pri porodu nije mogao
priznati ocinstvo svojemu djetetu jer je to ObZ (2003) izri¢ito zabranjivao, pa je dijete
bilo pokopano bez podatka o ocu.

2.2.3. Utvrdivanje ocinstva sudskom odlukom

Kada oc¢instvo nije utvrdeno zato $to muskarac nije priznao ocinstvo ili zato sto nije bilo
pristanaka, odnosno suglasnosti, ili zato sto se majka uopce nije izjasnila tko je otac dje-
teta, kao jedini preostali nacin utvrdivanja djetetova oc¢instva ostaje utvrdivanje ocinstva
sudskom odlukom.®® Sudski postupak pokrece se tuzbom radi utvrdivanja ocinstva na
koju imaju pravo dijete, majka, muskarac koji je priznao ocinstvo, ali nije dobio prista-
nak, tj. suglasnost te CSS.” Postupak se vodi protiv to¢no odredenog muskarca i to samo
u okviru tuzbenog zahtjeva.”

Dijete ima pravo na podnos$enje tuzbe do svoje 25. godine Zivota, a ako je maloljetno
ili punoljetno, ali liseno poslovne sposobnosti, umjesto djeteta tuzbu podnosi djetetov
zakonski zastupnik.”” U svoje ime moze i majka zatraziti utvrdivanje djetetova ocin-
stva sudskim putem i to najkasnije do 18. godine Zivota djeteta.” Naravno, ako je lisena
poslovne sposobnosti u dijelu koji se tice osobnih stanja, tuzbu moze podnijeti zakonski
zastupnik u njezino ime.” Ovlastenik za podnosenje tuzbe je takoder CSS™ i muskarac
koji Zeli priznati o¢instvo (ili zakonski zastupnik), ali nije uspio pridobiti potrebne su-
glasnosti, odnosno pristanke bez kojih se sam upis ne moze obaviti, izuzevsi muskarca
koji zeli sudsko utvrdivanje ocinstva bez prethodnog priznanja ocinstva. Njihov rok za
podnosenje tuzbe je do 18. godine zivota djeteta, dok je za muskarca subjektivni rok
godinu dana otkada je primio obavijest o nepribavljenosti suglasnosti tj. pristanaka.”” U

% Republika Hrvatska je Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ((u daljnjem tekstu

EKLJP), Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006,
2/2010) i njezine protokole ratificirala 5. studenoga 1997. god. EKLJP je sastavni dio hrvatskog pravnog sustava,
u kojemu ima prednost pred svakom suprotnom zakonskom odredbom. Cl. 134. Ustava Republike Hrvatske.

8 CL70. ObZ-a (2015).
70 Cl.71. ObZ-a (2015). Navedene osobe su i stranke u postupku. Cl. 388., st. 3. ObZ-a (2015).

7L Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozié, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 167.

72 Zakonski zastupnik maloljetnog djeteta u ovom slucaju je njegova majka koja ima roditeljsku skrb, a ako je
majka liSena roditeljske skrbi, umjesto djeteta tuzbu podnosi njegov skrbnik, uz odobrenje centra za socijalnu
skrb.

7 (l.383,st. 1.i2. ObZ-a (2015).

7 Najéesée do podnosenja tuzbe od strane majke dolazi kada otac djeteta odbija izjaviti priznanje ocinstva.

75 Cl.71.1384. ObZ-a (2015).

76 Najcesce nakon neuspjelog priznanja jer majka odbija izjaviti pristanak na priznanje.

77" Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozié, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 172.
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slucaju da nije ziv muskarac za kojeg se tvrdi da je otac djeteta, tuzba se podnosi protiv
njegovih nasljednika. Rok za podnosenje tuzbe u ovom sluc¢aju jednak je kao i u slucaju
podnosenja tuzbe protiv nasljednika Zene za koju se smatra da je majka djeteta.”® Vazno
je naglasiti i to da je odlukom o utvrdivanju ocinstva sud obvezan po sluzbenoj duzno-
sti odluciti o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, ostvarivanju roditeljske skrbi
i ostvarivanju osobnih odnosa djeteta, kao i o uzdrzavanju djeteta.” Protiv drugostu-
panjske presude o utvrdivanju podrijetla djeteta dopusteno je uloziti reviziju, sukladno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku.®

Istrazivanja M. Frani¢ i M. Perkusi¢ ukazuju na duljinu trajanja paternitetskih postupka.
Od ukupno promatranih 38 predmeta iz 2008. i 2009., njih 30 rijeseno je u razdoblju
kraéem od dvanaest mjeseci, dok za osam predmeta to nije bio slucaj. Za krace trajanje
postupka govori i podatak o 50% predmeta iz 2008. godine i 67% predmeta iz 2009. go-
dine koji su se vodili $est mjeseci ili krace.®

2.2.4. Medicinsko vjestacenje

Najvazniji, a moze se reci i najrelevantniji dokazi u sudskom postupku utvrdivanja ili
osporavanja ocinstva ili maj¢instva rezultati su medicinskog vjestacenja. Paralelno s na-
pretkom biomedicinskih i tehni¢kih znanosti, razvijale su se metode medicinskog vje-
$tacenja, od seroloske analize,® antropoloskog vjestacenja,** HLA-sustava® pa sve do
danasnje DNA metode koja je vrlo jednostavna, efikasna, brza i omogucuje direktan uvid
u nasljednu tvar.** Analiza DNA koristi se u odredivanju maj¢instva odnosno ocinstva,
utvrdivanju pocinitelja kaznenih djela te identifikaciji nestalih i neidentificiranih osoba.®

78 Cl71,¢l 385, st. 1.1 2, ¢l. 386., &l. 387. ObZ-a (2015).
79 Cl. 413. st. 1. ObZ-a (2015).

80 CI. 382. Zakona o parni¢nom postupku.

81 Frani¢, Milan; Perkugi¢, Marko, Osobitosti prvostupanjskih postupaka u paternitetskim parnicama, Zbornik

Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 33, br. 2, 2012, str. 1020.

82 Temelji se na ispitivanju krvnih grupa i faktora bududi da su krvne grupe i faktori konstantne bioloske osobine

Covjeka koje se prenose s roditelja na dijete. Majka, dijete i navodni otac postupku vadenja krvi pristupaju u isto
vrijeme kako bi se izbjegle pogreske u obiljezavanju uzoraka krvi i utvrdivanju identiteta stranaka u postupku.
Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj.4), str. 178.1179.

8 Temeljilo se na ispitivanju i usporedivanju 200 i 250 morfoloske osobine majke, oca i djeteta. Ibid.

8 Bit metode je odredivanje genetskih produkata kojima se odreduju fenotipska obiljezja koja su izrazena ve¢ pri

rodenju i ostaju stabilna tijekom Zivota. Ibid.

8 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra; op. cit. (bilj. 4), str. 177. i

178.

8 Sutlovi¢, Davorka; Definis-Gojanovié, Marija, Priruénik o uporabi analize DNA u sudsko-medicinskoj praksi,

Split, 2015., str. 10.



Josipa Purdevi¢ ‘ PRAVO DJETETA NA SAZNANJE VLASTITOG PODRIJETLA

89

Sud ¢e u rjesenju o izvodenju dokaza odrediti rok do kojeg ce se ¢ekati izvodenje dokaza
te u pozivu za izvodenje dokaza navesti ustanovu koja ¢e izvrsiti medicinsko vjestace-
nje, vrijeme vjestacCenja te upozorenje na posljedice izostanka te oboje dostaviti osobno
strankama. ObZ (2015) sadrzi i odredbu koja kaze da ako se stranka ne odazove pozivu
ili uskrati izvodenje dokaza, sud ¢e procijeniti od kakvog je to znacenja.*” U jednom
od ne tako davnih slucajeva pred ESLJP-om, ,,Mikuli¢ protiv Hrvatske®® rijec je bila o
tuzenikovu odgadanju rocista (6/15 zakazanih rocista) i odbijanju svih DNA testova (6/6
zakazanih DNA testova). Spram odluka hrvatskih sudova, iskustava pojedinih europskih
drzava te stavova koje je zauzeo ESLJP u slucajevima koje je rjeSavao, namece se odre-
dena respektabilnost, koja pociva na nacelu experientia docet (iskustvo poucava).** Ova
presuda je utjecala na hrvatskog zakonodavca da uvede novu odredbu kojom se $titi
djetetovo pravo na saznanje vlastita podrijetla i pravo na ostvarivanje obiteljskih odno-
sa.”* Neke zemlje kao sankciju za odbijanje podvrgavanju DNA testiranju uzimaju nov-
¢anu ili zatvorsku kaznu. U Europi postoje zakonodavstva koja predvidaju cak i prinud-
no obavljanje testiranja kao $to su Svedska® i Gréka. Vecina zakonodavstva ne predvida
taj nacin kao rjesenje jer smatraju da se na taj nacin zadire u tjelesni integritet osobe.

DNA se moze pronadi u svakoj stanici u organizmu, na dva razli¢ita mjesta, u jezgri i
mitohondrijima.” ,,Analiza DNA obuhvaca niz povezanih postupaka: dostava uzoraka
u DNA laboratorij,”® izdvajanje DNA iz cjelokupne stanice,’ provjera kvalitete i kolic¢i-
na DNA,* umnazanje DNA,* razdvajanje umnozenog DNA produkta, prikaz rezultata,
analiza i interpretacija rezultata, usporedba podataka i statisticki izra¢un te izrada DNA

87 Cl.390,, st. 3., 4., i 6. ObZ-a (2015).

8 Mikuli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 53176/99 (presuda od 7. velja¢e 2002.).

8 Jakovac-Lazi¢, Dijana, Prosudbe Europskog suda za ljudska prava temeljene na dokazima suvremenih dokaznih

sredstava u paternitetskim postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 61, br. 4, 2011., str. 1178.

90 Separovi¢, Miroslav, op. cit. (bilj. 8), str. 65. 1 66.

91 U Svedskoj, ako se osoba dragovoljno ne podvrgne DNA testiranju, njegovo testiranje se moze osigurati

dovodenjem od strane policije i prisiljenom testiranju. Family Law — Information on the rules,
https://www.government.se/4a767e/contentassets/1e0263a0318e47b4b8515b535925941b/family-law.pdf,
pristupljeno 4. travnja 2020.

92 Sutlovi¢, Davorka; Definis-Gojanovi¢, Marija, op. cit. (bilj. 86), str. 1.

% DNA iz uzorka tkiva (obi¢no krvi) djeteta, majke i navodnog oca.

% Jer je DNA udruzena s drugim molekulama koje mogu usporavati analizu. Izolacija se obavlja komercijalnim

pripravcima ili organskim otapalima. Sutlovi¢, Davorka; Definis-Gojanovi¢, Marija, op. cit. (bilj. 86), str. 18.1 19.

% Provjerava se je li prisutna minimalna koli¢ina DNA potrebna za dobivanje uspjesnog profila i jesu li prisutni

inhibitori reakcije. Ibid., str. 19.

% U slu¢aju male koli¢ine DNA.
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vjestva.””8 Pojednostavnjeno, uzima se, usporeduje i analizira DNA iz uzorka tkiva (naj-
cescée krvi), i to djeteta, majke i navodnog oca. Genotip dobiven analizom uzoraka dje-
teta usporeduje se s genotipovima dobivenima od uzoraka majke i pretpostavljenog oca.
Pokaze li rezultat analize nepoklapanje alela samo u jednom DNA biljegu, pretpostavlja
se da je rije¢ o mutaciji te je potrebna dodatna analiza. A ako se nepoklapanje pojavi u
dva ili viSe biljega, ta osoba nije roditelj. Sto bi znacilo da ako se za svaki lokus odredi
podudarnost djeteta s naslijedenim alelima majke i oca, kaze se da se ispitivana osoba
»ukljucuje” i izracunava statisticka vjerojatnost.”” Podrazumijeva se da je otac djeteta
ako postotak iznosi vise od 99,73%. Ovako glasi jedan konac¢an nalaz nakon provodenja
analize: ,Nakon provedene analize genskih lokusa i slijedom utvrdenih kriterija o pro-
sudbi bioloskog o¢instva utvrdi se da je M. M. bioloski otac djetetu mldb. T. M., s vjero-
jatno$éu 99,99999%. Vjerojatnost nalazenja istog genotipa utvrdenog za M. M. (za alele
prenijete na dijete mldb. T. M. u op¢oj populaciji Hrvatske je 1 : 3 055 435) 1%

U sporovima o podrijetlu djeteta od majke je isklju¢eno ustanovljenje bioloskih nasljed-
nih karakteristika od oca, pa se vi$e koristi metoda DNA, a potom unutar nje vjestacenje
tzv. mitohondrijske DNA.'%!

Slika 1: Primjer pozitivno utvrdenog ocinstva.

SIFRA \ LOKUS D8S1179 | D21S11 | D7S820 | CSFIPO | D351358 | THO1 | D13S317 | D165539
MOGUCI OTAC [13] 15 [30[312 [11[12]w[12[15] 16 | 6 (93| 9 [2| 98 | 12
DUETE [13] 14 [30] 30 |[10[11][ 1011 |1s| 18 [ 9 |93 11| 12| 11| 12
MAIKA (18715 |30 31 [9 0111218 18 6 [ 9 [ i [30] 1

&IFRA \ LOKUS D251338 | D195433 VWA TPOX | D18S51 | AMELOG. | D55818 FGA

MOGUCI OTAC (16|21 13 (1322718 o [ 21| 24] 96 | x] v | 9 [10[22] 24
DIJETE 16 | 24 (132 14 |16 | 18| 8 {11 [ 14| 18 [ x| v |9 |11 28| 25
MAJIKA |19 3 [1a 152 (16| 20| s | 813 14 | x | x [di[q[2]| 2

Izvor: GENOS, Test utvrdivanja ocinstva, http://genosdna.hr/hr/usluge-i-cjenik/testovi-humana-dna/
test-utvrdivanja-ocinstva-1/, 11. sije¢nja 2020.

97 Sastoji se od nalaza i misljenja. Sutlovi¢, Davorka; Definis-Gojanovi¢, Marija, op. cit. (bilj. 86), str. 27.

% Ibid., str. 16.
9 Test utvrdivanja oéinstva, http://genosdna.hr/hr/usluge-i-cjenik/testovi-humana-dna/test-utvrdivanja-
ocinstva-1/, pristupljeno 1 sije¢nja 2020.; Ibid., str. 26.

100 7hid., str. 29.

101 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Koraé Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 181.
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3.  OSPORAVANJE PODRIJETLA DJETETA

3.1. OSPORAVANJE MAJCINSTVA

Osporavanje majc¢instva vrlo je rijedak slucaj i nije uvijek dopusteno (ako je maj¢instvo
utvrdeno sudskom odlukom i nakon djetetove smrti).'”> Uvodno u raspravu o ospora-
vanju majcinstva, zanimljivo je spomenuti jedan slucaj iz 1986. godine u Srbiji. Tuzi-
teljica je u ovom slucaju bila Zena upisana kao majka djeteta. Do pogre$nog upisa je
doslo zato $to je bioloska majka u rodilistu pokazala zdravstvenu iskaznicu tuziteljice.
Bioloska majka je otpustena iz rodilista ranije, a dijete zadrzano kao nedonos$c¢e. Kada
je bilo vrijeme da se dijete preuzme iz bolnice, pozvana je Zena cija je bila zdravstvena
iskaznica. U dokaznom postupku utvrdeno je da tuziteljica nije jos$ radala, pa stoga i nije
mogla biti majka toga djeteta te je njezino majc¢instvo osporeno. Moze se pretpostaviti
da je bioloska majka Zeljela da dijete rodi anonimno i da ga poslije poroda napusti te je
zbog toga upotrijebila ispravu druge Zene.'®

U skladu s hrvatskim obiteljskim zakonodavstvom, pravo na tuzbu radi osporavanja
majcinstva moze podnijeti dijete, Zena koja je upisana u maticu rodenih kao djetetova
majka i Zena koja nije upisana, ali sebe smatra majkom.'** Tko ¢e biti stranke u postupku
osporavanja majc¢instva, ovisi o sadrzaju tuzbenog zahtjeva. U postupku u kojemu se
isklju¢ivo osporava majc¢instvo, stranke u postupku su dijete, Zena cije se maj¢instvo
osporava i otac djeteta. A ako majcinstvo osporava druga Zena zeni koja je upisana u ma-
ticu rodenih kao majka djeteta, trazeci istodobno utvrdivanje svojeg majcinstva, stranke
su dijete, Zena Cije se majcinstvo osporava te Zena koja sebe smatra majkom djeteta. U
ovom kontekstu, stranke su i djetetov otac i muskarac kojeg bi se, u sluc¢aju da se utvrdi
majcinstvo, smatralo djetetovim ocem.'?

Rok za tuzbu koji podnosi dijete je do djetetove 25. godine Zivota. Ako je dijete malo-
ljetno, zastupa ga poseban skrbnik,'® kojeg imenuje centar za socijalnu skrb, a ne majka.
Razlog tomu sprjecavanje je kolizije njihovih interesa. Nakon $to je djetetu imenovan
poseban skrbnik, roditelji djeteta nisu uz njega ovlasteni poduzimati radnje u postupku

102 &177.i¢l. 78. ObZ-a (2015).

103 Visoki sud u Novom Sadu, (Zahtjev br. 217/86); Kovacek Stani¢, Gordana, Pravo deteta da zna svoje poreklo,

Novi Sad, Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost, 1997., str. 40.
104 1 75. ObZ-a (2015).
105 C1397. ObZ-a (2015).

106 nstitut posebnog skrbnika za dijete prema ObZ-u 2015 poprili¢no je osuvremenjen za razliku od ObZ-a

2003. Uredenje je potaknuto istrazivanjima, preporukama i medunarodnim obvezama (obveza RH preuzeta
Konvencijom o ostvarivanju prava djeteta (1996)). Pri novom uredenju kao uzor posluzio je njemacki sustav.
Resetar, Branka; Rupi¢, Daniel, Posebni skrbnik za dijete u hrvatskom i njemackom obiteljskopravnom sustavu,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 37, br. 3, Rijeka, 2016., str. 1177., 1178.1 1182.
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u ime djeteta.'”” Poseban skrbnik je osoba s poloZenim pravosudnim ispitom zaposle-
na u Centru za posebno skrbnistvo, imenuje ga CSS ili sud, a rjeSenjem o imenovanju
odreduju se njegove duznosti i ovlasti.'® Poseban skrbnik je duzan zastupati dijete u
postupku za koji je imenovan, a ne u svim postupcima pred kojima se dijete moze naci,
obavijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren djetetovoj
dobi i prema potrebi, kontaktirati s roditeljem ili drugim osobama koje su bliske djete-
tu.!” Vrlo je vazan nadzor nad posebnim skrbnikom. U tome smislu izvje$ce o radu se
podnosi Centru za posebno skrbnistvo odnosno CSS-u, bilo da se podnosi na zahtjev
ravnatelja tijekom obavljanja poslova skrbni$tva ili po okonc¢anju slucaja za koji je ime-
novan u roku od osam dana. Ako poseban skrbnik neuredno obavlja svoje duznosti ili
zloupotrebljava svoje ovlasti, ¢ime bi mogao prouzroditi stetu djetetu, imenovat e se
drugi posebni skrbnik." Ako je dijete punoljetna osoba koja je djelomice lisena poslov-
ne sposobnosti za radnje koje se ticu osobnih stanja, tuzbu u njegovo ime moze podni-
jeti njegov zakonski zastupnik.'

Zena koja je upisana u maticu rodenih kao majka djeteta ima pravo podnijeti tuzbu i to u
roku od $est mjeseci (subjektivni rok) od saznanja za ¢injenicu da ona nije majka, a naj-
kasnije do navr$ene sedme godine djetetova zivota (objektivni rok).! Vrlo nizak rok ide
u korist djeteta. Dogodi li se da majka umre, a zapocela je sudski postupak osporavanja
svojeg majcinstva, moguce je nastaviti postupak od strane osoba s pravnim interesom i
to u roku od $est mjeseci od smrti zene, odnosno mjesec dana od pravomoc¢nosti odlu-
ke o nasljedivanju.'® Kao tre¢a osoba kojoj se daje moguénost osporavanja majcinstva
i sama je Zena koja nije upisana u maticu kao djetetova majka (ili zakonski zastupnik)
pa zeli osporavati upisanoj majci njezino majc¢instvo, uz istodobno utvrdivanje njezina
majcinstva. Subjektivni rok predviden za nju je Sest mjeseci od saznanja za relevantne
okolnosti koje upucuju na njezino majc¢instvo, a objektivni rok do sedme godine djete-
tova zivota.'!*

Osporavanje majcinstva nije dopusteno u slu¢aju posvojenja, buduéi da izmedu posvoji-
telja i njegovih srodnika s jedne strane, i posvojenika i njegovih potomaka s druge strane,

107 C1. 400, st. 3. ObZ-a (2015).

108 G1.241, st. 1,12, ¢l. 242, st. 1.1 2., ¢l. 246., st. 1. ObZ-a (2015).
109 1. 240., st. 2. ObZ-a (2015).

110 ¢, 242, st. 10. i ¢l. 243, st. 7. i 8. ObZ-a (2015).

1L 1. 75.1393. ObZ-a (2015).

12 Cl. 394. ObZ-a (2015).

13 C1. 396. ObZ-a (2015).

14 ¢1,75.i ¢l. 395, st. 1., 2., 3. ObZ-a (2015).
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nastaje neraskidiv odnos srodstva.'”® Bude li osporeno majcinstvo djetetu ¢ije je o¢instvo
bilo utvrdeno priznanjem muskarca, osporenim se smatra i njegovo ocinstvo.'®

3.2. OSPORAVANJE OCINSTVA

U praksi se dogadaju situacije da maj¢in muz biva na temelju presumpcije ocinstva upi-
san kao otac djeteta, a da to nije, kao i da osoba koja je priznala ocinstvo poslije sazna za
okolnosti koje iskljuc¢uju njezino ocinstvo. Osporavanje ocinstva omogucava da se ne-
istinit upis o ocinstvu djeteta u matici rodenih uskladi sa stvarnim stanjem, uvazavajuci
standarde najboljih interesa djeteta i pravne sigurnosti.

Neistinit upis o¢instva mnogo je ¢e$ca situacija od neistinitog upisa maj¢instva te je vrlo
vazno, kada govorimo o osporavanju ocinstva, poznavati prekluzivne rokove do kojih se
moze podnijeti tuzba za osporavanje o¢instva. U predmetu ,Shoffman protiv Rusije“!"”
podnositelj zahtjeva je posumnjao u svoje ocinstvo dvije godine nakon djetetova rode-
nja i pokrenuo postupak za osporavanje ocinstva. Na temelju rezultata DNA testiranja,
utvrdeno je da podnositelj zahtjeva zaista nije otac djeteta. Medutim, problem je posto-
jao u proteku jednogodisnjeg zakonskog roka za pokretanje paternitetskog spora, zbog
Cega njegov zahtjev ipak nije mogao biti usvojen, iako djetetov najbolji interes nije pro-
tivan pravu podnositelja na osporavanje ocinstva.''® O rokovima u kojima se sukladno
hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu moze podnijeti tuzba za osporavanje ocinstva,
detaljno Ce se raspraviti u nastavku rada.

Vazno je istaknuti da je o¢instvo moguce osporavati ako je upisano primjenom presump-
cije bra¢nog ocinstva, a ako je rije¢ o izvanbra¢nom ocinstvu, moguce ga je osporavati
ako je utvrdeno priznanjem, no ne i ako je ocinstvo utvrdeno sudskom odlukom.'® Po-
sljedica osporavanja ocinstva prestanak je pravnog odnosa izmedu tuzenog muskarca i
djeteta ili se ¢ak taj pravni odnos ponovno uspostavlja izmedu djeteta i muskarca koji je
utvrden kao otac djeteta.'®

115 €1.197,, st. 1. ObZ-a (2015).
116 1. 398. ObZ-a (2015).

17 presuda od 24. studenoga 2005. godine.

18 Separovié, Miroslav, op. cit. (bilj. 8), str. 67. i 68.

19 Osporavanje nije dopusteno ni nakon smrti djeteta o ¢ijem je podrijetlu rije¢. Cl. 81. ObZ-a (2015).

120 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj. 4), str. 190.,

191., 204.
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3.2.1. Osporavanje bracnog ocinstva

Velika vec¢ina djece rodene u braku ili tijekom 300 dana od prestanka braka doista i
potjece od maj¢ina muza, odnosno ranijeg maj¢ina muza. No, katkad to nije tako, pa
podaci o ocu u matici rodenih nisu istiniti. Zbog takvih situacija o¢instvo se moze ospo-
ravati u sudskom postupku. Kao i u navedenim slu¢ajevima sudskih postupaka, bitno je
odrediti tko i u kojem roku moze podnijeti tuzbu. U ovom slucaju to pravo imaju muz
majke, majka i dijete.’!

Muz majke moze osporavati svoje ocinstvo djetetu koje je rodila njegova zena za vrijeme
trajanja braka ili tijekom 300 dana od prestanka braka, ako smatra da mu nije otac iako
je upisan kao otac. Subjektivni rok za muza majke zapocinje te¢i danom saznanja za
¢injenicu koja dovodi u sumnju istinitost upisanog ocinstva i traje Sest mjeseci. Objek-
tivni rok tece od samog rodenja djeteta do njegove navrsene sedme godine.’” U samom
sudskom postupku klju¢no je dokazivanje relevantnih ¢injenica i okolnosti koje ukazuju
na to da on, maj¢in muz, nije otac djeteta. Ako je muz majke umro, a pokrenuo je po-
stupak osporavanja o¢instva, postupak mogu nastaviti samo osobe s pravnim interesom
i to u roku od $est mjeseci od smrti oca ili mjesec dana od pravomoc¢nosti ostavinskog
rjesenja.'?

Zakon i majci djeteta (moze i preko zakonskog zastupnika) daje moguénost osporavanja
ocinstva djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka ili tijekom 300 dana od prestanka
braka, i to u roku od $est mjeseci od rodenja djeteta jer ona najbolje zna tko je uistinu
otac njezina djeteta.'” Ako je majka liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi
na osobna stanja, u njezino ime tuzbu moze podnijeti njezin zakonski zastupnik.

Zanimljiv primjer osporavanja ocinstva pronalazi se u sudskoj praksi Opcinskog suda
u Splitu. U ovom slucaju kao tuziteljica se javlja majka malodobnog djeteta radi ospo-
ravanja ocinstva u odnosu na tuzenika A, kao i radi utvrdivanja ocinstva u odnosu na
tuzenika B. Utvrdeno je da je sudskom odlukom razveden brak tuziteljice i tuzenika A.
Uvidom u rodni list proizlazi da je dijete rodeno unutar roka od 300 dana od razvoda
braka stranaka, pa se presumiralo da je otac djeteta muz majke. Ovakvu pretpostavku
u tuzbenom zahtjevu osporava tuziteljica tvrdeci kako tuzenik A nije otac djeteta bu-
dudi da ve¢ od 2011. godine ne ostvaruju osobne odnose, ve¢ tuzenik B s kojim ista u
Zivotnoj zajednici zivi od 2014. Proizlazi da je dijete rodeno za vrijeme trajanja Zivotne
i izvanbracne zajednice, pa time bez obzira na zakonom propisanu presumpciju ocin-
stva proizlazi nedvojben zakljucak Suda kako tuZzenik A nije bioloski otac djeteta, vec

121 C1. 79, st. 1. ObZ-a (2015).

122 C1. 401. ObZ-a (2015).

123 C1. 405. ObZ-a (2015).

124 1,79, st. 1.1 404. ObZ-a (2015).
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tuzenik B, kao izvanbrac¢ni drug tuziteljice.’® Ovaj je primjer iz sudske prakse zanimljiv
iz perspektive povezivanja odnosa oborivosti presumpcije bracnog ocinstva i obiteljsko-
pravnih instituta braka i izvanbracne zajednice.'*

Osim majke, dijete takoder ima pravo osporavati ocinstvo osobi koja je upisana u maticu
rodenih kao njegov roditelj, do svoje 25. godine. Ako je dijete punoljetno, ali je doslo do
lisenja poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, tuzbu u njegovo
ime podnosi njegov zakonski zastupnik.'”” Kad maloljetnom djetetu ocinstvo osporava
muz majke ili sama majka, dijete ¢e zastupati posebni skrbnik radi zastite pojedinih
osobnih prava i interesa.

3.2.2. Osporavanje izvanbrac¢nog ocinstva

Postupak osporavanja ocinstva pred sudom odnosi se na izvodenje dokaza i prezen-
tiranje relevantnih okolnosti koje priznavatelja iskljucuju od ocinstva.'?® Osporavanje
izvanbra¢nog ocinstva poprili¢no se razlikuje od osporavanja bracnog ocinstva, u po-
stupku i u samim okolnostima pod kojima dolazi do osporavanja. Pravo na tuzbu za
osporavanje izvanbra¢nog ocinstva pripada djetetu, muskarcu koji je priznao ocinstvo
te muskarcu koji sebe smatra ocem djeteta.'”

Dijete moze podnijeti tuzbu do svoje 25. godine, a ako je dijete maloljetno, tuzbu u
njegovo ime podnosi poseban skrbnik kojega imenuje centar za socijalnu skrb.'* Vrlo
bitna te u prvu ruku pomalo neobi¢na ¢injenica, jest da majka nema pravo na tuzbu radi
osporavanja izvanbra¢nog ocinstva. Razlog onemogucavanja majci da pokrece postupak
za osporavanje izvanbra¢nog ocinstva jest taj $to je do upisa priznanja ocinstva moglo
do¢i samo uz pristanak majke, a ona je svakako znala tko je uistinu otac djeteta. Stoga,
tuzbeni zahtjev djeteta uperen je i protiv oca i protiv majke. Ako je dijete bilo starije od
14 godina za vrijeme priznanja ocinstva, nuzan je bio i njegov pristanak, no zakon ga
ipak ne ,kaznjava“ onemogucavanjem podno$enja tuzbenog zahtjeva zbog vjerojatnog
utjecaja majke na njegov pristanak.'®!

125 52.P Ob- 383/16, 20. sije¢nja 2017., Trogir. Sli¢na situacija se dogodila i pred Opéinskim sudom u Bjelovaruy,

P- Ob/201/16-13 (18. sije¢nja 2017. god., Bjelovar).
126 O odnosima ovih instituta vi$e u: Luci¢, Nataga, Pravno uredenje braka i drugih oblika Zivotnih zajednica,
Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2017. god.
127 CL 79, st. 1.1 &l. 400, st. 4. ObZ-a (2015).

128 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj.4), str. 202.

129 €1.79.,, st. 2. ObZ-a (2015).

180 €179, st. 2.1 ¢l. 400. st. 1. i 2. ObZ-a (2015).

131 Hrabar, Dubravka; Ali¢i¢, Mira; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, op. cit. (bilj.4), str. 199.—

200.
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Osporavanje ocinstva dopusteno je i muskarcu koji je priznao ocinstvo, a poslije tek
doznao za Cinjenicu koja iskljucuje njegovo ocinstvo. Rok za podnosenje tuzbe je Sest
mjeseci od dana saznanja za okolnosti koje iskljucuju njegovo ocinstvo, a najkasnije do
sedme godine djetetova Zivota.'® Vrlo bitna i presudna ¢injenica sastoji se u tome je
li muskarac u trenutku priznanja znao da nije otac, je li pristao pod prisilom ili je pak
svjesno lagao. Ako je muskarac u trenutku priznanja znao da on nije otac i samim time
zloporabio pravo, iskljucuje se iz kruga ovlastenika za podizanje tuzbe. Ako je muskarac
ipak priznao ocinstvo, ali ne zato §to je znao da je on otac djeteta, ve¢ pod prisilom koja
se odnosila na ugrozu njega samoga, ima pravo ustati tuzbom radi osporavanja svojeg
ocinstva u roku od $est mjeseci od samog priznanja, a najkasnije do djetetove sedme
godine. '** Kao recentni primjer ovakvog slu¢aja moze se izdvojiti jedan predmet pred
Op¢inskim sudom u Slavonskom Brodu. Tuzitelj je bio u vezi s tuzenom od 2014. god.
i isti je uz pristanak djetetove majke pred maticarom priznao da je otac mldb. djeteta
rodenog 2015. godine. Tuzitelj je posumnjao da je bioloski otac djeteta te je mjesec dana
nakon rodenja djeteta dao izraditi analizu genomskog DNA za sebe i dijete (privatni
nalaz i misljenje koji nije dokaz u postupku radi utvrdivanja ocinstva). Istom analizom
je utvrdeno da tuzitelj zaista nije bioloski otac djeteta u odnosu na kojega je izjavio pri-
znanje. Tuzitelj je tuzbu podnio u propisanom roku od $est mjeseci od dana saznanja za
¢injenicu koja iskljucuje njegovo ocinstvo. Posebna skrbnica djeteta u svom odgovoru
na tuzbu navodi da je u interesu djeteta utvrditi tko mu je otac. U nastavku postupka
osporeno je ocinstvo priznavatelja.'**

Kao treci ovlastenik s pravom na osporavanje izvanbra¢nog ocinstva muskarac je koji
sebe smatra ocem djeteta.’®® Smisao te ovlasti zastita je bioloskog oca, ali naravno i dje-
tetova prava da sazna svoje podrijetlo od oca. Zahtjev je pocetna faza pokusaja uspo-
stavljanja obiteljskog odnosa izmedu podnositelja i djeteta na temelju pretpostavke o
njihovoj bioloskoj povezanosti. Utvrdivanjem tog odnosa, ako do njega dode, bioloski
otac imat ¢e pravo na kontakt, brigu, utjecaj na zZivot djeteta, oCuvanje rodbinske veze i
sve ono §$to inace proizlaze iz odnosa roditelja i djeteta. Nemoguénost ili neuspjeh uspo-
stavljanja tog odnosa s djetetom svakako ima vi$estruko lo$ utjecaj na bioloskog oca,"** a
naravno i dijete. Uvjet za utvrdivanje oc¢instva u situaciji kada ga osporava muskarac koji
sebe smatra ocem djeteta jest taj da je najprije ranije o¢instvo osporeno.'* Rok za tuzbu
je godinu dana od dana upisa priznanja ocinstva.'*®

182 €179, st. 2.1 ¢l. 402, st. 1. i 3. ObZ-a (2015).

133 Cl. 402, st. 2. ObZ-a (2015).

3% p Ob-268/15-27, 14. veljace 2017. godine.

135 C1. 79, st. 2., ¢l. 402, st. 2, ¢l. 403,, st. 3. ObZ-a (2015).
136 Fortin, Jane, op. cit. (bilj. 58), str. 354.

137 Cl. 403., st. 1. ObZ-a (2015).

138 1. 403, st. 3. ObZ-a (2015).
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4. ZAKLJUCAK

Pravo djeteta na saznanje vlastita podrijetla utvrdeno je KPD-om te je u skladu s obve-
zom koja proizlazi iz ovog medunarodnog dokumenta, hrvatski zakonodavac predvidio
niz mehanizama kako bi odmah nakon rodenja dijete bilo upisano u mati¢ne knjige i
kako bi ostvarilo svoje pravo da zna tko su mu roditelji i da uziva njihovu skrb. U tom
smislu, razlikujemo mehanizme za utvrdivanje i mehanizme za osporavanje porijekla
djeteta, ovisno o tome treba li porijeklo djeteta tek utvrditi ili je utvrdeno porijeklo
nastupom odredenih okolnosti postalo sporno. Presumpcija majcinstva, presumpcija
ocinstva, priznanje ocinstva, utvrdivanje i osporavanje majcinstva i o¢instva u sudskom
postupku, ¢ine sistemski okvir za rasvjetljavanje pitanja podrijetla djeteta u hrvatskom
pravu.

Iz analize relevantnih odredbi obiteljskog zakonodavstva proizlazi da je utvrdujuéi me-
hanizme zastite djetetova prava da zna tko su mu roditelji hrvatski zakonodavac vodio
racuna ne samo o zastiti ovoga djetetova prava, nego i o njegovoj vezi s drugim pravi-
ma zajamcenim KPD-om. Vidljivo je, tako, da vazece obiteljsko zakonodavstvo uvazava
sve standarde zastite djetetovih najboljih interesa u ovom podrucju. Ono $to je osobito
vazno naglasiti jest snazna zastita svih KPD-om predvidenih procesnih prava djeteta u
postupcima u kojima se rje$ava sporno pitanje njegova podrijetla. Dijete uvijek ulazi u
krug ovlastenika za pokretanje maternitetskih i paternitetskih sporova i ono ima najdu-
lje rokove za pokretanje ovih postupaka. U svim postupcima za osporavanje maj¢instva
i oc¢instva dijete ima pravo na posebnog skrbnika radi zastite svojih prava i interesa.
Isto tako, zakon ne dopusta upis priznanja o¢instva bez pristanka djeteta starijeg od 14
godina.

Odredene je promjene u nacionalnom pravu, kada je posrijedi podrijetlo djeteta, uzro-
kovala praksa ESLJP-a. Promatrana recentna praksa nacionalnih sudova upucuje na za-
klju¢ak o uc¢inkovitoj primjeni obiteljskopravnih mehanizama za zastitu djetetova prava
sa saznanjem vlastita podrijetla u pravnoj praski, ali je za relevantniju ocjenu takve ucin-
kovitosti svakako potrebno provesti dublje istrazivanje sudske prakse koje ¢e obuhvatiti
veci broj sudova tijekom duljeg vremena kao promatranoga razdoblja.

Ono §to je analiza zakonskog okvira za zastitu djetetova prava da zna tko su mu roditelji
otvorila kao dodatno pitanje jest (ne)opravdanost relativno kratkih rokova za osporava-
nje porijekla djeteta. Naime, uzmemo li u obzir da je za sve ovlastenike osim za dijete
subjektivni rok za podizanje tuzbe za osporavanje samo $est mjeseci od saznanja za
¢injenicu koja dovodi u pitanje istinitost upisa, a objektivni rok sedma godina djetetova
Zivota, namece se pitanje zastite osobe koja je upisana kao roditelj (a posljedi¢no i sa-
moga djeteta) iako to nije, u situacijama kada do saznanja za okolnosti koje upucuju na
neistinit upis dode nakon proteka objektivnog roka.
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Opravdano je na kraju zaklju¢no utvrditi kako hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo pruza
ucinkovitu zastitu djetetova prava na saznanje vlastita podrijetla, pri ¢emu je ipak vazno
uputiti na prostor za provodenje daljnjih istrazivanja u ovom podrudju. Ovdje se prije
svega misli na spomenute zakonom predvidene rokove za pokretanje maternitetskih
i paternitetskih sporova ciju je opravdanost svakako potrebno znanstveno propitati i
ocijeniti treba li budu¢im izmjenama obiteljskog zakonodavstva, mozda prema uzoru na
neka komparativna rjesenja, ove prekluzivne rokove revidirati radi uc¢inkovitije zastite
osoba koje su upisane kao roditelji, iako to nisu, a svakako i djeteta kojemu upisani po-
daci o roditelju nisu istiniti.
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A CHILD’S RIGHT TO KNOW HIS OR HER ORIGIN

Abstract

This paper aims at a systematic analysis of family law norms governing establishment and
contestation of maternity and paternity to protect the child’s right to know his or her origin. By
determining the origin of a child the family-legal (status) parent-child relationship has been
established. In that sense, this paper different mechanisms of enforcement of a child’s right
to know who his parents are, to enjoy their care and to enjoy rights and obligations arising
from the parent-child family relationship. The analysis is conducted into the presumption of
motherhood and paternity, paternity recognition procedures, procedures for establishing and
challenging maternity and paternity by a court decision. The paper also discusses in detail
the role and actions of the Centre for Social Welfare, registrar and other authorities involved
in the process of establishing or challenging the child'’s right to origin. Special emphasis has
been put on the analysis of the legal position of a child in proceedings for establishing or
challenging their origin. The purpose of this analysis is a final assessment of the compliance
of the Croatian law with the requirements of legal protection of a child related to the role of
the Croatian legislator implementation of the UN Convention on the Rights of the Child. The
paper deals with issues arising in Croatian case law and in some comparative systems due to
incomplete regulations. The results of the analysis point to the effective protection of the child’s
right to know his or her own origin in Croatian law, based on a coherent system of substantive
and procedural rules, but also on the need to conduct further research in this area as referred
to in the concluding part of the paper with an argumentative explanation.

Keywords: the child’s origin, maternity, paternity, establishment, challenge
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Sazetak

Kroz sedam poglavlja rada analizira se suvremena problematika neovisnosti i nepristranosti
sudbene viasti u Republici Hrvatskoj. Za bolje razumijevanje daljnje razrade, daje se teorijsko
tumacenje pojmova ,neovisnosti“ i ,nepristranosti“ sudacke duznosti, a onda se, iz Sirokog
korpusa propisa koji jamce neovisnost i nepristranost sudbene viasti, navode oni koji zauzimaju
najsiri prostor u svakodnevnoj primjeni. Naime, osim nacionalnih propisa poput Ustava i
zakona, razraduju se i odredbe europskih i medunarodnih izvora prava implementiranih u
hrvatsko zakonodavstvo. Nadalje, navode se primjeri prakse Europskog suda za ljudska prava
te najvisih hrvatskih sudskih instancija, a u kojima su se suzbijale posljedice ili preveniralo
nastajanje povrede prava na neovisno i nepristrano sudenje. Zatim se, kroz istrazZivanje
Europske komisije, razraduje pitanje percepcije adresata o neovisnosti i nepristranosti
sudbene viasti u drZavama clanicama EU-a, s naglaskom na rezultate ispitivanja hrvatskih
gradana. Za kraj, analizira se anketno ispitivanje nasumicno odabranih sudaca provedeno
za potrebe rada, a uz pomoc¢ Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Tom analizom daje se uvid u
statisticke podatke odgovora na pitanja koja su se temeljila na dobivanju subjektivnog stava,
odnosno percepcije sudaca o neovisnosti i nepristranosti njihove duznosti. Uz pripadajuce
grafikone, prilaze se i teorijska analiza svakog podatka dobivenog istrazivanjem.

Kljuc¢ne rijeci: neovisnost, nepristranost, sudbena vlast, percepcija adresata, percepcija
sudaca

Rad je nagraden Rektorovom nagradom u akademskoj godini 2018./2019. za izvrstan seminarski rad iz
predmeta Kazneno procesno pravo.
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1. UVOD

Ustav, kao propis najvise pravne snage u Republici Hrvatskoj, predstavlja temelj za tro-
diobu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu, ali je ujedno i temeljna garancija njiho-
vih osnovnih obiljezja i funkcija. Sudbena vlast predstavlja barijeru izmedu politickog
nametanja drustvenih tokova zakonodavne i izvr$ne vlasti $tite¢i gradane od neopravda-
nog ogranicenja, ukinuca ili narusavanja prava od drzave ili drugog pojedinca. Sudbena
vlast ujedno, na zakonom propisani nacin, onemogucava pojedincima krsenje propisa
koji ¢ine okosnicu za pozivanje na zajamcena prava. Kako bi sudstvo moglo obavljati
navedenu funkciju, ono mora ispunjavati svoju duznost neovisnosti. Sudbena vlast mora
postupati prema svima jednako te otkloniti sve moguce utjecaje na njihovo donosenje
odluke. Osobni, drustveni interesi ili drugi pragmati¢ni utjecaji nikada ne smiju biti te-
melj sudacke odluke jer se u protivnom krsi navedeno osnovno vrijednosno obiljezje
sudbene vlasti. S druge strane, nepristranost se veze uz zabranu predrasuda i priklanja-
nja odredenim strankama pri donosenju odluka. Kako bi se postojanje povrede navede-
ne postavke dokazalo, potrebno je provesti univerzalne mjere ispitivanja nepristranosti.

Jamstvo neovisne i nepristrane sudbene vlasti predstavlja koncept suvremenog demo-
kratskog drustva utemeljenog na prosirenim vrijednostima. Prema tome, pravo na pra-
vi¢no sudenje pred neovisnim i nepristranim sudom zajamceno je nacionalnim i medu-
narodnim propisima. Ustav, konvencije, zakoni, kodeksi, pravilnici i brojni drugi propisi
sadrze odredbe koje ulijevaju gradanima utemeljeno povjerenje u moguénost zastite
svojih prava. Sudska praksa, iako nije relevantan izvor prava, moze pruziti $iri spektar
uvida u konkretizaciju primjene odredbi u svakodnevnom zivotu. Prema tome, analiza
sudske prakse u kojoj se problematizira pitanje neovisnosti i nepristranosti moze biti
okosnica temelja percepcije gradana o navedenim obiljezjima sudbene vlasti.

Na temelju istrazivanja koje je provela Europska komisija moze se do¢i do rezultata per-
cepcije adresata o pitanju neovisnosti i nepristranosti sudova u pojedinoj drzavi ¢lanici,
no s naglaskom na ¢injenicu da oni nisu objektivan pokazatelj stanja. Hrvatska, prema
tome, kao jedna od drzava ¢lanica, ulazi u navedenu statistiku i komparaciju s drugim
zemljama ostavljajuci negativan dojam na zavrs$ne rezultate. Kako bi se stvorila oprec-
nost pokazanim stavovima gradana, za potrebe rada, a uz odobrenje i pomo¢ zamjenika
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, doc. dr. sc. Marina Mrcele, provodi se
istrazivanje percepcije sudaca o odredenim problemskim pitanjima vezanim za njihovu
duznost. Naime, anketnim ispitivanjem odredenog uzorka sudaca iz cijele Republike
Hrvatske moze se stvoriti relativna statisticka slika sudackih subjektivnih stavova o ne-
ovisnosti i nepristranosti njihove duznosti koja vrlo uspje$no sluzi korelaciji s valjanom
argumentacijom popracenom regulatornim postavkama navedene problematike. Po-
trebno je naglasiti da je rad prvenstveno utemeljen na normativnim osnovama te teorij-
skim postavkama kao svojevrsnom bazom za provodenje istrazivanja.
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2.  TUMACENJE POJMOVA ,NEOVISNOSTI“ I
SNEPRISTRANOSTI“ SUDACKE DUZNOSTI

Kako bi se razumjele konkretne odredbe koje reguliraju neovisnost i nepristranost sud-
bene vlasti, potrebno je, za pocetak, napraviti kratku analizu, definiranje i teorijsko tu-
macenje navedenih pojmova.

Neovisnost pravosuda predstavlja jedno od temeljnih demokratskih nacela proizaslog iz
Sireg zahtjeva za vladavinom prava. Nacelo je usmjereno prema zastiti nositelja pravo-
sudnih duznosti, a ujedno je neizostavan uvjet zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda
pojedinaca u postupcima pred sudovima. Kao aspekte neovisnosti pravosuda potrebno
je naglasiti sljedece: drzave su duzne zajamciti neovisnost pravosuda u ustavima, a insti-
tucije su ju duzne postovati; pravosude mora u predmetima u kojima odlucuje pristupati
nepristrano te ono ima nadleznost samo u stvarima sudbene naravi i onim u kojima od-
lucuje o svojoj nadleznosti; nisu dopustena neprimjerena i prikrivena mijesanja u sud-
beni postupak ili sudske odluke; svatko ima pravo da mu sudi redovni sud ili tribunali
uz postovanje zakonom predvidenog postupka; sudstvo mora osigurati posteno provo-
denje postupka; drzave moraju osigurati sredstva pravosudu za pravilno obavljanje duz-
nosti; suci imaju sva ljudska prava i temeljne slobode koje moraju koristiti na prikladan
nacin; suci mogu osnivati udruge sudaca i ostale organizacije za zastitu interesa.'

Ustavno nacelo neovisnosti sudbene vlasti oznacava nezavisnost sudaca u sudenju, ali ne-
zavisnost nije apsolutna ve¢ je ogranic¢ena sudackom vezanos$cu za Ustav i zakone. Valjalo
bi razlikovati materijalnu nezavisnost, koja obuhvaca neovisnost sudaca osiguranu kroz
niz pravnih pravila koja jamce stalnost, neuklonjivost i nepremjestivost sudaca, od formal-
ne, koja se odnosi na pravila koja jamce sudacki imunitet u obavljanju sudacke funkcije.?

Nadalje, kada se govori o pravilima za provedbu nacela sudacke neovisnosti potrebno
je naglasiti da se razlikuju ona koja se odnose na polozaj sudova kao nositelja sudbene
vlasti, od onih kojih se odnose na suce kao duznosnike koji tu vlast obnasaju. Prvim
pravilima jam¢i se sudovima da pri rjesavanju slucajeva budu vezani iskljuc¢ivo ustavom
i zakonom te slobodni od bilo kakvih izvanjskih utjecaja na postupak i odluke koje do-
nose, tzv. sustinska ili supstancijalna neovisnost sudova. S druge strane, druga grupa
pravila omogucava sigurnost i stalnost u obnasanju sudacke duznosti te ¢ine tzv. sudac-
ku osobnu neovisnost.?

Odrednica ,neovisnosti“ razumljiva je i jasna s gramatickog gledista, no ujedno i nedo-
voljno precizna da bi se stvorilo izgradbeno shvacanje bez dodatnog pojasnjenja. ,Ono
se ne smije shvatiti kao ovlastenje suca da se izdigne iznad prava, niti kao njegovo pravo

1 Smerdel, Branko; Sokol, Smiljko, Ustavno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 391.—393.

2 Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 216.

3 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2015., str. 143.—145.
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na nemarno obavljanje poslova:** Stoga, potrebno je odmah naglasiti da neovisnost suca
nije privilegija, ve¢ obveza koja mu pripada samim ¢inom njegova stupanja na duznost.
»Sudac je duzan postupati neovisno u odnosu na drustvo, drustvene skupine i pojedince
te je duzan postupati i odlucivati samo u skladu sa savjesnim tumacenjem i primjenom
propisa.”® Ustav Republike Hrvatske® proklamira trodiobu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu
i sudbenu, a pri tome ne omogucavajuci supremaciju ni jedne od njih. Medutim, u sva-
kodnevnom zivotu svjedoci se pokusaju zakonodavne i izvr$ne vlasti da svojim argumen-
tiranim djelovanjem utje¢u na svakodnevne drustvene tokove. Sudbena vlast pri tome
predstavlja onaj segment koji onemogucava takav nacin provodenja njihove politike koji
bi nastetio temeljnim ustavnim i zakonskim pravima pojedinaca. Sudbena je vlast duzna
propisno reagirati onda kada su prava pojedinaca neopravdano ogranicena, ukinuta ili
neza$ti¢ena od strane drzave ili drugog pojedinca. Osim toga, sudbena vlast predstavlja
reakciju na ponasanje pojedinca koje se protivi propisima donesenim radi zastite prava
svih gradana. Stoga, kako bi sudbena vlast zakonito, objektivno i pravedno obavljala svoju
funkciju, ona mora biti u potpunosti neovisna. Naime, sudacka neovisnost ne odnosi se
iskljucivo na propise kojih su se duzni pridrzavati, ve¢ prvenstveno na odbijanje bilo ka-
kvog utjecaja usmjerenog u pravcu njegova postupanja ili odluc¢ivanja. Osobni ili politicki
interesi te ostali pragmaticni razlozi ne smiju biti povod za donosenje sudacke odluke.”

Nadalje, prema Kodeksu sudacke etike, ,nepristranost” bi oznacavala obavljanje sudacke
duznosti ,bez predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju koze, vjeru, nacionalnu
pripadnost, zivotnu dob, bracni status, spolnu orijentaciju, socijalni i imovinski polo-
7aj, politicku opredijeljenost i svaku drugu razli¢itost” te duznost suca na suzdrzavanje
od izjavljivanja ili komentiranja u postupku koje bi moglo narusiti pravicnost sudenja
ili stvoriti dojam pristranosti.® ,Za nepristranost suda konstitutivna je odsutnost nele-
gitimne sklonosti (ili nenaklonosti) suda jednoj od stranaka pri dono$enju meritorne
odluke! Prema tome, sudac mora svoju odluku temeljiti samo na onome $to je prezen-
tirano na glavnoj raspravi. Nepristranost se, kao $to je navedeno, odnosi i na politicka i
moralna shvadanja suda, prema kojima sudac moze imati politicke sklonosti i filozofska
shvacanja kao i svaki drugi gradanin, no ona ni na koji nacin ne smiju bitno utjecati na
odluku o pravima i slobodama osobe kojoj se sudi.’

Novoselec, Petar, Krivi¢na i disciplinska odgovornost suda, Iudex, ¢asopis Drustva hrvatskih sudaca, god. 1, br.
4,1993,, str. 236.

> Kodeks sudacke etike, Narodne novine, broj 131/2006, ¢l. 4.

6 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2020, 5/2014.

Smjernice za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike (br. Sv-2/2015), usvojene u Vije¢u predsjednika svih
Sudackih vije¢a u Republici Hrvatskoj 2016. godine, ¢l. 4.

8 Cl. 5. Kodeksa sudacke etike.

Uzelac, Alan, Hrvatsko procesno pravo i jamstvo pravi¢nog postupka iz Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Supplement: Spomenica prof. dr. Puri Vukovi¢u, god. 19,
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Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj: U-I11-5423/2008 u
Republici Hrvatskoj prihvaceni su standardi za provjeru nepristranosti suda koje pri-
mjenjuje Europski sud za ljudska prava. Naime, standardi obuhvacdaju subjektivno i
objektivno mjerilo ispitivanja. Subjektivno mjerilo rezultira ispitivanjem potencijalnih
osobnih razloga ili osobne predrasude za pristranost suca u konkretnom predmetu.
Objektivno mjerilo, pak, razmatra jam¢i li sud, odnosno njegov sastav, dovoljnu koli¢i-
nu sigurnosti koja bi iskljucila svaku potencijalno opravdanu sumnju u vezi sa sudackom
pristranosti.’® Medutim, prije nego $to se pristupi provodenju ispitivanja mjerila u su-
bjektivnom i objektivnom smislu, mora se utvrditi faza postupka u kojoj je podnositel;
imao saznanje o postojanju elemenata koji uvidaju sumnju u nepristranosti suca te je li
taj prigovor isticao za vrijeme postupka.'' Takoder, potrebno je naglasiti vaznost posto-
janja oba mjerila za ispitivanje nepristranosti suda, $to se moze uciniti na primjeru pred-
meta ,MezZnari¢“!* U tom slucaju Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) utvrdio je
povredu prava na nepristrani sud, s obzirom na to da je sudac koji je odluc¢ivao o tuzbi
podnositelja ujedno i kratko vrijeme zastupao suprotnu stranu u prethodnom postup-
ku te je suprotnu stranu odredeno vrijeme zastupala i suceva kéi. ESLJP istaknuo je da
postoji povreda objektivne nepristranosti suda, bez obzira na to $to nema subjektivnih
elemenata nepristranosti.'®

3. PROPISI KOJI JAMCE NEOVISNOST I NEPRISTRANOST
SUDBENE VLASTI

U nastavku se analiziraju normativni temelji garancije neovisnosti i nepristranosti su-
dova. Najprije ¢e se navedeno pitanje razraditi kroz nacionalne propise, ukljuc¢ivsi Ustav
i zakonske odredbe, a onda i kroz klju¢ne propise na europskoj i medunarodnoj razini.

3.1. USTAV REPUBLIKE HRVATSKE

Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav) je propis najvise pravne snage u Republici Hr-
vatskoj koji regulira nacelo vladavine prava te diobu drzavne vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu, pri cemu se sva tri nositelja vlasti medusobno provjeravaju. Sudbenu

br. 1, 1998, str. 21.

10 Odluka Ustavnog suda, br. U-I11-5423/2008 od 28. sije¢nja 2009.

11 Sarin, Duska, Aspekti prava na pravi¢no sudenje — pravo na pristup sudu kroz jurisprudenciju Ustavnog suda

Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, br. 3, 2016., str. 744.

12 Ppresuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 71645/01 od 23. lipnja 2005., ,MeZnari¢ protiv Hrvatske®.

13 Ljubanovi¢, Boris, Posteno sudenje kao temelj sudacke etike, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.

49, br. 3, 2012, str. 451.
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vlast obavljaju sudovi, a kao stalni nositelji vlasti samostalni su i neovisni. Oni odlu¢uju
sukladno Ustavu, zakonu, medunarodnim ugovorima i drugim vaze¢im izvorima prava.
Vrhovni sud Republike Hrvatske osigurava jedinstvenu primjenu prava u cijeloj zemlji
te ravnopravnost svih osoba pri primjeni prava.'*

Kada se razraduju odredbe o unutarnjoj neovisnosti sudova, mogu se podijeliti na
odredbe o imenovanju, razrjeSenju i stegovnoj odgovornosti sudaca, zatim o stalnosti
sudacke duznosti te o imunitetu sudaca.'

Naime, suce imenuje, razrje$uje i o njihovoj stegovnoj odgovornosti odluc¢uje Drzavno
sudbeno vijece kao tijelo od jedanaest ¢lanova iz reda istaknutih sudaca, sveucili$nih pro-
fesora pravnih znanosti i saborskih zastupnika koje bira Hrvatski sabor na cetiri godine.
Ono se bavi prvenstveno imenovanjem i razrjesenjem sudaca i predsjednika sudova, odlu-
Cyje o njihovu premjestaju, imunitetu i stegovnoj odgovornosti, sudjeluje u osposobljava-
nju i usavr$avanju sudaca i sudskih sluzbenika, kontrolira i vodi njihove imovinske kartice
te obavlja i ostale poslove u njegovu djelokrugu.'® Protiv odluke o razrjesenju i stegovnoj
odgovornosti Vijeca sudac ima pravo podnijeti zalbu Ustavnhom sudu Republike Hrvatske.
Navedeno Vijece ima ulogu osiguranja samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti u Repu-
blici Hrvatskoj, a odluke donosi nepristrano i u skladu sa zakonom (¢l. 120. Ustava).

Takoder, ¢lanak 120. Ustava propisuje stalnost sudacke duznosti. Naime, sudac bi trebao
obavljati duznost dok ne navrsi sedamdeset godina Zivota, osim ako bude razrijesen
samoinicijativno, ako izgubi sposobnost za obavljanje duznosti, zatim zbog osude za
kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim obavljanja duznosti ili ako tako odluci Drzavno
sudbeno vijece sukladno pocinjenju teskog stegovnog djela. Kao sto je veé receno, u slu-
¢aju donosenja odluke o razrjesenju, sudac ima pravo u propisanom roku od 15 dana od
dostave odluke podnijeti zalbu Ustavnom sudu.

Ustav nalaze da ,suci imaju imunitet u skladu sa zakonom®. Odnosno, naglasava se su-
dacki imunitet pri dono$enju odluke zbog kojega ne mogu biti pozvani na odgovornost
na temelju glasanja ili misljenja, osim ako je rije¢ o pocinjenju kaznenog djela od strane
suca. Takoder, u kaznenom postupku sudac ne moze biti pritvoren niti mu se moze
odrediti istrazni zatvor bez odobrenja Drzavnog sudbenog vijeca (¢l. 119. Ustava).

Potrebno je naglasiti da Ustav jam¢i razuman i pravi¢an rok odluke neovisnog i nepri-
stranog suda o pravima, obvezama, sumnji ili optuzbi zbog kaznjivih djela, pa prema
tome, pristranost sudaca predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje zajamceno na-
vedenim ¢l. 29, st. 1. Ustava Republike Hrvatske. O pravicnom sudenju u $irem kontek-
stu bit Ce rije¢i u nastavku.

14 €13, 4,115, 116. Ustava Republike Hrvatske.

15 Crni¢, Ivica, Neovisnost sudstva, http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=698, pristupljeno 20. travnja 2019.

16 Nadleznosti, http://www.dsv.pravosudje.hr/index.php/dsv/nadleznosti, pristupljeno 10. svibnja 2019.
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3.2. EUROPSKI I MEDUNARODNI PROPISI

U nastavku se prikazuju europski propisi i medunarodni dokumenti koji su uvelike utje-
cali na zakonodavstvo Republike Hrvatske implementacijom njihovih odredbi.

Odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'” (dalje: Kon-
vencija, EKZL]JP) jamce neovisnost i nepristranost sudova kroz propisano pravo svakog
¢ovjeka na posteno sudenje prozeto u sljedecem clanku: ,Radi utvrdivanja svojih prava i
obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)“ (¢l. 6., st. 1. EKZL]P-a).

Navedeni ¢lanak oblikovan je na nacin da sadrzi dvije skupine prava: prva skupina je
ona koja iznosi temelje za svaki postupak pred sudom, odnosno definira nacela sudskog
postupka uopce, dok druga grupa prava predstavlja specifi¢cnost primjenjivu samo na
nacela koja se odnose na kazneni postupak.'®* Naime, navedena odredba je vidljivo jasna
jer ,razdvaja gradansku i kaznenu odrednicu te utvrduje minimalna postupovna jamstva
u vidu prava na sudsku zastitu pred nepristranim sudom koji nije podlozan utjecajima
niti ovisan o drugoj vlasti i koji je duzan u razmatranju pojedinog slucaja postupati pra-
vi¢no, transparentno i u razumnom vremenskom okviru“"

Nadalje, prema suvremenoj praksi Suda iz Strasbourga mogu se navesti sljedeci aspekti
prava na posteno sudenje: pravo na pristup sudu, pravo na pravnu pomo¢, pravo na
procesnu ravnopravnost, pravo na javno i kontradiktorno sudenje, pravo na saslusanje,
pravo na dokaz, pravo na javnu objavu presuda, pravo na sud ustanovljen zakonom, pra-
vo na nezavisnost i nepristranost u sudenju, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo
na ucinkovitu ovrhu presuda te zabrana arbitrarnog postupanja.*

Prema navedenome, moze se zakljuciti da pravo na pravi¢no sudenje ¢ini temelj demo-
kratskog suvremenog drustva, kojeg su suci, sudovi i tribunali drzava potpisnica Kon-
vencije duzni provoditi i u gradanskim i u kaznenim predmetima, a ujedno predstavlja
pravo u odnosu na koje je podneseno najvise zahtjeva Europskom sudu za ljudska pra-
va.?! Takoder, pravo na pravi¢ni postupak danas se smatra i ,opéim nacelom meduna-

17 Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997,

6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

18 Uzelac, op. cit. (bilj. 9), str. 6.-7.

19 Lovri¢, Marija, Pravo na pristup sudu kao esencija vladavine prava, FIP-Financije i pravo, god.7, br. 1, 2019., str.

35.

20 Ugzelac, Alan, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za ljudska

prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 60, br. 1, 2010, str.
104.

21 Grbi¢, S.; Bodul, D., (Nefunkcionalni) institucionalni okvir i problemi ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje,

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, br. 4, 2018., str. 759.
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rodnog prava, a neki mu priznaju i kategoriju op¢ih pravila obi¢ajnog medunarodnog
prava ¢ime bi postalo ius cogens primjenjivo pred svakim medunarodnim kaznenim
sudom neovisno o tome spominju li ga njegovi statutarni propisi ili ne“* Medutim,
pravi¢no sudenje ¢ini ,samo” proceduralnu garanciju oblikovanu za potrebe sigurnosti
proceduralne pravde, nasuprot one orijentirane iskljuc¢ivo na rezultat sudenja.”

Nadalje, prema tumacenju Konvencije, neovisnost suda podrazumijeva i neovisnost su-
daca kao pojedinaca, ali i neovisnost stranaka u postupku. Kako bi se odredila neovi-
snost sudova prema Konvenciji, uzimaju se u obzir mjerila poput nacina imenovanja
¢lanova suda, trajanje njihovog mandata, postojanje jamstva protiv vanjskih utjecaja te
pitanje predocenja neovisnosti na konkretnom slucaju. S druge strane, tumacenje posto-
janja nepristranosti provodi se prema ve¢ spomenutim standardima, odnosno uzimajuci
u obzir kumulativno ispunjenje subjektivnog i objektivhog mjerila.*

Potrebno je spomenuti da Konvencija indirektno §titi pravo na neovisnost i nepristra-
nost sudaca i kroz propisane uvjete za obavljanje sudacke sluzbe: ,Tijekom svog manda-
ta suci ne mogu obavljati nikakve djelatnosti koje bi bile inkompatibilne s njihovom ne-
ovisnosti, nepristranosti ili sa zahtjevom punog radnog vremena njihove sluzbe; o svim
pitanjima koja proizadu iz primjene ovoga stavka odlucuje Sud’ (¢l. 21. EKZPLJP-a).

Osim prava koje pripadaju gradanima u odnosu na sudbenu vlast, i suci imaju prava
koja im pripadaju kao gradanima Europske unije, odnosno Republike Hrvatske. Odred-
ba Konvencije, medu ostalim, jamdi slobodu izrazavanja koja obuhvada ,slobodu mi-
$ljenja i slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez
obzira na granice (¢l. 10.1 EKZLJP-a)“ Iz navedenog ¢lanka Konvencije moze se tumaciti
postojanje slobode sudaca od mijesanja javne vlasti $to je vrlo vazno za o¢uvanje njihove
neovisnosti.

Osim navedene Konvencije, vazno je spomenuti i Europsku povelju o zakonima za
suce® koja je svojevrsna cjelina europskih standarda koji propisuju polozaj sudaca u
suvremenom demokratskom drustvu. Povelja se bavi pitanjima imenovanja, razrje$enja
i odgovornosti sudaca te opéim nacelima koje takoder propisuje i Preporuka Vije¢a Eu-
rope br. R(24)12 o neovisnosti, nepristranosti, u¢inkovitosti i ulozi sudaca,* a koja istice
sljedecu preporuku: ,,(...) u odnosu na odluke o imenovanju, napredovanju i prestanku

22 Krapac, Davor, Napomene o prirodi i ulozi nacela pravi¢nog postupka pred medunarodnim kaznenim

sudovima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 63, br. 3—4, 2013, str. 525.

23 Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford Unversity Press, New York, 2005., str. 83.

2% Harris, David; O’Boyle, Michael; Bates, Ed; Buckley, Carla; Harvey, Paul; Lafferty, Michelle; Cumper, Peter;
Arai, Yutaka; Green, Heather, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, 2014, str. 447., 448., 451.

%5 Europska povelja o zakonima za suce (br. DAJ/DOC(98)23), usvojena u Vije¢u Europe 1998. godine.

% Preporuka Vijeca Europe (br. R (94)12), usvojena u Vije¢u Europe 1994. godine.
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duznosti sudaca, predvidjeti intervenciju autoriteta neovisnog od izvr$ne i zakonodavne
vlasti, u kojem bi suci ¢inili barem polovicu sastava“.*” Nespomenuti brojni medunarod-
ni dokumenti takoder jamce gradanima neovisnost i nepristranost sudova te propisuju
medunarodna nacela postupanja sudaca, poput Opce deklaracije o ljudskim pravima® iz
1948. te Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima® iz 1966.

Prema navedenome, moze se zakljuciti da su nacela neovisnosti i nepristranosti djelo-
vanja sudstva opce dobro ¢ovjecanstva. Donedavno nejasnih obiljezja, u posljednjim
desetlje¢ima doslo je do uspostavljanja medunarodnog obicajnog prava koje se najbolje
izrazava kroz donesene medunarodne dokumente. Stoga, moze se reci da je doslo do
svojevrsne standardizacije primjene neovisnosti i nepristranosti u zemljama medu koje
pripada i Republika Hrvatska.*

3.3.  OSTALI PROPISI

U nastavku ce se navesti propisi koji su ¢esto primjenjivani u praksi, a koji jamce neovi-
snost i nepristranost sudbene vlasti izuzev navedenog Ustava, europskih i medunarod-
nih propisa.

Zakon o sudovima?®! (dalje: ZS), kao izuzetno vazan izvor prava za regulaciju rada suda-
ca, jamci samostalnost, neovisnost i nepristranost sudova kroz nekoliko segmenata od
kojih su neki indirektno preuzeti iz ustavnih odredbi. Naime, ¢lankom 2. Zakon definira
sudove kao ,tijela drzavne vlasti koja sudbenu vlast obavljaju samostalno i neovisno u
okviru djelokruga i nadleZnosti odredene zakonom® (¢l. 2. ZS-a). Nadalje, on jamci pravo
svakog gradanina da mu u pravi¢nom i razumnom roku sudi neovisni i nepristrani sud
o pravima, obvezama, sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela (¢l. 4., st. 2. ZS-a). Zakon
takoder nalaze da sudac ne smije postupanjem narusiti svoj ugled ili ugled sudacke duz-
nosti dovodedi u pitanje neovisnost i nepristranost njegova odluc¢ivanja®* te svoj ugled
ne smije umanjiti obavljanjem druge sluzbe ili posla koji su nespojivi s obnasanjem su-

27 Knol Radoja, Katarina, Osiguranje neovisnosti pravosuda kroz institut imenovanja sudaca, Zagrebacka pravna

revija, god. 3, br. 2, 2014, str. 151.

2 Opca deklaracija o ljudskim pravima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 12/2009.

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 12/1993.

30 Uzelac, Alan, Zavisnost i nezavisnost: neka komparativna iskustva i prijedlozi uz polozaj sudstva u Hrvatskoj,

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 42, br. 4, 1992, str. 587., 588.

31 Zakon o sudovima, Narodne novine, broj 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018.

32 Cl. 89, ¢l. 91, st. 3. Zakona o sudovima:

»Sudac se mora ponasati tako da ¢uva svoj ugled i ugled sudbene vlasti te ne dovede u pitanje svoju nepristranost
i neovisnost u sudenju i samostalnost sudbene vlasti

»Sudac ne smije obavljati drugu sluzbu ili posao koji bi mogli utjecati na njegovu samostalnost, nepristranost i
neovisnost ili umanjiti njegov drustveni ugled ili su inace nespojivi s obnasanjem sudacke duznosti:*
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dacke duznosti. Nadalje, Zakonom je zabranjen svaki oblik utjecaja na dono$enje sudske
odluke protivnog nacelima demokratskog drustva, bilo u vidu prisile, zlouporabe javnih
ovlasti, osobnog utjecaja ili preko medija i javnih istupanja (¢l. 6., st. 1. ZS-a). Posebno
je naglaseno da se na neovisnost i slobodu suda nizeg stupnja koji odlucuje u pojedinom
predmetu ne smije ni na koji nacin utjecati postupanjem viseg suda pri provedbi ovlaste-
nja iz prva tri stavka clanka 27.% Zakona (¢l. 27., st. 4. ZS-a). Isto tako, ni Hrvatski sabor
nece tijekom raspravljanja ,zauzimati stajalista o stanju pojedinih sudskih predmeta ili
o radu pojedinih sudaca niti ¢e na drugi nacin dovoditi u pitanje samostalnost i neovi-
snost sudaca i sudbene vlasti“ (¢l. 45., st. 6. ZS-a). Naposljetku, sucima je omoguceno
udruzivanje u sudacke udruge kako bi zastitili svoju neovisnost i interese (¢l. 90, st. 2.).

Samostalnost, neovisnost i nepristranost sudova u Republici Hrvatskoj jamci se i Za-
konom o kaznenom postupku® (dalje: ZKP). U ¢lanku 32. stavku 1. ZKP-a propisani
su slucajevi iskljucenja suca od obavljanja njegove duznosti, a stavkom 2. posebno se
naglasava moguénost otklanjanja suca od duznosti ako se izvan zakonski navedenih slu-
Cajeva za iskljucenje navedu i dokazu okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristranost.
Stavkom 1. ¢lanka 11. ZKP-a daje se pravo okrivljeniku da o njegovoj optuzbi pravi¢no,
u razumnom roku te u skladu sa zakonom, odluci zakonom ustanovljeni neovisni i ne-
pristrani sud.

U sferi gradanskih postupaka kao mjerodavna odredba moze se upotrijebiti ¢lanak 71.
stavak 1. tocka 3. Zakona o parni¢nom postupku koji nalaze zabranu obavljanja sudac-
ke duznosti u slucaju da je stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke njegov
srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, odnosno u pobo¢noj liniji do ¢etvr-
tog stupnja ili ako je brac¢ni, izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja
bez obzira na to je li brak prestao ili ne. U sluc¢aju nepostupanja prema odredbi, nastala
bi povreda prava na pravi¢no sudenje zbog pristranosti suca.*

U Hrvatskoj, kao i u ostalim zemljama uredenih pravnih sustava, vaznu ulogu ima po-
nasanje sudaca i nacin obnasanja sudacke duznosti s obzirom na to da je sudacko za-

33 (1. 27, st. 1.-3. Zakona o sudovima:

»(1) Visi sud duzan je nizem sudu ukazati na nedostatke koje je uocio prigodom odlucivanja o pravnom lijeku
ili na drugi nacin.

(2) Visi sud moze traziti od nizeg suda podatke u svezi s primjenom zakona, problemima koji se javljaju u
sudenju, pracenju i proucavanju sudske prakse te druge podatke, a moze izvrsiti i neposredan nadzor nad
radom tog suda i pojedinih sudaca, kao i organizirati zajednicke sastanke radi razmatranja navedenih pitanja.
(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose na
drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednacavanja sudske prakse, svakih $est mjeseci, a po potrebi i cesce,
organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sudskih odjela svih zupanijskih sudova. Zakljucci sa sastanka
objavit ¢e se na internetskoj stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske:*

3 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017.

3 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 28/2013, 89/2014, 70/2019, ¢l. 71., st. 1., t. 3.
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nimanje jedno od najuglednijih profesija u drustvu. Kako bi suci postivali dostojanstvo
i ugled sudbene vlasti, njihovo ponasanje i nacin obnasanja duznosti propisani su i u
Kodeksu sudacke etike.***” Kodeks takoder sadrzi odredbe o neovisnosti i nepristrano-
sti sudaca kao i pripadaju¢e Smjernice za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke eti-
ke ¢ije su odredbe ve¢ navedene i tumacene pri definiranju pojmova ,neovisnosti® i
,nepristranosti®.

4. SUDSKA PRAKSA

U nastavku ¢e se analizirati sudska praksa Europskog suda za ljudska prava, a onda i
praksa visih nacionalnih instancija, kako bi se sagledala $ira slika konkretne primjene i
raznovrsnije posljedice povrede prava na nepristrano i neovisno sudenje.

4.1. PRIMJERI PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U nastavku su sazete neke od presuda Europskog suda za ljudska prava u kojima je Re-
publika Hrvatska osudena zbog povrede prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno zbog potencijalne po-
vrede prava na nepristranost sudstva.

4.1.1. Presuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 5856/13 od 27. lipnja
2017., ,Ramljak protiv Hrvatske“

U slucaju ,Ramljak protiv Hrvatske® koji se nasao pred Europskim sudom za ljudska
prava utvrdena je povreda prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije zbog upitne
nepristranosti suca koji je u tom slucaju odluc¢ivao. Naime, tuziteljica M. R. trazila je po-
nistenje oporuke u parni¢nom postupku pred Op¢inskim sudom u Sinju koji je presudio
u korist tuziteljice. No nakon $to je druga strana podnijela zalbu, slucaj je dospio na su-
denje Zupanijskom sudu u Splitu. Navedeni je Sud Zalbu prihvatio, pa je time tuziteljica
pravomoc¢no izgubila spor. Tuziteljica je podnijela reviziju Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske tvrdedi da je jedan od sudaca koji su donosili drugostupanjsku presudu bio
pristran jer je otac odvjetnickog vjezbenika koji je zaposlen u uredu odvjetnika suprotne
strane u postupku. Vrhovni sud se nije slozio s tuziteljicom tvrdedi da sin navedenog

36 Kodeks sudacke etike, Narodne novine, broj 131/2006.

37 Galiot, Mijo; Covi¢, Silvio; Juras, Damir, Kaznena i stegovna (disciplinska) odgovornost sudaca, Zbornik

Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 34, br. 2, 2013, str. 861.

3 Smjernice za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike (br. Sv-2/2015), usvojene u Vije¢u predsjednika svih

sudackih vije¢a u Republici Hrvatskoj 2016. godine.
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suca nije sudjelovao u parnici ni u kojem svojstvu. No kao $to je navedeno, Europski
sud za ljudska prava donio je odluku u korist tuziteljice uvidjevsi da je sucev sin ipak bio
subordiniran odvjetniku druge strane.*

4.1.2. Presuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 58590/11 od 25. travnja
2013., ,Zahirovi¢ protiv Hrvatske“

Podnositelj je pocinio tri kaznena djela protiv zivota i tijela te mu je za njih izrecena
jedinstvena kazna zatvora od $est godina presudom Zupanijskog suda u Zagrebu. Me-
dutim, Vrhovni je sud u povodu Zalbe preinacio prvostupanjsku presudu i izrekao mu
kaznu od osam godina zatvora. Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je prigovor
podnositelja za izostanak postenog sudenja nedopusten. Naime, prigovaratelj je tvrdio
da je nepristranost sudenja izostala. Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je u tom
slucaju isti sudac odlucivao o istraznom zatvoru, krivnji i kazni jer prigovaratelj nije
prigovorio toj nepristranosti niti je trazio izuzece tog suca za vrijeme prvostupanjskog
postupka. Medutim, Europski sud za ljudska prava utvrdio je podnositeljevu povredu
prava na posteno sudenje iz drukcijih osnova. Naime, povrijedeno je u smislu prava
na jednakost stranaka u postupku te u vidu nemogucnosti podnositelja da sudjeluje na
raspravi u povodu zalbe pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.*

4.1.3. Presuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 43947/10 od 27. studenog
2012, ,,Golubovi¢ protiv Hrvatske“

U slucaju ,Golubovi¢ protiv Hrvatske® Europski sud za ljudska prava presudio je da je
podnositelj imao osnove sumnjati u nepristranost zalbenog suda te da mu nije povrije-
deno pravo na sudenje u razumnom roku niti pravo na zastitu od diskriminacije. Naime,
podnositelj zahtjeva radio je na Filozofskom fakultetu sve do 1994. godine kada je sus-
pendiran na Sest mjeseci, a godinu dana poslije otkazan mu je radni odnos. Podnositelj
je protiv tih odluka vodio dva zasebna gradanska postupka pred domaéim sudovima.
Podnositelj je u postupku pred Europskim sudom za ljudska prava tvrdio da je zalbeni
sud koji je djelovao u oba postupka bio pristran, sto je Europski sud i potvrdio uvidjevsi
da je sudac koji je odlucivao o zalbi, ve¢ sudio u povezanom postupku te imao uobli¢eno
misljenje o predmetu podnositelja. Iako je sudac odluc¢ivao u oba postupka, on nije tra-
Zio izuzece iz odlucivanja o tuzbi podnositelja, a nije ni obavio duznost obavjestavanja
predsjednika zalbenog suda o istodobnom odluéivanju u navedenim postupcima.*

3 Presuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 5856/13 od 27. lipnja 2017., ,Ramljak protiv Hrvatske"

40 presuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 58590/11 od 25. travnja 2013., ,Zahirovi¢ protiv Hrvatske*

* Presuda Europskog suda za ljudska prava, zahtjev br. 43947/10 od 27. studenog 2012., ,Golubovi¢ protiv

Hrvatske",
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4.2. PRIMJERI HRVATSKE SUDSKE PRAKSE

Razmatrajudi praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske te Zupanijskog suda, mogu-
e je razlikovati dvije vrste analiziranih rjeSenja. Prvom vrstom rjesenja razmatraju se
slu¢ajevi prenosenja nadleznosti radi prevencije povreda prava na nepristranost suca u
postupku, dok druga vrsta prikazuje slucaj u kojem je do povrede ve¢ doslo, pa se nastoje
otkloniti posljedice takve povrede kroz postupak povodom zalbe.

4.2.1. Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. II-4 Kr-102/2018-4 od 12.
prosinca 2018.

Vrhovni je sud odlucivao o prijedlogu Op¢inskog suda u Puli za prenosenje nadleznosti,
pri cemu je za vodenje postupka protiv okrivljenog zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l.
139, st. 2. i 3. KZ-a/11, odredio Op¢inski sud u Rijeci kao stvarno nadlezni sud. Naime,
Op¢inski sud u Puli je u prijedlogu naveo da je rije¢ o kaznenom djelu prijetnje koje je
bilo pocinjeno na $tetu suca Kaznenog odjela tog Suda. Isto tako, ispitivanje tog suca kao
svjedoka-ostecenika predlozeno je u optuznici. Uz navedene, postojale su i ostale okol-
nosti klju¢ne za dovodenje u pitanje nepristranost suca Op¢inskog suda u Puli u tom
kaznenom postupku. Prema tome, Vrhovni je sud prijedlog za prenosenje nadleZnosti
navedenog Suda proglasio osnovanim.*

4.2.2. Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. I1-4 Kr-75/03-2 od 26. veljace
2003.

Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio je kao osnovanim prijedlog suca pojedinca
Op¢inskog suda u Vukovaru za prenosenje nadleznosti. Naime, sumnja u nepristranost
postojala je zbog utvrdenja da je tuzitelj ujedno i sudac mjesno i stvarno nadleznog suda,
a okrivljenik je po zanimanju drzavni odvjetnik koji u redovnom tijeku stvari poduzima
sluzbene radnje pred tim Sudom. Kako bi se otklonila sumnja u nepristranost suda zbog
suradnje u poslu stranaka, predmet je dodijeljen Op¢inskom sudu u Osijeku.*

4.2.3. Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. 17 Kz-395/17-3 od 19. prosinca
2017.

Protiv presude prvostupanjskog suda, prema kojoj je optuzeni bio proglasen krivim za
pocinjenje kaznenog djela klevete (Cl. 149, st. 1. i 2. KZ-a/11), optuzenik je podnio zal-
bu za koju je Zupanijski sud u Varazdinu, drugostupanjski sud, utvrdio da je osnovana.

42 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. II-4 Kr 102/2018-4 od 12. prosinca 2018.

3 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br, [I-4 Kr-75/03-2 od 26. veljace 2003.
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Naime, utvrdeno je da je zalitelju povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog pristra-
nosti suda. Privatni tuzitelj D. D. i sudac koji je donio presudu u prvom stupnju bili su
u susjedskim i prijateljskim odnosima zbog cega je sudac, prema misljenju Zalitelja, do-
nosio odluke u korist privatnog tuzitelja. Podnesen je zahtjev za izuzimanje od sudenja
predsjedniku Suda. No predsjednik Suda odbio je zahtjev kao i prijedlog optuzenika za
izuzecem istog suca. Predsjednik prvostupanjskog Suda takvom je odlukom pogrijesio
jer je postupanjem suca bitno povrijedena odredba ¢l. 468., st. 2. ZKP-a/08 zbog cega
je prihvacena zalba optuzenika. Drugostupanjski sud obrazlaze: ,Sukladno praksi Eu-
ropskog suda, procjena nepristranosti provodi se primjenom subjektivnog i objektivnog
testa. Subjektivnim testom ispituje se da li ponasanje konkretnog suda ili neko njegovo
iskazano osobno uvjerenje stvaraju dojam njegove pristranosti. (...) Objektivni test ne-
pristranosti primarno se odnosi na postojanje hijerarhijske ili druge veze izmedu sudaca
i drugih sudionika u postupku te se u okviru tog testa ispituje da li su priroda i stupanj te
veze takvi da narusavaju sudacku nepristranost. Svaki sudac u odnosu na kojeg postoji
legitimni razlog za strah od pristranosti mora se izuzeti:* **

5.  PERCEPCIJA ADRESATA O NEOVISNOSTI I
NEPRISTRANOSTI SUDOVA SUKLADNO ISTRAZIVANJU
EUROPSKE KOMISIJE

U nastavku rada analizira se medijski aktualna tema percepcije gradana Republike Hr-
vatske o neovisnosti i nepristranosti sudaca. Naime, sirem krugu javnosti poznato je
da gradani Republike Hrvatske imaju sve losiju percepciju o neovisnosti sudaca. Manje
vjere u pravosude dovodi do neizvjesnosti u odnosima izmedu pripadnika drustvene
zajednice ¢ime se suzbija sama svrha prava, pravnih propisa i pravosudnih tijela.

Kako bi se ucestalost smanjenja vjere u pravosude na pojedinim podrucjima smanjila te
kako bi se usporedili faktori neovisnosti, kvalitete i u¢inkovitosti pravosudnih sustava
drzava clanica, Europska komisija objavila je svoj ,Pregled stanja na podrucju pravo-
suda u Europskoj uniji za 2019 Za potrebe istrazivanja, Europska komisija provodila
je anketiranje na temu percepcije Sire javnosti i tvrtki o neovisnosti sudaca u njihovim
zemljama ¢lanicama. Izmedu ostalih, anketirala je i gradane Republike Hrvatske o pi-
tanju percepcije neovisnosti sudaca te o razlozima takve percepcije $ire javnosti.* No,
istrazivanje ne navodi izvor iz kojeg ispitanici crpe dojmove o pravosudu $to dovodi do
slike samo nasumi¢no odabranih anonimnih gradana za koje se ne zna jesu li ikada imali
direktan uvid u rad sudova, pa prema tome ne zna se je li njihov stav utemeljen ili ne.
Prema tome, navedeno se istrazivanje ne moze uzeti kao generalizirani dokazani stav.

4 Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. 17 Kz-395/17-3 od 19. prosinca 2017.

% Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2019., http://europa.eu/rapid/press-release-IP-19-2232-hr.

htm, pristupljeno 10. travnja 2019.
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U nastavku su prikazani grafovi kojima je Europska komisija iznijela rezultate svojih
istrazivanja. U Grafikonu 1. prikazana je percepcija $ire javnosti prema neovisnosti sud-
stva i sudaca, a prema kojem je Republika Hrvatska svrstana na ,,dno ljestvice” ¢lanica
Europske unije. Porazavajuci podaci pokazuju da veliki dio gradana Republike Hrvatske
smatra da je stanje neovisnosti sudstva prili¢no lose ili jako lose, a od kojih ¢ak vise od
40% gradana ulazi u skupinu koja smatra da je ,jako lose“. Republika Hrvatska pripa-
da vidno najvecem postotku nezadovoljnih gradana sa stanjem neovisnosti sudstva u
zemlji, u odnosu za ostale drzave ¢lanice. Europska je komisija ispitala i razloge takve
percepcije te se doslo do zakljucka da je osnovni razlog nepovjerenja u sudstvo to $to
gradani smatraju da su sudovi pod znatnim pritiscima i utjecajima ekonomskih i drugih
interesa, s tim da vi$e od polovice ispitanika smatra da najveci utjecaj vr$e vlada i po-
liticari (Grafikon 2.). Europska komisija provela je jednako istrazivanje i za tvrtke koje
imaju vrlo slicnu percepciju kao i gradani $ire javnosti. Jedina je ve¢a razlika u podacima
prema kojima tvrtke gotovo pa izjednacavaju razloge njihove percepcije izmedu utjecaja
ekonomskih i drugih interesa te utjecaja vlade i politicara na sudstvo, dok je ta razlika
prema Grafikonu 2. veéa u korist drugog navedenog razloga.*

Grafikon 1. Percepcija neovisnosti sudstva i sudaca u $iroj javnosti drzava ¢lanica prema
istrazivanju Europske komisije

Perceived independence of courts and judges among the general public (*) (light colours: 2016, 2017 and 2018, dark colours: 2019)

- Very good - Fairly good - Fairly bad - Very bad - Don't knaw

Source: Eurobarometer (*7)
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(*) Member States are ordered first by the percentage of respondents who stated that the independence of courts and judges is very good or fairly good (total good}; if some Member
States have the same percentage of total good, then they are ordered by the percentage of respondents who stated that the independence of courts and judges is fairly bad
or very bad (total bad); if some Member States have the same percentage of total good and total bad, then they are ordered by the percentage of respondents who stated that
the independence of courts and judges is very good; if some Member States have the same percentage of total good, total bad and of very good, then they are ordered by the

of who stated that the i of courts and judges is very bad.

Izvor: Europska komisija, The 2019 EU justice scoreboard (Pregled stanja u podrudju pravosuda u
EU-u za 2019.), https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice-scoreboard-2019-en.pdf, pristupljeno
10. travnja 2019., str. 44.

% Europska komisija, The 2019 EU justice scoreboard (Pregled stanja u podruéju pravosuda u EU-u za 2019.), https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice-scoreboard-2019-en.pdf, pristupljeno 10. travnja 2019., str. 44.—46.
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Grafikon 2. Glavni razlozi percepcije neovisnosti sudstva i sudaca u $iroj javnosti prema is-
trazivanju Europske komisije

Main reasons among the general public for the perceived lack of independence (share of all respondents — higher value
means more influence)

The status and position of judges do not Interference or pressure from economic Interference or pressure from governenent
sufficently guarantee thewr independence o other specific interests and politicans

Source: Eurcharometer (%)
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Izvor: Europska komisija, The 2019 EU justice scoreboard (Pregled stanja u podrudju pravosuda u
EU-u za 2019.), https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice-scoreboard-2019-en.pdf, pristupljeno
10. travnja 2019, str. 45.

6. ISPITIVANJE I ANALIZIRANJE SUBJEKTIVNOG STAVA
SUDACA O NEOVISNOSTI I NEPRISTRANOSTI NJIHOVE
DUZNOSTI

Za potrebe ovog rada, a uz pomo¢ Vrhovnog suda Republike Hrvatske, provedeno je
istrazivanje na nacionalnoj razini u vidu ispitivanja subjektivnog stava sudaca o neovi-
snosti i nepristranosti njihove duznosti.

Istrazivanje je provedeno preko online anketa upucenih pojedinim, nasumic¢no odabra-
nim, op¢inskim i Zupanijskim sudovima te Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Pristup
navedenim sudovima omogucio je doc. dr. sc. Marin Mrcela, zamjenik predsjednika Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske, a koji je sudjelovao pri oblikovanju i provodenju same
ankete. Kako bi se smanjio utjecaj davanja drustveno pozeljnih odgovora te zbog zastite
podataka sudaca, anketa je provedena anonimno. Anketa se sastojala od 28 pitanja, od
kojih su prva tri bila namijenjena analizi obiljezja ispitanika, a koncipirana su na nacin
da se trazio iskljucivo subjektivni stav ispitanika o pojedinim podrucjima njihova djelo-
vanja. Anketu su ispunjavali samo oni suci koji su na to pristali te su odgovarali na samo
ona pitanja koja su zeljeli. Ukupan broj ispitanika koji je pristao sudjelovati u ispitivanju
je 84, no potrebno je naglasiti da nisu svi ispitanici odgovorili na sva ponudena pitanja.

U daljnjem tekstu razmotrit ¢e se svako pitanje postavljeno sucima u anketnom ispiti-
vanju uz objasnjenja, dajudi za pojedina pitanja zasebne grafikone statistickih podataka



Tena Konjevi¢ | NEOVISNOST I NEPRISTRANOST HRVATSKE SUDBENE VLASTI KROZ TEORIJU I PRAKSU

119

kako bi se dobio vizualni prikaz diskrepancije u odgovorima, dok ¢e za pojedina pitanja
biti dana isklju¢ivo normativno ili teorijski utemeljena analiza dobivenih rezultata.

Analizirajudi sastav i obiljezja ispitanika (Grafikon 3., 4., 5.), uvida se da je u ispitivanju
sudjelovalo 62% sutkinja i 38% sudaca sto ¢e, zbog velike razlike u udjelima, potencijalno
imati utjecaj na rezultate odgovora u pojedinim pitanjima. Nadalje, u ispitivanju je su-
djelovao razmjeran postotak sudaca Vrhovnog, Zupanijskih i opéinskih sudova u odnosu
na njihov udio u ukupnom broju u Republici Hrvatskoj ¢ime se daje relevantna preslika
za dobivanje misljenja svake sudske instancije. Takoder, ispitanici se u svom sudenju
ponajvise bave gradanskim pravom, zatim kaznenim te u najmanjem udjelu prekrsajnim
pravom. Prikazanim obiljezjima ispitanika daje se uvid u raznovrsnost $to ¢e omoguciti
potencijalno veéu transparentnost podataka.

Grafikon 3., 4. i 5.: Obiljezja ispitanika (spol, radno mjesto i pretezita grana sudenja)

Spol ispitanika:

@® Zensko
® Musko

Radno mjesto:

@ Sudac/sutkinja Zupanijskog suda
@& Sudac/sutkinja opéinskog suda

Sudac/sutkinja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske

Nadalje, na anketno pitanje ,Smatrate li da je losa percepcija gradana o sudbenoj vlasti/
sucima opravdana?” (Grafikon 6.), veéina je negirala dok je na sljedece vezano pitanje
»Smatrate li da se ta losa percepcija gradana moze promijeniti?“ (Grafikon 7.) veéin-
ski udio ispitanika odgovorio potvrdno, a ostali su negirali. Kao $to se moglo vidjeti u
prethodno prikazanom istrazivanju Europske komisije*’, hrvatski gradani imaju izrazito
losu percepciju o neovisnosti sudstva u drzavi. No istrazivanje nije pokazalo obiljezja
ispitanika, pa se ne treba uzimati kao generalizirani prikaz stava adresata. Naime, svega
39,5% sudackih ispitanika uvida taj dokazani problem, dok ostatak potencijalno ne pri-
hvada njegovo postojanje. To se nadovezuje na sljedece navedeno pitanje kojim se poka-
zuje da je ipak vecinski dio sudaca spreman na promjene kako bi se navedena percepcija
gradana promijenila, dok 17,3% ispitanika smatra da se lo$a percepcija gradana ne moze

Y7 Ibid.
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promijeniti. Zaista, upitan je nacin i vrijeme u kojem se te promjene u percepciji mogu
dogoditi, s obzirom na tradicionalno negativno shvacanje gradana o sudstvu ukorijenje-
no u suvremenom dru$tvu koje onemogucava njihovu brzu promjenu. No poboljsanim
djelovanjem sudaca kao individua promjene zasigurno mogu nastupiti.

Kao objektivni primjer pobolj$anja u radu sudova te kao opreku stavu gradana u Repu-
blici Hrvatskoj, moze se prikazati Izvje$¢e predsjednika Vrhovnog suda o stanju sudbe-
ne vlasti za 2018. U Izvjes$¢u je predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske upozorio
na stanje i djelovanje sudbene vlasti, organizacijske probleme sudstva i nedostatke u za-
konodavnim okvirima te je prikazao prijedloge za unaprjedenje rada sudova (¢lanak 45.
stavak 4. ZS-a). Prikazuje podatke objedinjene u statistickom pregledu koje omogucuje
uvid u rad nacionalnih sudova, a posebice u obim njihova rada. Uocava se smanjenje
broja nerijeSenih predmeta u petogodi$njem razdoblju (2014. — kraj 2018.) za 34%, a
promatrajudi stopu azurnosti u radu uvida se znatna poboljsana uspjesnost u nosenju
s priljevom predmeta. Pokazatelj vremena rje$avanja predmeta na prvostupanjskim i
drugostupanjskim sudovima pokazuje skradivanje trajanja postupaka na gotovo svim
sudovima.*® Prema tome, rad sudbene vlasti se u odredenim aspektima mijenja nabolje,
pa bi se, sukladno tomu, i percepcija gradana s vremenom trebala poboljsavati.

Grafikon 6.: Statisticki prikaz odgovora na anketno pitanje ,Smatrate li da je losa percepcija
gradana o sudbenoj vlasti/sucima opravdana?*

4. Smatrate li da je losa percepcija gradana o sudbenoj vlasti/sucima opravdana?

81 odgovor

® Da
® Ne

% Izvjesc¢e predsjednika Vrhovnog suda o stanju sudbene vlasti za 2018., Vrhovni sud Republike Hrvatske, Zagreb,

2019.,  http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/Izvjesca/Izvjesce_predsjednika_VSRH_2018.pdf,
pristupljeno 10. travnja 2019., str. 4., 13., 18.
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Grafikon 7.: Statisti¢ki prikaz odgovora na anketno pitanje: ,Smatrate li da se ta losa percep-
cija gradana moze promijeniti?“

5. Smatrate li da se ta loSa percepcija gradana moze promijeniti?

81 odgovor

@ Da
® Ne

82,7%

Nadalje, Grafikonom 8. pokazuju se statisticki podaci subjektivnog stava ispitanika o
utjecaju javnosti na odluke sudaca. Prema prikazu, vidljivo je da su misljenja vrlo po-
dijeljena te postocima gotovo jednaka, no potrebno je naglasiti i da Sestero sudaca nije
odgovorilo na postavljeno pitanje. Naime, kao $to je ve¢ spomenuto, Zakon o sudovi-
ma, kao izuzetno vazan izvor prava za regulaciju rada sudaca, nalaze zabranu svakog
oblika ,utjecaja na donosenje sudske odluke, posebno svaki oblik prisile prema sucima,
zlouporaba javnih ovlasti i osobnog utjecaja te koristenja medija i javnih istupanja na
nacin suprotan nacelima demokratskog drustva, a koje ima za svrhu utjecaj na tijek i
ishod sudskih postupaka“* Svi navedeni utjecaji mogu se podvesti pod pojam ,javnosti®.
Stoga, iako je utjecaj javnosti na odluke sudaca protivan propisima, prema odgovorima
ispitanika vidi se da takav propisani nacin ponasanja u praksi ve¢inski ne funkcionira.

Grafikon 8.: Statisticki prikaz odgovora na anketno pitanje: ,Smatrate li da javnost utjeCe na
odluke sudaca?”

6. Smatrate li da javnost utjece na odluke sudaca?

78 odgovora

® Da
@ Ne

4 Cl e, st. 1. Zakona o sudovima.
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U nekoliko sljedecih anketnih pitanja naglasak se stavljao na stav sudaca prema medi-
jima i javnim istupanjima. Grafikonom 9. prikazuje se stav sudaca o nepotrebnom ili
precestom istupanju. Misljenja su ravnomjerno podijeljena pa nesto vise od polovice
ispitanika smatra da pojedini suci nepotrebno ili precesto medijski istupaju dok osta-
tak to ne smatra. Vezano uz prijasnje pitanje, sljedece je glasilo: ,Jeste li Vi ikada davali
izjavu u javnosti vezanu za konkretan predmet u kojem ste postupali?” na koje je 13,8%
ispitanika potvrdilo da su davali takve izjave.

Prema navodu bivseg predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske s medijima u
nacelu komuniciraju samo predsjednici sudova ili suci koje predsjednici sudova za to
ovlaste. Takoder naglasava da u vidu zastite osobnog dostojanstva i dostojanstva sluzbe
suci ,mogu nastupati u medijima, davati intervjue, pisati, sudjelovati u raznim oblicima
radijskih i televizijskih emisija i sli¢cno, no pri tome moraju naglasiti rade li to samo u
svoje ime ili u ime cijele institucije u kojoj rade.*

Takoder, kao sto je ve¢ spomenuto, sucima, kao i svim gradanima, pripada ustavno pra-
vo na slobodno izrazavanje koje nije apsolutno, stoga je i medijsko istupanje sudaca
dopusteno, no uz odredene iznimke. Za ovo podrudje valjano je spomenuti odredbu Ko-
deksa sudacke etike koja regulira odnos prema javnosti. Odredba nalaze duznost suca da
u javnim istupima promice ugled sudackog poziva te da izbjegava isticanje svoje osobe
ili izrazavanje svojih stavova i mi$ljenja tijekom i u povodu postupaka, a osobito onih u
medijima. Kada nastupa ili komentira u javnosti drustvene pojave preko ,javnih glasila,
pisanih ¢lanaka, radio ili televizijskih programa, na javnim skupovima, predavanjima i
slicno“ sudac je duzan nastojati da njegov nastup bude normativno utemeljen, a izne-
seni stavovi i ponasanje u skladu s odredbama Kodeksa. Takoder je propisano da sudac
moze sudjelovati u onim javnim raspravama koje se bave pravom, pravnim sustavima ili
funkcioniranjem pravosuda.*!

Potrebno je ukratko spomenuti i odnos izmedu nacela pravi¢nosti postupka i publicite-
ta, odnosno javnih medija. Naime, moze se iskristalizirati trostruka priroda nacela pu-
bliciteta postupka (prvenstveno kaznenog): ,pravo zajednice da nadzire rad pravosuda,
zastita prava okrivljenika te pravo javnosti da bude obavijestena o provodenju pravde,
odnosno pravo na informaciju®. Tehnicke inovacije omogucdile su gradanima iz cijelog
svijeta da budu sudionici pojedinih kaznenih procesa, $to moze imati i dobre i lose ucin-
ke za okrivljenika i za javnost.>

%0 Crni¢, Ivica, Neovisnost sudstva, http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=698, pristupljeno 20. travnja 2019.

°L €l 12. Kodeksa sudacke etike.

52 Cari¢, Marina, Pojam nacela praviénog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u

Splitu, god. 43, br. 2, 2006., str. 58.



Tena Konjevi¢ | NEOVISNOST I NEPRISTRANOST HRVATSKE SUDBENE VLASTI KROZ TEORIJU I PRAKSU

123

Grafikon 9.: Statisticki prikaz odgovora na anketno pitanje: ,Smatrate li da pojedini suci nep-
otrebno ili precesto medijski istupaju?“

7. Smatrate li da pojedini suci nepotrebno ili precesto medijski istupaju?

79 odgovora

@ Da
@ Ne

Sljedece anketno pitanje je: ,Smatrate li da bi suci trebali komentirati predmete koji su
u tijeku, a u kojima ne sudjeluju (u prvostupanjskom/drugostupanjskom postupku)?*, na
koje je 97,6% ispitanika dalo negativan odgovor.

Navedeni Kodeks sudacke etike u ve¢ spomenutoj odredbi, zabranjuje sucima da iznose
misljenja o odredenim sudskim postupcima koji su u tijeku te o odlukama sudova u tim
postupcima (¢l. 12.) pa je opravdano ujednac¢eno misljenje ispitanika o komentiranju
predmeta u tijeku. Stoga, takvim oblikom kr$enja Kodeksa nastupaju i odredene poslje-
dice koje ne obuhvadaju nuzno kaznjavanje sudaca ili njihovu stegovnu odgovornost,
ve¢ su oblik upozorenja na neprimjereno postupanje. Postupak po neanonimnoj pri-
tuzbi na ponasanje sudaca koje je protivno Kodeksu provodi nadlezno sudacko vijece.*®

Sljedeca pitanja su: ,Smatrate li da bi se trebalo sankcionirati suce koji u medijima ko-
mentiraju nepravomoc¢ne presude?”, na koje je 65,8% ispitanika odgovorilo negativno te
»Smatrate li da bi se trebalo sankcionirati suce koji u medijima komentiraju pravomoéne
presude?”, na koje je 89,7% ispitanika takoder odgovorilo nijecno. Prema Zakonu o su-
dovima visi sud ne smije ni na koji na¢in utjecati na neovisnost i slobodu nizeg suda pri
donosenju odluke u pojedinom predmetu $to obuhvaca i utjecaj preko medija. Takoder
izricito propisuje zabranu bilo kojeg drugog oblika utjecaja na donosenje sudske odluke,
uz $to je posebno naglasen medijski utjecaj.”* Prema tome, drugi suci nisu izuzeti od
nemogucnosti komentiranja nepravomo¢nih presuda pa je ve¢insko misljenje ispitanika
da se ne trebaju sankcionirati u nesuglasju s navedenom odredbom. Medutim, nigdje
nije izravno zabranjeno sudacko komentiranje pravomoc¢nih presuda te je u nekim slu-
Cajevima i pozeljno kao oblik tumacenja odluke, sto se slaze s odgovorom velike veéine
ispitanika.

53 Cl. 14. Smjernica za tumadenje i primjenu Kodeksa sudacke etike.

% ClL 6., st. 1.. Zakona o sudovima.
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Nadalje, sljedeca pitanja koja su dana ispitanicima takoder se usko vezu uz pitanje me-
dija. Pitanja glase: ,Smatrate li da se mediji previse uplecu u rad sudova?“ (Grafikon
10.), na koji je 81,5% ispitanika odgovorilo potvrdno, ,Smatrate li da mediji objektivno i
pravilno izvjestavaju o sudskim predmetima?“ na koje su svi ispitanici odgovorili nije¢no
te ,Smatrate li da javnost pretjerano reagira na pojedine medijski eksponirane slucajeve?”
na koje je 93,9% ispitanika odgovorilo potvrdno.

Zakon o medijima u stavku 3. ¢lanka 3. navodi da je slobodu medija dopusteno ograni-
Citi samo u slu¢aju nuznosti u demokratskom drustvu radi, izmedu ostalog, o¢uvanja
autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti samo na nacin propisan zakonom.” Mediji,
odnosno novinari, Cesto se ne mogu oduprijeti teznji da budu suci iako to nije njihova
zadaca. Njihova uloga u drustvu je da informiraju i pomazu pri oblikovanju misljenja
i kritika te da omoguce gradanima da na temelju danih informacija sami donesu svoj
zakljucak bez nametanja medijskog suda.”® Vrlo se ¢esto vide upadljivi medijski naslovi
i ¢lanci o sudskim predmetima kojima se ne prenose pravilne informacije, ve¢ se nastoji
zaintrigirati sve veci broj gradana koji cesto instinktivno i burno reagiraju na pojedine
slucajeve, a sve je to postala uobicajena svakodnevica koje su svjesni gotovo svi ispitanici.

Grafikon 10.: Statisticki prikaz odgovora na anketno pitanje: ,Smatrate li da se mediji previse
uplecu u rad sudova?“

12. Smatrate li da se mediji previse uplecu u rad sudova?

81 odgovor

® Da
® Ne

Sljedeca pitanja (Grafikoni 11.,12.,13., 14., 15., 16., 17., 18.) koncipirana su s isklju¢ivom
razlikom u subjektu i vrsti presude. Analizirajuc¢i odgovore ispitanika, vidljivo je da vrlo
mali udio njih podrzava komentiranje nepravomoc¢nih presuda od strane sveucilisnih
profesora pravnih znanosti i novinara, a u potpunosti osuduju takvo komentiranje od
strane sveucili$nih profesora nepravnih znanosti te politi¢ara, drzavnih i lokalnih duz-

55 Zakon o medijima, Narodne novine, broj 59/2004, 84/2011, 81/2013., ¢l. 3., st. 3.

% Lovri¢, Ivo, Novinar kao ¢imbenik u politickim procesima, u: Labag, Danijel, Mediji i drustvena odgovornost

— Zbornik radova znanstvenoga Okruglog stola s medunarodnim sudjelovanjem, Hrvatski studiji Sveudilista u
Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 240.
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nosnika. S druge strane, vrlo su neujednaceni odgovori vezani za komentiranje pravo-
moc¢nih presuda. Naime, ocito je da ispitanici u najve¢em udjelu ne podrzavaju takvo
komentiranje od strane politicara, drzavnih i lokalnih duznosnika, a onda i od sveucilis-
nih profesora nepravnih znanosti, dok vecinski podrzavaju komentiranje pravomo¢nih
presuda od strane sveudili$nih profesora pravnih znanosti te novinara. Iz prikazanih
grafikona moze se zakljuciti da 21% ispitanika ne smatra da bi ikoji od navedenih subje-
kata trebali komentirati bilo kakve odluke.

Zanimljivo je analizirati razlike u odgovorima u odnosu na razlicite subjekte. Pitanji-
ma se htjela postici reakcija sudaca na komentiranje kao oblik indirektnog utjecaja od
strane razli¢itih subjekata, a prema odgovorima je upravo to i postignuto. Naime, kao
$to je ve¢ spomenuto, odredba Zakona o sudovima koja zabranjuje bilo kakav utjecaj na
donosenje sudske odluke ili preciznije, na nepravomo¢ne odluke, vrijedi za sve. Stoga,
bilo kakav osobni utjecaj, pa prema tome i komentiranje kao oblik takvog utjecaja, koje
ima za svrhu promijeniti tijek i ishod postupka, podilazi toj odredbi (cl. 6., st. 1. ZS-a).
Prema Smjernicama za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike, neovisnost sudaca
znaci da ,,(...) sudac u svom postupanju mora biti lisen svakog upliva sa strane koji bi
mogao imati utjecaja na njegovu odluku, kako od pojedinaca tako i od drzave. To znaci
da nikakvi osobni ili privatni interesi pojedinaca, niti interesi dnevne politike, a isto tako
niti bilo kakvi pragmatic¢ni razlozi ne smiju utjecati na suca u donosenju njegove odluke.
Zato sudac mora odlu¢no odbiti svaki pokusaj bilo kakvog utjecaja koji je usmjeren u
pravcu njegovog postupanja ili odluc¢ivanja!®’ Stoga, komentiranjem kao oblikom utje-
caja na nepravomocne presude, ne bi se trebali koristiti svi navedeni subjekti, odnosno i
novinari, sveucili$ni profesori pravnih znanosti, sveucili$ni profesori nepravnih znano-
sti te politicari, drzavni ili lokalni duznosnici. Medutim, i ako dode do takvog pokusaja
utjecaja, sudac to mora odlu¢no odbiti kako bi ocuvao neovisnost svog poziva i time ulio
povjerenje adresatima u njegovu odluku.

Prema tome, komentiranje nepravomoc¢nih odluka od strane drugih subjekata sa sobom
ne donosi sankcije, no potencijalno narusava neovisnost i samostalnost pravosuda kao
temelja pravne drzave. ,Nasuprot tome, komentiranje i stru¢na polemika u vezi pravo-
mo¢nih sudskih odluka uvijek je dobrodosla radi razvijanja pravne znanosti i uskladi-
vanja sudske prakse radi postizanja $to je moguce vece pravne sigurnosti za gradanke i
gradane, pravne osobe i sve druge oblike djelovanja i rada u Republici Hrvatskoj:®

57 Cl. 4. Smjernica za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike.

% HOK osudio komentiranje nepravomocnih sudskih odluka o EUN-u, http://www.iusinfo.hr/DailyContent/

News.aspx?id=17466, pristupljeno 15. ozujka 2019.
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Grafikoni 11, 12,, 13, 14., 15., 16., 17, 18.: Komparacija odgovora na anketna pitanja teme-
ljena na subjektivnom odnosu sudaca prema komentarima nepravomo¢nih i pravomo¢nih
sudskih presuda od strane razli¢itih subjekata

17. Smatrate li da bi sveucilidni profesori pravnih znanosti trebali kementirati nepravomocne|
presude?
B2 edgovors

15. Smatrate li da bi novinari trebali komentirati nepravomoéne presude

®0a
@ Ne

|82 odgovora

@02
o e

16. Smatrate li da bi novinari trebali komentirati pravomocéne presude? 18. Smatrate i da bi sveudiiéni profesori pravnih znanasti trebali komentirati pravomodne

presude?
|83 odgovora
1 odgovar
®0a
L 1]
. .m .m
19. Smatrate i da bi sveuciliEni profesori nepravnih znanosti trebali komentirati | | 21. Smatrate li da bi politicari, drzavni ili lokalni duznosnici trebali k
nepravomaocne presude? presude?
83 odgavors 83 odgovors
®0a ®0
. @ ne @ ne
20. Smatrate li da bi sveucilini profesori nepravnih znanosti trebali komentirati 22. Smatrate i da bi politicari, drzavni ili lokalni duz ici trebali | irati p
presude? presude?
83 odgavora 83 odgovors
L 1 80
. @ Ne @ Ne

Sljedece je anketno pitanje glasilo: ,Jeste li ikada bili pod utjecajem politi¢ara, drzav-
nog ili lokalnog duznosnika vezano za obavljanje Vase duznosti?“. Navedenim se pita-
njem zelio dobiti konkretan odgovor o tome koliko je sudaca bilo podvrgnuto utjecaju,
no ne nuzno i njemu priklonjeno. Nije¢no je odgovorilo 96,3% ispitanika pa se prema
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tome moze zakljuciti da je percepcija gradana o znatnom utjecaju politicara, drzavnih
ili lokalnih duznosnika na sudacko obavljanje duznosti, suprotna percepciji ispitanika.
Prema ve¢ spomenutom tumacenju Kodeksa sudacke etike, naglaseno je da ,interesi
dnevne politike“*® ne smiju utjecati na sudacku neovisnost.

Pitanja prikazana u Grafikonima 19., 20., 21. usko su povezana za kaznena djela poci-
njena prema sucima. U Republici Hrvatskoj dogodilo se nekoliko, medijski popracenih,
slu¢ajeva nasilja nad sucima, Cesce zapravo nad sutkinjama. Iz relativno visokog i zabri-
njavajuceg udjela potvrde ispitanika o primitku prijetnje, nanosenja $tete ili postojanja
bojazni za osobnu sigurnost te sigurnost bliznjih, postavlja se pitanje uopée mogucno-
sti oCuvanja neovisnosti i nepristranosti sudacke duznosti uz smanjenu razinu njiho-
ve sigurnosti. No potrebno je naglasiti da suci bivaju zasticeni prvenstveno zakonskom
odredbom Kaznenog zakona (dalje: KZ) koja nalaze zatvorsku kaznu u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina za onoga koji suca ,silom ili prijetnjom kakvim zlom sprijeci po-
duzeti neku radnju ili donijeti neku odluku u okviru njegovih ovlasti ili prisili na poduzi-
manje neke radnje ili dono$enje neke odluke u okviru ili izvan njegove ovlasti:“*

Kada se govori o kaznenoj odgovornosti, potrebno je naglasiti da i sudac moze odgova-
rati za kaznena djela, a posebnosti takvih djela imaju tri elementa. Naime, to su kaznena
djela sluzbenih osoba, ona se ¢ine povredom posebnih duznosti i ovlasti koje su im dane
te su normirana posebnim odredbama KZ-a. Zakon ne sadrzi zasebnu odredbu koja bi
se odnosila na kazneno djelo koje mogu pociniti samo suci, ve¢ oni odgovaraju za ka-
znena djela kao i sve druge osobe, a za djela pocinjena u sluzbi odgovaraju kao i druge
sluzbene osobe, s obzirom na to da je ¢lankom 87. stavka 3. KZ-a® odredeno da sudac
ima svojstvo sluzbene osobe.®

% (5. Smjernica za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike.
%0 Kazneni zakon, Narodne novine, broj 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
¢l. 312.

6L Cl. 87, st. 3. Kaznenog zakona:

»Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili
Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar, javni biljeznik i stru¢ni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne
skrbi, odgoja i obrazovanja.(...)

62 Galiot; Covi¢; Juras, op. cit. (bilj. 43), str. 863.
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Grafikon 19.: Statisticki podaci odgovora na anketno pitanje: ,Jeste li ikada primili prijetnju
vezanu za obavljanje Vase duznosti?”

24. Jeste li ikada primili prijetnju vezano za obavljanje Vase duznosti?

83 odgovora

@ Da
® Ne

Grafikon 20.: Statisticki podaci odgovora na anketno pitanje: ,Jeste li ikada pretrpjeli Stetu
(fizi¢ku, psihicku, materijalnu), a za koju smatrate da je povezana s Vasim postupanjem ili
odlucivanjem?“

25. Jeste li ikada pretrpjeli $tetu (fizicku, psihi¢ku, materijalnu), a za koju smatrate da je
povezana s Vasim postupanjem ili odlu¢ivanjem?

83 odgovora

@ Da
@® Ne

Grafikon 21.: Statisti¢ki podaci odgovora na anketno pitanje: ,Bojite li se za svoju sigurnost
ili sigurnost Vasih bliznjih zbog potencijalno nasilnog ponasanja nezadovoljnih stranaka?“

26. Bojite li se za svoju sigurnost ili za sigurnost Vasih bliznjih zbog potencijalno nasilnog
ponasanja nezadovoljnih stranaka?

84 odgovora

@® Da
® Ne
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Sljedece anketno pitanje glasi: ,Utjecu li Vase emocije na donosenje odluka?“ na koje je
6,1% ispitanika odgovorilo potvrdno, a ostali su negirali. Smjernice za tumacenje i pri-
mjenu Kodeksa sudacke etike navode da je suceva duznost biti smiren i promisljen te da
odluke ne smije donositi ishitreno jer bi to znacilo da su donesene pod utjecajem emo-
cija, a $to dovodi u pitanje objektivnost suca.®® Stoga, suci su duzni kontrolirati emocije
pri postupanju, $to velika vecina ispitanika, prema navedenim rezultatima, vjesto cini.

Posljednje pitanje (Grafikon 22.) vrlo je kratko i saZeto, a na koje su svi ispitanici odgo-
vorili potvrdno. Prema odgovorima, svi ispitanici smatraju se samostalnim, neovisnim i
nepristranim. Navedeni stav moze se potencijalno dovesti u pitanje primjerima sudskih
presuda prikazanima u radu. Medutim, potrebno je takoder naglasiti da se ne treba ve-
¢insku gradansku percepciju nastalu na temelju individualnih losih primjera, jednako
primjenjivati na svaku individuu.

Grafikon 22.: Statisticki prikaz odgovora na anketno pitanje: ,Smatrate li da ste Vi samostal-
ni, neovisni i nepristrani?”

28. Smatrate li da ste Vi samostalni, neovisni i nepristrani?

82 odgovora

@ Da
® Ne

7. ZAKLJUCAK

Pojmovi ,neovisnosti“ i ,nepristranosti“ sudac¢ke duznosti naizgled ostavljaju dojam jed-
nostavne, lako interpretirane, gramaticke strukture. No sagledavajudi sire aspekte poj-
movnih tumacenja, dolazi se do razgranate slike temeljnih sudackih vrijednosti koje ih
obvezuju samim ¢inom stupanja na duznost. Sudac je duzan proklamirati vrednotu ne-
ovisnosti u odnosu na drustvo, drustvene skupine i pojedince te donositi odluke isklju-
¢ivo u skladu sa savjesnim tumacenjima i primjenom propisa. Neovisnost sudbene vlasti
nije isklju¢ivo vezana za propise koje suci moraju primjenjivati, ve¢ i uz odbijanje bilo
kakvog oblika utjecaja kojima se narusava postavka suvremenog demokratskog drustva.
Nadalje, pojam ,nepristranosti“ obuhvaca obavljanje sudacke duznosti bez postojanja

6 1. 10. Smjernica za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike.
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predrasuda ili naklonosti te duznost sudaca da se suzdrze od davanja izjava ili komentara
u postupku koji bi moglo narusiti pravi¢nost sudenja ili stvoriti dojam pristranosti odre-
denoj stranci. Kako bi se pokazala nepristranost odredenog suca potrebno je provesti
ispitivanje potencijalnih osobnih razloga ili osobne predrasude za mogucu pristranost
suca u konkretnom predmetu te razmotriti jamci li sud, odnosno njegov sastav, dovoljnu
koli¢inu sigurnosti koja bi iskljucila svaku potencijalno opravdanu sumnju u pogledu
sudacke pristranosti. Navedenim mjerilima ispunjavaju se subjektivni i objektivni stan-
dardi provjere nepristranosti sudaca primjenjivih u praksi hrvatskih i europskih sudova.

Kako bi gradani imali regulatornu postavku za utemeljenje prava na neovisno i nepri-
strano sudstvo, ono je normirano brojnim nacionalnim i medunarodnim odredbama.
Ustav Republike Hrvatske, kao propis najvise pravne snage, jam¢i unutarnju i vanjsku
neovisnost sudstva kroz prizmu imenovanja, razrjesenja, stegovne odgovornosti, stal-
nosti duznosti te njihova imuniteta. Osim toga, Ustav jamci i pravo na sudenje u razu-
mnom i pravi¢cnom roku, pri Cemu se o pravima, obvezama, sumnji ili optuzbi odlucuje
od strane neovisnog i nepristranog suda. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda c¢ini takoder osnovu za pozivanje na pravo
pravi¢nog sudenja. Osim navedenog europskog propisa, za regulaciju sudackih vredno-
ta primjenjuju se i drugi propisi na europskoj i medunarodnoj razini. Medutim, zakon-
ske nacionalne odredbe ipak su one najcesce svakodnevno primjenjive, a takoder nude
razlicite segmente neovisnosti i nepristranosti sudstva. Analizirani Zakon o sudovima,
Zakon o kaznenom postupku i Zakon o parni¢cnom postupku, samo su dio zakonske
regulative koji izravno nude zastitu navedenog prava. No puko regulacijsko sredstvo
nema vrijednost ako se u¢inkovito ne provodi u praksi. Stoga su se, kroz prikaz primjera
iz prakse Europskog suda za ljudska prava i hrvatske sudske prakse, pokazala odstupanja
od postovanja prava na neovisnost i nepristranost sudova $to dovodi do refleksije na losu
percepciju adresata o sudbenoj vlasti. Na istrazivanju Europske komisije prikazao se stav
nasumicno anketiranih gradana drzava clanica Europske unije o neovisnosti sudova,
$to Hrvatsku, prema tome, smjesta na samo dno njihova povjerenja u hrvatsku sudbe-
nu vlast. No, generaliziranje utemeljenih i neutemeljenih percepcija gradana rezultira
neobjektivnim prikazom sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj. Kao opreka prikazanoj
percepciji gradana za potrebe rada, a uz pomo¢ Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
provedeno je empirijsko istrazivanje metodom ispitivanja koriste¢i se anketnim upitni-
kom kao glavnim instrumentom istrazivanja. Kroz anketna pitanja upu¢ena nasumic¢no
odabranim sucima dobio se njihov subjektivni stav o segmentima koji tvore temelj za
neovisnost i nepristranost njihove duznosti. Ukazanim statistickim podacima rezultata
uvida se da suci vecinski shvacaju postojanje lose percepcije gradana te uvidaju mogu¢-
nost njezine promjene. Takoder, pokazuju neujednacenost u stavovima problematike
utjecaja javnosti na odluke sudaca i sudackog nepotrebnog ili precestog medijskog istu-
panja, a pokazuju znatan otpor pretjeranom upletanju medija u rad sudova. Takoder, is-
pitanici prave razliku u prihvacanju komentara pravomo¢nih i nepravomoc¢nih presuda
od strane razlicitih subjekata, a najvece odstupanje pokazuju prema politi¢arima, drzav-



Tena Konjevi¢ | NEOVISNOST I NEPRISTRANOST HRVATSKE SUDBENE VLASTI KROZ TEORIJU I PRAKSU

131

nim ili lokalnim duznosnicima. Na anketna pitanja vezana za sigurnost njihove duznosti
dobiveni su zabrinjavajuci podaci ispitanika koji su pretrpjeli Stetu, primili prijetnju ili
osjecaju bojazan zbog ponasanja nezadovoljnih stranaka. Medutim, na kraju se dobiva
stopostotni potvrdni rezultat ispitanika da se svi osobno smatraju samostalnima, neovi-
snima i nepristranima. Za kraj, potrebno je naglasiti da se opéim podacima, objektivnim
pristupom i normativno utemeljenim radom treba suprotstaviti gradanskoj percepciji
Cesto zasnovanoj na generaliziranju, banaliziranju i nepoznavanju zakona i postupaka.
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INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY OF THE CROATIAN
JUDICIARY THROUGH THEORY AND PRACTICE

Abstract

The paper analyzes in seven sections the contemporary issue of independence and impartiality
of the judiciary in the Republic of Croatia. For a better understanding of further elaboration,
an interpretation of the terms “independence” and “impartiality” of judicial office is given, and
then, from a broad body of regulations guaranteeing the independence and impartiality of the
judiciary, those occupying the widest space in everyday application are listed. In addition
to national regulations such as the Constitution and laws, the provisions of European and
international sources of law implemented in Croatian legislation have also been worked out.
Furthermore, examples are given of the case law of the European Court of Human Rights
and the highest Croatian judicial instances, in which the consequences were suppressed or
the violation of the right to an independent and impartial trial was prevented. Furtheron,
through the research of the European Commission, the issue of the addressee’s perception of the
independence and impartiality of the judiciary in the EU member states is elaborated, with
an emphasis on the results of the survey of Croatian citizens. Finally, the survey conducted
among randomly selected judges for the needs of the paper, with the help of the Supreme
Court of the Republic of Croatia, has been analyzed. This analysis provides insight into the
statistical data of answers to questions that were based on obtaining a subjective attitude, ie
the perception of judges about the independence and impartiality of their duty. In addition
to the accompanying graphs, a theoretical analysis of each data obtained in the research is
attached.

Keywords: independence, impartiality, judiciary, perception of addressees, perception of
judges
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Sazetak

Zbog brojnih prednosti, autobusni prijevoz putnika jedan je od najrazvijenijih oblika prijevoza
putnika sto potvrduje i njegova normativna regulacija. Prijevoz putnika predstavlja ugovorni
odnos izmedu prijevoznika i putnika kojim se ureduju medusobna prava i obveze, pri cemu
su karakteristike tog ugovornog odnosa neformalnost, dvostranoobveznost, naplatnost,
konsenzualnost, ali i detaljna reguliranost prava one slabije strane — putnika. Prava putnika
u autobusnom prijevozu uredena su kroz tri razine: medunarodnu, europsku i nacionalnu,
pri Cemu se propisi tih razina medusobno dopunjuju. Na medunarodnoj razini najvazniji
dokument koji regulira prava putnika jest Konvencija o ugovoru o prijevozu u medunarodnom
cestovnom prijevozu putnika i prtljage, Cija je stranka i Republika Hrvatska, a koja kao
najvaznije pitanje regulira pitanje odgovornosti prijevoznika koji za Stetu nastalu na osobi
putnika odgovara prema strogom kriteriju relativnog kauzaliteta. U okviru europskog
zakonodavstva prava putnika u autobusnom prijevozu detaljno regulira Uredba o pravima
putnika u autobusnom prijevozu regulacijom materijalnih prava putnika i odgovornosti
prijevoznika, postupanja s prituzbama te jasno postavlja prava osoba s invaliditetom kao
putnika. Hrvatski propisi relevantni za uredenje prava putnika u autobusnom prijevozu jesu
Zakon o obveznim odnosima te Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, ali i brojni drugi
koji reguliraju sporedne djelatnosti vezane uz autobusni prijevoz. S obzirom na neformalnost
ovog ugovornog odnosa, ulogu kreiranja prava putnika imaju, osim samog zakonodavca, i
prijevoznici donosenjem opcih uvjeta prijevoza kao autonomnih izvora prava. No, za bolje
razumijevanje prava putnika kljucni su i sudska praksa te opca nacela prometnog prava.

Kljucne rijeci: prava putnika, autobusni prijevoz, odgovornost, prijevoznik, propisi
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1. UVOD

Paralelno s razvojem drustva tekao je i razvoj prometa koji danas ima klju¢nu ulogu u
brojnim podrucjima, od gospodarskih do svakodnevnih Zivotnih. Bas zbog tog inten-
zivnog razvoja, javila se potreba za pravnom regulacijom prometa koja, da bi uopce bila
ucinkovita, treba jasno definirati njegovu ulogu, prilagoditi se potrebama drustva te
postaviti sustav sankcija. Glede prijevoza putnika, najces¢i je oblik prijevoza autobusni
prijevoz, kako zbog njegove pristupacnosti, tako i zbog navika. Ova vrsta prijevoza
putnika ima niz prednosti, ali i nedostataka, pri ¢emu se prednostima smatraju pristu-
pacnost cijena, povezanost mjesta te redovitost, dok se kao nedostacima smatraju neu-
dobnost tijekom dugih putovanja te u pojedinim slu¢ajevima to¢nost ovisna o prometu
u ¢cjelini.

S obzirom na to da prijevoz putnika predstavlja ugovorni odnos izmedu putnika i pri-
jevoznika, uz obvezu pos$tovanja nacela ugovorne jednakosti stranaka, nedvojbeno je
kako putnik u praksi ima slabiju poziciju, pa je i njegova prava potrebno podrobnije
regulirati. U tom smislu, medunarodne konvencije te europsko zakonodavstvo, koji
utjeCu na nacionalna zakonodavstva, podrobno reguliraju prava putnika u autobusnom
prijevozu posebno isti¢uéi prijevoznikovu odgovornost za nastalu Stetu, pravo na po-
vrat novca, postupanje s prituzbama i drugo. Sve dok prava putnika nisu bila detaljno
pravno normirana, prijevoznici su vjesto manipulirali pravima putnika ukazuju¢i na
nedostatak jasno definiranih pravila, premda su se ista mogla primjenjivati kroz supsi-
dijarne pravne norme. Danas, uz ve¢ spomenute konvencije i europsko zakonodavstva,
za putnike su izuzetno vazna i autonomna pravna pravila prijevoznika koji kroz opce
uvjete prijevoza detaljnije razraduju pojedina prava putnika, a daljnjim razvojem ovog
autonomnog izvora, ukazuje se i na potrebu njegova ujednacavanja izmedu prijevo-
znika. Prava putnika u autobusnom prijevozu ¢ine mrezu brojnih usluga kojima se ta
prava doticu, od primarne prijevozne djelatnosti pa do one kolodvorske koja djeluje
kao oblik posrednistva izmedu putnika i prijevoznika, ali ¢ija odgovornost isto tako
nije zanemariva. Stoga je cilj ovoga rada ukazati na komplementarnost prava putnika u
autobusnom prijevozu koja su isprepletena brojnim normama i gdje postoje elementi
upravnog prava, glede uvjeta za obavljanje usluge prijevoza te imovinskog prava u vezi
s odgovornosti i naknade Stete, §to zapravo i ¢ini srz prava putnika. Pri tomu, rad je
utemeljen, prije svega, na normativnoj analizi nacionalnih i europskih propisa, kao i
nacionalne sudske prakse.

Rad je strukturiran kroz nekoliko naslova, tako da daje cjelokupnu sliku prava putnika
u autobusnom prijevozu. Za pocetak, klju¢na je kvalifikacija ugovora o prijevozu kod
kojeg se prava putnika prate kroz postavljena opca nacela prometnog prava te jasno na-
vedena prava. Nadalje, prava putnika prate se kroz prateée djelatnosti, osobito onu ko-
lodvorsku koja je pretpostavka uopce za pocetak prijevoza putnika, osobito u javnom li-
nijskom prijevozu. Pravno-zastitni propisi, kako na medunarodnoj, tako i na europskoj i
nacionalnoj razini, ukazuju na sve snazniju harmonizaciju pravnih normi koje reguliraju
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prava putnika u autobusnom prijevozu. Pri tomu, nezaobilazno je spomenuti i posebne
oblike autobusnog prijevoza, i to onaj turisticki, kojeg je potrebno promatrati s aspekta
turista kao putnika koji isto tako ima odredena prava te komunalni javni prijevoz putni-
ka ustrojen kao javna sluzba, a za kojega je kljucan autonoman izvor prava koji regulira
prava putnika. Sudska praksa uglavnom se bavi pitanjima odgovornosti prijevoznika za
nastalu $tetu te kao takva ukazuje na stalnu potrebu opreza prijevoznika koji mora ima-
ti na umu postupanje u skladu s nacelom sigurnosti kao temeljnom pretpostavkom za
obavljanje svoje djelatnosti. U konacnici, sve je viSe suvremenih izvedenica autobusnog
prijevoza putnika kojima se povecavaju ili ugrozavaju prava putnika, pri ¢emu je za kva-
litetno uredenje prava putnika nedvojbeno vazno sudjelovanje i samih putnika kao kre-
atora ,autobusnih prijevoznih politika®

2.  ZAKONSKO UREDENJE AUTOBUSNOG PRIJEVOZA U
REPUBLICI HRVATSKO]

Da bi se autobusni prijevoz uopée mogao obavljati, a samim time i da bi se moglo go-
voriti o pravima koja putnicima pripadaju na temelju takve vrste prijevoza, nuzno je
postojanje infrastrukturne baze i jasnih pravila regulacije ove grane prometa. Govoreci
o grupiranju autobusnog prometa u odredene vrste prometa, on je prema svojim karak-
teristikama kopneni promet (karakteristika sredine u kojoj se odvija), moze biti nacio-
nalni i inozemni, cestovni (prema obiljezju prometne povrsine, tj. puta), potom mjesni,
prigradski ili medumjesni te javni s primarnim obiljezjem putnickog prijevoza.! Osim
podjele autobusnog prijevoza u odgovarajuce vrste prometa, temeljna odrednica te vrste
prijevoza je i samo prijevozno sredstvo — autobus, koje se definira kao vrsta automobila
za vie od osam putnika, najce$ce za javni prijevoz i s dizelskim motorom,** a $to od-
govara i definiciji motornog vozila prema Zakonu o obveznim odnosima* (u nastavku:
ZOO) sto je osobito vazno kod pitanja naknade $tete. Medutim, pravi akteri autobusnog
prijevoza jesu prijevoznik i putnik. Prijevoznik bi se tako mogao definirati kao fizicka ili
pravna osoba koja odredenim prijevoznim sredstvom, u ovom slu¢aju autobusom, pruza

Vasilj, Aleksandra; Cin¢urak Erceg, Biljana, Prometno pravo i osiguranje, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2016., str. 24.-26.

Autobus — znacenje, https://www.hrleksikon.info/definicija/autobus.html, pristupljeno 23. studenog 2019.

Prema vrstama autobusa, razlikuju se: i) minibus, kao najmanje cestovno (javno) prijevozno sredstvo koje se
uglavnom koristi za prijevoz putnika na kratkim linijjama u uskom gradskom podrucju, ii) standardni autobus,
kao uobicajeno autobusno vozilo koje prvenstveno udovoljava tehnickim i ekonomsko-organizacijskim
karakteristikama, iii) zglobni autobus, kao najdulje cestovno putni¢ko prijevozno sredstvo kojeg ¢ini vu¢no
vozilo i poluprikolica (udovoljava uglavnom frekventnim gradskim ili prigradskim linijama), iv) autobus na
kat, kao najvise prijevozno sredstvo u kojem su putnicki prostori povezani jednim ili dvama komunikacijskim
stepeniS$tima sa svrhom povecanja putnickog kapaciteta. Autobusi, https://www.prometna-zona.com/
autobusi/, pristupljeno 23. studenoga 2019.

4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018.
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uslugu prijevoza (uglavnom kao obrtnik ili registrirano trgovacko drustvo). S druge pak
strane, putnik se definira kao osoba koju prijevoznik prevozi uz naknadu javnim prijevo-
zom ili bez naknade prijevozom za vlastite ili osobne potrebe.® Bez dvojbe, prijevoznik i
putnik su u ugovornom odnosu, u kojem je prijevoznik duzan primiti i prevesti putnika
i prtljagu na prijevoz, dok se putnik, u slu¢aju oneroznosti toga ugovornog odnosa, ob-
vezuje za to platiti naknadu.® Prema svemu iznesenom, autobusni prijevoz s razlogom
predstavlja jednu od razvijenijih i najvaznijih grana prometnog prava koja ima izuzetnu
vaznost u svakodnevnom zivotu gradana, kao i drustva u cjelini stoga i ne ¢udi opsezan
normativni okvir koji ureduje ovo prometno podrudje.

2.1. UGOVORNI ODNOS PRIJEVOZNIKA I PUTNIKA

Iako je ugovor o prijevozu putnika i prtljage reguliran lex speciali, nezaobilazan propis
koji se uvijek primjenjuje u ovom ugovornom odnosu jest ZOO. Tako se ugovor o pri-
jevozu definira kao ugovor kojim se prijevoznik obvezuje prevesti na odredeno mjesto
neku osobu, dok se putnik obvezuje za to platiti mu odredenu naknadu.” Pri tomu, ZOO
razlikuje linijski i slobodni prijevoz putnika ($to se dalje detaljno razraduje u posebnom
zakonu nizom izvedenica ovog oblika prijevoza), pri ¢emu je linijski onaj koji se odvija
na odredenoj liniji uredno i redovito, dok bi slobodan bio svaki prijevoz ugovoren pre-
ma potrebama putnika.® Kod ovog ugovora, vazni elementi jesu predmet ugovora (u
ovom slucaju prijevoz putnika i prtljage) te cijena’ koja se odreduje ugovorom, tarifom
prijevoznika ili prema uobicajenim cijenama.'® Uz ovaj ugovor, vezu se i dvije prijevozne
isprave, a to su putna karta i prtljaznica pri cemu obje predstavljaju dokaz o sklopljenom
ugovoru (s obzirom na to da je ugovor o prijevozu neformalan i adhezijski ugovor). Put-
na karta izdaje se za one relacije za koje postoji izdana dozvola, dok se prtljaznica izdaje
kao potvrda o zaprimljenoj prtljazi na prijevoz.'!

Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, Narodne novine, broj 41/2018, 98/2019, ¢l. 4., st. 1., t. 34. (u nastavku:
ZPCP).

Primorac, Zeljka; Barun, Mara, Zastita prava putnika u kopnenom prijevozu, Pravni fakultet Sveudilista u
Splituy, Split, 2016., str. 3.

7 CL661,st. 1. ZOO-a.

8 Cl662,st. 1. ZOO-a.

Vasilj, Aleksandra; Cin¢urak Erceg, Biljana, op. cit. (bilj. 1), str. 70.
10 Cl. 664. ZOO-a.

1 Vasilj, Aleksandra; Cinc¢urak Erceg, Biljana, op. cit. (bilj. 1), str. 122.
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2.2. INFRASTRUKTURNA BAZA IUVJETI ZA OBAVLJANJE JAVNOG
AUTOBUSNOG PRIJEVOZA

Uz veé spomenuti ZOO, kao supsidijaran izvor prava za autobusni prijevoz, kao lex
specialis javlja se Zakon o prijevozu u cestovnom prometu'? (u nastavku: ZPCP) koji
regulira ¢itav cestovni prijevoz, pa tako i autobusni, a koji ve¢ u svojim uvodnim odred-
bama kao klju¢no tijelo u ovoj vrsti prometa navodi ministarstvo nadlezno za poslove
prometa.'® Sama autobusna djelatnost regulirana je brojnim propisima koji se odnose na
prijevozno trziste, vozila, vozace, uvjete obavljanja djelatnosti te prometne infrastruktu-
re."* Medutim, da bi se razumjela cjelokupna infrastrukturna baza autobusnog prijevoza
u Republici Hrvatskoj, potrebno je definirati vazne pojmove, od kojih svakako treba iz-
dvojiti one: i) autobusnog kolodvora definiranog kao objekta za prihvat i otpremanje au-
tobusa i putnika u javnom cestovnom prijevozu’® (detaljnije u nastavku), ii) autobusnog
stajalista kao povrsine posebno odredene za zaustavljanje autobusa uz mogucénost sigur-
nog ulaska i izlaska putnika u vozilo i iz njega’® te iii) putnickog terminala’’ kao objekta
namijenjenog prihvatu i otpremi vozila i putnika na kojem se pruzaju usluge prijevozni-
cima i putnicima, exempli gratia prodaja karata, informiranje, upravljanje prometom, a
nije autobusni kolodvor'® (uglavnom kod javnog gradskog/prigradskog prijevoza). Op-
Cenito, prometno pravo u stalnom je dodiru upravnog i imovinskog prava, to¢nije, samo
regulacija i uvjeti obavljanja autobusnog prijevoza u domeni su upravnog prava, dok
je pitanje naknade S$tete i ostalih imovinskih pitanja u onoj gradanskog prava. Da bi se
uopc¢e mogao obavljati autobusni prijevoz putnika, potrebno je ishoditi temeljni upravni
akt — licenciju za obavljanje prijevoza putnika koja se izdaje za javni prijevoz tereta i put-
nika, autotaksi prijevoz te posebne oblike prijevoza u unutarnjem (ili medunarodnom)
cestovnom prometu. Pri tomu, dvije su osnovne pretpostavke koje prijevoznik mora
zadovoljiti, a to su da mora biti upisan u sudski, odnosno obrtni registar te posjedovati
samu licenciju.”” Ve¢ ova odredba ulazi u podrudje prava putnika ove prometne grane

12 Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, Narodne novine, broj 41/2018, 98/2019.

13 ¢l 3. ZPCP-a.

1% Solman, Sasa; Presecki, Antun; Presecki, Ivica, Autobusni prijevoz — pravni aspekt djelatnosti u Republici

Hrvatskoj, Suvremeni promet, god. 28, br. 3-4, 2009., str. 249.
5 Cl4,st. 1,t 2. ZPCP-a.

16 €l 4, st 1, t. 3. ZPCP-a.

7" U sustavu cestovnog prometu u kojemu je i autobusni prijevoz, putnicki terminali temelje se na tehni¢koj

funkciji koja osigurava prihvat i otpremu autobusa, dok se prometna funkcija odnosi na prihvat i otpremu
putnika i prtljage. Kao naj¢es¢i problemi funkcioniranja putnickih terminala, javljaju se njihova vremenska
opterecenja koja dovode do ka$njenja autobusa $to za sobom povlaci i niz drugih problema. Stefancic,
Gordana, Putnicki terminali za cestovni promet u funkciji boljeg povezivanja sa zemljama EZ nakon 1992.
godine, Promet, god. 2, br. 5-6, 1990., str. 389.

18 Cl 4,st. 1, t. 47. ZPCP-a.

19 (L 14., st. 1. ZPCP-a.
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i to zato Sto slovo zakona izricito zabranjuje obavljanje prijevoza bez licencije. Ova za-
konska odredba opravdava se prvenstveno djelovanjem drzave u javnhom interesu jer je
nedopustivo prepustiti prijevoz osobama koje ne udovoljavaju osnovnim pretpostavka-
ma stru¢nosti, $to se u ovom slucaju utvrduje u upravnom postupku.” U prilog pravima
putnika idu i uvjeti dobrog ugleda, financijske i tehnickih sposobnosti te stru¢ne ospo-
sobljenosti.?! Dobar ugled daje sigurnost, s jedne strane putnicima da ¢e se obveza iz
ugovornog odnosa putnika i prijevoznika ispuniti, tj. da ¢e se postovati sentencija pacta
sunt servanda, a s druge davatelju licencije (nadlezni ured drzavne uprave u zupaniji)
opravdanost donesene odluke. Financijske i tehnicke sposobnosti medusobno su pove-
zane pa ih treba tumaciti na nacin da prijevoznik ima, prije svega, prijevozno sredstvo
koje udovoljava uvjetima prijevoza putnika te dostatna financijska sredstava kojima, uz
naknadu za obavljeni prijevoz, moze zadovoljavajuce obavljati uslugu prijevoza putnika.
Zasigurno najvaznija pretpostavka je osposobljenost i stru¢nost prijevoznika jer opo-
zicijski, to moze nanijeti opasnu stetu kako prijevozniku, tako i putniku. Medutim, u
skladu s tim pitanjem, osobito je vazno razdoblje trajanja licencije od deset godina.?
Takva odredba nikako ne ide u korist sigurnosti putnika jer je to dugo razdoblje tijekom
kojeg prijevoznik moze izgubiti valjanost nekog od potrebnih uvjeta za obavljanje pri-
jevoza, $to bi prema nasem misljenju svakako trebalo ispraviti na nacin da odredba dje-
luje preventivnije pa bi kao razumno razdoblje trajanja licencije bio tri do Cetiri godine.
Medutim, u prilog putnika svakako idu i odredba prema kojima se ta ista licencija moze
trajno ili privremeno oduzeti.®

2.3. KOLODVORSKA DJELATNOST

Premda je kolodvorska djelatnost vezana iskljucivo uz javni linijski prijevoz te regulaciju
odnosa prijevoznika i davatelja kolodvorske usluge, vazno je spomenuti i ovu djelatnost
jer neizravno utjeCe i na prava putnika u autobusnom prijevozu ove vrste. S obzirom
na to da ono predstavlja mjesto na kojem cekaju ulazak, odnosno izlazak u autobus ili
iz njega, sve to upucuje na pratece djelatnosti autobusnog prijevoza jer uredivanjem ili
neuredivanjem ovog pitanja, ponovno se moze postaviti pitanje odgovornosti samog

20 Kako je postupak izdavanja licencije upravni postupak, na teorijskoj razini taj postupak predstavlja skup

pravnih pravila kojima je regulirano djelovanje tijela drzavne uprave u primjeni materijalno-pravnih propisa
na konkretne drustvene odnose. U ovom slucaju, reguliraju se obveze prijevoznika te prava putnika, tj.
generalno gledajudi, interesi obiju strana. Licencija tako predstavlja upravni akt, produkt upravnog djelovanja,
koji se u teoriji upravnog prava definira kao autoritativna odluka kojom se u okviru posebnog upravnog
djelovanja, jednostrano odlucuje o pravima, obvezama ili pravnim interesima pojedinih subjekata, uoblicen
karakteristikama autoritativnosti, jednostranosti, konkretnosti, pravnog djelovanja i vezanosti. Borkovi¢, Ivo,
Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 360. i 399.

2L €l 15. ZPCP-a.
2 (123, st. 7. ZPCP-a.

2 Detaljnije ¢l. 26. i 27. ZPCP-a.
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prijevoznika glede nastale $tete putnicima.** Naime, obavljanje kolodvorske djelatnosti
uredeno je Pravilnikom o autobusnim kolodvorima® (u nastavku: PAK) te autonomnim
izvorima prava izvedenih u obliku pravilnika samih kolodvora. Pitanje organizacije ko-
lodvorskih usluga djeluje na putnike kao potrosace kojima je potrebno osigurati temelj-
ne uvjete, vodedi se prije svega nacelima udobnosti, sigurnosti i higijene u obavljanju
prijevoza, pa sukladno tomu, minimalni uvjeti koje moraju zadovoljiti autobusni kolod-
vori jesu da imaju dva obiljeZena i natkrivena perona, grijanu i klimatiziranu ¢ekaonicu
za putnike, sanitarni ¢vor, garderobu za prihvat i pohranu prtljage, prostor namijenjen
za prodaju karata te prostor prilagoden pristupu osoba s invaliditetom.”® U gradovi-
ma s 50 tisu¢a stanovnika i sjedistima zupanija, uvjeti su nesto strozi, a jedan od njih
jest i taj da je osiguran bezi¢ni pristup internetu.?” Ovi uvjeti jasno daju i naznaku $to
obuhvaca kolodvorska djelatnost: obuhvaca prihvat i otpremu autobusa, parkiranje au-
tobusa, prodaju voznih karata te ¢uvanje prtljage.”® Sve navedeno ukazuje kako i kolod-
vori, koji obavljaju prate¢u djelatnost autobusnog prijevoza, neposredno vode racuna
o nacelima sigurnosti i savjesnosti u obavljaju ove djelatnosti. Autobusni kolodvor hr-
vatske metropole, sukladno ¢l. 105. ZPCP-a, detaljno je uredio pruzanje kolodvorskih
usluga Op¢im uvjetima obavljanja kolodvorske djelatnosti® (u nastavku: Opéi uvjeti)
u kojima razraduje usluge koje pruza prijevoznicima i putnicima. Sukladno ¢l. 3., put-
nicima se pruzaju usluge prihvata i otpremanja, koristenja ¢ekaonica i perona, proda-
je voznih karata, obiljezavanja i cuvanja mjesta u autobusu, izdavanje potvrda o cijeni
vozne karte, pohrane prtljage, upotrebe sanitarnog ¢vora, upotrebe razglasnih uredaja
te pruzanja drugih informacija u vezi s prijevozom putnika. Sigurnost putnika glede
koristenja cekaonice i perona definirana je kao mogucénost upotrebe zatvorenog i otvo-
renog prostora autobusnog kolodvora koji je zasti¢en od atmosferskih utjecaja, grijan
i prozracan i odvojen od prometnih povrsina kolodvora, a u kojem postoje mjesta za
sjedenje, stajanje i odlaganje stvari.* Jedna od kolodvorskih usluga jest i Cuvanje mjesta
u autobusu ¢ime se putniku ujedno i garantira prodaja vozne karte za utvrdeni polazak,
pa tako obveza ¢uvanja traje najkasnije do jedan sat u domacem, a dva u medunarod-
nom prijevozu.*’ Medutim, glede pruzanja informacija o polascima, pravo putnika na
obavjestavanje donekle je uvjetovano prethodnim uredenjem odnosa prijevoznika i au-

2 Kolodvorske usluge obavljaju se i stajanjem na autobusnim stajalistima. Rométajn, Ivan; Vasilj, Aleksandra,
Hrvatsko prometno pravo i osiguranje, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2006.

25 Pravilnik o autobusnim kolodvorima, Narodne novine, broj 41/2018.

% (. 3. PAK-a.
27 Cl 4. PAK-a.

28 CL5.PAK-a.

2 Zagrebacki holding d.o.0., Podruznica Autobusni kolodvor, od 12. lipnja 2019.

30 Cl. 5, st. 2. Op¢ih uvjeta.

31 Cl 5, st. 5. Op¢ih uvjeta.
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tobusnog kolodvora. Naime, pod pruzanjem informacija o prijevozu, podrazumijeva se
davanje informacija o polascima i dolascima autobusa, cijenama voznih karata i drugo,
a preko telefona, monitora i drugo. Medutim, pruzanje informacija o polascima za koje
autobusni kolodvor prodaje, moguce je obavljati preko internetske stranice ako prijevo-
znik povjeri odreden broj alotmana mjesta u autobusu.’>** Na ovaj nacin, prava putnika
djelomicno su ispunjena jer u slucaju nereguliranog poslovnog odnosa izmedu prijevo-
znika i autobusnog kolodvora, nemaju moguénost potpune informacije najdostupnijim
medijem — internetom.

3.  PRAVNO-ZASTITNI PROPISI

Autobusni prijevoz, kao dio cestovnog prometa, okarakteriziran je kako nacionalnim,
tako i medunarodnim elementima, a razvojem globalizacije i sve tje$nje povezanosti,
prevaga je sve viSe na strani medunarodnih elemenata toga prijevoza. Stoga, kada se
promatraju pravno-zastitni propisi koji reguliraju ovo podrucje, nuzno ih je promatrati
hijerarhijski, polaze¢i od onih medunarodnih, preko europskih, osobito otkako je Hr-
vatska 2013. godine postala ¢lanica Europske unije (u nastavku: EU) te onih nacionalnih
od kojih se ocekuje uskladenost s prethodno navedenima. Pratedi tu hijerarhiju propisa
unutar hrvatskog pravnog sustava, treba poceti od Ustava®® koji ne sadrzi odredbu o pra-
vu na prijevoz, ali se ona moze tumaciti u skladu s ¢l. 32. koji govori o slobodi kretanja
na teritoriju Republike Hrvatske svakomu tko se na njemu zakonito nalazi. Medutim,
tu spomenutu slobodu kretanja treba tumaciti u sirem smislu prema kojem obuhvaca i
prijevoz kao sastavni dio tog kretanja, a iz kojeg proizlaze odredena prava i obveze.

3.1. MEDUNARODNI PROPISI

Najvazniji medunarodni dokument koji regulira prijevoz putnika i prtljage jest Konven-
cija o ugovoru o medunarodnom cestovnom prijevozu putnika i prtljage* (u nastavku:
CVR) iz 1973. godine. Definiranje pojmova putnika i prijevoznika u CVR-u utjecalo je

32 (L5, st. 8. Op¢ih uvjeta.

3 Ugovor o alotmanu reguliran je ¢l. 909. ZOO-a te se definira kao ugovor kojim se ugostitelj obvezuje u

odredenom razdoblju staviti na raspolaganje turistickoj agenciji odredeni broj lezaja, odnosno smjestajnih
jedinica u odredenom objektu, pruziti ugostiteljske usluge osobama koje uputi agencija i platiti joj odredenu
proviziju, a ova se obvezuje popunjavati ih, odnosno obavijestiti u ugovorenim rokovima da to ne moze uciniti
te platiti cijenu usluga, ako se koristila ugovorenim smjestajem. U navedenom slucaju Op¢ih uvjeta, to pitanje
regulirano je kao ¢isto pitanje poslovnih odnosa prijevoznika i autobusnog kolodvora.

3% Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014.

3 Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori, broj 8/1977.
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i na definiranje istih u nasem zakonodavstvu, pri ¢emu CVR jo§ definira i vozilo kao
svako cestovno vozilo koje se upotrebljava za izvr§enje ugovora o prijevozu, uz uvjet da
je namijenjeno za prijevoz osoba.* Medutim, CVR ima svoju vaznost u vezi s pitanjem
prijevoza putnika i prtljage u pogledu odgovornosti za nastalu stetu. Da bi se uopce
moglo govoriti o nastaloj $teti, vazno je da je ona nastala tijekom prijevoza, odnosno
usko vezanih radnji uz sam prijevoz, kao s$to su ulazak ili izlazak iz vozila, tj. ukrcaj
ili iskrcaj prtljage.”” Tako za $tetu nastalu zbog smrti, tjelesne ozljede ili drugog oblika
ostecenja prijevoznik odgovara prema pravilima relativnog kauzaliteta, $to znaci da se
ne trazi njegova krivnja, ve¢ kauzalitet Stete i Stetne radnje. Prijevoznik se oslobada ove
odgovornosti ako je nesreca nastala zbog okolnosti koje prijevoznik nije mogao izbjeci
i ¢ije posljedice nije mogao sprijeciti.*® Prema ¢l. 17., st. 1. CVR-a prijevoznik se potpu-
no ili djelomice oslobada odgovornosti razmjerno gubitku ili oste¢enju koji su nastali
krivnjom ili nepaznjom putnika ili ponasanjem putnika koje ne odgovara uobicajenom
ponasanju putnika. Ovakav pristup ima veéinske prednosti u odnosu na putnika s obzi-
rom na to da je zbog Sirokog tumacenja nastale stete te podrucja primjene prijevozniku
teZe iznadi ispricavajudi razlog koji bi ga oslobodio odgovornosti. Opcenito, ako bi pri-
jevoznik dokazao neki od ispric¢avajucih razloga, oslobada se odgovornosti u potpunosti
ili makar djelomi¢no, no ako je postupao s krajnjom nepaznjom ili namjerom,* tada se
ne moze osloboditi odgovornosti bez obzira na ispricavajuce razloge, $to svakako ide u
prilog putnicima. Govored¢i o ogranicenju odgovornosti, Protokolom CVR-a iz 1978. go-
dine ona je ogranicena na 83.333* posebnih prava vucenja (PPV),**2 $to se nacionalnim
zakonodavstvom i ugovorom izmedu putnika i prijevoznika moze i druk¢ije urediti.*® U

3 CL1,st.2. CVR-a.

37 Primorac, Zeljka; Barun, Mara, op. cit. (bilj. 6), str. 5.

38 Vasilj, Aleksandra; Cin¢urak Erceg, Biljana, op. cit. (bilj. 1), str. 85. i 120.

39 Za razliku od obi¢ne nepaznje kod koje je mogucée uvazavanje ispricavajucih razloga s obzirom na to da

prijevoznik nije postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika, krajnja nepaznja znaci da prijevoznik nije
postupao niti paznjom obi¢nog, prosjecnog covjeka $to ne moze biti zanemarivo ¢ak ni u slucaju postojanja
ispri¢avajuéih razloga. Sto se tice namjere, ona ulazi u najtezi oblik odgovornosti i u praksi, krajnja nepaznja je
izjednacena s njome.

Na dan 24. studenoga 2019. ovaj iznos, prerac¢unat u kune, iznosio je 770.175,60 kn. Konverter valuta, https://
hr.coinmill.com/SDR-calculator.html#SDR=83333, pristupljeno 24. studenoga 2019.

4 Posebna prava vucenja predstavljaju globalno prihva¢enu obra¢unsku jedinicu pri ¢emu se pretvorba toga

iznosa u nacionalnu valutu ra¢una u trenutku donosenja presude. Ovakav nacin izracuna uveo je Medunarodni
monetarni fond te su tako zamijenjeni povijesni oblici izracuna (zlatni standard, Germinal franak i funta
sterling). Detaljnije Vukovi¢, Ante, Obrac¢unske jedinice u medunarodnom i unutra$njem prijevoznom pravu,
»Nase more*, god. 60, br. 1-2, 2013.

42 prema izvje$¢u Hrvatske narodne banke, na kraju 2018. godine prema inozemnoj aktivi bilance, posebna

prava vucenja iznosila su 2.757,9 milijuna kuna. Bilten 252 Hrvatske narodne banke, Hrvatska narodna banka,
Zagreb,  2019.,  https://www.hnb.hr/documents/20182/2830814/hbilt252.pdf/a872c1a0-3bfe-19ac-a8e9-
4ed13efObd3e, pristupljeno 24. studenog 2019., str. 25.

43 Primorac, Zeljka; Barun, Mara, op. cit. (bilj. 6), str. 6.1 7.
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korist putnika nedvojbeno ide i ¢injenica da se prijevoznik ne moze osloboditi odgovor-
nosti ako se poziva na neki fizi¢ki ili psihicki nedostatak vozaca, kvar ili neispravnost vo-
zila,* $to i ne ¢udi s obzirom na to da je to sve dio koji uklju¢uje postupanje prijevoznika
kao dobrog gospodarstvenika. Sto se ti¢e predane prtljage, prijevoznik prema CVR-u
isto tako odgovara prema pravilima relativnog kauzaliteta uz mogucnost oslobodenja od
odgovornosti isticanjem ispric¢avajucih razloga. Pri tomu, potrebno je razlikovati preda-
nu i ru¢nu prtljagu s obzirom na to da su rokovi za trazenje bilo kojeg oblika naknade
Stete ograniceni. Tako je za predanu prtljagu rok za podnosenje prigovora sedam dana
od dana preuzimanja prtljage, uz iznimku ako su gubitak ili o$te¢enje utvrdeni u nazoc-
nosti obiju ugovornih strana, dok za ru¢nu prtljagu taj rok iznosi do dolaska u odredisno
mjesto putovanja.** Odgovornost za zakasnjenje nije regulirana CVR-om zbog cega bi
se u tom slucaju analogno mogla primjenjivati pravila koja tu materiju reguliraju u zelje-
zni¢kom prometu*®¥. Na temelju izlozenog, jasno se uvida kako su propisi medunarod-
nog prava imali svojevrsni unifikacijsko znacenje te su utjecali na odredbe nacionalnih
propisa. Prava putnika koja regulira CVR svakako daju sigurnost putnicima da u slucaju
nastale $tete imaju odredena prava, osobito ako prijevoznik istu prouzroci krajnjom ne-
paznjom ili namjerom kada se ni na koji nacin ne moze osloboditi odgovornosti. Opce-
nito, ovakva regulacija ne treba cuditi jer je u ovom ugovornom odnosu prijevoznik uvi-
jek jaca strana, barem u materijalnom smislu pa je njegov udio u odgovornosti neupitan.

3.2. EUROPSKO ZAKONODAVSTVO

Podrucje EU-a, koje predstavlja podrucje jedinstvenog unutarnjeg trzista, gotovo je ne-
zamislivo bez prometa koji svojom mobilnos¢u omogucuje ostvarenje Cetiriju temeljnih
stupova toga trzista, a koji ¢ine roba, kapital, usluge i rad. Razvojem jedinstvenog trzista,
razvijalo se i europsko prometno pravo na nacin da su odredbe koje reguliraju ta pitanja
bile uvrstavane u osnivacke ugovore.*® Stoga, Ugovor o funkcioniranju Europske unije*
(u nastavku: UFEU) u ¢l. 91. regulira pitanje zajednic¢ke prometne politike EU-a u kojoj
klju¢nu ulogu imaju Europski parlament i Vije¢e Europske unije, utvrdujudi zajednicka
pravila koja se primjenjuju na medunarodni promet prema drzavnom podrucju drzave
¢lanice, uvjete pod kojima prijevoznici nerezidenti u nekoj drzavi ¢lanici mogu obavljati

# €11, st. 3. CVR-a.

% Vasilj, Aleksandra; Cin¢urak Erceg, Biljana, op. cit. (bilj. 1), str. 121.

4 Primorac, Zeljka; Barun, Mara, op. cit. (bilj. 6), str. 9.

47 Medunarodna konvencija o prijevozu putnika i prtljage na zeljeznicama (CIV).

4 Radionov, Nikoleta, et. al., Europsko prometno pravo, Pravni fakultet Sveudilita u Zagrebu, Zagreb, 2011., str.

3.

% Ugovor o funkcioniranju Europske unije, SL 202, 7. lipnja 2016., Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, svezak

59, str. 1.—388.
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prometne usluge te mjere za pobolj$anje sigurnosti prometa i ostale potrebne mjere. Pri
tomu, strogo je zabranjena svaka diskriminacija glede naplaéivanja cijena te uvjeta pri-
jevoza.*® No, kako UFEU vrlo opéenito govori o prometnoj politici, ta pravila detaljno se
reguliraju u europskim zakonodavnim aktima: uredbama, direktivama i odlukama.*! Za-
sigurno najvaznija uredba koja regulira prava putnika jest Uredba o pravima putnika u
autobusnom prijevozu br. 181/2011° (u nastavku: Uredba o pravima putnika) koja svo-
jim pravilima tezi izjednacavanju prava putnika na cjelokupnom podrucju EU-a, imajuéi
u vidu da su putnici uvijek ona slabija strana u ugovornom odnosu autobusnog prijevo-
za. Medutim, postizanje takvih ciljeva neizvedivo je bez osiguranja potrebne infrastruk-
ture za to od strane drzava ¢lanica.®® Uredba br. 181/2011 primjenjuje se na putnike u
linijskom prijevozu udaljenosti vece od 250 km kojim se osigurava autobusni prijevoz
putnika prema utvrdenom rasporedu i relacijama, a ureduje pravila o nediskriminaciji
putnika,® njihovim pravima u slu¢aju nesrece, pravima u slucaju otkazivanja ili kasnje-
nja te postupanja s prituzbama.” Cjelokupna ideja tzv. ,europskog projekta“ zasnovana
je na nediskriminaciji pri ¢emu opravdanost diskriminacije postoji ako diskriminacijsko
postupanje ima legitiman cilj i ako su sredstva kojima se to postize razmjerna i nuzna, a
kod utvrdivanja tih elemenata, sud mora utvrditi da nije bilo drugog nacina za postiza-
nje toga cilja te da je taj cilj dovoljno vazan da bi se mogao opravdati diskriminacijskim
pristupom. Osim nediskriminacijom, harmonizacija i ujednac¢avanje zakonodavstva po-
stize se i djelatno$¢u provedbenih tijela na razini drzava ¢lanica (u Hrvatskoj, to su mi-
nistarstvo nadlezno za unutarnje poslove te poslove prometa, Hrvatski autoklub, Centar
za vozila, Hrvatska gospodarska komora i druga) $to de iure pocinje ve¢ potpisivanjem
sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.>

%0 €l 95, st. 1. UFEU-a.

51 Navedeni akti imaju izuzetnu vaznost u oblikovanju zajedni¢kih europskih politika, pa tako i one prometne.

Uredbe su akti kojima se u potpunosti zamjenjuju postojece nacionalne norme u drzavama ¢lanicama pa
se de facto automatizmom oblikuje europska pravna norma koja ima izravan ucinak. Direktive pak sluze
harmonizaciji prava na nacin da se pravna pravila drzava ¢lanica priblizavaju jedna drugima pa tako drzavama
postavljaju samo ciljeve koje je potrebne postici, dok se odluke koriste uglavnom za uredenje odnosa izmedu
europskih institucija. Sve navedeno ulazi u sekundarno pravo Europske unije. Medutim, osnivacki ugovori
predstavljaju primarno pravo s obzirom na to da se njima samo nacelno ureduju pojedina pitanja koja se potom
kroz sekundarno pravo detaljiziraju. Capeta, Tamara; Rodin, Sini$a, Osnove prava Europske unije, Narodne
novine, Zagreb, 2018., str. 12.—22.

52 Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. velja¢e 2011. o pravima putnika u autobusnom

prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004, SL L 237, 28. veljace 2011., Posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7, svezak 12, str. 237.-248.

5 T.1,2.i11. Uredbe o pravima putnika.

% Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu, Ured za sluibene publikacije Europske unije,

Luksemburg, 2011., str. 44.

% (. 1.i2. Uredbe o pravima putnika.

5% Vrbanc, Milan; Mali¢, Adolf; Vrbanc, Mirela, Uskladivanje prometnog sustava Republike Hrvatske s prometnim

sustavom Europske unije, Suvremeni promet, god. 26, br. 1-2, 2006., str. 19.
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3.2.1. Odgovornost za Stetu i prava u slucaju kasnjenja autobusa

U bilo kojoj grani prijevoza uvijek je vazno pitanje odgovornosti za Stetu i popravljanje
iste. Za prometno pravo karakteristicno je da se imovinska $teta popravlja isklju¢ivo
nov¢anom naknadom, dok se neimovinska moze popraviti i nov¢ano i nenovcano. Naj-
teza posljedica Stetnog dogadaja u prometu svakako je ona smrtna, pa u tom slucaju
putnici imaju pravo na naknadu za nastale pogrebne troskove, osobnu povredu te gubi-
tak ili ostecenje prtljage, pri cemu iznos odstete ne smije biti manji od 220 tisuca eura
za putnika te 1.200 eura za svaki komad prtljage. S obzirom na to da je u slucaju nesrece
potrebno udovoljiti i neposrednim prakti¢nim potrebama putnika, prijevoznik je duzan
pruziti pomo¢ glede smjestaja, hrane, odjece, prijevoza i pruzanja prve pomodi, no takav
¢in nema karakter priznavanja odgovornosti. Prijevozniku je dana moguénost ogranice-
nja ukupnih troskova smjestaja do 80 eura po nocenju za svakog putnika do najvise dvije
no¢i.”” Ovako definirane odredbe nedvojbeno idu u korist putnicima, no prijevoznici bi
se trebali odmaknuti od strogo definiranih pravila Uredbe o pravima putnika jer im ista
daje moguénost ugovaranja povoljnijih prijevoznih uvjeta.

U slucaju kasnjenja prijevoznika, on ima odredene duznosti, ovisno o obliku i posljedi-
cama kasnjenja: i) pravodobno obavjestavanje putnika o kasnjenju, ii) ponuditi nastavak
putovanja ili preusmjeravanje u slu¢aju duzeg kasnjenja te iii) osiguranje zadovoljavanja
osnovnih potreba putnika u slucaju kasnjenja.*® U slucaju kasnjenja u polasku ili otkazi-
vanja polaska, prijevoznik (ili uprava autobusnog kolodvora) duzan je obavijestiti putni-
ke najkasnije 30 minuta nakon planiranog polaska, a u slucaju da putnici zbog toga izgu-
be povezani prijevoz, prijevoznik je duzan putnike obavijestiti o alternativnim vezama.*
No, s obzirom na to da govorimo o informacijskom dobu i razvijenom drustvu, podaci u
vezi s kasnjenjem trebali bi se osigurati, ako je to moguce, u elektronskom obliku $to ¢e
zasigurno biti fleksibilnije jer ¢e putnicima omogucditi jednostavnije iznalazenje alterna-
tivnih oblika prijevoza i tako makar djelomicno osloboditi odgovornosti prijevoznika,®
ali naravno da ¢e pitanje dostupnosti elektronskog obavjestavanja ovisiti o mjestu gdje
se kolodvor nalazi (pitanje internetske veze, postojece infrastrukture i drugo). U slucaju
kad prijevoznik opravdano ocekuje otkazivanje ili kasnjenje linijskog prijevoza s kolod-
vora u trajanju duljem od 120 minuta (npr. vremenski uvjeti, prometne nesrece, guzve
u prometu i drugo), putnicima se nudi izbor nastavka putovanja ili preusmjeravanja pr-
vom prilikom i bez dodatnih troskova; ili pak povrat placene cijene karte. U slu¢aju da
prijevoznik nije ponudio ove mogucnosti, putnik ima pravo na odstetu u iznosu 50% od
cijene karte. Putnik ima odredena prava i u slu¢aju kvara na vozilu tijekom putovanja

57 (1. 7.i8. Uredbe o pravima putnika.

8 Damnjanovi¢, Katarina, Nova prava putnika u oblasti autobuskog prevoza u Evropskoj uniji, Pravni zapisi, god.
2, br. 2, 2011, str. 441.—442.

% Cl. 20. Uredbe o pravima putnika.

%0 Ibid.



Matko Gustin | PRAVA PUTNIKA U AUTOBUSNOM PRIJEVOZU

147

kada ¢e prijevoznik ili osigurati nastavak putovanja ispravnim vozilom od mjesta gdje
je nastala neispravnost ili prijevoz do prvog autobusnog kolodvora odakle se putovanje
moze nastaviti.! U slu¢aju otkazanih polazaka ili kasnjenja pri polasku za putovanje cije
je trajanje predvideno vise od tri sata, a u slucaju otkazivanja ili kasnjenja polaska vise
od 90 minuta, prijevoznik je duzan putnicima besplatno ponuditi lake obroke, jelo ili
pice sukladno vremenu ¢ekanja te, ako je potrebno i hotelsku sobu u slucaju potrebnog
ostanka jedne ili viSe no¢i, uz ogranicenje naknade za smjestaj do 80 eura po putniku za
do najvise dvije no¢i.®> Navedene odredbe Uredbe o pravima putnika ukazuju na ¢injeni-
cu kako je Europska unija ozbiljno shvatila problem koji je postojao u ovom obliku prije-
voza putnika te je postigla ocekujuci ucinak poboljsanja kvalitete usluge u autobusnom
prijevozu. S obzirom na to da je rijec o kvalitetnom propisu, a kako su propisi EU-a ¢esto
nejasni i zbunjujudi gradanima, nuzno je uciniti ih lako dostupnima i objagnjenima kako
bi njihova primjena bila i prakti¢na, a ne samo na normativnoj razini.

3.2.2. Osobe s invaliditetom i smanjene pokretljivosti

Premda bi se o ovoj kategoriji putnika — osobama s invaliditetom i smanjene pokretlji-
vosti — moglo posebno govoriti, nuzno je ukratko spomenuti i njihova prava u kontekstu
autobusnog prijevoza jer su i oni njegovi svakodnevni sudionici. Osobe s invaliditetom i
smanjene pokretljivosti apsolutno zasluzuju ista prava kao i ostali putnici jer nacela jed-
nakosti i solidarnosti glede funkcioniranja EU-a to jamce. Tako se nijedan gradanin EU-a
ne smije naci u nepovoljnijem poloZaju, tj. biti diskriminiran prema bilo kojoj osnovi, a
usko povezano s ovakvom konstatacijom jest i nacelo solidarnosti koje naglasava potrebu
ravnopravnosti, pravednosti i blagostanja.®* Prema definiciji, osobe s invaliditetom i sma-
njene pokretljivosti jesu one osobe cija je pokretljivost pri koristenju prijevoza smanjena
radi tjelesnog invaliditeta, intelektualnog invaliditeta ili ostecenja, ili bilo kojeg drugog
uzroka invaliditeta, ili radi starosti te Ciji polozaj zahtijeva odgovaraju¢u pozornost i pri-
lagodbu njezinim posebnim potrebama kako bi dobila uslugu koja je dostupna svim put-
nicima.® Prvo i osnovno pravo ove kategorije putnika, ujedno obveza prijevoznika, jest
izdavanje putne karte pod jednakim uvjetima kao i ostalim putnicima bez zara¢unavanja
dodatnih troskova, vodedi racuna o nacelu razmjernosti, pa tako prijevoznik moze odbiti
primiti putnika ove kategorije na prijevoz samo u slucaju ako se ne bi ispunili sigurno-
sni zahtjevi te ako konstrukcija vozila onemogucava siguran ulazak ili izlazak. U slucaju
odbijanja prijevoza, osoba s invaliditetom i smanjene pokretljivosti moze birati izmedu
prava na povrat novca (uz moguénost prijevoza do pocCetnog mjesta polaska) ili nastavak

61 (119, st. 3. Uredbe o pravima putnika.

62 (. 21. Uredbe o pravima putnika.

% Borchardt, Klaus-Dieter, Abeceda prava Europske unije, Ured za publikacije Europske unije, Luxembourg,

2016., str. 25.-27.

6 (.3, t.j). Uredbe o pravima putnika.
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putovanja alternativnim prijevoznim sredstvom do mjesta odredista.®® Posebna je duz-
nost prijevoznika informirati osobe s invaliditetom i smanjene pokretljivosti o njihovim
pravima, dok je obveza autobusnih kolodvora u drzavama ¢lanicama oznaciti iste koji osi-
guravaju pomo¢ ovoj kategoriji putnika.®® Cjelokupno pruzanje ove pomoci je besplatno,
a prijevozniku, tj. organizatoru prodaje karate, potrebno je dostaviti obavijest najmanje
36 sati prije putovanja uz objasnjenje kakav oblik pomodi je potreban. S druge strane,
pravo prijevoznika, tj. organizatora prodaje karate jest zatraziti da se na odredeno mje-
sto (uglavnom kolodvor) dode sat vremena prije polaska.”” Jedno od vaznijih prava ove
kategorije putnika jest pitanje naknade stete u sluc¢aju nesrece. Naime, uz ona uobi¢ajena
prava koja ostvaruju sukladno ¢l. 7. i 8. Uredbe o pravima putnika, ostvaruju, sukladno
navedenim ¢lancima, i pravo na naknadu $tete u vrijednosti ostecenih invalidskih kolica
ili druge opreme, a posebna je odgovornost prijevoznika i upravitelja autobusnih kolod-
vora u vezi s pitanjem gubitka ili o$te¢enja invalidskih kolica ili druge opreme.®

3.2.3. Postupanje s prituzbama i nadlezna nacionalna tijela

Prema svemu izlozenomu, temeljna obveza prijevoznika prema Uredbi o pravima putni-
ka jest pravodobno pruziti kvalitetnu i korisnu informaciju glede prijevoza jer samo tako
mogu se sprijeciti nastanci neugodnih situaciju kako za putnike tako i za prijevoznike.
Uredba o pravima putnika obvezuje prijevoznike na regulaciju postupaka u vezi s pri-
tuzbama, dok sami putnici imaju pravo podno$enja prituzbe prijevozniku u roku od tri
mjeseca od dana kada je linijski prijevoz bio obavljen ili trebao biti obavljen. Pri tomu,
obveza je prijevoznika u roku mjesec dana od dana primitka prituzbe putnika obavije-
stiti ga je li ta prituzba utemeljena, tj. hoce li usvojiti zahtjev koji putnik postavlja, hoce
li biti odbijena ili se pak jo$ razmatra, a u roku od tri mjeseca od podno$enja primjedbe
prijevoznik mora dati konacan odgovor.*” Ako putnik ne bi bio zadovoljan danim odgo-
vorom ili postupanjem prijevoznika, daljnja zalba ulaze se nacionalnom provedbenom
tijelu,” a u slucaju da ni ono ne bi dalo zadovoljavajuéi odgovor, putniku preostaje tra-
Zenje zastite u izvansudskom postupku, od strane subjekta za alternativno rjesavanje

% (. 10. Uredbe o pravima putnika.

% (L 11. i 12. Uredbe o pravima putnika. Popis autobusnih kolodvora koji osiguravaju pomo¢ osobama s

invaliditetom i smanjene pokretljivosti: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/designated-bus-
terminals.pdf, pristupljeno 24. studenoga 2019.

67 Prava putnika sa smanjenom pokretljivoi¢u, https://europa.eu/youreurope/citizens/travel/transport-

disability/reduced-mobility/index-hr.htm#shortcut-3, pristupljeno 24. studenog 2019.

68 (Cl. 17. Uredbe o pravima putnika.

% Cl1.26.127. Uredbe o pravima putnika.

70" Nacionalno provedbeno tijelo u Republici Hrvatskoj je Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture — Sektor

cestovnog prometa. Cjelokupni popis nacionalnih provedbenih tijela, https://ec.europa.eu/transport/sites/
transport /files/2011-0181-national-enforcement-bodies.pdf, pristupljeno 24. studenog 2019.
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sporova ili pred sudovima.” Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 181/20127* propisuje
podnosenje i rjesavanje prigovora u Republici Hrvatskoj.”

3.3. NACIONALNA RAZINA

Premda je glavnina prava putnika u Hrvatskoj izlozena kroz prikaz organizacije auto-
busnog prijevoza, ZOO i ZPCP izricito naglasavaju prava putnika, a sami prijevoznici
autonomnim izvorima prava detaljnije ureduju prava i obveze iz ugovornog odnosa pri-
jevoza putnika. Tako ZOO navodi nekoliko opcenitih prava koja vrijede za cestovni pro-
met, a to su: i) izvrsiti prijevoz putnika sigurno, ugovorenim prijevoznim sredstvom te
uz uvjet higijene i udobnosti (nacelo sigurnosti), i) omoguditi putniku ono mjesto koje
je i ugovoreno (nacelo savjesnosti), iii) prevesti putnika do odredenog mjesta na vrijeme
(nacelo toc¢nosti) te iv) prevesti prtljagu putnika u isto vrijeme kada i putnika i predati
mu istu po zavr$etku putovanja (nacelo savjesnosti).”

Govoredi o linijskom prijevozu, koji je reguliran ZPCP-om, taksativno se navode sljede-
¢a prava putnika, odnosno obveze prijevoznika: i) pruzati prijevozne usluge svim kori-
snicima prijevoza bez diskriminacije i pod jednakim uvjetima, ii) donijeti i primjenjivati
cjenik prijevoznih usluga i u skladu s time izdavati putnicima vozne karte u tiskanom ili
elektronskom obliku, iii) obavljati prijevoz sukladno zakonu, drugim propisima i done-
senim op¢im uvjetima prijevoza, v) posjedovati tijekom voZnje potrebne isprave kojima
se u svakom trenutku moze dokazati udovoljavanje uvjetima potrebnima za obavljanje
javnog linijskog prijevoza, vi) brinuti se za red, sigurnost i redovitost obavljanja prije-
voza te vii) javno, preko medija ili internetskih stranica objavljivati svaku izmjenu glede
obavljanja prijevoza.” Navodeéi ova prava, jasno je kako je pruzanje usluge javnog li-
nijskog prijevoza u Hrvatskoj u potpunosti uskladeno s europskim zakonodavstvom. 1z
ve¢ izloZenih prava koja putnicima pripadaju na temelju ZOO-a, razvidno je kako su te
odredbe poprili¢no sture i traze dodatno pojasnjenje preko op¢ih uvjeta prijevoza kojih
je svrha djelovati preventivno i sprijeciti nastanke bilo kakvih sporova izmedu putnika

71 Prava putnika u autobusnom prijevozu, https://europa.eu/youreurope/citizens/travel/passenger-rights/bus-

and-coach/index-hr.htm#next-steps-4, pristupljeno 24. studenog 2019.

72 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2012 Europskog parlamenta i vije¢a od 16. velja¢e 2011. o pravima

putnika u prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004, Narodne novine, broj, 127/2013.

73 Prigovore putnika prema ¢l. 5. rjesava prijevoznik kojem je putnik ulozio prigovor, a ako ga on ne rijesi, putnik

ima pravo izjaviti prigovor Ministarstvu. Ministarstvo najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja
prigovora, mora u pisanu obliku izvijestiti putnika o mjerama koje je u povodu prigovora poduzelo. Ako
putnik nije zadovoljan poduzetim mjerama ili nije u propisanom roku izvijesten o poduzetim mjerama, moze
pokrenuti upravni spor.

7 Vasilj, Aleksandra; Cinc¢urak Erceg, Biljana, op. cit. (bilj. 1), str. 41.—43., 176.—177.

75 Cl 34. ZPCP-a.
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i prijevoznika, na temelju kojih se putnicima moze zagarantirati veéi stupanj prava, dok
sve suprotno tomu dovodi do nistetnosti.”

Osobita prava putnika treba tumaciti kroz nacela toc¢nosti i redovitosti. Naime, ova na-
Cela ne predstavljaju sinonime pa tako nacelo to¢nosti oznacava obvezu prijevoznika
da obavlja prijevoz prema utvrdenom voznom redu, na $to potencijalno mogu utjecati
klimatski uvjeti, organizacija prijevoza i drugo. Redovitost prijevoza pak predstavlja $iri
pojam prema kojemu se promet mora svakodnevno odvijati (ne odnoseci se samo na au-
tobusni prijevoz).”” Uvjeti za obavljanje javnog linijskog prijevoza oznacavaju minimal-
nu razinu zahtjeva koju postavlja zakonodavac, a sve radi djelovanja u javnom interesu
i sigurnosti putnika.” Medutim, zasigurno najvaznije pitanje odnosi se na odgovornost
za $tetu prijevoznika, $to se znatno ogleda u pravima putnika. Naime, kod odgovornosti
za sigurnost putnika, $to ukljucuje cjelokupno vrijeme putovanja uz vrijeme ulaska i
izlaska iz vozila, prijevoznik odgovara prema pravilu relativnog kauzaliteta, uz ispri-
cavajuce razloge vise sile i radnje samog putnika.” Naravno, namjerno postupanje ili
postupanje s krajnjom nepaznjom prijevoznika ni na koji nac¢in ne moze dovesti do oslo-
bodenja od odgovornosti, ve¢ ¢e prijevoznik u tom slucaju biti obvezan naknaditi Stete
u cjelokupnom iznosu.®’ Sto se ti¢e prijevoza prtljage, odgovornost prijevoznika u tom
je slucaju nesto drukdija pa tako za o$tecenje rucne prtljage prijevoznik odgovara prema
pravilima dokazane krivnje kada je na putniku teret dokazivanja krivnje prijevoznika,
dok za gubitak i ostecenje predane prtljage, Ciji se prijevoz placa i za to izdaje prtljaznica,
vrijedi pravilo presumirane krivnje kada pak prijevoznik mora otkloniti svoju krivnju.®!
Osim ovog oblika odgovornosti, putnici su osigurani od nesretnog slucaju u javhom
prometu, $tovise, vlasnik vozila obvezan je sklopiti takvo osiguranje i obnavljati ga dok
god je vozilo u prometu.®> Odredbe o odgovornosti u nacionalnom zakonodavstvu jasno
su odredene i prikladne svakomu od slucajeve, ovisno o njegovoj tezini, pa koliko god

76 Prema ¢&l. 697., st. 3. ZOO-a, niétetne su odredbe ugovora ili op¢ih uvjeta prijevoza kojima se smanjuje

odgovornost prijevoznika.

77" Romiétajn, Ivan; Vasilj, Aleksandra, op. cit. (bilj. 24, str. 14. i 15.

78 Qdredbe o uvjetima za dobivanje potrebne licencije za obavljanje javnog linijskog prijevoza u hrvatskom

ZPCP-u rezultat su prilagodbe zakonodavstvu EU-a. Detaljnije Radionov, Nikoleta, et al., op. cit. (bilj. 47), str.
129.

79 Komparativno pravo neéto drukdije regulira ovo pitanje. Na primjeru Slovenije, koja nije potpisnica CVR-a,

prijevoznik se oslobada odgovornosti za $tetu ako je ona uzrokovana stranim uzrokom koji se nije mogao
predvidjeti, izbje¢i niti otkloniti. Ovakvo $ire tumacenje ispricavajucih razloga daje i ve¢u slobodu sudu u
utvrdivanju odgovornosti. Detaljnije Rukovanjski, Egon, Odgovornost prijevoznika za $tetu u cestovhom
prometu na podrué¢ju Republike Hrvatske, Republike Srbije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Republike
Slovenije, Paragraf, god. 2, br. 1, 2018, str. 125.-159.

80 Vasilj, Aleksandra; Cin¢urak Erceg, Biljana, op. cit. (bilj. 1), str. 123.
8 Ibid.

82 Cl. 4. Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, Narodne novine, broj 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013,
152/2014.
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je putnik u povoljnijem polozaju, tako se kod potencijalnih ,beznacajnih sporova® pri-
jevoznik oslobada tereta dokazivanja. Sam prijevoznik donekle se moze osigurati kroz
dobrovoljno osiguranje odgovornosti iz svoje prijevozne djelatnosti tako da osigura od-
govornost na onu svotu koja odgovara iznosu iz CVR-a, a moze i manji iznos od te svo-
te.® Tako zakonodavac odreduje temeljna nacela glede prijevoza, katkad je jedini na¢in
osiguranja tih prava djelovanje samih putnika kroz prigovore i ukazivanje na postojece
nedostatke $to je u konacnici i korektiv u radu samih prijevoznika.

3.3.1. Regulacija prava putnika kroz autonomne izvore prava

S obzirom na to da su ugovori o prijevozu neformalni ugovori koji se sklapaju pristu-
panjem — adhezijom, za prometno pravo karakteristi¢ni su op¢i uvjeti poslovanja, koji
predstavljaju tzv. formularno pravo koje se razvija neovisno o volji zakonodavca. Op¢i
uvjeti poslovanja tako predstavljaju ugovorne klauzule iz kojih strane prihvacaju poje-
dine klauzule unosedi ih u svoje ugovore ili pozivajuci se na njih.% Pri tomu, obveza je
donositelja op¢ih uvjeta poslovanja, u ovom slu¢aju prijevoznika, objaviti ih na uobica-
jen nacin i uc¢initi dostupnima korisnicima.®* Iako se op¢im uvjetima daje sloboda od-
micanja od dispozitivnih odredbi ZOO-a, sankcija za nepostene odredbe opcih uvjeta
poslovanja jest niStetnost, i to ako su odredbe protivne nacelu savjesnosti i postenja,
dovode do stranacke neravnopravnosti ili ugrozavaju svrhu samog ugovora.®* Donosenje
op¢ih uvjeta poslovanja, kao oblika internog propisa prijevoznika, pridonosi ostvarenju
brojnih ciljeva, medu ostalim: doprinosi transparentnosti poslovanja, olak$ava daljnju
izradu dokumentacije potrebne kako bi se ishodili potrebni certifikati, smanjuje se broj
pogresaka u radu (Sto se osobito odnosi na pitanje prava putnika) i u ekonomskom smi-
slu povecava rentabilnost poslovanja.®”

Primjer op¢ih uvjeta poslovanja prijevoznika koji obavlja javni linijski prijevoz jesu oni
trgovackog drustva Panturist d. d. (u nastavku: Prijevoznik)® koji najveci dio svoje prije-
vozne djelatnosti obavlja na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije. Ve¢ u uvodnim odred-
bama, Prijevoznik jasno ukazuje kako op¢i uvjeti poslovanja ne mogu sadrzavati odredbe
prema kojima bi se prijevoznik u potpunosti ili djelomi¢no oslobodio odgovornosti koju

8 Vasilj, Aleksandra, Ja¢anje pravnog polozaja putnika — potreba uskladivanja nacionalnih propisa s

medunarodnim konvencijama i propisima Europske unije, Pravni vjesnik, god. 27, br. 1, 2011, str. 30.

8% Klari¢, Petar; Vedrig, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 407.

8 Ibid.

86 Ibid., str. 408.

87 Solman, Sasa; Presecki, Antun; Presecki, Ivica, Interni propisi u autobusnom prijevoznickom poduzecu,

Suvremeni promet, god. 28, br. 3—4, 2008., str. 248.

8 Op¢i uvjeti prijevoza Panturist, https://www.arriva.com.hr/hr-hr/opci-uvjeti/opci-uvjeti-prijevoza-panturist,

pristupljeno 24. studenog 2019.
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predvida zakon, a sami uvjeti poslovanja dostavljaju se kolodvorima koje Prijevoznik ko-
risti prema voznom redu,* $to nedvojbeno udovoljava nacelima tocnosti i redovitosti
prometnoga prava. Postujuci ve¢ duboko uobliceno nacelo nediskriminacije, Prijevoznik
jasno istice kako vrsi prodaju voznih karata (koja moze biti jednosmjerna, povratna, mje-
se¢na i povlastena) putnicima bez obzira na nacionalnost ili bilo koje drugo obiljezje,
dok osobe s invaliditetom ne placaju nista vece cijene karata od ostalih putnika. U vezi
s pitanjem prava i obveza prijevoznika i putnika, prijevoznik je duzan prevesti putnika i
stvari prema objavljenom voznom redu i prema odgovarajué¢im uvjetima, dok je putnik
tijekom putovanja duzan ¢uvati kartu i predociti ju kontroloru ili vozacu po zahtjevu.”
Medutim, za putnike su uglavnom vazna pitanja rezervacije i odustanka od putovanja.
Tako Prijevoznik zadrzava pravo naplate rezervacije po kupnji karte, dok se mjesto moze
rezervirati usmeno ili telefonski uz obvezu kupnje vozne karte najmanje 60 minuta, a
najvise 30 dana prije polaska autobusa, pri cemu ¢e nepostovanje navedenih rokova re-
zultirati prodajom karte i rezervacije drugom putniku.”* U ovom sluc¢aju, medusobno se
ispreplecu pravo putnika i prijevoznika prema kojemu putnik ima pravo rezervacije, dok
njegovo nepostovanje rokova daje Prijevozniku moguénost sklapanju drugog ugovora. U
vezi s odustankom, putnik ima pravo povrata karte dva sata prije putovanja za unutarnje
linije, dok za medunarodne linije ima pravo povrata do Sest sati prije polaska uz povrat
dijela upladenog iznosa.”” Odredba o zabrani diskriminacije vrlo jasno govori o obvezi
prijevoza svakog putnika, no Prijevoznik ne smije primiti na prijevoz osobe koje sa so-
bom nose vatreno oruzje, boluju od bolesti koje mogu ugroziti zdravlje drugih putnika,
osobe u alkoholiziranom stanju, koje svojom odje¢om mogu nanijeti $tetu putnicima ili
samom vozilu te koje sa sobom vode Zivotinje (osim pasa pratitelja slijepih osoba).”® U
slu¢aju nastavka prijevoza putovanja, putniku je omogucena kupnja karte ,na terenu“ — u
samom vozilu, $to znaci da u slucaju ako zeli nastaviti putovanje dalje od odredista do
kojega vrijedi vozna karta, o tome obavje$tava vozno osoblje koje mu omogucuje kupnju
karte, dok putnik koji se pritaji od voznog osoblja i ne plati voznu kartu, snosi novcanu
sankciju.®* Odredbom Op¢ih uvjeta, Prijevoznik jasno isti¢e kako ne odgovara za stetu
radi kasnjenja ili prekida putovanja ako je ona nastala iz objektivnih razloga ili vise sile, a
u vezi s (europskim) pravima putnika, poziva se na Uredbu o prijevozu putnika.” Glede
prijevoza stvari, Prijevoznik jasno istice odgovornost prema pravilu dokazane krivnje,
naknadujudi iznos stvarno nastale stete do iznosa od 1.200 eura na linijama iznad 250

8 Cl 2.i3. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

% Cl. 5. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

9L Cl1.13. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

92 Cl. 14. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

% Cl. 18. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

9 Cl. 24.125. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

% (.33, 33.ai 33.b Opéih uvjeta prijevoza Panturist.
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kilometara, dok je taj iznos limitiran na 1.500 kuna na linijama do 250 kilometara za sva-
ki komad prtljage. Odgovornosti se Prijevoznik oslobada u slu¢aju: i) da je $teta nastala
viSom silom ili radnjom putnika, i7) nastanka stete zbog svojstava ili stanja prtljage te
iii) krade ili drugog kaznenog djela ako je prostor za pohranu bio zaklju¢an u trenutku
pocinjenja toga kaznenog djela i ako je vozno osoblje odmah o tome obavijestilo poli-
ciju.®® Analizom ovih Op¢ih uvjeta prijevoza, vazno je pitanje i ¢uvanje stvari. Naime,
Prijevoznik postavlja obvezu voznog osoblja da na zavrsnom odredi$tu linije pregleda
autobus te nadene stvari preda ovlastenoj osobi. Pri tomu, ovlastena osoba svaku stvar sa-
vjesno pregledava pokusavajudi tako pronaci vlasnika iste, a zaklju¢ane stvari po prijemu
moze otvoriti i utvrditi njihov sadrzaj. Obavjestavanje vlasnika vrsi se uz kratak opis stva-
ri, a za ¢uvanje se naplacuje posebna naknada. Trajanje je ¢uvanja stvari koje nisu vece
vrijednosti do osam dana, a za nadeni novac, vrijednosne papire i druge vrijedne stvari
rok je do 30 dana. Po proteku rokova iste se mogu baciti, unistiti, darovati ili prodati.
Iznimka su ZiveZne namirnice koje se unistavaju ili zbrinjavaju u roku od 24 sata.”” S prav-
nog aspekta promatrajuci ove odredbe, one zadovoljavaju sve one uvjete koje postavlja
mjerodavno zakonodavstvo vodeci racuna o rokovima, definirajudi $to predstavlja visu
silu ili izvanredne okolnosti, dok je s ekonomskog gledista Prijevoznika jasno definirana
njegova uloga kao gospodarstvenika usmjerenog na stjecanje dobiti. No, ovakva razrada
ugovornog odnosa putovanja $kolski je primjer prevencije nezeljenih sporova ugovornih
strana §to, u konacnici, dovodi do obostranog zadovoljstva.

3.3.2. Prava putnika u autobusnom turistickom prijevozu

Kako je autobusni prijevoz raznovrstan i nalazimo ga u brojnim oblicima, turisticki
prijevoz moze se svrstati u onu granu posebnog autobusnog prijevoza. Kod definiranja
ugovora o prijevozu, neizostavna je bila definicija putnika kao osobe koja posjeduje put-
nu kartu i sklapa ugovor o prijevozu, §to je jasno i po samom nazivu ugovoru. Medutim,
kod pruzanja usluga turisticke djelatnosti, polazi se od pitanja tko je turist i je li on put-
nik. Najprije, turisticki prijevoz $iri je pojam od uobicajenog prijevoza jer ukljucuje veci
broj usluga, pa samim time i pojacanu odgovornost. No prema definiciji turist je svaka
osoba koja putuje na 24 sata ili duze u neku zemlju ili svoju zemlje, u mjesto gdje nema
prebivaliste.” Jasno je kako je naglasak i u ovoj definiciji upravo na putovanju, pa je turist
svakako putnik koji ostvaruje odredena prava. Zakon o pruzanju usluga u turizmu® na
nekoliko mjesta neizravno govori o pravima putnika, a to su, medu ostalim, pravo na ra-
skid ugovora o paket-aranzmanu ako njegove odredbe znatno utjecu na prijevoz putnika

% Cl. 39. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

97 Cl. 40.-45. Op¢ih uvjeta prijevoza Panturist.

% Osnovni pojmovi u turizmu, https://www.turizamiputovanja.com/osnovni-pojmovi-u-turizmu/, pristupljeno

24. studenog 2019.

9 Zakon o pruzanju usluga u turizmu, Narodne novine, broj 130/2017, 25/2019, 98/2019.
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do odredista kada ostvaruje i pravo na puni povrat novca.'® U navedenoj odredbi rijec¢
je o sigurnosti putnika tijekom prijevoza, stoga je putniku ostavljena mogucnost raskida
ugovora kao preventivne mjere. Kao $to to navodi i ZPCP, za javni linijski prijevoz, tako i
prijevoz turista treba biti povjeren prijevozniku koji posjeduje odgovarajucu licenciju.'®!

3.3.3. Komunalni linijski prijevoz putnika

Prema Zakonu o komunalnom gospodarstvu (u nastavku: ZKG),'” kao usluzna djelat-
nost u jedinici lokalne samouprave moze se organizirati komunalni linijski prijevoz put-
nika.'® Prema zakonskoj definiciji ono predstavlja javni cestovni prijevoz putnika na
linjjama unutar zona koje utvrduju jedinice lokalne samouprave na svojem podrudju,
a povjerava se davanjem koncesije.'** Na taj nacin usluga prijevoza putnika na manjem
podrucju poprima oblik javne sluzbe koja je od opceg interesa, obavlja se pod posebnim
pravnim rezimom te za nju javna (lokalna) vlast snosi makar dio financijskih, organiza-
cijskih i drugih tereta, pri cemu je koncesija samo jedan od oblika povjeravanja obav-
ljanja te sluzbe.!® Pri tome, na ovaj sloZeni odnos primjenjuje se niz propisa, posebno
supsidijarno. S obzirom na to da se javljaju dva ugovorna odnosa: jedan izmedu jedinice
lokalne samouprave i prijevoznika te izmedu prijevoznika i putnika, opravdano ¢e doci
do primjene razlicitih propisa.

Ovakva organizacija prijevoza karakteristi¢na je za razvijena gradska podrucja koja obu-
hvacdaju prigradska naselja. Primjer takvog oblika prijevoza putnika je i trgovackog drus-
tvo Gradski prijevoz putnika d.o.o. Osijek, koje kroz Opce uvjete isporuke komunalne
usluge prijevoza putnika'® (u nastavku: Opdéi uvjeti) regulira uvjete obavljanja usluge pri-
jevoza te medusobna prava putnika i prijevoznika. Neka od vaznijih prava putnika tako
su prava: i) osobe s invaliditetom na jedno oznaceno mjesto u voziluy, i) slijepe osobe na
uvodenje psa vodica u autobus, iii) organizacije zamjenskog prijevoza u slucaju prekida,
zastoja ili poremecaja odvijanja komunalne usluge prijevoza uzrokovane visom silom,
iv) izdavanje potvrde o kasnjenju u slucaju da je dulje od 30 minuta, v) pravo na uljudan
odnos prometnog osoblja prema korisnicima i druga.'® Ovakav oblik organizacije javnog

100 (1. 37, st. 6.i7. ZPUU-a.

101 1. 23, st. 1. ZPUU-a.

102 7akon o komunalnom gospodarstvu, Narodne novine, broj 68/2018, 110/2018.

103 pri tome, on ne obuhvaca iskljuéivo autobusni prijevoz, veé¢ ono podrazumijeva i tramvajski, Zi¢arski i drugi
oblik prijevoza.

104 Cl25, st. 4.1 ¢l. 4., st. 1. ZKG-a.

105 Kopri¢, Ivan et al., Upravna znanost, Studijski centar za javnu upravu i javne financije Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2014., str. 216. i 244.

196 Sluzbeni glasnik Grada Osijeka, broj 2/2019, od 4. veljace 2019.

107 1. 15., 21., 24., 28. 1 29. Opéih uvjeta.
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prijevoza opravdano je u domeni poslova jedinica lokalne samouprave jer samo tako se
mogu znati prave potrebe putnika i u kona¢nici zadovoljenje potrebe za mobilno§¢u.'*

4. ZASTITA PRAVA PUTNIKA KROZ SUDSKU PRAKSU

Sudska praksa u nasem pravnom sustavu predstavlja neizravan izvor prava koji se obli-
kuje donosenjem vise suglasnih presuda od strane istog suda o istom pravnom pitanju
na temelju kojih se ustaljuje opéeobvezatna pravna norma.'” Kad su posrijedi prava
putnika, domaca sudska praksa temelji se uglavnom na pravu na naknadu prouzrocene
Stete pri ¢emu sudovi Cesto razmatraju djelomi¢nu odgovornost prijevoznika i putnika.
Prometno pravo doista je specifi¢no kada je rije¢ o naknadi nastale stete jer je potrebno
odvagnuti sve Cinjenice nastale u vezi s tim dogadajem, ali i vremensko trajanje odgo-
vornosti prijevoznika.

Tako tuziteljica nije pridonijela nastanku $tete, tj. nastanku podijeljene odgovornosti
kada se, izlaze(i iz autobusa tuzenika, poskliznula na tepih koji je bio na stepenicama i
koji se pomaknuo jer nije bio pri¢vrscen i pala sa stepenica zadobivsi tako visestruke pri-
jelome. Naime, ¢injenica da tepih nije bio pri¢vrséen, $to je uzrokovalo pad tuziteljice,
ukazuje na iskljuc¢ivu odgovornost tuzenika za $tetu.'

Upravljaju¢i autobusom namijenjenim za prijevoz ucenika, manevriranjem mjenjaca
vozila od strane vozaca, doslo je do otvaranja vrata na vozilu, $to je uzrokovalo ispa-
danje ucenice iz autobusa zbog Cega je i druga ucenica, u namjeri da pomogne ispala
iz autobusa, ne predstavlja doprinos $tetnom dogadaju od strane ucenica kao tuzite-
ljica-o$tecenica. U prilog tuziteljicama idu cinjenice prema kojima je autobus u ovom
slu¢aju opasna stvar,'!! pri tome jo$ i neispravna te da prijevoznik odgovara za sigurnost
putnika od pocetka do zavrsetka putovanja, ukljucujudi i vrijeme ulazenja i izlazenja iz
autobusa. Pri tomu, u ovom slucaju rijec¢ je o naknadi neimovinske stete''> zbog dusev-

108 OQvakav oblik djelovanja nedvojbeno dovodi i do decentralizacije drzave i jasne distinkcije drzavnih od lokalnih

poslova. Detaljnije Vrban, Dusko, Drzava i pravo, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 126.—-129.
109 Klari¢, Petar; Vedris, Martin, op. cit. (bilj. 84), str. 23.

110 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 3253/1999-2, od 29. svibnja 2003.

11 Tako se pod opasnom stvari podrazumijeva svaka stvar koja prema svojoj namjeni, osobinama, polozaju,

mjestu i na¢inu uporabe ili na drugi nacin predstavlja povecanu opasnost da nastane $teta za okolinu, pa je
zbog toga treba nadzirati pove¢anom paznjom (npr. automobil u pokretu, razni strojevi, zivotinje itd.). Klari¢,
Petar; Vedris, Martin, op. cit. (bilj. 84), str. 615.

12 Stupanj zastite prava putnika u domacem cestovnom prijevozu strog je, osobito kod odgovornosti za sigurnost

i tjelesni integritet, s obzirom na to da prijevoznik odgovara prema ve¢ spomenutim pravilima objektivne
odgovornosti. Napredak u odnosu na prethodne obvezno-pravne zakone jest ¢injenica $to se putnicima jam¢i
pravo na naknadu cjelokupne $tete — imovinske i neimovinske. Radionov Radenkovi¢, Nikoleta, Zastita prava
putnika u cestovnom prijevozu i uloga osiguranja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 58, br. 1-2,
2008., str. 395.
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nih boli nastalih zbog teskog invaliditeta tuziteljica, a prema svemu navedenom, postoji
odgovornost prijevoznika.'"

Svojim djelovanje, putnik je doprinio nastanku stetnog dogadaja u omjeru 50% jer se
prije poduzimanja radnje prelazenja ceste nije uvjerio dolazili mu kamion s lijeve strane,
odnosno §to je pogledom u desnu stranu nakon izlaska iz gabarita autobusa, iz kojeg je
prethodno izasao, mogao vidjeti nailazak teretnog skupa i izbjeci nesre¢u. Prema shva-
¢anju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, osoba koja nakon izlaska iz autobusa prelazi
cestu i strada na drugom kolnickom traku, a ne na onom na kojem se iskrcao iz autobu-
sa, nema status putnika, pa samim time nema ni osnove za naknadu $tete.!'

S obzirom na to da prijevoznici, obavljaju¢i usluge prijevoza, djeluju kao pravne osobe,
nije pocinjena povreda prava osobnosti prijevoznika kao tuzitelja kada je tuzenik, stu-
pivsi u autobus tuzitelja u alkoholiziranom stanju, pred drugim putnicima pogrdnim
rije¢ima izvrijedao vozaca autobusa udarajudi pri tome po zastitnom staklu vozaca i
razbivsi straznje staklo narusivsi tako oznaku kvalitete prijevoznika kao sigurnog pri-
jevoznika, s obzirom na to da u prijevozno sredstvo svatko moze u¢i, a u slucaju nepri-
hvatljivog ponasanja putnik moze biti podvrgnut kaznenom ili prekr$ajnom progonu, pa
stoga takva situacija ni na koji nacin ne predstavlja povredu prava osobnosti prijevozni-
ka.'** U navedenom slucaju, zasti¢eno je pravo putnika da bude primljen na prijevoz, ali
i naglaseno pravo prijevoznika da u slucaju remecenja mira ima moguc¢nost udaljavanja
putnika iz autobusa. Analizirana sudska praksa ukazuje na dvije klju¢ne Cinjenice: 1)
kvalitetna zakonska regulacija odgovornosti prijevoznika daje i sucima moguénost kva-
litetnijeg odlucivanja i donosenja odluka s obzirom na to da im se daje dovoljan stupanj
slobode u ocjeni dokaza te 2) kada se govori o pravima putnika kroz sudski postupak,
uglavnom je rije¢ o imovinskim pitanjima, $to ukazuje kako se najveci dio sporova na-
stalih izmedu putnika i prijevoznika rjesava izvansudskim putem institutom prigovora.

5. ZAKLJUCAK

Uz odredeni stupanj modernizacije u tehnoloskom i pravnom smislu, autobusni prije-
voz putnika zasigurno ima daljnju perspektivu razvoja. I dalje visok stupanj povjerenja
putnika u autobusni prijevoz ocituje se i osnivanjem brojnih poslovnih subjekata koji,
zbog otvorenosti europskih granica, bezbrizno posluju na podrudju europskih drzava
te svojom dobrom praksom utjecu i na druge prijevoznike glede prava putnika. Prava
putnika detaljno su regulirana, no ostaje otvoreno pitanje koliko prijevoznici postuju
opceprihvacena nacela prometnog prava koja vrijede i u autobusnom prijevozu putni-

U3 presuda i rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 709/12-2, od 2. lipnja 2015.
114 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-x 878/11-2, od 19. ozujka 2013.

115 presuda Zupanijskog suda u Osijeku, Gz 2828/11-2, od 8. ozujka 2012.
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ka. U tom smislu, sudovi i druga drzavna tijela imaju vaznu ulogu u daljnjem razvoju
prava putnika u autobusnom prijevozu tumacenjem tih nacela. No, prijevoznici koji se
pridrzavaju pravila pacta sunt servanda ta pitanja dodatno mogu urediti u korist putni-
ka, op¢im uvjetima prijevoza. U odnosu na neke druge grane prijevoza, u autobusnom
prijevozu putnici uzivaju visok stupanj prava, a okoncani sporovi uglavnom idu njima
u korist. Nedvojbenu vaznost u regulaciji prava putnika u autobusnom prijevozu ima
europska Uredba o pravima putnika, koja je detaljno obuhvatila najvaznija pitanja od-
govornosti prijevoznika i prava putnika, a c¢iji je jedini nedostatak tesko¢a razumijevanja
pojedinih odredbi, zbog ¢ega bi sami prijevoznici trebali jasno i transparentno ukazivati
putnicima na ta prava i to tijekom trajanja prijevoza interaktivnim plakatima, letcima
i drugim propagandnim materijalom jer i sam EU pociva na nacelima informiranosti i
transparentnosti. Medutim, unato¢ brojnim pravima, putnici u autobusnom prijevozu
susrecu se danas s brojnim neizravnim ugrozama svojih prava koja utje¢u na njihove
svakodnevne obveze. Stoga je, medu ostalim, potrebno pojacati involviranost putnika u
kreiranju voznih redova ($to u Hrvatskoj danas, barem kad je rije¢ o javhom linijskom
prijevozu ¢ini Hrvatska gospodarska komora) jer oni su ti koji mogu usmjeriti prije-
voznike kako prilagoditi prijevoz u skladu s njihovim potrebama. Nastavno na potre-
bu involviranosti i neizravnog ugrozavanja prava, sve ve¢i problem u javnom linijskom
prijevozu postaje ukidanje autobusnih linija $to bez kvalitetne reorganizacije ugrozava
prava putnika, na nac¢in da nemaju moguénost odlaska na posao, u skolu i slicno, a da
pritom nemaju drugi, alternativni oblik prijevoza. Putnici su u vezi s tim pitanjem ne-
mod¢ni prvenstveno jer sve ovo ulazi u krug nacela, i to redovitosti, to¢nosti, savjesnosti i
drugih cije je povrede teze dokazati u odnosu na prava zajamcena propisima. Udobnost
putovanja sve se ¢e$ce postavlja kao standard kojemu prijevoznici trebaju stremiti, a da bi
to i postigli te tako dodatno osnazili prava putnika, autobusni prijevoznici trebaju poceti
razmisljati o uspostavi tzv. integriranog oblika prijevoza kada bi uz autobuse, nalazili
i druga prijevozna sredstva, utje¢uci tako ne samo na udobnost, ve¢ i ekonomicnost.
Zakonodavci bi pak trebali zakonskim normama ujednaciti prava putnika s obzirom na
to da se ta prava razlikuju u raznim vrstama autobusnog prijevoza. Najreguliranija pra-
va putnika su u javnom linijskom prijevozu za koji vrijedi i ve¢ spomenuta europska
Uredba, dok su prava putnika u komunalnom linijskom prijevozu putnika poprili¢cno
neregulirana i traze znatniji angazman samih prijevoznika uredenjem tih pitanja kroz
opce uvjete prijevoza. Kao posebno pitanje javlja se turisticki prijevoz putnika i status
turista. Premda je to podrudje regulirano zasebnim, tzv. turistickim zakonodavstvom, i
ondje bi trebalo detaljnije regulirati prava turista kao putnika u autobusnom prijevozu
s obzirom na to da se najvedi dio turisticke usluge u tom slucaju temelji na usluzi pri-
jevoza. Razmatrajudi regulaciju prava putnika, svakako treba pozdraviti involviranost
osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti koji su u potpunosti u pravima
izjednaceni s ostalim putnicima.

Ovaj rad ukazao je na slozenost autobusnog prijevoza uopce te postojanje brojnih spo-
rednih djelatnosti ¢ija kvaliteta pruzanja znatno utjece i na prijevoz putnika i njihova
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prava. U konacnici, vazno je da se prava putnika u autobusnom prijevozu i dalje ra-
zvijaju i to prvenstveno ona prava koja su i dalje regulirana na nacelnoj razini jer ée i
op¢i drustveni razvoj nametati tu potrebu. Osim obveze prijevoznika koji kao ,dobri
gospodarstvenici“ moraju transparentno obavjestavati putnike o njihovim pravima, put-
nici su ti koji se trebaju upoznati s pravima koja im pripadaju. Ovim radom dokazana
je postavljena teza kompleksnosti prava putnika u autobusnom prijevozu koja se svim
suvremenim tehnologijama moze pretvoriti u krajnju prednost za same putnike, osobi-
to izradom aplikacija i drugih informacijsko-komunikacijskih moguc¢nosti. Kao $to to
pruzaju institucije EU-a, i prijevoznici bi se u vecoj mjeri trebali koristiti svim blagodati-
ma informacijsko-komunikacijskih tehnologija kojima bi se prema principu ,,one-stop-
shop” putnicima pruzali objedinjene usluge i informiranost o njihovim pravima, a $to bi
neupitno rezultiralo ve¢im stupnjem zadovoljstva ovim oblikom prijevoza.
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PASSENGER RIGHTS IN BUS TRANSPORT

Abstract

Due to numerous advantages, bus passenger transport is one of the most developed forms of
passenger transport, which is confirmed by its elaborate regulations. Passenger transport is
a contractual relationship between a carrier and passengers regulating mutual rights and
obligations, characterized not only by informality, mutual obligations, but also by detailed
regulations of the rights of the weaker party i.e. passengers. The passengers’ rights in a bus
transport are regulated at three complementary levels: international, European and national.
At the international level, the most important document governing the rights of passengers
is the Convention on the Contract for the Carriage of Passengers and Luggage by Road, to
which the Republic of Croatia has been a party, and which regulates the liability of carriers
corresponding to the person of the passenger according to the strict criterion of relative
causality. In the European legislation framework, the rights of passengers in bus transport
are regulated in detail by the Regulation on the Rights of Passengers in Bus Transport
regulating the passengers’ substantive rights and carriers’ liability, handling complaints and
clearly setting out the rights of persons with disabilities. Croatian regulations relevant to the
Regulation of the Rights of Passengers in Bus Transport are the Civil Obligations Act and the
Road Transport Act, as well as numerous other pieces of legislation stipulating secondary
activities related to bus transport. Given the informality of this contractual relationship, the
role of creating passengers’ rights is given not only to the legislator but also to the carrier
by adopting general conditions of carriage as autonomous sources of rights. However, court
practice and general principles of traffic law are also crucial for a better understanding of
passenger rights.

Keywords: passenger rights, bus transport, liability, carrier, regulations
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SazZetak

Rad se bavi studentskim pokretima koji su se odvijali 1968. odnosno 1971. godine, prije
svega na podrucju SR Hrvatske. Iz Sirokog korpusa dogadaja i procesa koji su se dogadali
tijekom revolucionarnih studentskih godina, rad izdvaja problematiku slobode govora kao
kljucnu za afirmaciju cjelokupnog procesa izgradnje drustva. U radu se analizira pravna
regulativa i njezini ucinci na slobodu govora na podrucju SFRJ], odnosno SR Hrvatske te se
navedena pravna pitanja uklapaju u povijesni okvir dogadanja koja su kljucna za njihovo
razumijevanje.

Kljucne rijeci: studentski pokreti, 1968., 1971., SR Hrvatska

1. UVOD

Studentski pokreti 1968. i 1971. godine predstavljaju nesumnjivo jedan od najvazni-
jih procesa nakon kraja Drugog svjetskog rata. No navedeni pokreti bili su prije svega
viSedimenzionalni, pa tako mnogi autori navode kako su, osim politickih i drustvenih
ucinaka, imali i socijalne odnosno gospodarske reperkusije. Jasno je, kako jedan rad ne
moze ponuditi sveobuhvatnost navedenih tema, stoga se rad bavi jednim specifi¢cnim
aspektom koji se odnosi na slobodu govora. Sloboda govora u ovom radu smatra se kao
jedno od temeljnih polazista koje je moralo biti ostvareno ili kojemu se tezilo kako bi
se uopce mogao ostvariti studentski pokret kakav je bio. Stoga, rad primarno analizira
ustavne i medunarodnopravne regulative iz druge polovine 20. stoljeca koje se odnose
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na pitanje ljudskih prava i sloboda opcenito, a posebice slobodnog iznosenja vlastita
misljenja u javni diskurs, odgovarajudi time na pitanje koliko su jugoslavenski propisi
bili spremni dati prostora izrazavanju tadasnjih studenata. Uklapajuci pravne aspekte u
povijesni okvir, ponudit ¢e se komparacija medudjelovanja pravnih i povijesnih ¢imbe-
nika navedenih procesa. Osim toga, koristenjem grade u vidu periodike koja je izlazila
u Rijeci tijekom godina koje obuhvaca rad, prikazat ¢e se odjeci navedenih problema u
javnom prostoru, $to se takoder moze smatrati iskazom slobode govora.

U izradi rada kori$teni su primarni izvori u vidu izvora prava te periodic¢ka grada dnev-
nih i mjesec¢nih tiskovina, a uz to i dodatna sekundarna literatura.

2.  STUDENTSKI POKRET KAO SVJETSKA MINI REVOLUCIJA -
SIROKI POVIJESNI OKVIR

Na svjetskoj politickoj i drustvenoj sceni 1968. godina bila je izrazito burna, pokreti
i promjene koje su oni zahtijevali bili su tad Siroko rasprostranjeni gotovo po cijelom
svijetu, od istoka do zapada, od komunistickih zemalja do zemalja tzv. zapadne demo-
kracije.! Studentske pokrete na svjetskoj razini upravo odlikuje kozmopolitski karakter
koji ih izdvaja od svih drugih pokreta toga vremena, tako se osim prema drzavnim ure-
denjima moze reci i da je pokret zahvatio zemlje krajnje razlicite s obzirom na veli¢inu
i broj stanovnika: primjerice, studenti su svoj pokret imali i u SAD-u, ali i na malenom
Haitiju.? Mark Kurlanski pise knjigu pod naslovom 1968. — godina koja je uzdrmala
svijet, a H. Klasi¢ dodaje da je rije¢ bila o jednoj od najturbulentnijih godina 20. stolje-
¢a.? Mnoge su zemlje upravo tih godina zeljele reforme, a socijalisticki sustav bio je ve¢
javno napadnut 1956. godine u Madarskoj, kada su Madari otvoreno ustali za demokrat-
sko drustvo, simbolicki se odri¢uc¢i komunizma isijecanjem komunistickih obiljezja na
zastavama Narodne Republike Madarske.* Pokret nije ostvario rezultate, no neuspjeh
pokreta u Madarskoj nije zaustavio ideje o liberalizaciji unutar sovjetskog bloka, kao niti
procese koji su se neovisno o tomu odvijali i u drugim zemljama kao sto je to bio slucaj
u Jugoslaviji. Jedan od temeljnih i vrlo vaznih razloga razvoja takvih pokreta upravo kod
mladih svakako je i zelja za time da se generacije nakon Drugog svjetskog rata razlikuju
od svojih roditelja, Zelja je to da se pokazu drukcijima, a upravo su to ¢ini izrazavanjem
svojih stavova. Neki autori takve proteste nazivaju protestima protiv dosade kojima su
studenti Zeljeli promijeniti ne samo politicko-gospodarsku ve¢ i drustvenu situaciju.

Dukovski, Darko, Istra i Rijeka u Hrvatskom prolje¢u, Alinea, Zagreb, 2007., str. 16.
Simonovi¢, Robert, Studentski prosvjedi 1968., Sveuciliste u Rijeci, Rijeka, 2018., diplomski rad, str. 13.
Klasi¢, Hrvoje, Jugoslavija i svijet 1968., Naklada Ljevak, Zagreb, 2012., str. 7.

Dukovski, Darko, Povijest srednje i jugoisto¢ne Europe 19. 1 20. st., II: od 1914. do 1999., Alinea, Zagreb, 2005.,
str. 226.-229.
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Zacetak misli o studentskim protestima valja traziti u Americkom pokretu za gradanska
prava koji se zalagao za pravo glasa Afroamerikanaca, ali je postao uzor tadasnjim studen-
tima.” Nezadovoljstvo je bio glavni faktor koji je povezivao sve pokrete, a prije svega se tu
moze misliti na nezadovoljstvo studentskim standardom.® Ipak, razloge studentskog neza-
dovoljstva ne treba traziti samo u niskom, gotovo nepostoje¢em, studentskom standardu
ve¢ i u $irokim i vrlo razli¢itim uzrocima medu kojima se istice prije svega militarizam
odnosno problemi povezani s ratovima, a prema H. Klasi¢u ,katalizator” za pokrete bio je
upravo Vijetnamski rat.” Antiratni prosvjedi isprva u SAD-u, prosirit e se diljem svijeta.?
Potpora za teze o Vijetnamskom ratu kao katalizatoru nalazi se u dogadajima $to su se
odvijali 17. 1 18. veljace 1968. godine u Njemackoj, gdje je odrzan Vietnam Congress koji je
okupio oko pet tisuca studenata i aktivista koji su izrazavali protivljenje ratu u Vijetnamu.’

No, sto je ipak bilo klju¢no za razvoj ovakvog masovnog pokreta? Nezadovoljstvo stan-
dardom, problemi rata ili pak prezir prema svijetu u kojem su mladi odrastali? Vrlo je
vazan faktor za razvoj pokreta studenata toga doba bila upravo sve prisutnija sloboda
govora zbog koje se mladi ljudi vise nisu libili izraziti svoje misljenje, nisu se bojali tra-
Ziti promjene iako su bili Cesto svjesni svih problema na koje mogu naici, sto je nabolje
sadrzano u sloganu Budimo realni trazimo nemoguce! Takav ¢in mladih i obrazovanih
ljudi koji su se upravo profilirali na sveucilistima bio je temelj razvoja drustva u cjelini
kojemu je nakon svih dogadaja iz tada nedavne proslosti bilo nuzno osigurati razvoj na
liberalnim i demokratskim osnovama kao zalog prevencije nekih buducih stradanja.

3. STUDENTSKI POKRET U HRVATSKO]J 1968.11971.

Studentski pokreti 1968. i 1971. godine u Jugoslaviji, a potom i u Hrvatskoj, razli¢iti su
prije svega s obzirom na svoju narav: jedan je orijentiran na socijalne probleme, dok je
Hrvatsko proljece termin koji je inace vrlo sirok, a posljedi¢no je bio orijentiran i na na-
cionalna pitanja te afirmaciju hrvatske ideje unutar koje je posebno bitno i pitanje borbe
za hrvatski jezik koje je sporno jo$ od Novosadskog dogovora, odnosno od Deklaracije
o0 nazivu i polozaju hrvatskog jezika iz 1967. godine. No, iako razli¢iti jednako kao i svi
svjetski pokreti imali su zajednicku Zelju za slobodom izrazavanja i govora o temama
koje su sustavno bile zatirane, a osim pitanja jezika bilo je to pitanje nacionalnosti, ali i
vrlo prakti¢na pitanja gospodarske i monetarne naravi koje se mozda najbolje ocrtava
u sloganu Hrvatskoj njezine devize!, objavljenog tijekom $trajka studenata 1971. godine.

Simonovié, Robert, op. cit. (bilj. 2), str. 5.
6 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 77.-78.
Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 78.
Simonovi¢, Robert, op. cit. (bilj. 2), str. 14.

Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 80.
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Predmet ovoga rada ipak nisu povijesni dogadaji i kronologije, ve¢ pitanje kako su stu-
denti izrazavali svoje stavove i misljenja.

Govoredi o protestima 1968. godine, javlja se temeljno pitanje o naravi takvih protesta, a
ono jest: je li to bila kritika samoupravnog socijalizma ili je bila rije¢ o kritici vlasti. No
jedno je bilo sigurno: osjecaj nezadovoljstva zahvatio je sve slojeve i dijelove drustva.'®
Govoredi o studentima i protestnim aktivnostima, svima je zajednic¢ka borba za bolji
studentski standard, no studenti su uvijek bili svjesni da njihovi studentski problemi
nisu izolirana pojava.'! Dogadanja u Zagrebu 1968. godine bila su potaknuta dogada-
njima u Beogradu i protestima u Studentskom gradu, no oni su se umjesto protesta na
ulicama odlucili za odrzavanje protesta na fakultetima radi izoliranja pokreta.'? Oko pi-
tanja demonstracija na ulicama puno se polemizirao te je dolazilo do nesuglasica kao sto
je to izmedu Gaje Petrovica i Marka Veselice'® u kojima se raspravlja tko je ekstremist i
tko Zeli zadrzati studente izvan ulica."* No, stav Saveza komunista Hrvatske i drugih po-
litickih organizacija bio je jasan, bili studenti ekstremni ili ne pokret je potrebno suzbiti,
a ako ne — barem ga staviti pod kontrolu."” S druge strane intelektualci koji su mogli, a i
morali podrzati pokret studenata ostali su gotovo nijemi prema nastojanjima studenata,
$to je najbolje opisati nedostatkom ,gradanske hrabrosti“.!'® Na kraju, pokret u Zagrebu
1968. godine dobio je prije svega socijalni karakter jer se kao poticaj za njega uzimalo
nezadovoljstvo provedenim reformama, a karakteru je i dodan epitet ,antirevolucionar-
ni“" premda je svima jasno da to nije istinito.

Dogadaji koji su se odvijali tijekom 70-ih godina 20. stolje¢a nosili su oznaku ,,protujugo-
slavenski®'® u trenutcima kada su se hrvatski, ali i slovenski politi¢ari zalagali upravo za
slabu konfederaciju."” Stoga se moze reci da je polaziste 1971. godine bila autonomija re-
publika,® a u sluc¢aju Hrvatske upravo je Savez komunista Hrvatske postao temelj pokreta

10 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 53.

11 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 77. —78.

12 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 193.

13 Gajo Petrovi¢ je hrvatski filozof i vrlo istaknuti predstavnik praksisovaca, a Marko Veselica je hrvatski politicar

i ekonomist, oba su imali istaknute uloge tijekom studentskih gibanja 1968.
14 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 195.

15 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 203.

16 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 213.

7 Klasi¢, Hrvoje, op. cit. (bilj. 3), str. 217.

18 Dukovski, Darko, op. cit. (bilj. 1), str. 18.

19 Dukovski, Darko, op. cit. (bilj. 1), str. 19.

20 Tripalo, Miko, Hrvatsko prolje¢e, NZMH, Zagreb, 2001., str. 284.
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kojemu su se prikljucili i studenti.*! Ispravno je smatrati da se navedeni dogadaji ne mogu
gledati kao izolirani slucaj, a 1971. predstavlja vrhunac sukoba unutar socijalistickog drus-
tva,?? Kako isti¢e M. Tripalo ,,(...) da nam je bilo omoguceno, da je bilo vise strpljenja uspje-
li bismo svi zajedno uz Titov autoritet pronadi uspjesnije i bezbolnije rjeSenje!?* Znajuci
kako se pokret zavrsio i da je ispunjen tek manji dio uvjeta koje su studenti trazili, a Tito
je tek prividno obecao poboljsanja koja su studenti trazili. Uz to 1971. zavrsila je mnogo
rigoroznije nego li je to bio slucaj s 1968., pa su tako Proljece obiljezila uhi¢enja studenata i
ukidanje listova koje je krenulo od sastanka koji se odrzao 4. srpnja 1971. godine,* na ko-
jem je Tito nagovijestio da ¢e i Jugoslavenska narodna armija biti ,poput kirurskog noza“
prema svim nezadovoljnicima, a shodno tome i studentima.” Za slom pokreta ipak je naj-
vazniji tzv. Sastanak u Karadordevu, sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Ju-
goslavije koja se odrzala krajem studenog i pocetkom prosinca 1971. godine, a o ozbiljnosti
cijele situacije govori i podatak da su za vrijeme sastanka u Karadordevu postojali planovi
Jugoslavenske narodne armije za intervencijom u Hrvatskoj.* Unato¢ svemu, studentski
pokret bili su iznimno vazni i u 1971. godini, u trenutcima kada se artikulirala Zelja za ,na-
cionalnim®, ali i Zelje za onim $to bi se u najsirem smislu zvalo ,,sloboda“

Stoga, moze se zakljuciti da je pokret 1968. bio prije svega usmjeren na promjene u drus-
tvu voden, medu ostalim, i poznatom parolom ,Dolje crvena burzoazija!“, dok je pokret
1971. godine bio uz hrvatsko rukovodstvo. Pa ipak, pokretu iz 1971. godine to nije po-
moglo kako bi se izbjegla ostra reakcija vlasti, koja je u tolikom opsegu izostala 1968.
godine. S pravom se stoga postavlja pitanje provodenja procesa liberalizacije i primjene
bilo kakvog pravnog okvira koji bi vodio tome.

4. TEORIJSKI OKVIR SLOBODE GOVORA

Jedno od glavnih obiljezja demokratskog i pluralistickog drustva pravo je na slobodu iz-
razavanja te ujedno i izuzetno vazan segment razvoja i napretka covjeka kao pojedinca.
Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima? (dalje: Opc¢a deklaracija) i Medunarodni pakt o

21 Bermanac, Nikola, Hrvatsko proljece, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2018., diplomski rad, str. 10.

22 Tripalo, Miko, op. cit. (bilj. 20), str. 19.

2 Tripalo, Miko, op. cit. (bilj. 20), str. 9.

24 Bermanac, Nikola, op. cit. (bilj. 21), str. 15.

25 Bermanac, Nikola, op. cit. (bilj. 21), str. 16.

% Bermanac, Nikola, op. cit. (bilj. 21), str. 32.—34.

27 Op¢a deklaracija o ljudskim pravima Opce skupétine Ujedinjenih naroda, Rezolucija br. 217/3, 10. prosinca 1948.
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gradanskim i politickim pravima iz 1966.”® medunarodno su jedni od vaznijih dokume-
nata koji jamce pravo izrazavanja kao temeljno ljudsko pravo. Na europskoj razini to je
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢lanku 10.% kojim
se jamci pravo izrazavanja kao $iri pojam koji obuhvaca i slobodu misljenja, primanja i
Sirenja informacija i ideja neovisno o vlasti i granicama. Kao bi se sprijecilo izrazavanje
koje nije blagonaklono, neskodljivo ili nevazno, sukladno praksi Europskog suda za ljud-
ska prava, uvedena su ogranicenja. Uvredljiv, $okirajudi ili govor koji preispituje pore-
dak, zastitu sloboda te onaj koji uzrokuje zgrazanje i moralnu osudu drugih ljudi i ve¢ine
¢ini razlog zbog kojeg pravo na izrazavanje nije apsolutno pravo. Ako se analizira drugi
stavak navedenog ¢lanka Europske konvencije za ljudska prava, moze se uociti da je
sloboda izrazavanja sklona duznosti i odgovornosti, zakonskim propisima i ogranicenji-
ma. Kao primjer zlouporabe prava izrazavanja koji se spominje kroz prizmu Konvencije
svakako je govor mrznje. Takoder, potrebno je spomenuti da ,sloboda izrazavanja (...)
prestaje djelovati tamo gdje poruka povrjeduje druga nacela i temeljna prava priznata
Poveljom, kao sto su zastita ljudskog dostojanstva i nacelo nediskriminacije* Na naci-
onalnoj razini slobodu govora, s druge strane, jamce gotovo svi ustavi.

Nadalje, sloboda govora bi oznacavala pravo izrazavanja pojedinca, stoga se u nastav-
ku teksta prozimaju oba pojma. Sloboda izrazavanja konstitutivna je i instrumentalna
pretpostavka za doseg razine samoispunjenja pojedinca i konstitucije te napredak de-
mokratske zajednice. Pri tome to ne znaci da se to pravo moze iskori$tavati na nacine i u
dosegu u kojem se Zeli, ono nije apsolutno ljudsko pravo jer se u vidu prevencije zloupo-
rabe prava moze ograniciti pod odredenim kumulativnim pretpostavkama. Potrebno je
naglasiti da je sloboda izrazavanja uvijek primarno nacelo, a potencijalna ograni¢enja su
samo sekundarne iznimke koje se usko tumace. Nije ni svako pravo izrazavanja jedna-
ko podlozno stupnju pravne zastite, odnosno neki su podlozniji manjim ogranicenjima
javne vlasti, a drugi su podloZniji ve¢im ogranicenjima. Potrebno je naglasiti postojanje

28 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, broj 7/1976.

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997,

6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010., ¢l. 10. 1: SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da
podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.
2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa
drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi
o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti. (Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.).

30 Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea, Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a pocinje govor

mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, god. 23, br. 2, 2016., str. 436.—437.
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govora mrznje kao vrlo Cestog razloga ogranicavajucih iznimki u veéini demokratskih
zemalja.?!

5.  USTAVNOPRAVNI I MEDUNARODNOPRAVNI OKVIR
OSTVARIVANJA PRAVA U SVIJETU I JUGOSLAVIJI U DRUGO]J
POLOVINI 20. STOLJECA

»Ustavnopravni okvir koji se odnosi na direktno ustavno, konvencijsko uredenje i za-
konsku razradu ostvarivanja i zastite slobode izrazavanja kao subjektivnog prava Cine: a)
odgovarajuce odredbe Ustava Republike Hrvatske, b) odgovarajuc¢a odredba Europske
konvencije, ¢) odgovarajudi zakoni kojima se razraduje pravo na slobodu izrazavanja te
d) zauzeta stajalista u konkretnim predmetima ESLJP-a kao i Ustavnog suda Republike
Hrvatske.

Na navedena aktualna podrucja zastite slobode izrazavanja, u nastavku ce se staviti po-
seban naglasak, no za konkretno podrucje Jugoslavije.

5.1. USTAVNOPRAVNI OKVIR ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA U
JUGOSLAVIJI

U nastavku Ce se analizirati, za pocetak, ustavna razdoblja u Jugoslaviji u $irem razdoblju
od 1946. do 1974. godine, sukladno dono$enjima Ustava, a onda Ce se analiza suziti na
razdoblja studentskih pokreta.

5.1.1. Tijek ustavnog razvitka Jugoslavije i Hrvatske do donosenja Ustava
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1963. godine

Razdoblje od 1946. do 1974. moze se podijeliti na dva ustavna razdoblja u Jugoslaviji.
Prvo razdoblje zapocinje donosenjem Ustava Federativhe Narodne Republike Jugo-
slavije 1946. godine, a traje do donosenja Ustava Socijalisticke Federativne Republike
Hrvatske 1963. godine koji ujedno oznacava pocetak drugog razdoblja. Drugo raz-
doblje zavrsava 1974. godine kada je donesen posljednji Ustav Socijalisticke Federa-
tivne Republike Jugoslavije. Kada se govori o oplem ustavnom razvitku socijalistickih
zemalja, potrebno je naglasiti da pocinje Ustavom Ruske Sovjetske Federacije Socijali-

31 Alaburi¢, Vesna, Ograni¢avanje ,govora mrznje u demokratskome drugtvu — teorijski, zakonodavni i prakti¢ni

aspekti, Hrvatska pravna revija: ¢asopis za promicanje pravne teorije i prakse, god. 3, br. 2, 2003., str. 1., 2.

32 Arlovi¢, Mato, Pravo na slobodu izrazavanja misli (ustavnopravni okvir i ustavnosudska praksa u Republici

Hrvatskoj), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, br. 2, 2016, str. 385.
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stickih Republika iz 1918. godine te Ustavom SSSR-a iz 1924. godine. Iako su navedeni
ustavi davali naizgled prikaz narodne demokracije, to je zapravo bio nacin prikrivanja
jednostranacke, osobne diktature partija i voda. Teorija o socijalistickoj zakonitosti
zamijenila je vladavinu prava, a ustavi se mogu nazvati semantickima, odnosno prikri-
venima, ,laznima“?3

Za pocetak, potrebno je ukratko razraditi povijesni tijek ustavnog razvitka Hrvatske,
odnosno Jugoslavije do Ustava 1963. godine koji je ujedno i posljednji Ustav donesen
prije pocetka studentskih pokreta. Naime, 1946. godine donesen je Ustav Federativne
Narodne Republike Jugoslavije (u nastavku: FNR]), temeljen na centralistickom uprav-
ljanju i drustvenom vlasnistvu, a napisan je prema uzoru na sovjetski sustav. Godinu
dana poslije, 1947., donesen je Ustav Narodne Republike Hrvatske koji je odredio to
podrudje kao federalnu jedinicu FNR]. Federalno nacelo bilo je samo nominalno jer su
de facto republicke vlasti bile transmisija savezne, partijske vlasti. Slijedio je ,Ustavni
zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja FNR] i saveznim organima vlasti“ iz
1953. godine koji je jos vise oslabio federativno nacelo, a kojim je izmijenjen znatan dio
Ustava iz 1946. godine. Tim Ustavom naglaseno je da vlast pripada radnom narodu te je
radnicka klasa dobila svoj politicki subjektivitet. Iste te godine donesen je Ustavni zakon
Narodne Republike Hrvatske kojim je ureden odnos izmedu Hrvatske i Jugoslavije te
struktura najvise drzavne vlasti.*

5.1.2. Ustavnopravna zastita ljudskih prava i sloboda u Jugoslaviji u vrijeme i nakon
studentskih pokreta

Kako bi se jasnije razumio pravni aspekt slobode govora u razdoblju studentskih po-
kreta, potrebno je izuciti ustavni doseg tog vremena. Naime, prije studentskih pokre-
ta, 1963. godine donesen je Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije %
koji je oznacavao vrhunac centralizacije. No, Ustav u pocetnom obliku nije vrijedio
sve vrijeme dok je bio na snazi, ve¢ je mijenjan ustavnim amandmanima 1967., 1968. i
1971. godine. Amandmani su omogudili promjenu regulacije odnosa izmedu federaci-
je irepublika u vidu jacanja polozaja republika. Posljednji amandman je smanjio ovlast
federacije u vidu zakonodavstva i investicija te time postao preteca novoga Ustava
1974. godine.*®

3 Mihaljevi¢, Josip, Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946. — 1974., Casopis za suvremenu povijest,

god. 43, br. 1, 2011, str. 25., 34.
3 Cf ibid., str. 34.-36.

35 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, broj 14/1963.

3% Mihaljevi¢, Josip, op. cit. (bilj. 31), str. 37., 38.
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Najvaznije su ustavne odredbe o slobodi govora u razdoblju studentskih pokreta, odno-
sno u nesto Sirem razdoblju izmedu 1963. i 1974. godine. Naime, Ustav iz 1963. godine®
sadrzi glavu III. u kojoj iznosi ,slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina“ Ustav
jamci aktivno i pasivno biracko pravo svim punoljetnim gradanima te ne ogranic¢ava
to pravo kao $to je ¢inio prijasnji Ustav. Kada se govori o slobodi izrazavanja, odnosno
govora, potrebno je naglasiti vaznost ¢lanka 40. Ustava koji jamci slobodu tiska, infor-
miranja, udruzivanja, govora, zabrana cenzure te ogranicenje tih prava:

,Clan 40

Zajemcena je sloboda stampe i drugih vidova informacija, sloboda udruzivanja, sloboda
govora i javnog istupanja, sloboda zbora i drugog javnog okupljanja.

Gradani imaju pravo da putem sredstava informacija izrazavaju i objavljuju svoja mislje-
nja, da se koriste sredstvima informacija za svoje obavestavanje, da izdaju novine i drugu
$tampu i $ire informacije putem drugih sredstava obavestavanja.

Ovim slobodama i pravima niko se ne sme koristiti radi ru$enja osnova socijalistickog
demokratskog uredenja utvrdenog ovim ustavom, radi ugrozavanja mira, ravnopravne
medunarodne saradnje ili nezavisnosti zemlje, raspirivanja nacionalne, rasne ili verske
mrznje ili netrpeljivosti, ili radi podsticanja na vr$enje krivi¢nih dela, niti na nac¢in kojim
se vreda javni moral.

Saveznim zakonom odreduje se u kojim slucajevima i pod kojim uslovima kori$cenje
tim slobodama i pravima protivno ovom ustavu, povlaci ogranicenje ili zabranu njiho-
vog kori$cenja.

Stampa, radio i televizija duzni su istinito i objektivno obavestavati javnost, kao i objav-
ljivati misljenja i informacije organa, organizacija i gradana, koji su od interesa za oba-
vestavanje javnosti.

Zajemceno je pravo na ispravku objavljene informacije kojom se nanosi povreda pravu
ili interesu coveka ili organizacije.

Radi $to Sireg obaves$tavanja javnosti drustvena zajednica stvara povoljne uslove za ra-

zvitak odgovarajudih delatnosti:*

37 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, broj 14/1963.

3 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, broj 14/1963, ¢l. 40.
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Nadalje, Ustav koji je slijedio nakon studentskih pokreta jest Ustav Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine.?* Kao novost u odnosu na prijasnje ustave,
Ustav SFR] iz 1974. godine sadrzi zaseban dio koji se odnosi na slobode, prava i duznosti
Covjeka i gradanina $to ¢ini osnovu za tumacenje Ustava, a onda i zakona. Osnovna
nacela Ustava oznacavala su napustanje dotadasnje tradicionalne individualisti¢ke kon-
cepcije sloboda i prava u odnosu na Ustav iz 1963. godine. Navedeni individualisticki
koncept koji je dotad vladao oznacavao je karakteristiku liberalne burzoaske ustavnosti
u kojem je ¢ovjek suprotstavljen drzavi. Pojedinac je u trajnoj suparnickoj poziciji prema
drzavi koja treba postati samo pasivni sudionik tog odnosa. Ustav iz 1974. godine vezao
je drustvene odnose s ljudskim pravima i slobodama tako da je cjelokupni drustvenopo-
liticki i drustveno-ekonomski sustav prilagodio covjeku. Slobode i prava ¢ovjeka, stoga,
¢ine konstitutivni dio cjelokupnih socijalistickih demokratskih odnosa. Naglasava se
vaznost ¢ovjeka kao radnika te kao drustvenog bi¢a u odnosima i okolnostima u kojima
se nalazi. Ustavom se utvrduje da su slobode i prava gradana ogranicene iskljucivo slo-
bodama i pravima drugih gradana te osnovnim vrijednostima i interesima socijalistic-
ke drustvene zajednice. Ustav izricito trazi obvezu zakonodavca da definira slucajeve i
uvjete za ogranicavanje ili zabranu koristenja pripadaju¢im slobodama i pravima. Na-
vedeni Ustav ostao je, u najvecoj mjeri, vjeran prethodnom Ustavu, no u vezi s vrstama
individualnih prava, sloboda i duznosti doslo je do stanovitih promjena. Potrebno je
istaknuti pojavu novih ustavnih prava i sloboda koji su omogudili prosirenje i oboga-
¢enje cjelovitosti ljudskih sloboda i prava. Medu najvaznijim novim pravima mogu se
ubrojiti i ,pravo rada dru$tvenim sredstvima (¢lan 14.), pravo coveka na zdravu zivotnu
sredinu (¢lan 192.), pravo i duznost gradanina da ucestvuju u drustvenoj samozastiti
(clan 173.), pravo coveka da slobodno odlucuje o radanju dece (191.) i pravo gradanina
na stan u drustvenoj svojini (¢lan 164.)“%

Pod politicka prava i slobode Ustav iz 1974. godine jamci slobodu tiska i drugih oblika
informiranja. Sloboda tiska podrazumijeva slobodu izrazavanja i objavljivanja svojih mi-
$ljenja preko dostupnih sredstava informiranja i masovnog komuniciranja. Stoga, moze
se reci da je sloboda informiranja jedna dimenzija slobode tiska. S druge strane, sloboda
tiska podrazumijeva pravo gradana ili skupine gradana na izdavanje tiskovnih oblika i
Sirenja informacije drugim dostupnim sredstvima. Potrebno je naglasiti da je u sustavu
socijalistickog samoupravljanja polozaj sredstava za informiranje takav da on ¢ini dio
sustava. Ustavom SFR] iz 1974. godine ustanovljeno je i novo politicko pravo, a to je pra-
vo na informiranost, odnosno obavijeStenost. Naime, ,¢lanom 168. Ustava SFR] zajem-
¢eno je pravo gradana da bude obavesten kako o dogadajima u svetu tako i o dogadajima
u zemlji koji su od interesa za $iru drustvenu zajednicu” Kako pravo na informiranost
ne bi ostala samo ustavna formalnost, Ustavom su utvrdene posebne duznosti sredsta-

39 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, broj 9/1974.

Stojanovi¢, Dragan, Slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina u Ustavu SFR] od 1974. godine, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, 1979, str. 353., 354, 356.
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va javnog informiranja. Istinitost i objektivnost obavjestavanja javnosti od strane tiska,
medija, televizije i ostalih sredstava informiranja te objavljivanje misljenja i informacija
tijela, organizacija i gradana od interesa za javnost. Pri po$tovanju prethodnog ogranice-
nja vrlo je vazno istodobno balansirati slobode kako ne bi doslo do cenzure.*

Naime, kada se govori o slobodi govora odnosno izrazavanja, potrebno je navesti ¢lanak
167. 1 168. Ustava iz 1974. godine:

,Clan 167.

Zajamcena je sloboda $tampe i drugih vidova informiranja i javnog izrazavanja, sloboda
udruzivanja, sloboda govora i javnog istupanja, sloboda zbora i drugog javnog okuplja-
nja. Gradani imaju pravo da putem sredstava informiranja izrazavaju i objavljuju svoja
misljenja. Gradani, organizacije i udruzenja gradana mogu, pod uvjetima odredenim
zakonom, izdavati Stampu i $iriti informacije putem drugih sredstava informiranja.

Clan 168.

Zajamcuje se pravo gradanina da bude obavesten o dogadajima u zemlji i u svetu koji
su od interesa za njegov zivot i rad, kao i o pitanjima od interesa za zajednicu. Stampa,
radio i televizija i druga sredstva javnog informiranja i komuniciranja duzni su da istini-
to i objektivno obavestavaju javnost, kao i da objavljuju misljenja i informacije organa,
organizacija i gradana koji su od interesa za javnost. Zajamceno je pravo na ispravku
objavljene informacije kojom se nanosi povreda prava ili interesa ¢oveka, organizacije
ili organa.**

Ustav SFR] iz 1974. godine jamci pravnu neotudivost individualnih sloboda i prava, ali i
princip prema kojem se ljudske slobode, prava i duznosti ostvaruju i ispunjavaju na te-
melju Ustava. No, unato¢ tomu, Ustav dopusta i odredenu zakonsku intervenciju koja je
moguca samo kada je to Ustavom predvideno. Ustavni sud Jugoslavije donijet ¢e mjero-
davnu odluku u slu¢aju pojave sumnje u navedeno ustavno ovlastenje. Naime, usporedi
li se s Ustavom SFR] iz 1963. godine, uocit Ce se slicnost u vidu zastite sloboda i prava te
njihove sudske zastite sadrzanim u odredbama ukazanih na sudstvo, javno tuziteljstvo,
ustavnost i zakonitost.*

4 Cf ibid., str. 367., 368.

42 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, broj 9/1974, ¢l. 167, 168.

% Stojanovi¢, Dragan, op. cit. (bilj. 26), str. 371.—373.
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5.2. MEDPUNARODNOPRAVNI OKVIR ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA
USVIJETU I JUGOSLAVIJI

U nastavku Ce se analizirati i navesti najvazniji medunarodni dokumenti koji tite ljud-
ska prava i slobode, a posebice slobodu govora, odnosno izrazavanja. Takoder, analizirat
¢e se medunarodni dokumenti koje je Jugoslavija usvojila, odnosno izostavila usvojiti
te radi komparacije i nacini implementacije medunarodnih dokumenata u aktualnom
Ustavu Republike Hrvatske.

5.2.1. Medunarodni dokumenti za zastitu ljudskih prava

Kako bi se bolje razumjela (ne)primjena medunarodnih dokumenata za zastitu ljudskih
prava u Jugoslaviji, potrebno je spomenuti i analizirati nekoliko op¢ih medunarodnih
akata koji su doneseni do 1974. godine, a koji stite temeljna ljudska prava. Takoder, dat
e se primjer aktualne hrvatske implementacije navedenih medunarodnih dokumenata
kao opreka tadasnjem jugoslavenskom zakonodavstvu te kao uvod u analizu posljedica
izostanka njihove implementacije.

Pojedinci su sve do Drugog svjetskog rada imali prava koja su bila regulirana iskljucivo
nacionalnim pravnim poretcima i zakonodavstvima pojedinih drzava. No, nakon rata
dolazi do $irenja zastite ljudskih prava na svjetske dimenzije, prvenstveno angazmanom
Ujedinjenih naroda. Povelja Ujedinjenih naroda, Op¢a deklaracija o ljudskim pravima,
Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima i Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima doneseni su od strane Ujedinjenih naroda i postali te-
meljni dokumenti te organizacije za zastitu ljudskih prava. S druge strane, kada se govori
o zastiti ljudskih prava na europskoj razini, potrebno je spomenuti Europsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Opca deklaracija o ljudskim pravima bila
je temelj za razvoj nacela zastite ljudskih prava u Konvenciji. Nadzor nad ispunjava-
njem obveza preuzetih Konvencijom obavljala je Europska komisija za ljudska prava i
Europski sud za ljudska prava. Nakon dono$enja tog dokumenta, covjek je postao su-
bjektom europskog medunarodnog prava u kontinentalnoeuropskome pravnom krugu,
dok je u Savezu Sovjetskih Socijalistickih Republika vladala drukcija doktrina. Naime,
socijalisticke zemlje nisu priznavale medunarodni subjektivitet ¢ovjeka kao pojedinca
pod argumentacijom da bi se time omogucilo imperijalistickim drzavama mijesanje u
unutrasnje poretke slabijih zbog zastite ljudskih prava pojedinca. Prema tome, komuni-
sticke zemlje, sve do pada njihova poretka u Europi, nisu potpisale Opcu deklaraciju o
ljudskim pravima.*

“ Mihaljevi¢, Josip, op. cit. (bilj. 31), str. 28., 31.
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Opca deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda® navodi da ogranicenja prava
i sloboda te zahtjevi morala, javnog reda i op¢eg blagostanja mogu dovesti do sukoba
ljudskih prava jednih s drugima. Takoder, navodi i temelje ljudskih prava kao $to su
jednakost, solidarnost i sloboda te naglasava da svrha ljudskih prava nije kr$enje prava
drugih ljudi s jednakim pravima. Svojevrsni prethodnik zastite ljudskih prava zasigurno
je Velika povelja slobode iz 1215. godine koja obuhvaca prirodna prava koja pripadaju
¢ovjeku samim ¢inom njegova rodenja, a koja su iznad gradanskih i politickih prava.
Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda sadrzi takoder i vaznu odred-
bu vezanu za sprjecavanje cenzure u svijetu, odnosno $titi ljude od cenzure provode-
njem kampanja i pravnih postupaka protiv osoba koje naru$avaju zabranu cenzure na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. Autor djela ,Ljudska prava i sloboda govora®, Por-
de Obradovi¢, objasnjava moguénosti ogranicavanja prava na slobodu govora i tiska.
Naime, ono prvenstveno moze biti ograni¢eno mjestom, vremenom i na¢inom govora,
moze se ograniciti i cuvanjem drzavne, vojne ili poslovne tajne, zatim aspektima politic-
kih propisanih govora u parlamentima i drugo. Autor preuzima i shvacanje dvostruke
naravi suvremenoga prava na slobodu izrazavanja kao temeljnog ljudskog prava, odno-
sno temeljnog gradanskog prava, tj. suprotstavljanjem osobnog i politickog prava. Nai-
me, naglasava se da sloboda izrazavanja nije nuzan uvjet individualnog pojedinca, nego
preduvjet zajednickog opstanka demokratskoga drustva.*

Kada se govori o aktualnom hrvatskom zakonodavstvu kao opreci onom koje je vrije-
dilo u Jugoslaviji vezanom za slobodu govora, potrebno je, za pocetak, naglasiti da je
Hrvatska implementirala nacela Opce deklaracije Ujedinjenih naroda o pravima ¢ovjeka
$to je Jugoslavija izostavila uciniti. Naime, utjecaj navedenog, na svjetskoj razini vaznog
dokumenta, vidno se preslikava u Ustavu Republike Hrvatske na ¢lancima 16., 38. i 39.
koji glase:

,Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava dru-
gih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem
u svakom pojedinom slucaju.

(...
Clanak 38.

Jamci se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

4 Opca deklaracija o ljudskim pravima Opée skupétine Ujedinjenih naroda, Rezolucija br. 217/3, 10. prosinca

1948.

% Obradovi¢, Porde, Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, god. 2, br. 4, 2009., str. 140., 144., 145.
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Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priop-
¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog
priopc¢avanja.

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa
informaciji.

Jamci se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ogranicenja
prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slu¢aju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju
se zakonom. Jamci se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u povrijedeno
Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.

Clanak 39.

Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na naci-
“4_7

onalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti!
Ukratko, iz prethodno navedenih ¢lanaka moze se zakljuciti da aktualni Ustav Republike
Hrvatske propisuje opéenitu mogucnost ogranicenja sloboda i prava, zatim jamci slobo-
du misljenja, izrazavanja misli i prava pristupa informacijama i ispravka javne vijesti te
izric¢ito zabranjuje cenzuru i pozivanje ili poticanje na mrznju ili nesnosljivost. Sve sto je
navedeno u skladu je s Op¢om deklaracijom Ujedinjenih naroda o pravima ¢ovjeka koja
je yjedno sluzila i kao primjer dono$enja nacela na medunarodnoj razini.*®

Na primjeru aktualnog hrvatskog zakonodavstva dala se suvremena opreka nedovoljnoj
zastiti prava u Jugoslaviji. Naime, kada se komparira navedeno aktualno zakonodavstvo
prilagodeno Opc¢oj deklaraciji i ono u Jugoslaviji u drugoj polovini 20. stolje¢a, uvida se
znatan napredak u vidu zastite prava koja je detaljnija, jasnija, opSirnija te prilagodena
navedenim medunarodnim standardima, posebice u vezi sa zastitom politickih prava
gradana. S druge strane, izostankom implementacije medunarodnih dokumenata od
strane Jugoslavije, ali i tadasnje Hrvatske stvara se zatvoreni krug ustavnih odredbi regu-
liranih iskljuc¢ivo od strane jugoslavenskih vlasti, bez moguénosti utjecaja medunarodne
zajednice. No, nije samo Opca deklaracija stvorila temelj za napredak demokratskog
drustva u suvremenoj Hrvatskoj, a koje je izostalo u Jugoslaviji. Posljedice izostanka
jugoslavenske implementacije brojnih relevantnih medunarodnih dokumenata bit ce
razradene u nastavku.

47 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2020, 5/2014, ¢l. 16., 38., 39.

% Obradovi¢, Porde, op. cit. (bilj. 7), str. 147.
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5.2.2. Ratifikacija i primjena medunarodnih dokumenata za zastitu ljudskih prava u
Jugoslaviji u drugoj polovini 20. stoljeca

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija nije usvojila Opéu deklaraciju o pravima
¢ovjeka kao jednog od temeljnih dokumenata za zastitu ljudskih prava. Takva cinjenica
veze se uz misljenje tadasnje vlasti da bi usvajanje tog dokumenta znacilo mijesanje u
unutrasnji poredak i narusavanje suverenosti, no, razlog neusvajanja krio se i u suko-
bu s Informbiroom. Nadalje, Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija odlucila
je ratificirati Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima koji
jamdi prava navedena u njegovu nazivu. Pakt navodi i zastitu takvih prava bez ikakve
diskriminacije na odredenim osnovama. No, Jugoslavija, iako ratifikacijom tog doku-
menta obvezana, nije postovala zajamcena prava, ni u pravnom, a ni u fakti¢cnom smislu.
Naime, s obzirom na to da je Ustav prema pravnoj hijerarhiji visi od medunarodnih
ugovora, prvenstveno ¢e se postovati odredbe Ustava. S obzirom na to da Socijalistic-
ka Federativna Republika Jugoslavija nije uskladila odredbe Ustava i navedenog doku-
menta koji jamc¢i jednakost u pravima i duznostima neovisno o politickom ili drugom
misljenju, to se i formalno nije primjenjivalo. Gradani SFR] nisu bili fakticki jednaki
pred zakonom s obzirom na svoje politicko ili drugo misljenje zbog misljenja vlasti da
su jednaki samo oni koji imaju ,,opéeprihvaceno” politicko ili drugo misljenje. Jugosla-
vija je takoder ratificirala i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji
takoder jamci podjednaku zastitu protiv diskriminacija, a osobito one zbog politickog ili
drugog misljenja. Ispustanje zabrane diskriminacije u Ustavu nije slucajna pogreska, ve¢
svjesni Cin vlasti koji zbog unutrasnjeg normiranja nisu zeljeli ispuniti. Akt koji takoder
jamci pravo na politicko i drugo misljenje, a ratificiran je od strane SFR] jest Konvencija
MOR-q, ratificirana Uredbom o ratifikaciji Konvencije br. 111. MOR-a.*’ No, ni odredbe
te Konvencije nisu postovane od strane vlasti drzave.*

Osim dokumenata vaznih u svjetskim dimenzijama, potrebno je naglasiti da Jugoslavija
do kraja svoga postojanja nije ratificirala ni Europsku konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda.’! Razlog nepotpisivanja same Konvencije de facto nije bio u od-
bijanju provedbe njezinih odredbi, koliko u politickim razlozima, posebice ¢injenice da
Jugoslavija nije bila dio Vije¢a Europe ¢ije su clanice vecinski prihvacale tu Konvenciju.*

Naime, samom ratifikacijom medunarodnih dokumenata, Jugoslavija se u svjetskim raz-
mjerima prikazivala kao drzava u kojoj ne postoji diskriminacija i ograni¢avanje slobode

% Uredba o ratifikaciji Konvencije br. 111 MOR-a, Sluzbeni list Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije,

broj 3/1961.

50 Seks, Vladimir, Jugoslavija i medunarodni pravni dokumenti o pravima ¢ovjeka, Revija za sociologiju, god. 20,

br. 3-4, 1989, str. 352.-357.
51 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997,

6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

52 Mihaljevi¢, Josip, op. cit. (bilj. 31), str. 47., 48.
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izrazavanja, odnosno govora. Stvarni zivot ipak pokazivao je suprotnost, ponajvise na
podrudju izrazavanja politickog misljenja. Jugoslavija, a slijedom toga i Hrvatska nisu
omogucile zastitu prava gradana u vidu navedenog prava, ve¢ su ravnopravnost pred
zakonom imali iskljucivo oni koji su se priklanjali ,opéeprihva¢enom® misljenju. Nerav-
nopravnost na takvim razinama omogucavala je diskriminaciju gradana de facto i de
iure>

6. ODJECI SLOBODE GOVORA STUDENTSKIH POKRETA NA
PRIMJERU RIJECKIH NOVINA

Tijekom godina koje su predmet proucavanja ovoga rada u Rijeci izlazi ¢itav niz novina i
listova koji se bave problematikom studenata i mladih, ali se navedena pitanja pojavljuju
i u drugim dnevnim tiskovinama kao $to je to slucaj u Novom listu. Prateci periodicku
gradu moze se dobiti odgovor na pitanje koliko su teme s problemima studentskog Zi-
vota prisutne u medijima, odnosno posredno koliko su mogle do¢i do javnog prostora, a
time i dati preliminarna ocjena slobode govora na ovom case study primjeru. lako treba
napomenuti kako je rijecka sredina vec¢ tada bila vrlo heterogena, stoga ne moze poslu-
ziti kao univerzalno mjerilo slobode govora u drugim zatvorenijim sredinama.

Novi list, dnevna tiskovina s dugim kontinuitetom izlazenja, ¢esto je donosila vijesti koje
su se ticale studenata i ,omladine“. Tako se u broju od 2. rujna 1968. godine donosi
clanak Dovoljno mjesta za mlade strucnjake® koji navodi sve prednosti razvoja rijec-
kih fakulteta, dok se u broju 268.>* navode zahtjevi studenata koji traze drukcije uvjete
prijevoza od strane lokalnog autoprijevoznika ¢ime se upucuje, doduse blaga, kritika
postojeceg stanja. Clanci u Novom listu ipak nisu orijentirani prema kritici postojeceg
stanja, ve¢ su prije svega u funkciji prezentiranja sluzbenih stavova. Tako su teme poput
vijesti iz Saveza komunista i sli¢nih organizacija dosta Ceste, a jednako tako pojavljuju
se i vijesti o organiziranju razli¢itih manifestacija za studente poput onih iz broja od 21.
kolovoza 1969. kada je Rijeka bila domacin susreta mladih.*

Od 1970. u Rijeci izlazi i ¢asopis za pitanja u kulturi Kamov. Autori tekstova u Kamovu
skloni su ¢estom preispitivanju ideoloskih postavki sistema: tako se u broju 1/2 iz 1970.
godine pojavljuje ¢lanak Idejni aspekti nove ljevice®” koji se programski uklapa u djelova-

5 Cf ibid., str. 49.
% Novi list, 2. rujna 1968, str. 4.
% Novi list, 19. studenoga 1969.
% Novilist, 21. kolovoza 1969., str. 4.

57 Kamov, br. 1-2, 1970., str. 4.
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nje lista, a osim toga predstavlja drukcije poglede na politicke teme od onih u sluzbenom
tisku.

Pogledi su list koji je opstao do danas, a izdaje ga podrucni studij Teologije u Rijeci. List
je tijekom godina studentskih pokreta donosio razli¢ita promisljanja o vjerskom zivotu
mladih, ali i o razvoju cjelokupnog drustva. U svome 13. broju objavljuju ¢lanak Znamo
li za $to se spremamo?® u kojemu bogoslovi odgovaraju na kritike mladih, ¢cime se po-
kazuje kriti¢nost lista i prema Crkvi. U Pogledima objavljuje karikature Daniel Nacino-
vi¢ tada student, a danas poznati hrvatski karikaturist i pjesnik koji se istaknuo upravo
karikaturama koje su kritizirale ondasnje drustvo i politicko uredenje. Tako se danas u
Drzavnom arhivu u Rijeci® ¢uva niz njegovih radova, od kojih je zanimljiva karikatura
Problemi u kojoj prodavac na ulici umjesto vrucih kestena prodaje vrucée probleme, alu-
dirajudi pri tome na stanje u drustvu ili karikatura Kritika u kojoj je pero kojim se pisu
kritike predstavljeno kao top, $to jasno upucuje na vaznost kritike i slobode govora.

U Rijeci izlazi i Upitnik — list mladih koji se mozda i najintenzivnije bavi pitanjima mla-
dih, ali i donosenjem kritickog osvrta na probleme mladih. Tako je u broju 2/3 iz 1971.
godine objavljen tekst koji se bavi pitanjima perspektiva mladih, koje su tada pocele
predstavljati znatan problem jer su studenti Zivjeli sve teze.® Takoder, list ¢esto govori o
problemima u Savezu komunista ($to nije bio Cest slucaj): tako se u listu zamjera to $to za
prijem u Savez komunista treba ispuniti vise uvjeta, nego li §to se trazi od samih clanova
kojima se zamjera neaktivnost.®' Problem je prema uredni$tvu i manjak povezanosti s
drugim drzavama pa se zbog toga utemeljuje rubrika koja bi trebala povezati mlade, a
jedan od clanaka u njoj je Mladi Italije i politika.®

U navedenom razdoblju izlazili su i drugi listovi poput Dometa Matice hrvatske, no ve¢
je iz navedenog jasno da su teme studentskog zivota u Rijeci zastupljene kroz javni tisak
te da im se pristupalo iz razlicitih perspektiva i s razli¢itim namjerama. Ipak, potrebno
je jo$ spomenuti i vrlo vaznu struju u Rijeci poznatu kao sinaxisti koja se okupila 1969.
godine tijekom organiziranja prvih duhovnih susreta koji su se upravo bavili problema-
tikom mladih u Crkvi.®® Rad navedene zajednice nije prosao nezapazeno te su se javila
jasna protivljenja, no oni su nastavili s radom te su bili vrlo prisutni u medijima u kojima

% Pogledi, br. 13, 1970., naslovnica.

% HR-DARI-524.

60 Upitnik — list mladih, svibanj-lipanj 1971., naslovnica.

1 Upitnik — list mladih, svibanj-lipanj 1971, str. 2.

2 Upitnik — list mladih, svibanj-lipanj 1971, str. 5.

% Rokni¢ Bezani¢, Andrea, Uloga i djelovanje katolicke zajednice mladih Synaxis u rije¢kome Hrvatskom

prolje¢u, Croatica Christiana periodica, vol. 37, br. 71, 2013., str. 156.
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su Cesto iznosili stavove, ocitovanja i dr.,* $to je vrlo bitan iskaz slobode govora u ono
vrijeme, posebice ako se uzme u obzir problematika kojom su se bavili.

7. ZAKLJUCAK

Pravno gledano, polaziste za analizu slobode govora u vrijeme studentskih pokreta po-
trebno je pronaci u medunarodnim, europskim i nacionalnim odredbama koje su ga
jamcile u to vrijeme. Za slobodu govora tog razdoblja Jugoslavije vazni su ustavi iz 1963.
i 1974. godine. Nacela Ustava iz 1974. godine, donesenog nakon zavr$etka studentskih
pokreta, oznacavala su napustanje dotadasnje tradicionalne individualisticke koncep-
cije sloboda i prava u odnosu na Ustav iz 1963. godine. Medunarodnopravno gledano,
Povelja Ujedinjenih naroda, Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt
o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
samo su neki od temelja za implementaciju zajamcenih sloboda u nacionalno pravo koji
su postojali ve¢ krajem 20. stolje¢a. Medutim, SFR] nije usvojila niti Opc¢u deklaraciju
o ljudskim pravima kao izuzetno vazan i temeljni izvor svih ljudskih prava, ve¢ samo
spomenute medunarodne paktove i Konvenciju Medunarodne organizacije rada koje,
unato¢ usvajanju, takoder nije implementirala u nacionalne propise, pa ih, prema tome,
formalno nije ni primjenjivala. Ratifikacijom spomenutih malobrojnih medunarodnih
dokumenata, Jugoslavija se prema svijetu prikazivala kao drzava bez diskriminacije i
ogranicavanja slobode izrazavanja. No u praksi se ipak pokazalo suprotno. Jugoslavija,
a slijedom toga i Hrvatska, nisu omogudile pravodobnu zastitu temeljnih prava, a pose-
bice prava izrazavanja gradana, ve¢ su ravnopravnost pred zakonom imali isklju¢ivo oni
koji su se priklanjali takozvanom ,,opéeprihva¢enom® misljenju.

Studentski pokreti nedvojbeno su imali velik utjecaj na razvoj drustva u cjelini gotovo
na globalnoj razini. Prije svega, oni su bili iskaz volje i htjenja novih generacija koje nisu
pristajale na svijet kakvog su naslijedile od svojih roditelja. Takvi pokreti prvi su jasan
izraz slobode mladih, no odgovori vlasti iznimno su bitni kako bi se sagledao puni kapa-
citet slobode govora. Na primjeru Jugoslavije vidljivo je da, iako je nominalno postojala
moguc¢nost da studenti izraze svoje nezadovoljstvo, rijec je bila tek o prividu kojim je
partijsko rukovodstvo cesto kupovalo vrijeme, a restriktivhe mjere koje su svu svoju
silinu pokazale 1971. godine potvrda su tvrdnje da se pravne regulative de facto nisu
provodile. Slomom studentskih teznji 1971. godine zapocinje dugo razdoblje ,Sutnje”
koji ce trajati sve do pocetka 90-ih godina 20. stoljeca.

Stoga, uocivsi napredak regulacije slobode govora u danasnjem zakonodavstvu i pri-
mjeni u praksi, mogu se komparirati sa slobodama govora druge polovine 20. stoljeca u

6% Rokni¢ Bezani¢, Andrea, op. cit. (bilj. 63), str. 159.—164.
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cijeloj Jugoslaviji. lako je dana$nje hrvatsko zakonodavstvo dozivjelo svojevrstan regu-
latorni napredak, primjena u praksi zaista je ucinila odmak od one iz prosloga stoljeca.
Mladim narastajima sada postaje nezamislivo da samo oni koji se priklanjaju ve¢inskom
misljenju imaju $iri spektar slobode govora od onih koji se takvim razmisljanjima ne pri-
klanjaju. Suvremeni svijet je pomaknuo granice prava i sloboda, a posebice slobode go-
vora. Hrvatska je na dobrom putu praéenja suvremenih aspekata razvoja slobode govora
i njezine tolerancije, no i dalje nedovoljno da bi se mogli ravnati s nekim razvijenijim
zemljama. Mada mi formalno jesmo slobodni i jednaki, i dalje postoje odredene zapreke
koje nam onemogucuju, kao modernom drustvu, da se i osje¢camo potpuno jednakima.
Ideoloska stajalista u nasoj tradicionalno ukorijenjenoj okolini ostat ¢e tesko prebrodiva
zapreka utopijskom kona¢nom ostvarenju potpune i ravnopravne primjene slobode go-
vora, no vrijeme je zaista najbolji pokazatelj promjena. Upravo zato, studentski pokreti
i njihova borba za slobodu govora ostaju kao trajna vrijednost u izgradnji liberalnog i
demokratskog drustva te ih kao takve treba promatrati jer su svojim djelovanjem omo-
gudili vazan povijesni iskorak u nekadasnjoj Jugoslaviji. Ostaje pri tome pitanje jesu li
danasnji studenti u svojim djelovanjima sacuvali potencijal za promjene kakav su imali
studenti prije 50 godina? Nadajmo se da jesu te da su predrasude o pasivnosti mladih tek
isprazni navodi nastali na pojedina¢nim primjerima, a da su nasi studenti i dalje spremni
biti bitan ¢initelj razvoja drustva.

POPIS LITERATURE

Knjige:
1. Dukovski, Darko, Istra i Rijeka u Hrvatskom proljecu, Alinea, Zagreb, 2007.

2. Dukovski, Darko, Povijest srednje i jugoisto¢ne Europe 19.1 20. st., II: od 1914. do 1999.,
Alinea, Zagreb, 2005.

3. Klasi¢, Hrvoje, Jugoslavija i svijet 1968., Naklada Ljevak, Zagreb, 2012.
4. Tripalo, Miko, Hrvatsko prolje¢e, NZMH, Zagreb, 2001

Clanci:

1. Alaburi¢, Vesna, Ograni¢avanje ,govora mrznje” u demokratskome drustvu — teorijski,
zakonodavni i prakti¢ni aspekti, Hrvatska pravna revija: casopis za promicanje pravne
teorije i prakse, god. 3, br. 2, 2003., str. 80.—90.

2. Arlovi¢, Mato, Pravo na slobodu izrazavanja misli (ustavnopravni okvir i ustavnosudska
praksa u Republici Hrvatskoj), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, br. 2,
2016., str. 377.—411.



PARAGRAF god. 4, br. 1/2020.

182

Mihaljevié, Josip, Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946.—1974., Casopis
za suvremenu povijest, god. 43, br. 1, 2011, str. 25.-51.

Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea, Gdje prestaju granice slobode izra-
Zavanja, a pocinje govor mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu
europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, god. 23, br.
2, 2016., str. 435.—467.

Obradovi¢, Dorde, Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, god. 2, br. 4, 2009.,
str. 139.—149.

Rokni¢ Bezani¢, Andrea, Uloga i djelovanje katolicke zajednice mladih Synaxis u ri-
jeckome Hrvatskom proljecu, Croatica Christiana periodica, vol. 37, br. 71, 2013, str.
155.-170.

Stojanovi¢, Dragan, Slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina u Ustavu SFR] od
1974. godine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 1979, str. 353.—375.

Seks, Vladimir, Jugoslavija i medunarodni pravni dokumenti o pravima ¢ovjeka, Revija
za sociologiju, god. 20, br. 3—4, 1989, str. 351.—362.

Izvori prava:

1.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije, broj 7/1976.

Op¢a deklaracija o ljudskim pravima Opce Skupstine Ujedinjenih naroda, Rezolucija br.
217/3, 10. prosinca 1948.

Uredba o ratifikaciji Konvencije br. 111 MOR-a, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, broj 3/1961.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2020, 5/2014.

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije, broj 14/1963.

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije, broj 9/1974.

Ostali izvori:

Diplomski radovi

1.
2.

Bermanac, Nikola, Hrvatsko proljece, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2018.

Simonovi¢, Robert, Studentski prosvjedi 1968., Sveuciliste u Rijeci, Rijeka, 2018.



Tena Konjevi¢, Bruno Raguz | PRAVNI I POVIJESNI ASPEKTI SLOBODE GOVORA U STUDENTSKIM POKRETIMA...

Povijesni izvori — arhivska grada

1. Fond Drzavnog arhiva u Rijeci, sig. HR- DARI-524-.
Povijesni izvori — periodika

Kamoyv, br. 1-2., 1970.

Novi list, 2. rujna 1968.

Novi list, 19. studenoga 1969.

Novi list, 21. kolovoza 1969.

Pogledi, br. 13, 1970.

S ok W e

Upitnik — list mladih, svibanj — lipanj 1971.

183



PARAGRAF god. 4, br. 1/2020.

184

LEGAL AND HISTORICAL ASPECTS OF FREEDOM OF SPEECH IN
STUDENT MOVEMENTS 1968-1971 WITH SPECIAL REFERENCE
TO THE FEDERAL REPUBLIC OF CROATIA

Abstract

The paper deals with student movements that took place in 1968 and 1971, primarily in the
territory of the then Federal Republic of Croatia. From the broad corpus of events and processes
that have taken place during the revolutionary student years, the paper distinguishes the issue
of freedom of speech, as very important for affirming the whole process. The paper analyzes the
legal regulation and its effect on free speech in the territory of Yugoslavia and the Republic of
Croatia, respectively, and addresses these legal issues in the historical context of events that
are crucial for their understanding.

Keywords: student movements, 1968, 1971, SR Croatia
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