PREGLEDNI RAD
DOI:10.20901/PP.8.3.02

TRUMPOVA DOKTRINA I REALISTICKA
TRADICIJA

Petar Popovic¢
Fakultet politickih znanosti
Sveuciliste u Zagrebu

SAZETAK

Polaziste ovog rada nedavni je prijepor suvremenih realista oko aktualne dvoj-
be je li vanjskopoliti¢ka doktrina ameri¢kog predsjednika Donalda Trumpa
realisti¢ka. Autor ukazuje da je navedena polemika posljedicom zastarjelog,
tautoloskog, ali jo$ uvijek i neprevladanog dualisti¢kog diskursa u teorijama
medunarodnih odnosa, koji dijeli teoriju i vanjskopoliti¢ku praksu na dva do-
minantna pravca: realizam i liberalizam. Na temelju dosadasnje teorijske kri-
tike novog realizma, ili neorealizma, ¢lanak potvrduje da ovaj suvremeni reali-
sticki pravac epistemoloski ne pripada tradiciji realizma na koju se poziva, nego
se svojim predodZbama o modi, drzavi i medunarodnom sustavu utemeljuje u
politi¢kom idealizmu: pravcu misljenja koji se redovno pripisuje liberalima i
kojemu je tradicionalni, ili ,klasi¢ni“ realizam bitno suprotstavljen. Analizira-
juci glavne podudarnosti izmedu pretpostavki neorealizma i nacela Trumpo-
ve doktrine, ovaj rad navodi na zaklju¢ak da Trump nije realist nego protuli-
beralni idealist. Pojam ,,protuliberalni idealizam® prikladniji je za razmatranje
aktualne ameri¢ke vanjske politike u kontekstu njene hegemonijske pozicije u
liberalnom medunarodnom poretku.

KLjUCNE RIJECI: Trump, realizam, neorealizam, liberalizam, idealizam

1. UvoD

Tijekom 2016, dok se Donald Trump natjecao za republikansku nomina-
ciju na nadolaze¢im americ¢kim predsjednickim izborima, politolog Daniel
Drezner objavio je ¢lanak u Washington Postu, u kojem otvoreno poziva
realiste u americkoj akademskoj zajednici da prigrle Trumpa kao svog
kandidata. Trumpov ,hladni realizam® tvrdio je, omogucditi ¢e realistima
da nakon skoro trideset godina izadu iz sjene i na trzistu se ideja nametnu
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kao relevantni savjetodavni ¢imbenik (Drezner 2016). Trump je pobijedio
na izborima i u svom inauguracijskom govoru u sije¢nju 2017. iznio bitno
odredenje svoje vanjskopoliticke doktrine America First: ,Pravo je svake
nacije da svoje interese stavi na prvo mjesto. Mi ne Zelimo nikome name-
tati nas nacin zivota, nego naprotiv, Zelimo zasjati kao svijetao primjer
drugima da nas slijede” (The Inaugural Address 2017). Bila je to ohra-
brujuca poruka i zaista se ¢inilo da ce realizam, koji je dominirao kako
akademskom zajednicom tako i koridorima vanjskopolitickog odluci-
vanja dobrim dijelom dvadesetog stoljeca, dobiti drugu priliku. Americki
su realisti prigrlili Trumpa ali veoma oprezno, jer je od pocetka njegova
agresivna retorika i nepredvidivost u donosenju odluka izazivala sumnje.
Povelo se nekoliko nepovezanih rasprava, u kojima se baratalo uobic¢ajenim
realistickim nacelima i pojmovima u kontekstu prirode Trumpovih ideo-
loskih stavova, predizbornih obecanja i realnih mogu¢nosti njihova ispu-
njenja.' Kao i vec¢ina kvaziteorijskih rasprava o recentnim vanjskopolitickim
pitanjima, ova je bila jo$ jedna akademska bura u ¢asi vode. Medutim, pod
povrsinom ove naoko beznacajne polemike uocavaju se dublje dimenzije
krize realisticke teorije.

Svrha ovog ¢lanka je da kroz analizu kritike realizma razrijesi dvojbu
i teorijski odredi Trumpovu doktrinu. Valja na pocetku istaci da realizam
nije jedinstvena teorijska tradicija, kao $to je jo$ sredinom osamde-
setih godina dvadesetog stolje¢a ukazao Richard Ashley (Ashley 1984).
U stvari, striktno govorec¢i, Kenneth Waltz je u pravu kada kaze da je s
njim, odnosno s njegovom studijom Teorija medunarodne politike iz 1979,
utemeljena realistic¢ka teorija: ,novi“ realizam ili neorealizam (Waltz 1990).
Sve prije neorealizma je ,klasi¢na“ realisticka misao, koja seze do Tuki-
dida u antici, te se razvija preko Machiavellija i Hobbesa, Clausewitza i
Webera, do modernih realista sredine dvadesetog stoljeca Edwarda H.
Carra, Hansa J. Morgenthaua, Reinholda Niebuhra, Henrya A. Kissin-
gera i drugih. Waltzov je iskorak radikalan. Izuzev preuzimanja nekih
temeljnih realistickih pojmova kao $to su mo¢, nacionalni interes ili ravno-
teza snaga kojima odrzava intelektualni kontinuitet s tradicijom, on svoju
znanstvenu teoriju, rastere¢enu od politicke misli, utemeljuje u struktu-
ralizmu. U kratkim crtama, neorealizam polazi od pretpostavke da anar-
hi¢na struktura medunarodnog sustava predstavlja skup organizirajucih
principa koji uvjetuju ponasanje drzava.> Posebne karakteristike odredene

1 U prvom poglavlju ovog rada iznijeti ¢e se samo neki od tih komentara u raspravi. Disku-
sija se uglavnom vodila putem ¢asopisa. Jednu od znacajnijih objavio je The International
Security Studies Forum, a vodila se izmedu dvojice neorealista Roberta Jervisa i Randalla
Schwellera, a koja je naknadno objavljenja kao knjiga (Jervis i Gavin 2018).

2 Struktura predstavlja tre¢u predodzbu ili razinu analize. Prve dvije, koje Waltz odbacuje,
su ,Covjek” i ,drzava”.
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drzave kao ,jedinice” (unit) su beznacajne (primjerice, povijesno iskustvo
ili drzavni oblik vlasti). Pitanje rata i mira isklju¢ivo je pitanje djelovanja
strukture, stoga u sredistu je pozornosti neorealisti¢ke analize razmatranje
sistematske ,raspodjele mo¢i“ medu jedinicama i njihovih ,materijalnih
sposobnosti®

Kriza neorealizma pocinje devedesetih godina dvadesetog stoljeca, ali ne
samo zato $to neorealizam nije mogao predvidjeti i objasniti raspad Sovjet-
skog Saveza; ne ni zato $to ¢e u narednom desetlje¢u dominirati supar-
nicka teorija liberalizma, opijena endistickim idejama o ,kraju povijesti®,
koja zavr$ava ,,demokratskim mirom*i ,trgovinskom meduovisno$¢u®; ne
ni zato $to se u akademskoj zajednici pojavila jaka opozicija poststruktu-
ralnih i konstruktivistickih teorija. Ponajprije, kriza je to realisti¢kog iden-
titeta koja proizlazi iz radikalnog raskida s ,klasi¢nom" tradicijom, a ¢ija
rehabilitacija u posljednja dva desetljec¢a ne predstavlja samo renesansu u
povijesti politickih ideja, nego se namece kao relevantni misaoni pravac u
suvremenoj politickoj misli o medunarodnim odnosima.?

Fenomen Trumpa samo je posljednji u nizu potresa koji podriva auto-
ritet neorealizma. Ovaj ¢lanak ¢e pokazati da Trump nije realist, nego
yprotuliberalni idealist” — pojam koji se u ovom radu izvodi kao sinteza
kategorije koja je u ,klasi¢nom® realizmu poznata kao ,utopizam®ili ,revo-
lucionarna“ tradicija (Carr 2001; Kissinger 1976; Wight 1991), te recentnih
odredenja Trumpove politi¢ke doktrine kao ,protuliberalne (npr. Posen
2018; Stokes 2018). Kako bi se ova pretpostavka dokazala, potrebno je izadi
izvan ustaljenih teorijskih okvira antiteticke podjele na realizam i libera-
lizam i vratiti se prvobitnoj epistemoloskoj podjeli ,klasi¢nih” realista na
realizam i idealizam. Po tom kriteriju, neorealizam nije realisticka nego
idealisticka teorija jer je utemeljen u racionalizmu. Sredi$nji ¢e dio rada
izloziti bitne podudarnosti izmedu osnovnih nacela Trumpove doktrine i
teorijskih pretpostavki neorealizma, kako bi se pokazalo da America First
u konac¢nici jest politicki idealizam, sadrzajno odreden kao nacionalisticka
ideologija. Rijec je o jednoj revolucionarnoj protuliberalnoj doktrini koja
se svojim unilateralnim djelovanjem i nacionalistickom retorikom javlja
kao izazov danasnjem liberalnom medunarodnom poretku, a samim time
i liberalnoj hegemoniji SAD.

3 Rehabilitacija ,klasi¢nog* realizma u prvom je redu rehabilitacija politicke teorije medu-
narodnih odnosa, pocevsi s Tragi¢nom vizijom politike R. N. Lebowa (Lebow 2003), koji
potvrduje trajnu relevantnost nacela realizma od Tukidida do Morgenthaua. O recentnosti
,klasi¢nog* realizma pisali su medu ostalima: Craig (2003); Molloy (2006); Williams (2005,
2007); Tjalve (2008); Bell (2009); Barkin (2010); Scheuerman (2011); Navari (2017), itd.
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2. DVOJBENI REALIZAM
»PRINCIPIJELNOG REALIZMA®

Kategorijalna podjela na realizam i liberalizam okvirno se javlja pedesetih
godina dvadesetog stolje¢a u SAD (Guilhot 2011). Tako se intelektualna
ishodista ove binarne konstrukcije nalaze u bogatoj tradiciji europske poli-
ticke misli, ona je odraz posebno americkog politickog iskustva. Danas je
ta podjela tautoloska, te se epiteti ,realist“ ili ,liberal® uglavnom pridaju
americkim drzavnicima. Robert Kagan kaze kako je za razliku od europ-
skih imperijalnih sila SAD od svog nastanka bio liberalan; svojevrsni
»savjesni behemot“ kojemu je liberalno uredenje odredilo povijesnu ulogu
u svijetu i uvjetovalo ponasanje kao kombinaciju realisticke obrane i ideali-
stickog promicanja liberalnih vrijednosti (Kagan 2002). Kissinger ove dvije
vanjskopoliticke perspektive jedinstvenog interesa americ¢kog liberalnog
uredenja simbolicki utjelovljuje u dvojici predsjednika: republikancu Theo-
doru Rooseveltu (1901-1909) i demokratu Woodrowu Wilsonu (1913-1921).
Obojica dijele nepokolebljivu vjeru u univerzalno poslanje liberalnog SAD,
ali se razlikuju u vanjskopolitickom pristupu. Roosevelt se oslanja na reali-
sticke principe politike mo¢i (Realpolitik) i na jasno definiranom naci-
onalnom interesu; Wilson se oslanja na ideal ,kolektivne snage“ demo-
kratskih nacija, utemeljen na zajedni¢koj moralnoj svijesti i vrlinama
liberalnog drustva (Kissinger 2000, 2. poglavlje; usporedi s Kissinger 2015,
poglavlje 7).

Pocetkom dvadesetog stoljeca, te su dvije vanjskopoliti¢ke pozicije
poznate kao ,izolacionizam® i ,intervencionizam® Na kraju stoljeca, s
ucvrs¢ivanjem americke globalne hegemonije i intervencionizmom kao
normom, perspektive su se izmijenile, ali neka supstancijalna nacela
realizma i liberalizma ostaju netaknuta.* Za liberale, pitanje hegemonije
u stvari je pitanje legitimiteta medunarodnog poretka, kojega SAD kao
dominantna sila gradi na svoju sliku i priliku (Latham 1997; Ikenberry et
al. 2008; Tkenberry 2012).5 Legitimitet proizlazi iz iskrene predanosti SAD
da promovira vlastiti interes kao kolektivni interes (na primjer: slobodno

4 lako je americki izolacionizam kao politika s Drugim svjetskim ratom definitivno pre-
vladan, svijest o drzavi kao nacionalno koherentnoj cjelini, suverenoj na ograni¢enom
tlu, ostao je i dalje prisutni politi¢ki sentiment. Postepeno stvaranje ameri¢ke hegemonije
redefiniralo je nacionalni interes iskljucivo po sadrzaju, ali ne i svrsi koja se poziva na ,nacio-
nalni interes” kao odraz jedinstvenih nacionalnih teznji. Taj sentiment izolacionizma, koji
stavlja naglasak na nacionalni interes i vojnu mo¢ drzave, snazno je naglasen u Trumpovoj
doktrini. To je navelo mnoge Trumpove kriti¢are da ga oznace izolacionistom, iako on niti je
izolacionist niti je takva politika vise moguda (Carpenter 2018). Ova primjedba samo pokusava
ukazati koliko je izolacionizam idejno srodan realisti¢koj misli.

5 Koncepcija liberalne hegemonije razvija se na pretpostavkama ,teorije hegemonijske
stabilnosti”, koju je na polju ekonomske povijesti razvio po¢etkom sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeéa Charles Kindelberger (Kindelberger 2013).
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trziste, demokraciju, ljudska prava). On nastupa benevolentno u vidu
ponude ekonomskih i sigurnosnih ,usluga“ partnerima, ¢ime dokida regio-
nalne ekonomske sukobe i sigurnosne prijetnje, stvarajuci pretpostavke za
kolektivnu suradnju i institucionalizaciju medunarodnih pravila i normi.
Nasuprot liberalnoj perspektivi, realizam gradi predodzbu o hegemoniji
prinude (Gilpin 1981; Mearsheimer 2001). Legitimnost poretka po¢iva na
pragmati¢nom promicanju liberalnih vrijednosti, dok je u stvarnom nacio-
nalnom interesu stvaranje slobodnotrgovinskih zona u kojima americka
ekonomija ima znatnu prednost, prinudno naplacivanje ,usluga“ partne-
rima, te podrzavanje, odnosno rusenje diktatorskih rezima po kriteriju
lojalnosti. Dakle, americ¢ka vanjska politika u trajnoj je tenziji predodzbe
»prvog medu jednakima“ u liberalnom medunarodnom poretku, s jedne,
i nacionalne ekskluzivnosti, s druge strane. Tenzija je ta koja ce obilje-
ziti americ¢ku vanjskopoliticku povijest od ranog Hladnog rata do pojave
Trumpa.

U praksi, doktrina America First po¢iva na programu vanjskopoliticke
strategije pod nazivom principled realism, odnosno ,principijelni realizam®.
Bududi da je Trumpova administracija desna republikanska, pozivanje na
tradiciju koja zastupa nacionalni interes i Realpolitik ne ¢ini se spornim.
Ipak, izraz ,principijelni realizam®, kojega je Trump sveukupno cetiri puta
upotrijebio tijekom posljednjih dvije godine svog mandata, pokazuje se
prijepornim kako zbog svojih koncepcijskih nedorecenosti tako i zbog
navodnog odmaka od tradicionalnih nacela realizma. Nedostatak jasnog
odredenja naveo je jednog od Trumpovih kriticara da primijeti kako nije
jasno ,predstavlja li strategija ideju po kojoj se trebaju slijediti principi
realizma, ili treba realisticki slijediti principe“?® U govoru pred Op¢om
skupstinom UN-a, u rujnu 2018, Trump je dao tek negativno odredenje
strategije, kao one koja odbacuje dosadasnje , diskreditirane ideologije’, te
nadodaje kako: ,(principijelni realizam) nastupa s iskrenim priznavanjem
¢injeni¢nog stanja“ (Remarks by President Trump..., 2018). ,Iskrenost* kao
principijelnost i ,priznavanje ¢injenica“ kao realisticki pristup zbilji plitka
je konstatacija koja nista bitno ne otkriva. Niti dokument National Security
Strategy (Nacionalna sigurnosna strategija, NSS), objavljen godinu dana

6  Paul Stares, vi$i suradnik u ameri¢kom Vije¢u za medunarodne odnose (Council for
Foreign Relations) tvrdi da je sam naziv strategije proturje¢an, jer realizam tradicionalno gleda
na medunarodnu politiku kao podrudje slobodno od bilo kakvih principa. To se proturjecje
odrazava i na samu vanjskopoliti¢ku praksu. Primjerice, Trumpovo povlacenje iz dogovora oko
iranskog nuklearnog programa je principijelno, ali ne i realisti¢ko u smislu stvarnih americkih
interesa. S druge strane, pristupanje pregovorima oko obuzdavanja sjevernokorejskog nukle-
arnog programa je realisti¢ko bez principa, jer je tim ¢inom dat legitimitet odmetnutom tota-
litarnom reZimu Kim Jong Una (vidi intervju sa Stareom u: Heldeyang 2018).
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ranije i u kojem su sadrZajno izloZena programska nacela doktrine America
First, ne otkriva mnogo.”

Ipak, jedan paragraf u NSS-u privlaci pozornost; onaj u kojem se obra-
zlaze motiv upotrebe pojma ,realizma*: , (Strategija) je realisti¢ka zato $to
priznaje sredi$nju ulogu moc¢i u medunarodnoj politici, potvrduje da su
snazne i suverene drzave najbolja nada za miroljubivi svijet, te jasno defi-
nira nacionalni interes“ (Trump 2017, 55).

Ovaj kratki navod indikativan je i dostatan za razumijevanje cjelokupne
doktrinarne podloge Trumpove vanjske politike. Tri spomenuta pojma:
mo¢, suverena drzava i nacionalni interes, razotkrivaju specifi¢no inte-
lektualno uporiste u neorealizmu. Stanoviste NSS-a izravno se nadovezuje
na tri klju¢ne neorealisticke pretpostavke: moc¢ shvacena u materijalnom
smislu (u prvom redu vojna mo¢); suverena drzava kao temeljna jedinica
medunarodnog sustava; te nacionalni interes shvacen funkcionalno (samo-
pomog, selfhelp), u vidu povecanja materijalne mod¢i radi opstanka u anar-
hi¢nom sustavu (Jovi¢ 2013; posebno Novicié 2013; takoder, Vukadinovi¢
2005). Dok zdvajaju nad znadenjem ,principijelnog realizma“, Trumpovi
kriti¢ari sasvim pogresno zaklju¢uju da Trump ovim izrazom prikriva svoj
vanjskopoliticki oportunizam i sirovost svoje , transakcijske“ vanjske poli-
tike.® Oni tvrde da je zvu¢ni naziv ,principijelni realizam“ zloporaba tradi-
cije realizma kako bi jedna ,,0d danas do sutra“ vanjska politika, lisena
svakog moralnog ogranicenja i vizije, dobila na ,intelektualnoj tezini“
(Kirkery 2018; Grgi¢ 2018). Medutim, ti kriticari previdaju da tako konstrui-
rana predodzba o zbilji svijeta - nesigurnog svijeta, u kojemu su sva
sredstva u borbi za goli opstanak dopustena - jest temeljna neoreali-
sticka paradigma. Zoltan Feher uocio je niz podudarnosti izmedu glavnih
predizbornih obecanja America First platforme i koncepcija suvremenih
neorealista, kao $to su John Mearsheimer, Stephen Walt, Robert Art, Barry
Posen i Christopher Layne. Prvo, Trump je izricito zahtijevao pravi¢niju
raspodjelu financijske odgovornosti i ulaganja u NATO savezu, $to je u
skladu s hegemonijom prinude koju zastupaju svi neorealisti. Drugo,
Trump je najavljivao vojno povlacenje iz Europe i Azije, $to se podudara
s Layneovom koncepcijom ,offshore balansiranja“ (offshore balancing).?

7 Strategija vrvi uobi¢ajenim sigurnosnim diskursom, obrazlazudi Cetiri stupa nacionalnog
interesa: 1) zastita domovine; 2) promicanje americ¢kog prosperiteta; 3) snagom odrzavan mir;
te 4) Sirenje ameri¢kog utjecaja.

8 Transakcijsku vanjsku politiku karakterizira menadzerska tehnika djelovanja i nedostatak
politi¢ke vizije. Nacelo kojim se vodi je izvlacenje apsolutne dobiti naustrb kako saveznika
tako i neprijatelja (Nye 2014). Doktrina America First u praksi se svodi na cost-benefit izratun:
tko je voljan platiti, taj ¢e dobiti zastitu i pomo¢ SAD (Stokes 2018).

9 Koncept “offshore balansiranje” prvi je razvio Layne (1997) kao stratesku alternativu libe-
ralnoj hegemoniji SAD. Ovaj koncept zagovara nemijesanje SAD-a u odredene regionalne
sukobe, nego ,udaljeno” podrzavanje klijenata (npr. Izrael, Saudijska Arabija, Egipat itd.) u
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Trece, Trump je zastupao stajaliste da daljnje prosirenje NATO-a na istok
Europe treba obustaviti kako bi se normalizirali odnosi s Rusijom, $to je
u skladu s Mearsheimerovim ranijim gledi$tima o americkoj pretjeranoj
rastegnutosti (overstretch) na vise bojista. Cetvrto, najavio je nepopust-
ljivi rat protiv islamskog fundamentalizma i terorizma, sukladno Artovu
konceptu ,selektivnog angaZiranja“ (selective engagement)." Feher stoga
zakljucuje da Trumpova vanjskopoliticka doktrina nije ,niti nova, niti
bizarna, niti radikalna“; ona je jednostavno - neorealisti¢ka (Feher 2017).

Vecina je neorealista u prvi mah prepoznala realisticki potencijal
doktrine America First. Mearsheimer je pisao kako nova administra-
cija ima povijesnu priliku odbacivanja ,bankrotirane strategije liberalne
hegemonije’, te predlaze sluzbeno usvajanje strategije , offshore balansi-
ranja“ (Mearsheimer 2017). Sli¢na su i Waltova gledista (Walt 2017). Od
svih neorealista koji su u poc¢etku poduprli doktrinu America First, do
danas ¢e dosljedan u podrsci ostati jedino Randall Schweller. U ¢lanku
Foreign Affairs-a, pod naslovom ,Tri pohvale Trumpovoj vanjskoj politici®
Schweller tvrdi kako je Trump u dvije godine mandata uspjesno ostvario
vecinu zacrtanih vanjskopoliti¢kih ciljeva: na trgovinskom planu, njegov
ekonomski nacionalizam uzdrmao je legitimitet multilateralnih slobod-
notrgovinskih ugovora koji su isli na Stetu SAD, te je objavio trgovinski rat
Kini; na sigurnosnom planu, vojno je slomio Islamsku drzavuy; i na poli-
tickom planu, obuzdao je takozvani free-riding, odnosno da SAD snosi
glavni teret troskova u euroatlantskom saveznistvu. Medutim, ono po ¢emu
je Schwellerov ¢lanak zanimljiv nije njegova empirijska analiza na temelju
koje pozitivno ocjenjuje Trumpovu vanjsku politiku, nego kriterij njegove
prosudbe. Dvije stvari ¢ine neorealisticki kriterij ekskluzivnim: prvo, posje-
dovanje kognitivne sposobnosti razumijevanja same zbilje; te drugo, mudro
oblikovanje odluka u skladu sa strukturnim ogranicenjima koje namece
medunarodni sustav. Po Schwelleru, Trump je realist par excellence jer je
on prvi shvatio da SAD vi$e nije jedina globalna supersila posthladnoratov-
skog svijeta: ,Irump nije stvorio ovakvu zbilju, on ju je jednostavno prepo-
znao“ (Schweller 2018b, 142). Ameri¢ki ,,unipolarni moment* definitivno je
zavrs$io globalnom recesijom 2008, ustupivsi mjesto multipolarnosti kao
novoj zbilji koju karakterizira visoka kompetitivnost drzava posvecenih

uravnotezivanju snaga s neprijateljem. Takvim pristupom, osim §to neizravno utjece na sukob,
SAD ¢e rasti medunarodni ugled kao posredniku.

10 Posebno obratiti paznju na Mearsheimerov ¢lanak o ukrajinskoj krizi i osudi ameri¢kog
imperijalnog hubrisa, koji je pridonio rasplamsavanju sukoba u Ukrajini (Mearsheimer
2014).

u  Strategija ,selektivhog angaziranja“ odnosi se na strogo definirane ciljeve vanjske poli-
tike, i primjenu sile iskljucivo protiv oznacenih (,selektiranih®) prijetnji koje predstavljaju
stupanj najvise ugroze (Art 1998/99).
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vlastitim interesima, sigurnosti i ekonomskom blagostanju. Cak i ako se
na odredenim podruc¢jima takva vanjska politika pokaze neuspje$nom,
ona je hvale vrijedna samom ¢injenicom $to si postavlja zadatke i ciljeve
u skladu sa zakonima zbilje, a ne po idealistickim uvjerenjima ideoloski
zaslijepljenih liberala.

Schweller je usamljeni glas. Nitko nije toliko gorljivo osporavao
Trumpov navodni realizam koliko sami realisti. Robert Jervis je ustvrdio
kako ¢e Trumpova doktrina vrlo vjerojatno ostati na razini predizborne
retorike.” Primijeniv§i Waltzove , tri razine (ili predodzbe) analize® i biro-
kraciju kao intervenirajuc¢u varijablu, autor je ukazao na niz izravnih insti-
tucionalnih i medunarodnih ogranicenja, koja ¢e jednostavno onemogu-
¢iti Trumpovo najavljeno predizborno obeéanje o radikalnom raskidu s
dotadasnjim vanjskopoliti¢kim smjernicama (Jervis 2018, 4-5). Ukoliko
Trump zaista ostvari svoja obecanja, tim je vise realizam njegove doktrine
upitan. Naime, ako struktura uvjetuje ponasanje drzava, a meduovisni
sustav liberalnog medunarodnog poretka svakako predstavlja zbiljsko
stanje stvari; onda, koliko god da je opravdan Trumpov skepticizam oko
odredenih politika (npr. neravnomjerni teret troskova u NATO-u, $tetnost
pojedinih slobodnotrgovinskih ugovora, odnos prema Rusiji itd.), radi-
kalna promjena vanjske politike ne bi bila u skladu s imperativima sustava,
odnosno ne bi bila realisticka. Medutim, Jervis sumnja u takav ishod, jer
povijest je pokazala da americki predsjednici, neovisno o suprotstavljenim
politickim platformama, uvijek bivaju strukturno ograniceni, stoga valja
prije ocekivati kontinuitet na koji eventualna promjena vanjskopoliticke
metode i taktike nece mnogo utjecati. Pritom, Jervis tvrdi da Trumpova
doktrina kao takva , tesko da je uskladiva s realizmom; iako se ne moze reci
koja to alternativna teorija, ako takva uopce postoji, moze opravdati prin-
cipijelni realizam“? (Ibid. 5)

Peter Feaver i Hal Brands takoder su ustvrdili da doktrina America
First nije realisticka, bududi da se ne temelji na tradicionalnim nacelima
sigurnosne strategije i politickog pragmatizma, nego u dosad nevidenom
izolacionistickom povlacenju i tribalizmu.? U stvari, meta njihove ostre
kritike u ¢lanku , Spasavanje realizma od takozvanih realista“ nije Trump,
nego neorealisti koji su ga u prvi mah prigrlili: Mearsheimer, Walt, Lyne
itd. Ti su, kako ih autori nazivaju, ,akademski realisti“ na groteskni nacin
izvitoperili jednu veliku teorijsku tradiciju, koja njihovom ,zaslugom*

12 Zareakciju i odgovor na Jervisov esej, vidi: Schweller (2018a: 22-39).

13 Sli¢nog je stava i konzervativni publicist Daniel Larison. On tvrdi da Trumpova fiksacija
na povecanje vojne modi i prijezir koji pokazuje prema diplomaciji potvrduje da s tradicio-
nalnim diplomatskim pragmatizmom kojim se realizam di¢i on nema veze. Cak i po pitanju
,prepoznavanja zbilje‘, Trump uopce ne posjeduje nikakvu analiti¢cku sposobnost svojstvenu
realistima, ve¢ djeluje po iracionalnim i refleksivnim impulsima (Larison 2018).
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postaje sinonimom za prizemni oblik nacionalisti¢kog radikalizma. Takav
yrealizam® je u bitnoj suprotnosti sa uhodanim obrascima ponasanja u
skladu s realistickim shva¢anjem americ¢ke hegemonije. Naime, America
First doktrina smjera unistenju medunarodnih institucionalnih aranzmana
koji su se izgradivali desetlje¢ima i uspjesno jamdili stabilnost i prospe-
ritet SAD i Zapada. Izdaja je to onog izvornog realistickog pragmatizma
u tradiciji Georga Kennana i Henrya Kissingera, a koji je prepoznao ,da ¢e
mo¢ SAD biti najdjelotvornija ako se upregne s neodoljivim koncepcijama
americke moralne svrhe i primijeni kroz trajnu suradnju s nacijama koje sa
SAD dijele neke zajednicke temeljne vrijednosti“ (Brands i Feaver 2017).

Optimizam u pogledu realistickog potencijala doktrine America First
od samog je pocetka bio akademski mjehur na trzistu ideja, koji se raspr-
snuo prvim potezima Trumpove administracije.# Danas je vec¢ina neorea-
lista na ¢elu s Mearsheimerom i Waltom u najmanju ruku razo¢arana (Walt
2018; Posen 2018). Medutim, to niposto ne znadi da su u pravu oni kriti-
¢ari koji su tvrdili da ,principijelni realizam® nije nista drugo do obi¢ni
simbolicki slogan bez teorijskog uporista. ,Principijelni realizam® zaista
ima utemeljenje u neorealizmu i to je, paradoksalno, glavni izvor sporenja.
Naime, cjelokupni se prijepor svodi na dvojbu je li Trumpovo aktivno podri-
vanje liberalnog medunarodnog poretka, pa samim time i americke libe-
ralne hegemonije, realisticko u smislu prepoznavanja zbilje i djelovanja
u skladu s strukturnim ogranicenjima sustava? Ovaj prijepor je vise poli-
ticki nego akademski, ¢emu u prilog govori i ¢injenica da je polemika oko
Trumpove doktrine izrazito jakog ideoloskog naboja.’» Medutim, kako bi se
razjasnila ova dvojba, potrebno je izdi¢i se izvan dualistickog okvira reali-
sticko-liberalne dihotomije.

14 Primjerice, Trump ne samo da je odobrio povecanje broja vojnika u Afganistanu, nego
je i odustao od time-line based strategy, kojom se trebao utvrditi konkretni rok povlacenja
americkih snaga iz te zemlje; umjesto da je uravnoteZzio snage s Rusima na Bliskom istoku,
bombardirao je Siriju; definitivno je zanemario strategiju offshore balansiranja kada se svrstao
kao saveznik Izraela po pitanju ,dvodrzavnog rjeSenja“ s Palestincima; pojacao je sankcije
Rusiji itd. (Stokes 2018; Walt 2018).

15 Jervis otvoreno iskazuje osobni animozitet prema Trumpu i njegovoj politici. Schwe-
ller ponosno isti¢e da je republikanac i da je Trump bio njegov izbor. Obojica koriste jedin-
stvenu neorealisticku strukturalnu metodu u svojim analizama. U o$trom odgovoru Brandsu
i Feaveru, Andrew Bachevic je razotkrio njihove veze s neokonzervativnim elitama, kao poza-
dinu njihovog ideoloski motiviranog napada na Mearsheimera, Walta i druge. Njihovo pozi-
vanje na realizam iz vremena Hladnog rata pokazuje njihovo nepoznavanje zbilje, odnosno
da se od tog vremena struktura izmjenila dva puta: najprije u ,unipolarnom momentu”
americke liberalne hegemonije, te potom u suvremenoj multipolarnosti, a odraz koje je
Trump (Bachevic 2017).
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3. NEOREALIZAM KAO IDEOLOSKI IDEALIZAM

Uvjet identitetskog odredenja realizma, kao teorije zbilje, zahtjeva konsti-
tuiranje njegove suprotnosti: liberalizma, kao jednog od ideoloskih vari-
janti politickog idealizma. Ova podjela seZe u same korijene nastanka
akademske discipline medunarodnih odnosa, ¢ija sluzbena predaja biljezi
navodnu pobjedu realista nad liberalnim idealistima u takozvanoj , prvoj
velikoj raspravi® tridesetih ili ¢etrdesetih godina dvadesetog stoljeca. U
stvari, ta je ,rasprava“ popularizirani mit osmisljen po uzoru na razornu
kritiku liberalnih ,utopista“ u studiji Edwarda Carra Dvadesetogodisnja
kriza iz 1939 (Carr 2001).*° Carr udara temelje danas konvencionalnom
binarnom diskursu kada kaze: ,Radikal je nuzno utopist, a konzervativac
realist (...) politicka ljevica smi$lja nacela politi¢kog djelovanja i razvija
ideale koje drzavnici trebaju slijediti, ali joj nedostaje prakti¢nog iskustva
koje proizlazi iz bliskog kontakta s zbiljom* (Carr 2001, 18-19). Na ovoj
pretpostavci niknuti ¢e desno-lijeva tautologija americkih doktrina vanjske
politike.” Medutim, $to Carr podrazumijeva pod ,konzervativizmom®*
kada govori o realizmu, te zbog ¢ega liberalnoj ljevici ekskluzivno pripi-
suje utopizam, odnosno idealizam? Za razumijevanje ove podjele potrebno
je razluditi tri razine realisticke, odnosno idealisti¢ke misli (Griffith 1992,
1. poglavlje). Prva razina odnosi se na razlikovanje u teoriji znanja, koje
se kategorijalno dijeli na realistic¢ki i idealisti¢ki pristup razumijevanju
zbilje; druga razina je deskriptivna, te se odnosi na razlikovanje teorijskih
perspektiva politickog realizma i politickog idealizma kao skupu stilizi-
ranih pretpostavki i nacela; te kona¢no, treca razina je preskriptivna, i
odnosi se na razlikovanje vanjskopolitickih programskih strategija i prak-
ti¢nih pristupa kojima odgovara uobicajena podjela na realizam i libera-
lizam.

Na epistemologkoj razini, Robert Berki (1981) je ukazao kako realizam i
idealizam predstavljaju suprotstavljena misaona svojstva. Realisticka misao
pretpostavlja zbilju kao trajni dijalekti¢ni odnos nuznosti (strukturnog
determinizma) i slobode (slobodne volje u djelovanju, koje nadilazi struk-

16  Carrov napad na ,utopiste“ odnosi se na kritiku nekoliko nepovezanih li¢nosti iz
politi¢kog i akademskog svijeta: npr. ameri¢kog predsjednika Wilsona, pacifista Normana
Angella, intelektualnog spiritus movensa Lige naroda Alfreda Zimmerna itd. Ve¢ina ,utopista“
koje Carr kritizira u stvari su utilitaristi i ekonomski liberali devetnaestog stoljeca, a $to je i
slu¢aj u Morgenthauovoj kritici u Covjek znanosti protiv politike moci (Morgenthau 1947).
Ipak, u naknadnoj konstrukciji realisti¢ko-liberalnog dualizma, svi navedeni ,utopisti“ biti
¢e svrstani pod jedinstvenu tradiciju - koja, o¢ito, u takvom obliku nikada nije postojala -
Jliberalni idealizam®,

17 Primjerice, Mearsheimer na temelju ove nekriticki i u pojednostavljenom obliku izlozene
podjele u uvodnom dijelu svoje studije Tragedija velikih sila izvodi svoju koncepciju ,ofen-
zivnog realizma“ (Mearsheimer 2001, 1. poglavlje).
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turna ograni¢enja). U ovom relativnom odnosu, teorija se razvija iz , isku-
stva svakodnevnog prakti¢nog Zivota“ (Berki 1981, 2); kako bi povratno
djelovala na drustvo i njegovu organizaciju. Idealizam, s druge strane,
negira ovaj dijalekti¢ni odnos, tvrdeci da je zbilja ontoloska: ili nuznost ili
sloboda. Posljedi¢no tomu, idealisticka ,imaginacija“ apstrahira nuznost ili
slobodu do razine koncepcijske dogme, koja u prakti¢noj primjeni vodi ili
u totalno potéinjavanje drustva ili u revoluciju. U modernoj tehno-znan-
stvenoj epohi, idealizam nastoji utemeljiti svoju ,imaginaciju” u znanosti
(prvenstveno u prirodnim znanostima), kako bi si priskrbila nepriko-
snoveni znanstveni autoritet u polaganju prava na univerzalnu ,istinu®
Realizam osporava ovu idealisticku samouvjerenost, tvrdedi da znanje,
bududi da proizlazi iz iskustva, nuzno je uvjetovano subjektivnim predodz-
bama (Neascu 2009, 8-11; Petersen 1999). Zagovaranje univerzalne , istine”
u ovom slucaju ne moze biti nista drugo do racionalizirani interes partiku-
larnog drustva ili grupe; dakle, ideologija (Jiitersonke 2010, 151-160; Molloy
2004; Behr and Heath 2009; Rosch 2013).

Realizam u biti ne osporava liberalnu tradiciju slobode i jednakih prava,
nego prvenstveno racionalisti¢ku politicku znanost. U srcu racionalistickog
pristupa liberalnog idealizma vlada uvjerenje da se valjana politi¢ka praksa
postize konstruiranjem univerzalne znanstvene metode, pomocu koje
ce se otkriti objektivni zakoni drustvene zbilje. Politicka primijenjenost
»znanstveno“ otkrivenih koncepcija vodi u drustveni inZenjering, a to je
ono ¢emu se Carr i ¢jelokupni intelektualni pokret ,klasi¢nog® realizma
protive. To je pravi smisao onog ,konzervativnog“ u Carrovom realizmu
(Cox 2000; Molloy 2003; Babik 2013)."® Takoder, time se podrazumijeva da
idealizam nije ekskluzivno svojstvo liberalizma i ljevice, nego je potenci-
jalno svojstven bilo kojoj politickoj teoriji koja bi svoja nacela, koncepte
i pretpostavke postavila na pijedestal ,znanstveno utvrdene univerzalne
»istine®' Rije¢ je o epistemoloskom sukobu relativnog i apsolutnog; reflek-
sivnog i racionalistickog; prakti¢nog iskustva i apstraktnog koncepta; anti-
ideologije i ideologije. A upravo ova dihotomija u bitnom smislu razdvaja
,klasi¢ni“ realizam od neorealizma. Potonji sebe smatra nasljednikom
yklasi¢ne® realistic¢ke tradicije, ali to samoproglaseno naslijede tek je na
razini deskripcije, u prihvac¢anju nekih op¢ih nacela i pretpostavki o moci,

18  To je i sredinje znacenje Morgenthauove kritike u studiji Covjek znanosti protiv poli-
tike moci (1947), koja napada ¢vrstu vjeru liberalnog racionalizma da znano$¢u moze rijesiti
kompleksne drustvene probleme (konkretno rat) kroz primjenu metoda prirodnih znanosti,
a koja je u konaénici nesposobna razumjeti i suoditi se s erupcijom iracionalnih snaga dvade-
setog stoljeca: masovnoj politici, industrijaliziranom ratu, totalitarizmu, genocidu itd. (Bell
2009; Lazovié¢ 2013).

19 lako nikada nisu bili predmetom sustavne kritike, realizam u ovu kategoriju smjesta i
marksizam i radikalni nacionalizam, u obliku ondasnjih fasisti¢kih pokreta (Morgenthau
1970, poglavlje 23; te 2006, poglavlje 7).
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drzavi i medunarodnom sustavu. No, neorealizam u bitnom epistemo-
loskom smislu utemeljenje nalazi u politickom idealizmu.*

Osnivac ovog teorijskog pravca Waltz tvrdi da se valjana teorija ne smije
zanimati za ,sve §to se dogada u medunarodnoj politici‘, ve¢ joj je potreban
,vitalni eksplanatorni konstrukt® (Waltz 1990, 32). U duhu liberalnog racio-
nalizma, on kaze da teorija mora biti apstrahirana od empirijske zbilje
(dakle, od svakog iskustva) i oblikovana kao kognitivna predodZba speci-
ficne drustvene aktivnosti (medunarodne politike) u svrhu predvidanja,
te nadasve ,kontroliranja“ zbilje (Waltz 2008, 1. poglavlje). Pretendirajuci
na neprikosnoveni znanstveni autoritet temeljem otkrivanja univerzalnih
zakona medunarodne politike, neorealizam prirodu apstraktnih koncepcija
0 moci, drzavi i medunarodnom sustavu poistovjecuje s prirodom medu-
narodne politike. Mearsheimer tako kaZe da je neorealizam teorija ,,mate-
rijalnih struktura koje uvjetuju ponasanje drzava“ iz ¢ega proizlazi da je
praksa valjana ako je u skladu s mehanic¢kim zakonima sustava (Mearshe-
imer 1994, 41). Dakle, epistemoloske razlike izmedu novog realizma i libe-
ralizma nema, (¢emu u prilog svjedo¢i i ,unutarparadigmatska rasprava*),»
dok se razlikuju tek u deskripciji: umjesto slobode, neorealizam zagovara
nuznost u vidu strukturnog determinizma.

Kako je u prethodnom dijelu istaknuto, strategija ,principijelnog
realizma“ polazi od nacelnih pretpostavki da je borba za mo¢ bitna karakte-
ristika medunarodne politike, te da je za miroljubiv svijet nuzno potrebna
vojno i ekonomski jaka suverena drzava. lako u deskriptivnom smislu
to jesu nacelno pretpostavke realisticke tradicije, Waltz im je u procesu
pojmovne racionalizacije izmijenio smisao, primjenjujuci ono $to Morgen-
thau kritizira kao racionalisti¢ki ,redukcionizam“ (Morgenthau 1970, 241-
248) .2

20 Kao $to je ranije napomenuto, ,liberalni idealizam" kao jedinstvena tradicija u meduna-
rodnim odnosima nije nikada postojao, nego se ovaj naziv nacelno odnosi na racionalisti¢ku
politi¢ku znanost kao skup pretpostavki, mikroekonomskih modela i empirijskih metoda
preuzetih iz klasi¢nog liberalizma.

21 Rijec je o takozvanoj ,trecoj velikoj raspravi“ neorealizma i neoliberalizma osamdesetih
godina dvadesetog stoljeca, koju je Ole Waever prozvao ,neo-neo sintezom* (Waever 1996).
Prihvativsi sve temeljne pretpostavke neorealizma: drzavu kao jedinstvenog racionalnog
aktera, mo¢, anarhi¢ni sustav, ,nova” varijanta liberalizma, ¢iji su glavni predstavnici Robert
Keohane i Joseph S. Nye, svela se na neorealisticku granu koja razmatra suradnju medu drza-
vama i njihovu apsolutnu dobit, umjesto nepovjerenja i posljedi¢ne relativne dobiti.

22 Ovdje navedena Morgenthauova kritika datira iz sredine Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeca i odnosi se na rane americke teorije medunarodnih odnosa koje prethode neorea-
lizmu: npr. bihejvioralne teorije, simulacija, teorija igre itd. Medutim, bitni smisao kritike
savr$eno je primjenjiv i na neorealizam.
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Redukcionizam pretpostavlja dedukcijsko svodenje zbilje na pojedno-
stavljene teorijske sheme, podlozne kvantitativnom mjerenju.> Posljedi¢no
tomu, kako kaze Morgenthau, teorija gubi iz vida vazne ¢imbenike koji
uvjetuju medunarodnu politiku, kao $to su moralne dvojbe, rizici u dono-
$enju politickih odluka i intelektualna zdvajanja nad stanovitom medu-
narodnom problematikom (Ibid. 243). Tako ¢e Waltz jedan od najkom-
pleksnijih fenomena medunarodne politike - mo¢ - svesti na elementarne
materijalne snage drzave; konkretno, na vojnu mo¢. Jer, po Waltzu, znan-
stvena je analiza medunarodne politike valjana kada se ,mo¢ procjenjuje
usporedivanjem (materijalnih, op.a.) sposobnosti odredenog broja jedi-
nica“ (Waltz 2008, 110). Ovaj pristup bitno odudara od ,klasi¢nog* reali-
stickog poimanja moci, kao epistemoloskog ,putokaza“ za razumijevanje
moralnih i sociopolitickih implikacija drustvene iracionalnosti, psiholoski
uvjetovane inherentnom ,teznjom k moc¢i“ (Williams 2007, 18-127; Tjalve
2008, 97-136; Rosch 2013).

Neposredna je implikacija ove intelektualne zablude neorealizma
konstruiranje drustvene predodzbe koja ¢e psiholosku kategoriju poli-
ticke moci razumjeti iskljuc¢ivo u terminima sile. Kada se na temelju takve
predodzbe oblikuje interes, politicko se u vanjskopolitickom odluc¢ivanju
nuzno mora povuci pred vojnim. Rezultat toga je militarizacija politike, za
koju Morgenthau kaze da ,ne razumije paradoksalnu ¢injenicu da pove-
¢anje materijalne moc¢i nuzno ne znaci povecanje sveukupne nacionalne
modi‘, te dodaje kako ¢e konac¢ni rezultat one politike, koja sve kapacitete
podredi povec¢anju materijalne mo¢i, drzavu suodit s ¢injenicom ,da nema
prijatelje, samo vazale i neprijatelje* (Morgenthau 2006, 174).2* Materijali-
sticka predodzba o mo¢i kao sili u bitnom smislu oblikuje Trumpov pogled
na svijet, eksplicitno izloZen u njegovoj knjizi Great Again:

Moj pristup vanjskoj politici izgraden je na snaznim temeljima: djeluj na

temelju svoje snage. To znaci da moramo zadrzati status nase vojske kao

23 U slucaju neorealizma konkretno je rije¢ o mikroekonomskom modelu na kojemu je
sazdana trec¢a predodzba medunarodnog sustava, koji je analogan trzistu, drzave kompani-
jama, a ravnoteza snaga mehanizmu ,nevidljive ruke” Adama Smitha. Dobrobit op¢eg meha-
ni¢kog uravnotezivanja jest opstanak aktera na medunarodnoj sceni. A da li ¢e odredena
drZzava opstati ovisi o, kako Waltz kaZe: ,njenom vlastitom naporu (...) Medunarodna poli-
tika predstavlja podrudje u kojemu je sve dozvoljeno. Ona je strukturno sli¢na trzi$noj ekono-
miji onoliko koliko je nacelu samopomoéi dozvoljeno da djeluje u trzignoj ekonomiji (Waltz
2008, 103).

24 Morgenthauovo poimanje modi istovjetno je poimanju H. Arendt, koja strogo razli-
kuje moc¢ i silu. Dok mo¢ pociva na drustvenom pluralitetu javno-politi¢kog prostora, sila
podiva na materijalnim sredstvima i kao takvoj drustvena joj brojnost nije potrebna. Arendt
kaze: ,Gdje se sila, koja je zapravo fenomen pojedinca ili malobrojnih, povezuje s moc¢i, koja
je moguca samo medu mnogima, nastaje ne¢uveno povisenje potencijala sile koje sa svoje
strane, doduse, potaknuto moci organiziranog prostora, medutim, potom kao i svaki poten-
cijal sile narasta i razvija se naustrb moci“ (Arendt 2013, 56).
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daleko najmoc¢nije na svijetu. Moramo iskazati nasu volju da uporabimo

nasu ekonomsku snagu kako bismo nagradili one zemlje koje s nama sura-

duju i kaznili one koje to ne ¢ine (...) Takoder moramo stupiti u saveznistva

s nagim partnerima s kojima imamo zajednicke koristi (...) Moramo potro-

siti koliko je god potrebno novaca da u cijelosti financiramo svoju vojsku

(Trump 2015, 30).

Poglavlje iz kojega je navod preuzet nosi naslov ,Borba za mir* sto je
veoma indikativno i daleko od bilo kakve ironije. Naime, Trump je zaista
¢vrstog uvjerenja da su politicka stabilnost i red u medunarodnoj sferi
mogudi jedino na temelju vojne premoci drzave. Takvu vrstu idealizma
Morgenthau je svojedobno oznacio kao viziju takozvane ,makijavelisticke
utopije, za koju je karakteristi¢no ,zanemarivanje dubokog jaza izmedu
kvalitete politicke inteligencije i kvalitete politi¢ke prakse* (Morgenthau
1945, 145).% Ve¢ u ozujku 2017, samo dva mjeseca otkako je postao pred-
sjednik, Trump je predloZio povedanje proracuna za Ministarstvo obrane
na 639.000.000.000 dolara, $to je oko 54.000.000.000 dolara vi$e u odnosu
na prethodne godine. Veoma je znakovito da je prenamjena novca trebala
i¢i na $tetu godis$njeg proracuna predvidenog za State Department (28%),
inozemnu pomo¢, te UN-ove programe; dakle, na stetu diplomacije.

Doduse, militarizacija americke vanjske politike proces je koji traje
jos od administracije Georga W. Busha i njegovog pokretanja ,rata protiv
terorizma“ 2001, a koji se nastavio i pod predsjedni§tvom Baraka Obame.
Medutim, militarizacija vchunac dozivljava upravo pod Trumpom, koji je
dao potpuno odrijesite ruke Pentagonu da po vlastitoj prosudbi donosi
odluke. Kada je u proljece 2017. Trump izjavio da prepusta svu odgovor-
nost generalima jer im vjeruje vi$e nego politi¢arima (Scarborough 2017)
bio je to kona¢ni krah politickog pred vojnim. Politi¢ki interes tako postaje
vojni interes, a vojnoj je sferi relativna priroda politi¢ckog strana. Vojna
sfera razmislja logikom efikasnosti provedbe konkretne strategije, koja u
svojoj bezobzirnosti prema mogucoj ,kolateralnoj steti“ moze ukljudivati
i prekomjernu upotrebu sile (npr. bacanje ,majke svih bombi“ na uporiste
Islamske drZzave u Afganistanu).

Svodenje mo¢i na silu zaokruzuje se u imaginaciji drzave kao jedin-
stvenog djelatnog aktera u sustavu, zbog ¢ega ,principijelni realizam® i
stavlja naglasak na suverenu drzavu kao jamstvo mira. Hartmut Behr i
Amelia Heath (2009) pokazali su da je Waltz svoju ideolosku pristrasnost
u konceptualizaciji pojma drzave razvio jos u svojoj doktorskoj disertaciji

25  Utopijski karakter Machiavellijeve politicke filozofije Morgenthau prepoznaje u posljed-
njem dijelu Vladara, gdje Machiavelli smislja pravila politickog djelovanja kao sredstvo do
cilja ujedinjenja Italije. Po Morgenthauu, ,utopijsko je uvjerenje“ da moc jedne od tih gradova
drzava, ,mudrom politi¢kom upotrebom®, mozZe dovesti do ujedinjenja i mira (Morgenthau

1945, 145).
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sredinom pedesetih godina dvadesetog stolje¢a, naknadno objavljenoj pod
naslovom Covjek, drzava i rat. U toj studiji Waltz iskrivljuje politi¢ku misao
Rousseaua i Hobbesa kako bi oblikovao predodzbu o drzavi kao akteru
»sposobnom jedinstveno djelovati“ u anarhi¢nom sustavu. Medutim, pret-
postavka je problematic¢na jer izaziva dvojbu oko kriterija odredenja ,jedin-
stvenog djelovanja“ postize li se jedinstvena vanjska politika konsenzusom
svojstvenim republikanskim uredenjima, ili ju netransparentno oblikuje
koncentrirana mo¢ u sredistu autoritarne vlasti? Waltz se opredjeljuje za
potonje, zagovarajuci svako potiskivanje kriti¢ne opozicije kroz drzavno
sponzoriran odgoj u ,domoljublju®. Pozivajuci se na Rousseaovu Politicku
ekonomiju, Waltz kaze:

U takvoj drzavi sukob je eliminiran, a jedinstvo ostvareno, jer s negativnog

stajalista jednakost sprjecava razvoj onih parcijalnih interesa koji mogu

biti pogubni za jedinstvo drzave; s pozitivnog stajalista, usadivanje javnog
osjecaja u glavu razvija u gradaninu duh odanosti i blagostanja za sve. Volja
drzave je opcenita volja; ne postoji problem nejedinstva i sukoba. U prouca-
vanju medunarodne politike pogodno je misliti o drzavama kao o djelatnim
¢jelinama (...) To je vaZno mjesto za svaku teoriju medunarodnih odnosa,

a posebno za tre¢u predodzbu (Waltz 1998, 148-49).

Nadalje, Waltz od Hobbesa doslovce preuzima racionalistic¢ki konstrukt
,prirodnog stanja“ kao zbiljskog uvjeta medunarodne politike.* Belicisticka
predodzba anarhije, koja odrazava hobsovski bellum omnnium contra
omnes, nuzna je za opravdanje koncepcije drzave kao jedinstvene ,djelatne
jedinice®. Bududi da iznad drzava ne postoji jedno suvereno srediste modi,
metafora anarhije pretpostavlja tre¢u predodzbu oslobodenu bilo kakve
politicke ili pravne regulacije, trajno sklone nepovjerenju i sukobima kao
dokazu slobodnog djelovanja drzava. Waltz kaze: , Jedinstvo jedne nacije
hrani se ne samo izvornim faktorima, nego i antagonizmima koji se ¢esto
javljaju u medunarodnim odnosima“ (Ibid. 151).2” Oznaciv$i neorealizam
kao ameri¢ku hladnoratovsku znanost o strategiji, Behr i Heath zaklju¢uju:
,2Pocevsi s pojmom anarhije i gotovo dedukcijski, putem ideja o samopo-
modi i nacionalnog interesa, Waltz izlaze ne samo pojmove nego i zahtjev
(kurziv autorov) za nacionalnu i medunarodnu politiku moc¢i, koja podra-

26  Waltz odito zanemaruje da je Hobbes svjestan medunarodne dimenzije i da mu je za
medudrzavnu regulaciju odnosa klju¢na unutardrzavna legitimnost suverena kao funkcija
ograni¢avanja njegovog djelovanja prema van (Behr and Heath 2009, 342-343).

27  Po Waltzu, anarhija ima jedinstvenu logiku, a to je ,sigurnosna dilema“. Takva predodzba
pretpostavlja drzavu ne samo kao zatvorenu cjelinu u materijalnom smislu, nego i s onim
$to Alexander Wendt (2009) naziva ,privatnim znanjem® o sebi i svijetu, a koji nije dijeljen
s drugim drzavama u sustavu. Drugim rije¢ima, oslikava se jedan primitivan sustav odnosa
slabe komunikacije i nikakvog medusobnog razumijevanja, $to izaziva trajno nepovjerenje i
veliku moguc¢nost ucestalih sukoba. Logiku anarhije Waltz je izveo iz Rousseaove parabole o
lovu na jelena u Raspravi o porijeklu nejednakosti (Waltz 1998, 141-142).
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zumijeva povecanje moci/sigurnosti u vanjskoj i politicku homogeniza-
ciju u unutrasnjoj politici“ (Behr and Heath 2009, 339).

Elementi autoritarnosti vidljivi su iz Trumpovog menadzerskog stila
vladanja drzavom kao kompanijom; rije¢ je o administraciji koja je podije-
lila najvise otkaza u povijesti i koja koristi sva sredstava kako bi potc¢inila ili
nadigrala zakonodavnu vlast (npr. proglasenje izvanrednog stanja u veljaci
2019. kao izgovor za ispunjenje predizbornog obecanja izgradnje zida s
Meksikom). Koncept medunarodnog sustava kao anarhije svoj vjerni odraz
nalazi u Trumpovoj predodzbi svijeta kao ,igri nultog zbroja“ i posljedi¢no
tomu u transakcijskoj vanjskoj politici. Savjetnik za nacionalnu sigurnost
H. R. McMaster mozda je na najbolji nacin docarao logiku anarhije u Trum-
povoj predodzbi kada je rekao da ,svijet nije globalna zajednica“ Naprotiv,
svijet je podrudje borbe za mo¢ drzavnih, nedrzavnih i ekonomskih aktera,
i takvu ,elementarnu prirodu” medunarodne politike Trumpova admini-
stracija ,ne treba negirati, nego prigrliti“ (Gvosdev 2017).

Protuliberalni idealizam Trumpove doktrine neorealizam moze jedino
osporavati pozivanjem na znanstveni i objektivni karakter teorije, toliko
tipic¢an za ideologije. Argument bi glasio da neorealizam nije ideolo-
gija iz razloga $to od tri predodzbe ili razine analize samo prve dvije:
¢ovjek i drzava (a koje ova teorija odbacuje), mogu biti nositelji stano-
vitih doktrina i ideja. Treca razina, odnosno medunarodni sustav, ima
vlastitu logiku (logiku anarhije), na koju ne moze utjecati nikakva ideo-
logija. S tim u skladu, Schweller upucuje ,tri pohvale“ Trumpovoj vanj-
skoj politici. Trumpovo djelovanje na medunarodnoj sceni nije uvjeto-
vano njegovim nacionalisti¢kim pogledom na svijet, ve¢ svoje uspjehe
duguje sposobnosti inZenjera koji prepoznaje konkretni problem te ga
tehnicki rjesava. Primjer koji kod Schwellera to najbolje ilustrira Trum-
pova je prijetnja da ¢e razvrgnuti NATO. Cinjenica jest da se ova vojna
organizacija u posljednjih tridesetak godina preobrazila iz medudr-
Zavnog saveza kolektivne sigurnosti u interesnu organizaciju liberalnih
elita.?® Ali, upravo je zbog toga Trumpov zahtjev za preustrojem ili razvr-
gavanjem NATO-a bitno politicko pitanje, koje zahtjeva iznimnu poli-
ticku inteligenciju i diplomatski pragmatizam umjesto puke prinude ili
prijetnje. Medutim, to ne sprjecava Schwellera da zaklju¢i: ,U konac-
nici, nije Trump glavni krivac za pohabane veze u NATO-u, nego medu-
narodna struktura® jer, jednostavno, s krajem Hladnog rata , Europi vise

28 Dokaz tome je da je prethodnih godina Islamska drzava preuzela odgovornost za
teroristicke napade u ¢ak pet drzava ¢lanica NATO-a: Belgiju, Tursku, Englesku, Francusku
i Njemackuy, i da se niti jedna od tih drzava nije pozvala na ¢lanak 5. NATO-ove Povelje, koja
jamdi kolektivnu akciju u slu¢aju napada na jednu od ¢lanica. Ali kada su konkretni ideolosko-
-ekonomski interesi oznadili libijskog predsjednika Moamera Gaddafija kao prijetnju, NATO
se nije libio uplesti u libijski gradanski rat i vojnom intervencijom srusiti Gaddafija.
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nije trebala tolika zastita supersile, pa stoga niti Washington nije mogao
imati utjecaj kao nekad” (Schweller 2018b, 141).

Ovakvo je objasnjenje u najmanju ruku konformisticko prema vlada-
jucoj doktrini, gdje ,znanost“ oslobada analizu od bilo kakve kriti¢ke
prosudbe. Medutim, kako je istaknuo Michael Williams, racionalisticke
teorije medunarodnih odnosa (s neorealizmom kao vrhunskim primjerom)
u konacnici ¢e morati same sebi priznati da su i one povijesni drustveni
konstrukti. Naime, prvobitni motiv njihova konstituiranja jest snalazenje
u kompleksnom i nestabilnom svijetu, koje se postize primjenom raci-
onalne i odgovorne politicke analize i prakse. U sredistu njihovog zani-
manja ,nije ¢injenica’ na kojoj ¢e podiéi vrijednosno neutralnu znanost
o medunarodnim odnosima, nego predanost razumskom djelovanju kao
vrijednosti po sebi“ (Williams 2007, 146). Stoga, ironija je da neorealizam,
bjezeci od ideologije, u stvari tréi k njoj. Jer, ako je po neorealistima drzava
strukturno uvjetovana anarhi¢nim sustavom, njihovo je vrijednosno opre-
dijeljenje da zagovaraju djelovanje po kriteriju posve agresivne militari-
sticke doktrine jednog autoritarnog rezima.

Liberali su u tom kontekstu oznaceni kao neprijatelji istine i nepo-
sredna politi¢ka opasnost, buduci da ne prepoznaju zbilju transpovijesnih
zakona medunarodnog sustava. [z perspektive Mannheimovog partiku-
larnog pojma ideologije, daje se zakljuciti da je neorealizam posluZio poli-
tickim elitama kako bi tijekom Hladnog rata znanstveno potvrdile racio-
nalnost svojih politickih odluka i osporile ,pogresno misljenje“ i ,laznu
svijest” svojih politickih suparnika. Kona¢ni je rezultat svodenje realizma
na konzervativnu desnicu i liberalizma na progresivnu ljevicu. Neorea-
lizam, koji prisvaja monopol na univerzalnu ,istinu, posljedi¢no postaje
lokalan.* Desno-lijeva tautologija ¢e, s promjenom drustvenih uvjeta i
okolnosti u posthladnoratovskom dobu, teoriju suoditi sa stanovitim
anomalijama u analizama. Tako je republikansku administraciju G. W.
Busha veé spomenuti Peter Feaver oznacio kao realisticku, iako je Bush
bio vjerojatno jedan od najzescih liberalnih krizara u $irenju demokracije
poslije Wilsona (Walt 2009). Predsjednik Obama, demokrat, je apriori bio

29 lako se neorealizam poducava na sveudilistima diljem svijeta kao ,opca teorija medu-
narodne politike”, te se u velikom broju primjenjuje u doktorskim disertacijama, kao i znan-
stvenim i stru¢nim studijama ili analizama, ipak je uocljivo kako se kategorija ,realist“ ili
Lliberal” isklju¢ivo pridaje ameri¢kim predsjednicima (gotovo uvijek ovisno o politickom
spektru). Na druge drzave s razli¢itim povijesnim iskustvima kategorije ,realista” i ,liberala”
su neprimjenjive. Uzmimo primjer Hrvatske, ¢ije je povijesno iskustvo posljednjih godina
oblikovalo dvije suprotstavljene vanjskopoliti¢ke pozicije: jednu koja zagovara ja¢anje odnosa
s drzavama u regiji (politika biveg predsjednika Josipovica); i drugu, koja zagovara veci anga-
Zman u Srednjoj Europi i Vi$egradskoj skupini (politika predsjednice Grabar-Kitarovi¢). Po
navedenim kriterijima, koja je od tih pozicija realisti¢ka a koja liberalna sasvim je bespred-
metno razmatrati.
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oznacen liberalom iako je njegova vanjska politika, $to mu ¢ak i Schwe-
ller priznaje (2018a), bila realisti¢ka. Trump po toj logici nuzno mora biti
realist, iako je on po svim kriterijima protuliberalni idealist. Primjena jedne
zastarjele kategorijalne podjele glavnim je uzrokom spomenute polemike
u neorealisti¢kom krugu oko odredenja Trumpove doktrine. Sto se tice
Trumpovog prisvajanja epiteta realizma, ono je samo dokaz do koje je
mjere ovaj teorijski binarni konstrukt ukorijenjen u intelektualnoj svijesti,
zarobljenoj u dominantnom diskursu onoga $to Williams naziva ,tiranijom
laznog polariteta“ (2007).

4. PROTULIBERALNI IDEALIZAM I PROTULIBERALNA
HEGEMONIJA

U posljednjem dijelu ovog rada razmotriti ¢emo pojam protuliberalni idea-
lizam i njegove prakti¢ne uc¢inke u kontekstu liberalnog medunarodnog
poretka i americ¢ke hegemonije. Treba naglasiti da Trumpov fenomen zaista
predstavlja specifi¢ni izazov za teorije medunarodnih odnosa, bududi da
s ovakvom doktrinom suvremena americka politika nije imala iskustva.
Bilo da je rije¢ o realisti¢koj sklonosti vojnoj moc¢i i nacionalnom interesu
ili promicanju liberalnih nacela i vrijednosti, jedna je stvar od 1945. bila
neupitna: svijest o univerzalnom poslanju liberalnog SAD u svijetu. Trump
je prvi predsjednik u novijoj povijesti koji je upravo tu neospornu vrijed-
nost americ¢kog drustva, politike i hegemonije doveo u pitanje.

Uopce, fenomen uspona populisticke desnice na Zapadu namece
potrebu promjene, odnosno uvodenja nove paradigme u teorijama medu-
narodnih odnosa. Tom su se pitanju posvetili Michael Williams i Jean-
-Frangois Drolet u radu ,Radikalni konzervativizam i globalni poredak®
(Williams and Drolet 2018). Autori ukazuju kako ideologki projekt Nove
desnice, koji se Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca razvija na intelektu-
alnim ishodistima Carla Schmitta, Oswalda Spenglera, Juliusa Evole itd.,
nije bio ozbiljno shvacdan, te stoga niti razmatran kao teorijska perspek-
tiva. Njegovim se probojem na Zapadu u posljednjem desetlje¢u dosadasnji
binarni diskurs o suprotnosti realista i liberala zamijenio novom suprot-
no$cu izmedu ,suverenista“ i ,globalista“ I dok se globalistima jo$ uvijek
oznacavaju one iste liberalne elite, suverenisti nisu tradicionalni konzer-
vativci kojima se konvencionalno pripisivao realizam. Nova desnica poima
drzavu kao jedinstvenog aktera, ali ne na materijalnom (vojnom) prin-
cipu, nego na etnickom organicizmu. U stvari, konzervativna je desnica
zbog svoje sklonosti kapitalizmu jednako odgovorna, kao i liberalizam, za
drustvenu nejednakost i ekonomske migracije. Konzervativci su presutno
odobravali politiku liberalnih elita, koje su u ime apstraktne ,humanosti“
dozvolile priliv stranaca kao jeftine radne snage, izmijenivsi etnicku,
kulturnu i duhovnu sliku nacije.
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Ipak, ¢ini se da protuliberalni idealizam Trumpa ima svoje mjesto u
kategorijalnom aparatu ,klasi¢nog® realizma. Mogu¢i odgovor nudi Carrov
nasljednik Martin Wight. Naime, ,klasi¢ari“ su razmatrali modalitete
dru$tvene modi unutar opre¢nih kategorija zbilje i utopije (Carr), statusa
quo i imperijalisti¢kih drzava (Morgenthau), ili ,legitimnog* i ,revolucio-
narnog” poretka (Kissinger). No, Wight ide korak dalje u produbljivanju i
prosirivanju koncepcijskih tipova realizma i idealizma. On nudi ,triptih*
sastavljen od ,realisticke®, ,racionalisticke” i ,revolucionarne” predodzbe
medunarodne politike (Wight 1991, 7-15).>° Za ovu je raspravu posebno
zanimljiva treca ,revolucionarna“ predodzba, kao oblik utopijske, odnosno
idealisticke misli. Wight ju izvodi iz povijesnog iskustva tri epohalne revo-
lucije: protestantske Reformacije, Francuske revolucije i Oktobarske revo-
lucije. Medutim, za razliku od realisticke i racionalisticke tradicije, revo-
lucionarna tradicija u sebi sadrzava svoju unutarnju kontradikciju. Drugo
protu-progresivno lice idealizma je kontrarevolucionarna reakcija, koja se
povijesno javlja u vidu katolicke Protureformacije, Legitimizma i antiko-
munizma utjelovljenog u J. F. Dullesu (Bull 1976, 105).

Reakcija je ne samo srodna, ve¢ ona izravno proizlazi iz konzervati-
vizma. Od tuda i sklonost brkanju nacionalisti¢kih ideologija s konzerva-
tivnim realizmom. Ipak, izmedu konzervativne i reakcionarne ideje postoji
bitna razlika. Kissinger je u Obnovljenom svijetu pokazao da je konzerva-
tivna/realisticka pozicija u bitnom smislu defenzivna, odnosno konzer-
vativizam nastoji iskljucivo obraniti legitimnost drustvenog poretka pod
naletom progresivnih snaga. On odreduje idealni tip konzervativca kao
realistickog drzavnika koji protiv svoje volje biva uvucen u sukob i kojega
jedino pokrece etika odgovornosti prema drustvu kojemu prijeti rasap u
revolucionarnom vrenju. S druge strane, idealni tip revolucionara u sukobu
odreden je jakom individualnom voljom za radikalnom promjenom, koju
pokrece etika drustvene lojalnosti prema revolucionarnoj, odnosno idea-
listickoj doktrini. Konzervativcu je sam pojam borbe odbojan, a osjecaj
trijumfa stran; on je svjestan da poredak treba promjenu, ali putem reforme
a ne revolucije.> I upravo zbog takvog defenzivnog karaktera konzerva-
tivca, Kissinger primjecuje da ,nije slucajno $to u revolucionarnom sukobu
konzervativhom pozicijom dominira reakcionarno - $to znaci kontrarevo-
lucionarno - krilo, dakle grupa koja se bori (revolucionarnim op.a.) termi-
nima volje i etikom lojalnosti“ (Kissinger 1976, 240). Dakle, bitno razliko-

30 Wightova tradicija ,racionalizma” nema veze sa liberalnim racionalizmom o kojem je do
sada bila rijec: cost-benefit analize, racionalni izbor, mikroekonomski modeli itd. Raciona-
lizam se ovdje odnosi na zajednic¢ka pravila, norme i vrijednosti anarhi¢nog medunarodnog
drustva, te na obicajne prakse i institucije medudrzavnih odnosa.

31 Kissingerovo razlikovanje konzervativca i revolucionara, kao i opis sukoba pod izravnim
je utjecajem Karla Mannheima i njegove Ideologije i utopije (Mannheim 2007, 249-257).
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vanje konzervativizma i reakcije ne svodi se samo na princip djelovanja
nego i na kona¢ni cilj - konzervativac s odbojno$cu i nevoljko stupa u
borbu kako bi sac¢uvao red kao takav; reakcionar s zadovoljstvom stupa u
borbu kako bi restaurirao stari poredak. Za razliku od konzervativizma,
reakcionarna misao ima politi¢ku viziju: to je romanticarska vizija pro-
$losti, koja je jednako utopijska kao i vizije buduc¢nosti bilo ,trajnog mira“
kod liberala ili ,radnic¢kog raja“ kod marksista.

Trumpova doktrina u osnovi je reakcionarna. Ona se javlja kao kontra-
revolucija na revolucionarni liberalni medunarodni poredak kojeg pokrece
galopirajuca globalizacija, s namjerom da revitalizira neki novi oblik
vestfalskog uredenja suverenih nacija drzava, gotovo identi¢an neoreali-
stickoj zastarjeloj hladnoratovskoj koncepciji anarhi¢nog sustava. Reak-
cija America First ponajvise se ocituje u aktivistickom djelovanju Trum-
povog ideologa Stevea Bannona. Turnejama po Europi on nastoji ujediniti
desne suverenistic¢ke snage kako bi se nastavilo ono $to on naziva ,,nacio-
nalnom populistickom revolucijom® na Zapadu.3* Medutim, povijesno
iskustvo pokazuje da, zbog svog utopijskog karaktera, reakcija nikada
ne ostvaruje svoj kona¢ni cilj restauracije starog poretka. Pisuci o tota-
litarnim reakcijama na liberalizam u prvoj polovici dvadesetog stoljeca,
Jose Ortega y Gasset kaze kako su kontrarevolucije osudene na propast jer
je liberalni ¢ovjek ve¢ ostvario epohalnu pobjedu nad ne-liberalom. Reak-
cija predstavlja tek puku negaciju, jer umjesto da se bavi onim nakon libe-
ralizma, ona se bavi stanjem od prije.* Reakcija tako ,nestaje u ponista-
vajudoj praznini i ostavlja 'zastarjelo’ kao pozitivan sadrzaj“ (Gasset 2003,
116). Pokus$aj vradanja na staro ¢ista je utopija koja moze silom nastojati
ostvariti svoj cilj i biti porazena, ali koja u vecini slu¢ajeva primorava drzav-
nika da se prilagodi strukturnim ograni¢enjima dane drustvene zbilje. I
ta ¢injenica dovodi do bolne spoznaje da ,principijelni realizam® u praksi
izdaje sve za $to se neorealisti zalazu: Trump, naime, nastavlja odrzavati
americ¢ku hegemoniju.

Jo§ jedan od razocaranih neorealista, Barry Posen (2018), uodio je kako
je Trump tek skinuo benevolentnu masku svog prethodnika Obame, te
nastavio intenzivnijim putem odrzavanja globalne americke hegemonije.
Bez promicanja demokracije, ljudskih prava i sklapanja novih multilate-
ralnih trgovinskih ugovora, Trumpova hegemonijska politika zanemaruje

32 Po Bannonu, pocetak revolucije je 2016. godina, koju obiljezava Trumpova izborna
pobjeda, i pobjeda breksitera na referendumu o izlasku Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske
unije (Baume and Borrelli, 2019).

33 Po tom je pitanju znamenit Trumpov ekonomski nacionalizam, koji zagovara protekcio-
nizam kako bi se podigla zaposlenost u onim industrijama koje su odavno prevladane. Primje-
rice, obe¢anje obnove rudarske industrije u doba sve veéih zahtjeva i pritisaka za uvodenje
odrzivog razvoja i industrije, koja po¢iva na obnovljivim izvorima energije, predstavlja jedan
¢udni spoj politickog idealizma i romanticarske nostalgije.
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sve za $to su se zalagali neorealisti: povlacenje (retrenchment), offshore
balansiranje, selektivni angazman, odrzavanje veza sa tradicionalnim save-
znicima na pragmati¢nim osnovama, ravnoteZa snaga itd. Sto je, dakle,
danasnja ,protuliberalna hegemonija’, koja se izdvaja iz dosadasnjeg bene-
volentnog liberalnog, odnosno prinudnog realistickog poimanja? Potrebno
je naglasiti da , klasi¢ni“ realizam pretpostavlja da ¢e medunarodni poredak
biti legitiman iskljucivo ukoliko postoji minimalni konsenzus oko zajed-
nickih pravila svih aktera u sustavu. Kad je rije¢ o ,principijelnom realizmu*
u prakti¢noj primjeni, to je mjesavina kontinuiteta i sporadi¢nog podri-
vanja, koje barem za sada ne ugrozava legitimnost liberalnog meduna-
rodnog poretka.

Sukladno Jervisovoj prognozi, Trumpovo je djelovanje uglavnom
u kontinuitetu odrzavanja dosadasnjih vanjskopoliti¢kih smjernica.
Usprkos politickoj kampanji koja se vodi protiv Trumpove administra-
cije oko navodnog dosluha s Rusima, Trump je u stvari pojacao sankcije
Rusiji. SAD je i dalje vojno prisutan u Afganistanu, Iraku i Siriji. Sto se
tice prijetnji oko razvrgavanja NATO-a zbog nepravi¢ne raspodjele tereta
troskova, cilj je postignut u formalnim okvirima pregovora unutar saveza.
Sli¢na je stvar i sa Trumpovom agresivnom kampanjom protiv Sjevernoa-
merickog sporazuma o slobodnoj trgovini (NAFTA), koji je takoder prego-
vorima s Kanadom i Meksikom izmijenjena u jesen 2018. Kona¢no, Trump
ne radi potpuni odmak od moralnih temelja americke vanjske politike.
Nekoliko je puta naznacio svoju potporu demokraciji i ljudskim pravima
kao oblik politi¢kog pritiska na Kubu, Iran, Siriju i Venezuelu (Abrams
2019, 134-136).

S druge strane, u pojedinim slucajevima Trump unilateralnim potezima
podriva liberalni medunarodni poredak, ali samo u onim sferama meduna-
rodne politike u kojima se takvim postupcima ne mogu izazvati tektonski
poremecaji u sustavu. Uglavnom su to demonstracije sile, kao $to je povla-
¢enje SAD iz Pariskog klimatskog ugovora ili objava trgovinskog rata Kini.
Dugoroc¢ne posljedice takve politike najvise ¢e doprinijeti, kako kaze Doug
Stokes, ,nepopravljivoj steti prestizu SAD, te mu posljedi¢no suziti mane-
varski prostora za vanjskopoliticku strategiju u medunarodnoj politici
(Stokes 2018, 150). Sludaj gdje se izravno podriva pravni legitimitet medu-
narodnog poretka je povlacenje SAD iz iranskog nuklearnog dogovora.
Ovaj ¢in ne predstavlja pravo jedne drzave da se zbog svog interesa povuce
iz takvog aranzZmana, nego grubo krsenje medunarodnog prava. Dogovor je
2015, nakon desetogodi$njih diplomatskih napora, potvrden Rezolucijom
2231 Vijeca sigurnosti UN-a, $to ga ¢ini pravno obvezujudim.
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5. ZAKLJUCAK

Svrha ovog rada nije ocjenjivanje dosadasnje Trumpove vanjske poli-
tike, nego dominantnog diskursa u teoriji medunarodnih odnosa, koji je
upravo na fenomenu Trumpa razotkrio svoju neupotrebljivost. Teorijska
podjela na realizam i liberalizam ne samo da nije od pomodi, ve¢ i navodi
na krivi put, sto je i nagnalo mnoge u neorealistickom krugu da na pocetku
Trumpovog mandata njegovu vanjskopoliti¢cku doktrinu proglase reali-
stickom. Prevladavajuc¢i binarni diskurs u stvari je bitni odmak od prvo-
bitne svrhe nastanka modernog realizma (, klasi¢nog®), koji svoj identitet
gradi u suprotnosti prema politickom idealizmu. Primjenom kategori-
jalne podjele na realizam i idealizam, pokazalo se da Trumpova doktrina,
upravo zato jer ima intelektualno uporiste u neorealizmu, nije realisticka.
Naime, neorealizam racionalizacijom koncepcija mo¢i, drzave i anar-
hi¢nog sustava, koje postavlja kao univerzalne zakone medunarodne poli-
tike, posljedi¢no postaje drzavo-centri¢na teorija fiksirana na vojnu mo¢
i kao takva podlozna ideoloskom prisvajanju. Dogmati¢nost prevladanih
neorealistickih koncepcija iz viemena Hladnog rata Trump je jednostavno
pretocio u svoj vanjskopoliticki program, budu¢i da te koncepcije odgova-
raju njegovoj nacionalisti¢koj predodzbi svijeta. Ako je Trumpova vanjska
politika usmjerena na odrzavanje, kako kaze Posen, protuliberalne hege-
monije; onda najprikladniji pojam koji objasnjava samu doktrinu jest
protuliberalni idealizam koji svoje utemeljenje nalazi u kategorijalnom
aparatu jo$ uvijek aktualnog ,klasi¢nog* realizma.

Ideoloski uvjetovan, ,principijelni realizam® u svom reakcionarnom
idealizmu zahtjeva radikalnu promjenu sustava liberalnog medunarodnog
poretka. Medutim, o¢iti vanjskopoliticki kontinuitet odrzavanja americke
hegemonije u posljednje dvije godine Trumpovog mandata ukazuje da
radikalni raskid s dosadasnjom praksom nije moguc jer - nije u skladu sa
zbiljom. To i jest bio jedan od glavnih predmeta sporenja medu neoreali-
stima. Naime, neorealizam je bio i ostao hladnoratovska strateska znanost,
koja se u prvi mah prepoznala u America First doktrini, iako je ta doktrina
odraz okolnosti na koje neorealizam, skucen unutar gabarita ustaljenog
realisticko-liberalnog ,laznog polariteta“, nema odgovora. U doba globali-
zacije i nametanja novih paradigmi (medu ostalim, one koje namece popu-
listicka desnica kao podjelu na politicki ,suverenizam® i ,globalizam®),
neorealizam je naprosto osuden da na trzistu ideja u dogledno vrijeme
ostane u sjeni.
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SUMMARY

THE TRUMP DOCTRINE AND THE REALIST TRADITION

The article’s initial motive is the recent controversy among contemporary re-
alists, who questioned the supposed realism of US president Donald Trump’s
foreign policy doctrine. The author argues that the polemic is a consequential
outgrowth of outdated, tautological, and yet still actual binary discourse, that
divides international theory and foreign policy practice on Realism and Libe-
ralism. Referring to the established critique of Neorealism, the article argues
that Neorealism does not in epistemic terms belong to the tradition of Reali-
sm, to which it is a self-proclaimed successor. On the contrary, with its noti-
ons of power, state and international system it is established in political idea-
lism: the tradition of thought that is conventionally attributed to Liberalism,
and to which “classical” Realism was fundamentally opposed. By analyzing evi-
dent congruence between principles of Neorealsim and Trump’s America First
doctrine, the article concludes that Trump is not a realist, but illiberal idea-
list. His idealistic nationalist world-view, when translated into foreign policy
objectives, is in stark contrast to the professed principles of Realism. Furhter-
more, the concept of illiberal idealism offers an analytical framework for furt-
her analysis of present US foreign policy in the context of its hegemonic posi-
tion in the Liberal International Order.

KEY wORrDs: Trump, Realism, Neorealism, Liberalism, Idealism.



