IZVORNI ZNANSTVENI CLANAK
https://doi.org/10.20901/pp.9.2.04

Primljen: 6.9.2019.
Revidiran: 27.10.2019.
Prihvaden: 5.11.2019.

RAZVOJ INSTITUCIONALNOG USTROJA
HRVATSKE POLITIKE STRUKOVNOG
OBRAZOVANJA

Nikola Bukovic'
Fakultet politickih znanosti Zagreb

SAZETAK

Zbog nepostojanja odgovarajuce teorijsko-konceptualne podloge relevantna
analiza institucionalnih odrednica hrvatske politike strukovnog obrazovanja
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1. UvoD

Klju¢ni stupovi srednjeg obrazovanja u Hrvatskoj su tri skupine programa
koje su u netom zavrs$enoj $kolskoj godini 2018/2019. obuhvatili ukupno
oko 98% ucenika koji su po prvi puta upisali prvi razred srednje skole
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja - MZO 2019). Radi se o op¢eobra-
zovnim, odnosno gimnazijskim programima; ¢etverogodi$njim stru-
kovnim, odnosno ,tehni¢arskim” programima; te trogodi$njim stru-
kovnim programima, koji se tradicionalno dijele na one u kojima se ucenici
obrazuju za zanimanja u obrtu, te one u kojima se ucenici obrazuju za
zanimanja u industriji i prodaji. Ovaj ustroj se nece detaljnije razlagati
s obzirom da predstavlja svojevrsno opc¢e mjesto ne samo stru¢noj, ve¢ i
$iroj javnosti. Datira iz sad ve¢ davne 1992. i Zakona o srednjem $kolstvu
(Hrvatski sabor 1992), te je u literaturi ve¢ u vi$e navrata precizno razlozen
(Matkovic i sur. 2013; Cedefop ReferNet Croatia 2014; Bukovi¢ 2018). Manje
je poznato da ovakav ustroj zapravo datira iz Opceg zakona o skolstvu iz
1958. (Matkovic¢ 2011, 96). Takva situacija je tim vi$e zanimljiva uzme li se
u obzir vrlo eksplicitno i radikalno nastojanje da se u periodu od 1975. do
1991. takav sustav razmontira kroz model usmjerenog strukovnog obra-
zovanja koji je u osnovi ukinuo razliku izmedu op¢eg i strukovnog obra-
zovanja i sve srednjoskolske programe ustrojio na nacin da obuhvacaju
dvije godine opéeg uvoda, nakon ¢ega se ucenike pripremalo za konkretne
poslove (Bacevi¢ 2016, 78-9).

U danasnjem sustavu srednjeg obrazovanja u Hrvatskoj najveci broj
ucenika u Hrvatskoj upisuje srednjoskolske strukovne programe - oko 68%
u skolskoj godini 2018/2019. (MZO 2019). Osnovu za takvu snazno ,,stru-
kovnu” orijentaciju? srednjeg obrazovanja nije lako pronaci u povoljnim
javnopolitickim ishodima. Primjerice, kad se govori o prvoj podskupini
trogodisnjih strukovnih programa - onih koji su usmjereni na zanimanja
u industriji i prodaji; Crnkovi¢ Pozai¢ (2009: 14) upozorava da je urusa-
vanje hrvatske industrijske baze uvelike pod znak pitanja dovelo njihovu
odrzivost, odnosno dostupnost radnih mjesta za mlade s takvim tipom
srednjoskolskih kvalifikacija. Kada govorimo o drugoj podskupini trogodi-
$njih programa, onim za obrtnic¢ka zanimanja, utemeljeno je pretpostaviti

2 Od toga 45% otpada na Cetverogodisnje ,tehnicarske programe”, dok se za trogodi$nje
strukovne programe odlucilo nesto vise od 23% onih koji po prvi puta upisuju srednju
skolu.

3 Treba naglasiti kako je takva ,strukovna orijentacija” jo§ donedavno bila jos i bitno izra-
Zenija. Konkretno, broj upisanih u trogodi$nje programe je u periodu 1998-2008. pao za
36%; dok je broj upisanih u gimnazije i ,tehnic¢arske programe” ostao relativno stabilan.
Ovakav ishod se u prvom redu moze dovesti u red s demografskim promjenama (pad veli-
¢ine upisnih generacija), ali i sve izraZenijom negativnom selekcijom u trogodi$njim progra-
mima (Matkovic¢ 201, 123).



101

NIKOLA BUKOVIC
RAZVOJ INSTITUCIONALNOG USTROJA HRVATSKE POLITIKE
STRUKOVNOG OBRAZOVANJA

da proaktivna uloga Hrvatske obrtnic¢ke komore (nadalje: HOK) u njihovoj
izvedbi pozitivno utjede na njihovu trzi$nu relevantnost. Medutim,
Matkovié i suradnici (2013: 6, 17) utvrduju izrazito negativan utjecaj krize
na dostupnost (kvalitetne) izvanskolske prakse uslijed ¢injenice da su
njome posebice bile pogodene djelatnosti u obrtu. Postojeca istrazivanja
utvrduju rasirenu praksu krsenja obveza poslodavaca u pogledu isplate
naknade naué¢nicima (Herceg 2010, 26; Matkovic i sur. 2013, 24). Niti ¢etve-
rogodi$nji strukovni programi nisu liSeni ozbiljnih poteskoc¢a. Joki¢ i Risti¢
Dedi¢ (2014: 66-67) utvrduju kako ¢ak dvije tre¢ine uéenika koji zavrsa-
vaju ove programe upisuje visoko obrazovanje. Ovakav podatak namece
pitanje upisuju li mladi ovakve programe primarno kao pripremu za rad u
odredenom zanimanju ($to je jedno od bitnih obiljeZja strukovne orijen-
tacije programa) ili kao alternativnu rutu za visoko obrazovanje u slu¢aju
da ne uspiju upisati gimnazije.

Postojeci teorijsko-konceptualni okviri koji mogu posluziti kompara-
tivnom analiziranju sustava srednjeg strukovnog obrazovanja (Greinert
2004; Rauner 2006; Busemeyer and Trampusch 2012) u svom izvornom
obliku ne mogu ponuditi zadovoljavajuce objasnjenje hrvatskog slucaja.
To je u prvom redu posljedica ¢injenice da su takvi okviri razvijeni u
kontekstu, a onda i za potrebe, razumijevanja sustava strukovnog obra-
zovanja u razvijenim industrijskim demokracijama; ne tranzicijskom,
postkomunistickom drustvu poput hrvatskog. Kvalitetno razumijevanje
hrvatske politike strukovnog obrazovanja pretpostavlja razvoj zasebnog,
prilagodenog eksplanatornog modela koji je nakon toga potrebno testirati
u praksi. To zahtijeva da se unato¢ prethodno iznesenim ograni¢enjima
u prvom koraku analiza osloni na jedan od $iroko prihvacenih teorijsko-
konceptualnih okvira kako bi nalazi bili relevantni $iroj istrazivackoj zajed-
nici. Ovaj rad rekapitulira dosadasnji napredak i ukazuje na sljedece korake
u razvoju takvog modela.

Radi se o problemu koji je vrlo relevantan kako s akademskog tako i
gireg drustvenog aspekta. Sustavi strukovnog obrazovanja igraju vaznu
ulogu u politickoj ekonomiji modernog kapitalizma, te uvelike utjecu na
razvojne kapacitete drustava (Hall and Soskice 2001; usporedi s Cvijanovié¢
and RedZipegic¢ 20m1). Strukovno obrazovanje predstavlja i vazan element
svake smislene strategije inkluzivnosti u obrazovanju s obzirom da u
pravilu natprosje¢no koncentrira u¢enike u najve¢em riziku od iskljuce-
nosti (Doolan, Luki¢ and Bukovic¢ 2016). Kona¢no, razumijevanje hrvatskog
slu¢aja moze biti dobra pocetna tocka razvoja $ireg programa kompara-
tivnog istrazivanja sustava strukovnog obrazovanja postkomunistickih/
tranzicijskih drZzava koje Cesto dijele sli¢an institucionalni ustroj (Kogan
2008), ali i izazove u provedbi uc¢inkovitih reformi (Milovanovitch, Badescu
and Prina 2018).
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Rad nakon uvodnog poglavlja razlaze konceptualni okvir i metode
prikupljanja podataka. Slijedi predstavljanje i diskusija najznacajnijih
nalaza. U zaklju¢nom se poglavlju uz rekapitulaciju rezultata analize
razmatra i moguce smjerove daljnjeg istrazivanja u ovom podrudju.

2. KONCEPTUALIZACIJA, METODE PRIKUPLJANJA,
TE PROCEDURE ANALIZE PODATAKA

Pristup razvoju specifi¢nog eksplanatornog modela koji moze kvalitetno
protumaciti ,hrvatski sluc¢aj” kre¢e od odabira prikladne i $iroko prepo-
znate teorijske podloge. Takva odluka je uvjetovana potrebom da se slucaj
opi$e na nacin koji je razumljiv i zanimljiv $iroj akademskoj javnosti. U tu
svrhu se ovdje koristi konceptualni model poznat kao politi¢ka ekonomija
razvoja vjestina najjasnije artikulirana tipologijom koju su razvili Buse-
meyer i Trampusch (2012: 12; Bukovi¢ 2018). Temeljem brojnih istraZivanja
provedenih u razvijenim industrijskim demokracijama, Busemeyer i Tram-
pusch utvrduju dvije osnovne dimenzije koje uvjetuju strukturu sustava
razvoja vjestina: i) spremnost drzave da sudjeluje u razvoju strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja, te ii) uklju¢enost poslodavaca (tvrtki) u
izvedbu pocetnog srednjoskolskog strukovnog obrazovanja i usavrsa-
vanja.

Time nastaju Cetiri tipa sustava:

1) drzavni, kojeg karakterizira visoka spremnost drzave/niska ukljude-
nost poslodavaca;

2) liberalni, u kojem su obje dimenzije slabo naglasene;

3) segmentalisticki, kojeg karakterizira niska spremnost drzave te
visoka uklju¢enost poslodavaca;

4) kolektivni sustav razvoja vjestina u kojem su obje dimenzije snazno
naglasene. NiZe se nalazi tabli¢ni prikaz tipologije, pri ¢emu su karakteri-
sti¢ne zemlje pridruzene svakom od tipova.

Struktura pojedinog tipa razvoja vjestina se, prema Busemeyer i Tram-
push (2012: 16), moZe razumjeti kroz odgovore na 4 temeljna pitanja, za
koje svaki od Cetiri gorenavedena tipa nudi razlicite tipi¢ne odgovore:
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Tablica 1. Tipologija sustava razvoja vjestina u razvijenim industrijskim demokra-
cijama

Spremnost Visoka | Drzavni sustavi (Svedska/ | Kolektivni sustavi
drzave da Francuska) (Njemacka, Austrija,
sudjeluje Danska, Nizozemska)
u razvoju Niska Liberalni sustavi Segmentalisticki sustavi
strukovnog (Sjedinjene Americke (Japan)
obrazovanja i Drzave, Irska, Ujedinjeno
osposobljavanja Kraljevstvo)

Niska Visoka
Uklju¢enost poslodavaca (tvrtki) u izvedbu poc¢etnog srednjogkolskog
strukovnog obrazovanja

Izvor: Busemeyer i Trampusch (2012: 12)

1) Tko kontrolira razvoj sustava vjestina?

2) Tko provodi programe razvoja vjestina?

3) Tko placa za razvoj vjestina?

4) Kakav je odnos izmedu opceg i strukovnog obrazovanja?

Ovaj konceptualni okvir je odabran iz razloga $to je bio osnova za
pripremu niza kvalitetnih komparativnih studija (Graf, Lassning and
Powell 2012; Anderson and Oude Nijhuis 2012; Nelson 2012; Gonon and
Maurer 2012; Thelen and Busemeyer 2012) koje bitno nadilaze deskripciju,
uvjerljivo tumace institucionalne ishode kroz analizu strategija klju¢nih
aktera i historijskih uvjetovanosti pojedinih kriti¢nih tocaka (engl. critical
junctures) u kojima su se dogadale bitne primjene u ustroju sustava. One
su posljedi¢no ogranicavale spektar buduc¢ih moguc¢nosti stvarajudi tzv.
»ovisnost o putu” (engl. path dependency). U okviru $ire (institucionalne)
teorije javnih politika, ovaj konceptualni okvir mogli bismo smjestiti na
razmede historijskog institucionalizma (Fioretos, Falleti and Sheingate
2013; Steinmo 2008), te institucionalizma usmjerenog akterima (Scharpf
2000).

Cetiri temeljna pitanja koja uvjetuju pripadnost pojedinom reZimu
pretvorena su u kodove prikladne za kvalitativnhu obradu podataka. To je
ukljucivalo jezi¢nu prilagodbu, dodjelu jasnih operativnih definicija a onda
i razradu dodatnih kodova niZe razine (potkodova). Uzimajuéi u obzir da se
radi o konceptualnom okviru nastalom u kontekstu razvijenih industrijskih
demokracija, pri ¢emu Hrvatska ne spada u tu kategoriju, nametnula se
potreba uvodenja odredenog mehanizma koji bi osnazio validnost nalaza.
Tu se istrazivacki dizajn naslanja na ideju kako je jedna od osnova ucinko-
vitog diferenciranja sustava strukovnog obrazovanja (ne)postojanje institu-
cionalnih aranzmana koji omogucavaju razmjenu informacija, medusobni
monitoring, sankcioniranje, a onda i strukturiranu deliberaciju izmedu
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klju¢nih aktera (Hall and Soskice 2001, 29-30). To¢nije, postojanje i funk-
cionalnost takvih aranzmana uvelike je kompatibilno s postojanjem , kola-
borativnih”, odnosno kolektivnih sustava strukovnog obrazovanja/razvoja
vjestina. Potpuni izostanak takvih mehanizama ¢ime se pitanja osposoblja-
vanja i alokacije radne snage u potpunosti prepusta trzi$tu (bez potrebe
za medusobnim uskladivanjem izmedu aktera) uglavnom se vezuje uz
liberalne sustave, dok se segmentalisticki i drZzavni smjestaju izmedu dva
provizorna pola. Za mapiranje takvog sadrzaja koristen je dodatni kod
»Koordinacija” koji se primjenjivao na sve mehanizme koji omogucavaju (ili
olak$avaju) uskladeno djelovanje izmedu aktera politike strukovnog obra-
zovanja. Konkretnije, ovim kodom su obi¢no mapirani sadrzaji kojima su
se: i) definirale ili razradivale ovlasti pojedinih aktera politike strukovnog
obrazovanja (posebice onih nedrzavnih); ii) uspostavljala tijela koja su za
cilj imala potaknuti/osigurati strukturiranu komunikaciju izmedu aktera*.
Sadrzaj prikupljen putem ovog koda koristen je kao korektiv pri ocjenji-
vanju relevantnosti institucionalnih promjena, kako na razini pojedine
jedinice analize tako i cjeline sustava/rezima.

Kompletna lista kodova priloZena je ovom radu kao Prilog 1.

Takva kodna lista primijenjena je na tekstove svih zakona (ukljucu-
judi izmjene i dopune) koji direktno ili indirektno ureduju podrudje stru-
kovnog obrazovanja od stjecanja hrvatske neovisnosti do danas. Ovom
okviru su pridruzeni svi programsko-strateski dokumenti koji ureduju
podrudje strukovnog obrazovanja. Pritom je posljednja inac¢ica Zakona o
usmjerenom obrazovanju (Hrvatski sabor 1991) analizirana kao zasebna
jedinica; s jedne strane, kao veza s socijalistickim razdobljem, s druge, kao
provizorna pocetna tocka razvoja strukovnog obrazovanja u nezavisnoj
Republici Hrvatskoj. Ukupno je analizirano 29 policy dokumenata koji su
popisani u Prilogu 2.

Nakon kodiranja izdvojeni su oni dokumenti kod kojih je utvrdena
promjena u bilo kojoj od klju¢ne 4 bitne institucionalne odrednice
(kontrola-financiranje-izvoditelji-odnos opceg i strukovnog). Promjene
u svakom od dokumenata su vrednovane u odnosu na njihov kapacitet
da utjecu na cjelinu funkcioniranja sustava, te da stvore ovisnost o putu.
To¢nije, kriteriji vrednovanja su bili kvalitativni, a ne kvantitativni -
primjerice, relevantnim su se nekim situacijama pokazale izmjene jednog
do dva ¢lanka zakona, dok su u drugom slucaju iz daljnje analize izuzete
ekstenzivne izmjene koje su se na razini pukog tehnickog uskladivanja
doticale sve 4 institucionalne odrednice. Na koncu je sadrzaj relevantnih
epizoda koriSten za izgradnju narativa o razvoju i karakteru sustava koji je
izloZen u sljede¢em poglavlju.

4 Ovo uvelike odgovara opisu ,deliberativnih institucija”’ u terminologiji Halla i Soskicea
(2001: 30).
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3. NALAZI
ZAKON O USMJERENOM OBRAZOVANJU IZ 1991.

Posljednja inacica Zakona o usmjerenom obrazovanju (Hrvatski sabor,
1991) je analiti¢ki zanimljiva iz barem dva razloga. Prvo, moze posluZiti
kao provizorna pocetna toc¢ka razvoja hrvatskog sustava srednjeg (stru-
kovnog) obrazovanja, a da pritom predstavlja i jasnu poveznicu sa soci-
jalisti¢kim periodom koji je nedvojbeno dio njegovog institucionalnog
nasljeda. Drugo, sadrzaj ovog zakona ide u prilog argumentu o potrebi
stvaranja zasebnih eksplanatornih modela za tumacenje razvoja politike
strukovnog obrazovanja u tranzicijskim, postkomunisti¢kim drustvima.
Konkretno, a $to ¢e biti vidljivo iz analize iznesene u sljede¢im odlom-
cima, usmjereno obrazovanje je iznimno tesko uvjerljivo svrstati pod bilo
koji tip sustava/rezima obuhvacen ovim konceptualnim okvirom; ¢ak i na
razini pojedine dimenzije.

Kad je rije¢ o kontroli sustava srednjeg strukovnog obrazovanja, moze
se reci da ovaj zakonski tekst aktere sredis$nje drzave stavlja u prili¢no
snaznu poziciju. Razvlasc¢uju se samoupravne zajednice usmjerenog obra-
zovanja u korist Ministarstva kulture i prosvjete koje, medu ostalim:

»— predlaze programe, oblike, opseg, kvalitetu i nac¢in zadovoljavanja
potreba u usmjerenom obrazovanju (obrazovni standard usmjerenog obra-
zovanja u Republici);

- utvrduje jedinstvene osnove, normative, standarde i kriterije za finan-
ciranje programa i vrednovanje rezultata rada organizacija usmjerenog
obrazovanja”.

Ovo su relativno uobicajene ovlasti ministarstva zaduzenog za odgoj i
obrazovanje. Medutim, u tekstu zakona slijedi neobic¢an zaokret s obzirom
da okvirne programe u rasponu od prvog do petog stupnja obrazovanja
usvaja Republicki fond usmjerenog obrazovanja (na prijedlog Ministar-
stva). Neobi¢no je §to je Fond javno tijelo pod direktnom kontrolom Vlade
(pa posredno i Ministarstva), §to ovakvu dinamiku predlaganja i usva-
janja izmedu ova dva tijela ¢ini prili¢no nelogi¢nom iz upravljacke perspek-
tive.

Kad je rije¢ o izvoditeljima strukovnog obrazovanja, korisno je
naglasiti kako zakon propisuje da: ,,Organizaciju usmjerenog obrazovanja
mogu osnovati skupstina drustveno-politicke zajednice, poduzeca i druge
pravne i fizi¢ke osobe pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom”. To ukazuje
na bitno $iri spektar osnivaca negoli je to sluc¢aj u bilo kojem tipu drzavnog
sustava. Doduse, sam proces osnivanja vezan je uz snaznu ulogu sredi$nje
drzave, do razine da u zadnjem koraku akt o osnivanju pojedine organiza-
cije usmjerenog obrazovanja usvaja sam Sabor.
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Zakonski tekst ukazuje na jasnu i dobro razradenu (premda ne nuzno i
funkcionalnu) institucionalnu vezu izmedu obrazovnih institucija i gospo-
darstva. Konkretno, organizacije usmjerenog obrazovanja (8kole) su kao
izvoditelji stavljeni na ravnopravnu ravan s organizacijama privrede i dru-
stvenih djelatnosti; koje predstavljaju funkcionalni ekvivalent firmama
u politickoj ekonomiji razvoja vjestina. Takoder, zakon propisuje obvezu
potonjih da uc¢enicima osiguraju praksu u skladu s odredbama Republickog
fonda, a koja se mozZe izvoditi i u §kolama (laboratoriji i praktikumi), kao i
organizacijama privrede i drustvenih djelatnosti. Odnos izmedu referent-
nih organizacija ureduje se posebnim sporazumom. Ovakvu strukturu
bi se s aspekta politicke ekonomije razvoja vjestina moglo opisati kolek-
tivhom.

Kad je rije¢ o financiranju sredi$nja drZava (putem Republi¢kog fonda)
distribuira sredstva prikupljena eksplicitno navedenim izdacima na teret
poduzeca (stopa 1,20%), te osobnih prihoda (3,40%). Po sli¢nom principu
se, samo po nesto nizim stopama, financiraju stanovanje u u¢enic¢kim/
studentskim domovima, te subvencionirana prehrana. ,Osobni i dru-
$tveni” standard polaznika financiraju firme, odnosno radnici ,sukladno
mogucnostima”. Ukoliko su Zeljeli pohadati programe koji nisu obuhvaceni
okvirom ,pojedinac¢nih i zajednickih potreba organizacija i radnih zajed-
nica i zajednickih potreba drustva” polaznici su navedene troskove snosili
sami. Ovako uredeni financijski aranzmani moglo bi se opisati dominantno
drzavnim, ali s elementima kolektivnosti, pa ¢ak i liberalizma.

Odnos opceg i strukovnog obrazovanja je u analizi usmjerenog
obrazovanja nepostojeca kategorija jer model je upravo stvoren da bi
dokinuo diferenciranje programa po toj osnovi. Moze se ipak konstatirati
vrlo visoka razina horizontalne i vertikalne prohodnosti temeljem veceg
broja odredbi koje zbog obuhvata ovog rada nije moguce detaljnije razma-
trati. No, sustina je da se: i) omogucava neometan pristup visokom obra-
zovanju po zavr$etku srednjoskolskog; ii) dopusta promjena programa iste
razine u svakoj fazi obrazovnog pod pretpostavkom da se radi o programu
koji je ,srodan®; iii) ponavlja¢ima nudi nastavak u istovrsnom ili srodnom
programu na istoj i/ili na nizoj razini stru¢ne spreme/kvalifikacije. Radi
se o vrlo blago stratificiranom sustavu (srednjeg) obrazovanja u usporedbi
s kasnijim razdobljima.

Kona¢no, koordinacija se dogada na dvije razine. Na lokalnoj (op¢in-
skoj) razini propisuje se suradnja izmedu organizacija usmjerenog obra-
zovanja s ,organizacijama i radnim zajednicama radnika” ($to su u osnovi
gospodarski subjekti). Zakon ne razraduje detaljnije mehanizme takve
koordinacije. Osim toga, srodne organizacije usmjerenog obrazovanja
imaju mogucnost udruzivanja u zajednice usmjerenog obrazovanja s ciljem
medusobnog uskladivanja, suradnje i rjesavanja drugih problema.
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ZAKON O SREDNJEM $KOLSTVU 1Z 1992.

Veliki zaokret dolazi sa Zakonom o srednjem $kolstvu iz 1992. (Hrvatski
sabor 1992) koji je bitno izmijenio tri od ¢etiri odrednice reZima razvoja
vjestina, pa time i sustava srednjeg strukovnog obrazovanja u Hrvatsko;j.
Kad je rije¢ o prvoj odrednici - izvoditeljima srednjeg (strukovnog)
obrazovanja; organizacije usmjerenog obrazovanja prestaju biti dijelom
normativnog okvira, te ih mijenjaju tri vrste $kola/programa koje pozna-
jemo i danas: gimnazije, ¢etverogodis$nje strukovne/tehnicke skole, te
trogodisnje strukovne $kole, koje se dijele na industrijske i obrtnickes.
Nadalje, uvode se i promjene u sustav financiranja srednjeg obrazo-
vanja i to na nacin da se imenuju izvori financiranja (Republika Hrvatska,
Zupanije, te Grad Zagreb) bez razrade dodatnih operativnih pitanja, u
prvom redu raspodjele rashoda izmedu nacionalne i regionalne razine.
Korisno je napomenuti kako se sredstva za srednje $kolstvo ovim zakonom
izdvajaju iz proracuna u zaseban fond pri Ministarstvu prosvjete, pri ¢emu
je logiku te implikacije ovakvog rje$enja potrebno ispitati u buducim istra-
Zivanjima. Sli¢an tip nacelnih izmjena nalazimo i u podru¢ju odnosa
izmedu opceg i strukovnog obrazovanja kroz definiranje moguc-
nosti ostvarivanja horizontalne prohodnosti. Ovdje se moze prepoznati
odredena ostavstina usmjerenog obrazovanja s obzirom na to da je velika
ovlast ostavljena nastavni¢kom vije¢u koje posve autonomno moze odre-
diti strukturu dodatnih ili razlikovnih ispita koje uc¢enik prethodno mora
poloziti. Ovakvo relativno decentralizirano rje$enje ogranic¢eno je isklju-
¢ivo odredbom da se promjena programa u pravilu dogada nakon prvog
razreda. Dakle, moze se zakljuciti kako je Zakon o srednjem $kolstvu iz
1992. postavio konture novog sustava srednjeg (strukovnog) obrazovanja,
pri ¢emu je zakonski tekst relativno siromasan konkretnim provedbenim
mehanizmima, medu ostalim i onima koji se ti¢u koordinacije izmedu
bitnih aktera.

ZAKON O OBRTU IZ 1993.

Logi¢no, brojne sadrzajne nedorecenosti originalnog Zakona o srednjo-
skolskom obrazovanju bilo je potrebno inkrementalno popunjavati novim
zakonskim rjesenjima. U kontekstu razvoja strukovnog obrazovanja
najvaznije izmjene donosi Zakon o obrtu iz 1993. (Hrvatski sabor 1993),
koji unosi novitete u sustav kontrole sustavom srednjeg strukovnog obra-
zovanja, a onda uvodi i nove izvoditelje koji nisu bili prepoznati ranijim
Zakonom o srednjoskolskom obrazovanju. Konkretno, izvedba trogodisnjih

5  Ovaj zakon je doveo i do uvodenja umjetnickih $kola koje se nece detaljnije razmatrati
u ovom pregledu.
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strukovnih programa za obrtnicka zanimanja dobiva snazno kolektivnu
notu vidljivu na vise razina. Prvo, specifi¢an naéin izvedbe ovih programa
koji kombinira izvedbu u $koli i na radnom mjestu dobiva naziv ,nauko-
vanje” (engl. apprenticeship; nem. Lehre) koji u osnovi indicira bliskost
tih programa dualnom modelu obrazovanja zemalja njemackog govornog
podrudja. Drugo, i s analitickog aspekta relevantnije, direktnu kontrolu
nad stru¢no-teorijskim i prakti¢nim dijelom ovakvih programa dobiva
Ministarstvo gospodarstva, koje prije usvajanja pripadaju¢ih kurikuluma
(odnosno, plana i programa) mora dobiti prethodnu suglasnost Mini-
starstva prosvjete i Hrvatske obrtni¢ke komore (nadalje: HOK). I dok je
uloga ministarstva zaduZenog za obrazovanje u osnovi ocekivana, stvaranje
ovlasti za HOK, posebice u fazi formulacije, predstavlja u nominalnom
smislu znacajno smanjenje stupnja kontrole aktera sredi$nje drzave. Druga
bitna promjena koju donosi ovaj zakon jest uvodenje poslodavaca/obrtnika
kao izvoditelja programa za obrtnic¢ka zanimanja posve ravnopravnih obrt-
nickim $kolama, barem u dijelu prakti¢ne nastavne komponente®.

ZAKON O 1ZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OBRTU IZ 2001.

Polagano izdvajanje srednjoskolskih programa za obrtni¢ka zanimanja
kao elementa srednjeg (strukovnog) obrazovanja sa izrazenim elemen-
tima kolektivnog pristupa dolazi do krajnje tocke usvajanjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obrtu iz 2001. (Hrvatski sabor 2001a).
U segmentu kontrole uloga HOK-a dodatno je osnazena ovim zakon-
skim tekstom. Prvo, po prvi puta je eksplicitno definiran postupak licenci-
ranja poslodavaca za obavljanje prakti¢nog dijela nastave, odnosno nauko-
vanja. Drugo, HOK-u je propisana konzultativna uloga u definiranju cijene
zavr$nog/pomocnickog ispita za ove tipove programa, pri ¢emu su redovni
ucenici izuzeti od financiranja ovog troska. Nadalje, u¢enici po zavrsetku
programa dobivaju dvojnu diplomu: onu od $kole za uspjesno polaganje
zavr$nog ispita, te HOK-ovu za stjecanje pomo¢nickog zvanja. Kona¢no,
vrijedi napomenuti kako je u izvedbi prakti¢nog dijela nominalno dodatno
osnazena vaznost poslodavaca kroz odredbu kako se taj segment nauko-
vanja nuzno odraduje kod obrtnika ili u trgovackom drustvu. Ipak, vjero-
jatno uvazavajuci poteskoce nekih nau¢nika u pronalazenju poslodavaca
voljnih izvoditi naukovanje, ostavljena je mogucnost reteriranja na raniju
poziciju izvedbe prakti¢nog dijela nastave i u obrtnickoj skoli, pod pret-

6 Kasnije je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu (Hrvatski sabor 1996)
odredeno kako se prakti¢ni dio nastave ne smije izvoditi iskljuc¢ivo u obrtnickoj koli (§to je
osnazilo ulogu poslodavaca/obrtnika u izvedbi), a provoditeljima naukovanja su imenovana
i trgovacka drustva, te trgovci-pojedinci koja obavljaju djelatnost vezanih obrta, odnosno
¢lanovi su HOK-a.
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postavkom da je to u manjem udjelu u odnosu na vrijeme provedeno kod
poslodavaca. Ukupna bilanca ovog zakonskog teksta jest daljnje blago
jacanje kolektivnosti u podrucju obrazovanja za obrte.

ZAKON O 1ZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O SREDNJEM SKOLSTVU 1Z 2001.

Sto se u meduvremenu dogada na $irem polju obrazovne politike? Dok
se u podrudju obrta osnazuje kolektivni pristup (sredi$nje) drzave i dijela
organiziranog poslovnog sektora predstavljenog u HOK-u, ostatak sustava
srednjeg obrazovanja u gotovo svim dimenzijama konsolidira drzavni
karakter. Tako iste 2001. dolazi do usvajanja Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o srednjem $kolstvu (Hrvatski sabor 2001b), koji se u pravilu
povezuje s ,decentralizacijom srednjeg obrazovanja”. Ona je u sustinu
svedena na jasnu podjelu financijskih odgovornosti za srednje obrazo-
vanje izmedu sredi$nje i regionalne razine vlasti’, kao i uvodenje mehani-
zama regionalnog poravnanja razlika. Kontrolu na makro razini u ovom
preslagivanju karata zadrzava sredi$nja drzava, odnosno Ministarstvo
prosvjete, koje medu ostalim donosi finalnu odluku o mreZi srednjoskol-
skih ustanova, na prijedlog zupanija. Zupanije pak postaju iskljucivi osni-
vacdi javnih srednjih skola u Hrvatskoj, ¢ime se u potpunosti uklanjaju i
posljednji elementi Sarolikosti koje je na ovome planu institucionalizirao
sustav usmjerenog obrazovanja.

ZAKON O ODGOJU I OBRAZOVANJU U OSNOVNOJ 1
SREDNJOJ SKOLI 1Z 2008.

Prvi zakon koji integrirano ureduje podrudja osnovnog i srednjeg obrazo-
vanja u Hrvatskoj (Hrvatski sabor 2008) predstavlja najznacajniju konso-
lidaciju dominantne pozicije sredi$nje drzave u sustavu srednjeg obrazo-
vanja od donos$enja Zakona o srednjem skolstvu iz 1992. On uvodi vazne
promjene u dvije institucionalne odrednice obuhvaéene ovom analizom:
kontrola, te odnos opceg i strukovnog obrazovanja®; a ovog puta su
prisutni i novi mehanizmi koordinacije kompatibilni sa smjerom koji bi
se mogao nazvati ,drzavnom konsolidacijom”. Konkretno, zakonski tekst
propisuje usvajanje Drzavnih pedagoskih standarda u Hrvatskom saboru,

7  Grubo govoredi, glavni trosak sredi$nje drzave jesu place nastavnog i stru¢nog osoblja,
dok na Zupanije pada teret financiranja opreme i infrastrukture skola.

8 Treba napomenuti da je ovaj zakonski tekst donio i brojne promjene u financiranju sred-
njeg strukovnog obrazovanja, no one su uglavnom bile tehni¢kog karaktera te nisu bitnije
utjecale na sustav postavljen Zakonom o srednjem $kolstvu iz 1992, odnosno izmjenama iz
2001. Stoga te izmjene nisu detaljnije razmatrane u ovom prikazu.
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na prijedlog Vlade; dok sredi$nji sadrzajni dokument osnovnog i srednjeg
obrazovanja, Nacionalni kurikulum, usvaja ministar zaduzen za obrazo-
vanje.

Nadalje, licenciranje nastavnog i stru¢nog osoblja u osnovnim i svim
tipovima srednjih $kola postaje iskljuc¢ivo ovlast (drzavnog) Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja; pri ¢emu: ,Program, postupak
i nadin stjecanja, izdavanja i obnavljanja licencije za rad ucitelja, nastav-
nika, stru¢nih suradnika i ravnatelja te prava i duznosti... propisuje mini-
star”. Specifi¢nosti strukovnog obrazovanja na bilo koji nacin nisu uvazene
ovdje te nisu predvideni nikakvi (formalni) mehanizmi ukljuéivanja ne-
drzavnih dionika u ovaj vazan element politike strukovnog obrazovanja.
Kona¢no, decentralizacija na provedbenoj/razini skola je izrazito suzena
na nacin da je $kolama ostavljen minimalan prostor kurikularne prilagodbe
koja se odnosi iskljucivo na fakultativni dio. Uvodenje eksperimentalnih
programa takoder postaje mogucde tek uz prethodno odobrenje resornog
ministarstva.

Kad je rije¢ o odnosu opceg i strukovnog obrazovanja, ovaj zakonski
tekst predvida uvodenje Drzavne mature koja uvelike doprinosi jacanju stra-
tifikacije unutar kompletnog sustava srednjeg obrazovanja, jasno produ-
bljujudi ve¢ postojecu hijerarhiju izmedu tri najvaznije skupine programa.
Dok ucenici s diplomama gimnazijskih, te ¢etverogodi$njih strukovnih
programa imaju direktan pristup Drzavnoj maturi, koja ujedno postaje i
y2ulaznica” za pristup visokom obrazovanju, ucenici koji zavrsavaju trogo-
di$nje strukovne programe moraju u osnovi steci diplomu nekog ¢etvero-
godi$njeg (u pravilu strukovnog) programa kroz polaganje znac¢ajnog broja
razlikovnih ispita. Ovakvo jasno smanjenje vertikalne prohodnosti sustava,
narocito vazno za trogodi$nje programe, djelomic¢no se ublazava nomi-
nalnim olak$avanjem horizontalne prohodnosti kroz uklanjanje odredbe
kako se promjena programa dogada u pravilu ,na kraju prvog razreda”.
Korisno je spomenuti i novi mehanizam koordinacije koji bi trebao
podrzavati proces izrade Nacionalnog kurikuluma - Vijece za nacionalni
kurikulum, koje bi se uz davanje savjeta o njegovu sadrzaju trebalo baviti:
»-- 1 kvalitativnim unapredenjem odgojno-obrazovne djelatnosti na osnov-
noskolskoj i srednjoskolskoj razini”. Radi se o tijelu nepoznata sastava,
savjetodavnih ovlasti, a ¢ije je imenovanje u potpunoj ovlasti ministra
obrazovanja. To¢nije, radi se o vrlo slabom koordinacijskom mehanizmu
upitnog utjecaja na procese formulacije i provedbe obrazovne politike koja
ostaje pod snaznom kontrolom aparata sredi$nje drzave.

U ¢jelini, Zakon o odgoju i obrazovanju iz 2008. donosi znacajno pove-
¢anje kontrole sredi$nje drzave na razini kompletnog srednjeg obrazo-
vanja, jacanje standardizacije na izvedbenoj razini, te produbljivanje stra-
tifikacije, s narocitim implikacijama za trogodi$nje strukovne programe.
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Ovakva znacajna konsolidacija mo¢i sredi$nje drzave pracena je tek kozme-
tickim mehanizmom medusektorske koordinacije u vidu Vijeca za nacio-
nalni kurikulums.

ZAXON O STRUKOVNOM OBRAZOVAN]JU 1Z 2009.

Sljedece godine Hrvatska je dobila prvi zakon koji sveobuhvatno ureduje
podrudje srednjeg strukovnog obrazovanja. Zakon o strukovnom obrazo-
vanju (Hrvatski sabor 2009) donosi brojne promjene u sve Cetiri bitne
odrednice, s prevladavaju¢om bilancom jacanja pozicije sredi$nje drzave. U
podrudju kontrole svakako valja izdvojiti uvodenje sektorskih vije¢a kao
kljucnih tijela za uskladivanje kvalifikacija s drustvenim i potrebama trzista
rada. Radi se o strukturi koja se mozZe smatrati svojevrsnom prete¢om nacio-
nalnog kvalifikacijskog okvira formalno uvedenog zasebnim zakonom
nekoliko godina kasnije (Hrvatski sabor 2013a). U radu sektorskih vijeéa
klju¢nu ulogu imaju akteri sredi$nje drzave: ministarstvo nadlezno za
obrazovanje, te Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odra-
slih (nadalje: ASOO). Ovakav nalaz je u skladu s literaturom (Powell and
Trampusch 2012) koja strukture nacionalnog kvalifikacijskog okvira ne vidi
kao neutralne instrumente s aspekta raspodjele moci unutar sustava (stru-
kovnog) obrazovanja ve¢ one koji dodatno jacaju aktere sredi$nje drzave.
Takoder, strukovnim $kolama je ostavljena mogucnost posve autonomne
prilagodbe 15% posebnih i izbornih sadrzaja strukovnog kurikuluma, uz
prethodne konzultacije s lokalnim akterima politike strukovnog obrazo-
vanja.

U kontekstu izvoditelja ovaj zakon predvida uvodenje centara
kompetentnosti i tehnologija ¢ija je glavna svrha ,,... provedba i unapre-
denja prakti¢ne nastave ili dijela prakti¢ne nastave, te vjezbi odgovara-
juce struke”. Ovakve centre osnivaju postojece ustanove strukovnog obra-
zovanja, te su pod potpunom provedbenom ingerencijom ministarstva
zaduzenog za obrazovanje i ASOO-a. Zanimljivo je da osnivanje centara
kompetentnosti ne prati nikakav formalni proces koordinacije s drugim,
vanjskim dionicima sustava, $to predstavlja jo$ jedan prilog jac¢anju pozi-
cije sredis$nje drzave.

Sto se ti¢e financiranja, ovaj zakon ureduje visinu remuneracije za
polaznike strukovnih programa koju u cijelosti snosi poslodavac, i to u

9 Nasljednik ovog tijela je bilo Nacionalno vijece za 0dgoj i obrazovanje ¢ije je osnivanje
predvideno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju obrazovanju 2012. (Hrvatski
sabor 2012). lako je njegov mandat i sastav ureden preciznije, a imenovanje predvideno putem
Hrvatskog sabora, ovlasti ostaju savjetodavne, a tek dvoje od ¢etrnaest ¢lanova biva imeno-
vano iz redova vanjskih dionika koji nisu dio sustava odgoja i obrazovanja. Postojeca istrazi-
vanja (Bukovi¢ 2016, 63) ukazuju da se savjetodavni rad ovog tijela takoder uglavnom zane-
marivao od strane donositelja odluka.
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iznosu od 10% prosje¢ne place u prvoj, 20% u drugoj, te 25% u ostalim
godinama skolovanja; sukladno vremenu koje ucenik provede na praksi.
U izvje§¢ima Vijeéa Europe (Council of Europe 2017, 5) mogu se naci
upozorenja kako Hrvatska ovako niskom razinom naknade krsi odredbe
Europske socijalne povelje, pri ¢emu postojeca istrazivanja ukazuju kako
i takav iznos u cijelosti te redovito isplac¢uje tek manji broj poslodavaca
(Herceg 2010, 26; Cedefop 2019, 17).

Nadalje, u pogledu odnosa opceg i strukovnog obrazovanja, vazno
je istaknuti kako se planiranje broja polaznika prvih razreda srednjih
strukovnih programa (medu ostalim) treba temeljiti i na broju slobodnih
mjesta za provedbu prakti¢nog dijela obrazovanja. Ovo se moze gledati
kao element kolektivnosti koji u teoriji moze sluziti kao mehanizam
jacanja kvalitete strukovnih u odnosu na opéeobrazovne programe.
Pitanje prepreka koje u¢enicima trogodi$njih programa u pogledu pristupa
visokom obrazovanju stvara uvodenje Drzavne mature je u ovom zakon-
skom tekstu kozmeticki adresirano najavom usvajanja posebnog pravil-
nika.* Odluke o promjeni programa na istoj razini kvalifikacija (horizon-
talna prohodnost) uglavnom su prepustene stru¢nim tijelima skole, uz
postivanja uputa koje izdaje ASOOQ. U cjelini se moze reci da ovaj zakonski
tekst ¢ini malo da prevlada znacajan jaz u poloZaju i prestizu opéeg i stru-
kovnog obrazovanja stvoren Zakonom o odgoju i obrazovanju iz 2008. Ova
ocjena se naroc¢ito odnosi na polozaj trogodi$njih strukovnih programa.

Konacno, ovaj zakonski tekst nastojao je adresirati evidentan institucio-
nalni vakuum po pitanju koordinacije u podrudju strukovnog obrazovanja
kroz uspostavljanje Vijeca za strukovno obrazovanje. Ovo savjetodavno
tijelo je po osnivanju brojalo 17 ¢lanova, uglavnom iz redova obrazovnih
ustanova, te institucija zaduzenih za provedbu obrazovne politike. U ovom
tijelu su takoder zastupljeni predstavnici HOK-a, Hrvatske gospodarske

10 Pravilnik o uvjetima i na¢inima nastavka obrazovanja za vi$u razinu kvalifikacije (Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i sporta 2016) nominalno ureduje materiju vertikalne prohod-
nosti trogodisnjih strukovnih programa. Medu ostalim odreduje kako ucenik trogodisnjeg
programa obrazovanje moze nastaviti stjecanjem ¢etverogodisnje kvalifikacije unutar istog
obrazovnog sektora, za nastavak obrazovanja mora imati prosjek od minimalno 3,5 u svakom
od zavr$enih razreda srednje skole, te propisuje da se u¢enik u nastavni proces moze integri-
rati u tekucoj ili narednoj skolskoj godini, a nakon polaganja razlikovnih ispita o ¢ijem broju
i strukturi odlu¢uje nastavnicko vijece. Iako bi provedbene implikacije ovih odredbi trebalo
provjeriti zasebnim empirijskim istraZivanjem, tesko je vjerovati da su one uspjele bitnije
adresirati neprakti¢nost aranzmana u kojem se uc¢enike trogodisnjih programa zapravo ne
priprema za uspje$no polaganje Drzavne mature ve¢ ih se usmjerava na stjecanja nove stru-
kovne kvalifikacije. U tom kontekstu se bitno adekvatnijim ¢ini austrijski pristup u kojem se
nauc¢nike zainteresirane za polaganje drzavne mature priprema tijekom skolovanja, uz dvije
dodatne godine redovnog skolovanja koje ne sluZe stjecanju dodatne kvalifikacije ve¢ isklju-
¢ivo pripremi za polaganje mature. Pritom valja dodati i da Austrija nau¢nicima omogucava
i alternativni pristup visokom obrazovanju kroz strukovnu maturu (Bukovi¢ 2018).
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komore, Hrvatske udruge poslodavaca, sindikata, te nacionalnih saveza
udruga koje predstavljaju osobe s invaliditetom. Sastav tijela je dodatno
prosiren izmjenama Zakona o strukovnom obrazovanju 2018. (Hrvatski
sabor 2018) na 21 ¢lana, a postojede savjetodavne ovlasti su blago dopu-
njene. lako mu je svrha trebala biti poticanje Siroke deliberacije i koordi-
nacije u podrudju politike strukovnog obrazovanja, postojeca istrazivanja
nisu utvrdila bilo kakav utjecaj ovog tijela na vaznije sistemske odluke
(Matkovi¢ i sur. 2013; Bukovic¢ 2018).

ZAKON O OBRTU IZ 2013.

Do gotovo potpunog uklanjanja kolektivno-korporativisti¢kih elemenata
iz programa obrazovanja za obrte dolazi 2013. Ta promjena je u kvalita-
tivnom smislu kompletan sustav ucinila gotovo u potpunosti drzavnim, $to
je stanje koje ostaje nepromijenjeno do trenutka pisanja ovog rada. Instru-
ment tog zaokreta je novi Zakon o obrtu (Hrvatski sabor 2013b) koji je doveo
dovaznih izmjena u pogledu kontrole sustava srednjeg strukovnog obrazo-
vanja. Konkretnije, evidenciju ugovora o naukovanju od stupanja na snagu
ovog zakona vodi Ministarstvo poduzetnistva i obrta (nadalje: MINPO), ne
kao dosada HOK. Izvedbu pomo¢nickog ispita preuzimaju ASOO i Nacio-
nalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Slijedom navedenog,
potvrdu stjecanja pomo¢nickog zvanja izdaje MINPO, a ne HOK kojemu
je takoder oduzeta formalna konzultativna uloga u izradi klju¢nih proved-
benih dokumenata poput strukovnog kurikuluma i programa pomo¢nickog
ispita. Koordinacija se dogada iskljucivo na relaciji ministarstava zadu-
zenih za obrt i obrazovanje, dok je jedina bitna ovlast koju HOK zadrzava na
razini izvedbe srednjoskolskih programa licenciranje obrtnickih radionica
za izvedbu prakti¢nog dijela naukovanja. Kona¢no, u pogledu izvoditelja
ovaj zakonski tekst donosi manju promjenu u vidu prepoznavanja zadruga
koje izvode djelatnost obrta kao moguéih izvoditelja naukovanja.

STRATEGIJA ZNANOSTI, OBRAZOVANJA I
TEHNOLOGIJE 1Z 2014.

Strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije (Hrvatski sabor 2014) nije
bitnije promijenila trend postojeceg inkrementalnog kretanja prema gotovo
sustavu koji bi se cijelosti moglo opisati drzavnim, no dotakla se nekoliko
zanimljivih elemenata. Prvo, kad je rije¢ o kontroli, udokument je inte-

1 Vazno je imati na umu da strateski dokument propisuje mjere ¢ija provedba nije jednako
obvezujuca poput zakonskih odredbi. U tom smislu, nalaze vezane uz ovaj dokument treba u
manjoj mjeri promatrati kao odrednice sustava ve¢ signale nositelja vlasti o Zeljenom smjeru
reformiranja sustava. Takoder, korisno je napomenuti da se na ovaj dokument u dijelu koji
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grirana mjera koja predvida analizu kvalitete postojedeg sustava ucenja
na radnom mjestu u sklopu strukovnih programa i razvoj novog sustava.
Ovdje je svakako vazno istaknuti da je samo postojanje ovakve mjere u slu-
Zbenom strateSkom dokumentu do sada prvi institucionalizirani pokusaj
da se adresiraju manjkavosti u prakti¢nom dijelu nastave koji se izvodi kod
poslodavaca, a koje je dosadasnja literatura o strukovnom obrazovanju u
Hrvatskoj redovito prepoznavala. Novost u pogledu odnosa opceg i stru-
kovnog obrazovanja je nastojanje da se postoje¢e manjkavosti u verti-
kalnoj prohodnosti u¢enika trogodisnjih programa adresiraju razvojem
novog modela. Promjene na ovom planu su se zasada svele na neambicio-
zni Pravilnik o uvjetima i na¢inima nastavka obrazovanja za vi$u razinu
kvalifikacije (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 2016) opisan
detaljnije u fusnoti 10. Konaé¢no, na polju koordinacije ovaj dokument
je predvidio osnivanje regionalnih kooperacijskih odbora koji su za cilj
imali osnaziti upravljanje strukovnim obrazovanjem na Zupanijskoj/regio-
nalnoj razini. lako su za donosenje jasnijeg zakljucka potrebna dodatna
empirijska istrazivanja, ¢ini se da ovi mehanizmi koordinacije do danas
nisu ostvarili bitniji utjecaj na terenu.

4. RASPRAVA 1 ZAKLJUCCI

Rezultati analize ukazuju da je hrvatski sustav (srednjeg) strukovnog obra-
zovanja jezikom politicke ekonomije razvoja vjestina mogucée nominalno
klasificirati kao ,drzavni s elementima krnje kolektivnosti u podrucju
obrazovanja za obrte”. Kad je u pitanju prvi dio ocjene - onaj koji se
tice drzavnog karaktera sustava, ¢ini se da ekstenzivna objasnjenja nisu
potrebna. Gimnazijske, tehnicarske, te strukovne programe u industriji i
prodaji uglavnom kontroliraju, financiraju, te provode drzavne institucije,
bilo to u djelokrugu rada sredis$nje drzave bilo Zupanija. Osim toga, jasna
stratifikacija izmedu tri skupine programa, dodatno produbljena uvode-
njem Drzavne mature, predstavlja dodatan prilog ovakvoj ocjeni.

Drugi dio klasifikacije, onaj vezan uz ,krnju kolektivnost u podrudju
obrazovanja za obrte”, ipak zasluZuje nesto vi$e pozornosti. Naime, kolek-
tivnost u podruéju hrvatskog strukovnog obrazovanja nije postala ,krnja”
u recentnom periodu. Ona je bila takva od svog uvodenja putem Zakona
o obrtu iz 1993, kad je naukovanje postalo jedan od modela izvedbe
programa obrazovanja za obrtni¢ka zanimanja. To je napravljeno na nacin
da je na prevladavajuce drzavnu arhitekturu sustava, postavljanu Zakonom

se tice strukovnog obrazovanja nadovezuje i Program razvoja strukovnog obrazovanja 2016
2020. (Vlada RH 2016) koji neke od ovdje opisanih mjera dodatno razraduje, a donosi i neke
nove; no, s aspekta ciljeva ovog rada ne donosi nista posebno zanimljivo te je iz tog razloga
izuzet iz pregleda.
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o srednjem skolstvu 1992, dodana jos jedna ,institucionalna glazura” koja
je omogucila da dio sustava funkcionira po nesto drugadijim pravilima, bez
da se ugroze njegova klju¢na institucionalna odrednica: dominantna
pozicija (sredi$nje) drZave u procesima odluc¢ivanja o sadrZaju programa,
standardima provedbe, te financiranju u najvecem dijelu sustava. Takva
dominantna institucionalna odrednica odgovara onome $to literatura
prepoznaje kao ,institucionalnu jezgru” (engl. institutional core; That-
cher and Cohen 2008; Boas 2007; van der Heijden 2011); dok se stvaranje
ili uvodenje novih pravila pored ili povrh onih postojecih, koja takoder
ostaju na snazi, moZe dovesti u vezu s konceptom slojevanja (engl. layering
Fioretos, Falleti and Sheingate 2013, 8-13). Spajanjem ta dva koncepta
dolazimo do opisa modela kojim je moguce tumaciti ovakav hibridni, i
s aspekta uc¢inkovitosti politika, manjkavi institucionalni ishod. Ekspla-
natorni model moZemo nazvati ,slojevanjem bez utjecaja na institucio-
nalnu jezgru’, te se time otvara prostor uvjerljivog objasnjavanja zbog cega
je ,0aza kolektivnosti” u podrudju obrta relativno jednostavno vracena pod
gotovo potpunu kontrolu sredi$nje drzave odredbama Zakona o obrtu iz
2013.”

Konkretnija validacija ovakvog modela ipak pretpostavlja rekonstruk-
ciju ciljeva, strategija i djelovanja aktera u procesima koji su u bitnome
definirali strukturu hrvatskog sustava strukovnog obrazovanja. Procesi koji
odgovaraju tom kriteriju su mapirani i analizirani u sklopu ovog rada.? Sam
konceptualni okvir politicke ekonomije razvoja vjestina nudi aktere: javne
institucije zaduZene za strukovno obrazovanje (neovisne o razini vlasti),
organizacije poslodavaca (komorske i dobrovoljne), sindikate (u pravilu
one koji djeluju na nacionalnoj razini), te relevantne politicke stranke.
Sljedeci logi¢ni koraci su konkretizacija istrazivackih pretpostavki koje
¢e omoguciti kvalitetno testiranje eksplanatornog modela, te definiranje
metoda prikupljanja i analize podataka.

12 Treba naglasiti kako Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu, koji je
u trenutku pisanja ovog rada prosao prvo ¢itanje u Hrvatskom saboru, ide u smjeru vracanja
vecine ovlasti koje su HOK-u oduzete 2013. (HOK 2019). Ukoliko bude usvojen, ovaj zakonski
tekst ¢e takoder biti potrebno obuhvatiti buduc¢im analizama.

13 Potrebno je voditi rac¢una i o relevantnim promjenama koje ne moraju nuzno biti
vezane uz zakonodavne te procese razvoja stratesko-programskih dokumenata. Jedan od
takvih primjera je i reformiranje ve¢ine programa za obrtnicka zanimanja u smjeru tzv. jedin-
stvenog modela obrazovanja” 2003/2004, kojim se nastojao naci svojevrsni srednji put izmedu
,dualnog” pristupa baziranog na snaznoj participaciji poslodavaca, te ,klasi¢nog” u kojem se
vecina (prakti¢ne) nastave izvodi u $kolskom okruZenju (Matkovié i sur. 2013, 10, 19). Iz anali-
ticke pozicije ovog rada jedinstveni model obrazovanja i dalje odgovara kolektivnom pristupu
izvedbi srednjeg strukovnog obrazovanja unato¢ slabijem intenzitetu sudjelovanja posloda-
vaca u odnosu na dualni pa stoga nema prevelikog utjecaja na (grubo) pozicioniranje unutar
tipologije. Medutim, ovaj primjer svakako ukazuje na odredeni tip relevantne promjene koju
ovakvim dizajnom nije moguce odgovarajuce obuhvatiti.
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Nalazi takvog istrazivanja mogu biti visestruko korisni ¢ak i ukoliko
pojedine elemente eksplanatornog modela bude potrebno odbaciti s
obzirom na to da ¢e omoguditi dosad nepostojecu razinu uvida u funk-
cioniranje hrvatske politike strukovnog obrazovanja. Takoder, testirani
istrazivacki dizajn mogao bi predstavljati osnovu kvalitetnog teorijski
utemeljenog komparativnog istrazivanja politike strukovnog obrazovanja
u postkomunistickim drustvima, narocito biv§im ¢lanicama Jugoslavije s
kojima Hrvatska nuzno dijeli znacajan dio historijskog konteksta i insti-
tucionalnog nasljeda.
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PRILOG 1: POPIS KODOVA S DEFINICIJAMA TE
FREKVENCIJAMA KORI§TEN]A

1. Kontrola [4]

Definicija: Kod se odnosi na javne ovlasti pojedinih aktera (drzavna/
nedrzavna tijela) da kontroliraju klju¢ne provedbene aspekte strukovnog
obrazovanja.

1.1. Stvaranje, standardizacija, certifikacija [93]

Definicija: Subkod koji se odnosi na $iroko shvacene ovlasti pojedinih
aktera (drzavnih/nedrzavnih) u pogledu stvaranja, osiguranja ujednace-
nosti (standardizacije), te dodjele potvrda (certifikata) vezano uz programe
u podrudju srednjeg strukovnog obrazovanja.

1.2. Kontrola izvedbe (izvan $kole) [31]

Definicija: Subkod koji se odnosi nad ovlast kontrole izvedbe programa,
narodito (ali ne isklju¢ivo) elemenata koji se odvijaju izvan $kole (s obzirom
na to da je skolski dio izvedbe u pravilu u nadleznosti drzavnih ministar-
stava i agencija/izuzetak period samoupravljanja; medutim, u pravilu kodi-
rani i svi elementi koji se odnose na srednje $kolstvo opéenito).

1.3. Stupanj nadzora (moguénost lokalne prilagodbe) [19]

Definicija: Subkod koji se odnosi na razinu u kojoj direktni provoditelji
(8kole, druge javne institucije, poslodavci) imaju ovlast odstupanja/prila-
godbe nacionalnih programa/kurikuluma.

2. [zvoditelji obrazovanja/obuke [2]
Definicija: Kod koji se odnosi na mjesta izvedbe strukovnih programa.
2.1.Firme (uklju¢ujuéi obrte) [22]
Definicija: Firme kao izvoditelji dijela programa strukovnog obrazo-
vanja. Ukljucuje i obrte.
2.2. Druge organizacije [13]
Definicija: Ostale organizacije (javne ili privatne) ovlastene izvoditi dio
programa strukovnog obrazovanja.
2.3. Skole [26]
Definicija: Skole kao izvoditelji programa strukovnog obrazovanja.

3. Financiranje izvedbe [1]
Definicija: Odnosi se na izvore financiranja na koje se oslanjaju
programi strukovnog obrazovanja.
3.1. Sredi$nja drZava [11]
Definicija: Subkod koji se odnosi na financiranje izvedbe programa stru-
kovnog obrazovanja od strane ministarstava ili agencija sredi$nje drzave.
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3.2. Zupanije [6]

Definicija: Subkod koji se odnosi na Zupanijsko financiranje izvedbe

programa strukovnog obrazovanja.
3.3. Firme [6]

Definicija: Subkod koji se odnosi na financiranje izvedbe programa
strukovnog obrazovanja od strane poslodavaca, bilo kroz direktne uplate
polazniku, bilo kroz osiguravanje infrastrukturnih preduvjeta, financiranje
rada mentora i sli¢no.

3.4. Uenici/polaznici [5]

Definicija: Subkod koji se odnosi na situacije u kojima dio ili cjelinu
izvedbe programa strukovnog obrazovanja moraju financirati ucenici,
odnosno njihove obitelji.

4. Odnos strukovnog i opceg obrazovanja [o]

Definicija: Kod koji se opéenito odnosi na razlike u statusu i atraktiv-
nosti programa opceg i strukovnog obrazovanja medu op¢om populacijom,
nastavnicima (stru¢nim osobljem), te u¢enicima. U pravilu se tie institucio-
nalnog okvira i pojedinih mjera koje doprinose stvaranju takvih razlika.

4.1. Pristup strukovnom vs opc¢em [7]

Definicija: Subkod koji se odnosi na kompetitivnost upisa strukovnih

u odnosu na opéeobrazovne programe.
4.2. Horizontalna prohodnost [12]

Definicija: Subkod koji se odnosi na moguc¢nosti/aranzmane prelaska/
prebacivanja iz pojedinog programa strukovnog obrazovanja u druge stru-
kovne ili opce programe na istoj razini obrazovanja.

4.3. Vertikalna prohodnost [14]

Definicija: Subkod koji se odnosi na mogu¢nosti uc¢enika koji zavrsa-

vaju strukovne programe da nastave obrazovanje na tercijarnoj razini.

5. Koordinacija [40]
Definicija: Odnosi se na sve mehanizme koji za cilj imaju osigurati/
olaksati uskladeno djelovanje aktera strukovnog obrazovanja.

PRILOG 2: POPIS DOKUMENATA OBUHVACENIH ANALIZOM

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (NN 22/2013)

Zakon o obrtu

- Zakon o obrtu (NN 77/1993)

- Zakon izmjenama i dopunama Zakona o obrtu (NN 90/1996;
64/2001; 68/2007)

- Zakon o obrtu (NN 143/2013)

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli
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- Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (87/2008)
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli (NN 86/2009; 92/2010; 90/2011; 16/2012;
86/2012; 94/2013; 152/2014; 7/2017; 68/2018)
Zakon o srednjem $kolstvu
- Zakon o srednjem $kolstvu (NN 19/1992)
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem $kolstvu (NN
27/1993; 50/1995; 59/2001; 81/2005)
- Zakon o dopunama Zakona o srednjem $kolstvu (NN 114/2001)
Zakon o strukovnom obrazovanju
- Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/2009)
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o strukovnom obrazovanju
(NN 25/2018)
Zakon o usmjerenom obrazovanju (prociséeni tekst; NN 11/1991)
Pravilnik o uvjetima i na¢inima nastavka obrazovanja za vi$u razinu
kvalifikacije (NN 8/2016)
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014)
Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvat-
skoj 2008-2013.
Program razvoja sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja
2016-2020.

SUMMARY

INSTITUTIONAL DEVELOPMENT OF CROATIAN VOCATIONAL
EDucATION PoLICY

The absence of an adequate theoretical and conceptual framework dictates that
any relevant institutional analysis of Croatian vocational education policy re-
quires a separate, tailor-made explanatory model. Consequently, elements of
the political economy of skill formation, a broadly acclaimed conceptual frame-
work, were modified for coding all policy documents governing Croatian vo-
cational education system since the country’s independence. Results of such
qualitative analysis indicate that the existing vocational education system is
best described as “statism with elements of partial collectivism in training for
crafts”; while the dominant mechanism behind it as “layering without affecting
the institutional core”. Testing this mechanism could pave the way to a deeper
understanding of Croatian vocational education policy; but also, more ambi-
tious comparative research within the context of post-communist societies.

KEYWORDS: education policy, vocational education, skill development,
Croatia.



