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SAZETAK

Clanak se fokusira na odnos kapitalizma i demokracije s posebnim osvrtom na
problem reprezentacije u okviru demokratije. U ¢lanku se pokusavaju sinteti-
zirati konceptualne dileme i suprotstavljene tendencije, a sastoji se od tri dije-
la. U prvom dijelu, autor istice tri razli¢ita gledista o (ne)kompatibilnosti ka-
pitalizma i demokracije, te jedno o irelevantnosti odnosa izmedu kapitalizma
i demokracije. U drugom dijelu razmatra se strukturalno-konjunkturalna kom-
plikacija kapitalizma koja proizvodi negativna ocekivanja i politi¢ke u¢inke. Po-
vezuju se pomenuta ocekivanja o ponavljanju krize iz 2007. s moguénostima i
kontinuitetima razli¢itih protestnih pokreta koji su manifestacija potencijala
demokratskog otproa. Kona¢no, u zadnjem dijelu, autor raspravlja o pitanju re-
prezentacije iz demokratske perspektive i istice da su protestni pokreti nasta-
li uvremenu krize, stvarali razli¢ite kontra-reprezentativne prakse koje nano-
vo problematizuju odnos kapitalizma i demokracije. Demokraciju se ne moze
,oCistiti” od svih heterogenih znacenja, ali nas praksa kontra-reprezentacije
podsjec¢a da demokracija jo$ uvijek sadrzi potencijal za otpor.
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KAPITALIZAM I DEMOKRATIJA: NESRECNI BRAK?

Rasprava o vezi izmedu kapitalizma i demokratije je viSestruko otezana.
Naime, i kapitalizam i demokratija, koji nisu neutralni termini, podlezu
obnovljenim i Zustrim tumacenjima koja se istovremeno i sukobljavaju.
Mogli bismo da kazemo da uvek postoji, makar latentna, diskurzivna borba
za prisvajanje znacenja doti¢nih pojmova.

Determinantne su snage kapitalizma opisivali reprezentativni mislioci
gradanstva kao $to su Max Weber, Werner Sombart ili Joseph A. Schum-
peter (Karl Marx je inace retko koristio pojam kapitalizma), ali poznata
logika ,kreativne destrukcije” kapitalizma uslovljava neprestanu dinamiku,
tako i shodne promene (barem nekih) njegovih parametara. Mnogo pomi-
njana nedeterminisanost demokratije, koja nekim tumacima daje za pravo
da govore tek u odgovarajué¢im procesualnim terminima (,,demokratiza-
cija“), te i mnostvo znacenja koja se pripisuju demokratiji, stvara opre¢ne
interpretacije. Jedva treba re¢i da zjapi prava koncepcijska provalija izmedu
ovde ve¢ pomenutog Schumpetera koji demokratiju tumaci kao metod
izbora konkurirajuéih elita od strane ,puka” (Sumpeter 1998, 278, Ozveren
2000, Lakomski-Laguerre, Longuet 2004; kriticki o tome, Habermas 1982,
150.) ili jednog Jacques-a Ranciére-a koji drzeci na umu stare projekcije o
tome da demokratija mora da referiSe o jednakosti u pogledu praktikovanja
moci stize do anarhisticki obojene koncepcije u kojoj nema fundamenta
za desupstancijalizovanu politiku (Ranciére 2005, 42).

No time nismo i iscrpeli sve varijetete poimanja demokratije. [znimne
teSkoce definisanja demokratije nas ¢ekaju na svakom koraku; primera
radi, Alain Badiou u izrazito kritickom poimanju demokratiju osuduje kao
leglo konformizma i protiv nje mobilizuje , aristokratizam za sve” (Badiou
2000, 24). Robert Dahl doslovno tvrdi da je ,demokratska politika prazna
slama”, a ispod nje se locira prava konstitutivna saglasnost koja diktira i
,2demokratsku praksu” (Dahl 1956, 132).

Ako se kod odredenih tumaca demokratija preferira kao splet sagle-
davanja svega onoga $ta se ¢ini u ime naroda i povremenih organizovanih
izbora (,electio”), i to na osnovu suda o onima koji reprezentuju narod, kod
drugih demokratija oslikava ispoljavanje drustva koje upravlja nad sobom
posredstvom svojih kolektivno izgradenih kapaciteta i demokratizacije
kolektivne volje. ,,Oko” koje budno kontrolise ,elite” protiv delatnog tela
koje se ocituje u zajednici, razvija pobunu, uzima ucesce, objavljuje sebe.
Razlike su odite i nepremostive.

Socijal-demokratija je imala ambiciju, narocito posle odustajanja od
revolucionarnih ambicija, da izgradi mehanizam uskladivanja izmedu
kapitalizma i demokratije. Cak se moze re¢i da je njena sudbina zavisila
od uspeha ove harmonizacije. Ali, pitanje je da li je danas moguce reevo-
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cirati iznemoglu socijal-demokratsku tradiciju kao momenat navigacije
na okeanu danasnjosti.

U stvari, zamr$enost odnosa izmedu kapitalizma i demokratije se vec
ogledava u genezi njihove relacije: njihov susret je posredovan mnogo-
brojnim mehanizmima. Demokratija ima antic¢ke korene, njene istorija
seze u doba antike, ¢ak i u kontekstu Francuske revolucije o njoj se govori
uz referisanje na anti¢cku epohu. Anti¢ko razumevanje demokratije uopste
ne upucuje na brojeve, kao ni na fenomen vladavine vecine: kako jedan
istraziva¢ tvrdi, demokratijom se naglasavao kapacitet, potencija da se
nesto realizuje (Ober 2018, 1-9).

U 19. veku postoji ¢ak konfuzija u pogledu termina ,demokratije”.
Primetno je, recimo, da takvi subjekti kao $to su akteri u kontekstu Pariske
komune nesigurni u borbeni-polemicki potencijal zna¢enja demokratije,
mada ne odbacuju doti¢ni pojam, ipak se pozivaju na ,republiku”, ili na
ynarod” (Ross 2009, 101-121). Kapitalizam, medutim, kao drustveno-eko-
nomska formacija nastaje postepeno u modernitetu i to tek od 18. veka
(Kocka 2013, 38). I kapitalizam, uprkos izazovima koji su mu upuceni, od
svog nastanka pokazuje stanoviti kontinuitet postojanja. Za razliku od toga
potvrdivanje (na pocetku ionako diskriminatorne) demokratije u moderni-
tetu je bilo mnogo trnovitije, poplo¢eno sa kretanjima napred-nazad, ¢ak
i sa regresijama, uz ¢injenicu da su takvi ratovi koji su iziskivali masovne
mobilizacije pomerali i okvire demokratije, tako opseg onih koji mogu da
glasaju. Demokratija nije ugledala svetlo dana kao funkcionalna derivacija
kapitalizma, na protiv, prosirivanja opsega demokratije, otklanjanje eksklu-
zivnih privilegija su iznudena pritiscima, borbama u konfliktnom prostoru
koji omeduje drzava, aristokratija, razlic¢iti slojevi burzoazija koja je u
usponu, i radnicke klase. Kompleksnost ne-linearne progresije demokra-
tije se moZe odmeravati stranputicama dinamike prihvatanja opsteg prava
glasa koje danas pogresno i funkcionalisti¢ki izjednac¢avaju sa uznapre-
dovanjem demokratije (Rosanvallon 1992, 7; Rosanvallon, 1994). Umesto
dugotrajnih istorijskih objasnjenja dovoljno je navesti sledec¢u tvrdnju:
,demokratija nije nastala iz pozitivnih tendencija kapitalizma ili iz isto-
rijske slucajnosti, nego iz protivrecnosti kapitalizma. Burzoaska demokra-
tija je ostala u Zivotu zahvaljujudi elasti¢nosti kapitalizma $to su i liberali
i marksisti potcenjivali” (Therborn 1977, 35.).

Sada mozemo da se okrenemo tematizaciji strukturalnih (ne)veza
izmedu kapitalizma i demokratije. Razlikova¢emo cetiri relevantna videnja
pomenutih relacija:

1. postojanje apsolutne kompatibilnosti ili nekompatibilnosti izmedu

kapitalizma i demokratije,

2. prepoznavanje rastavne sinteze izmedu kapitalizma i demokratije,
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3. temporalizacija kapitalizma i demokratije, odnosno, transformacije
njihovih parametara dodavanjem prefiksa ,post” (,postdemokratija”
i ,postkapitalizam®),

4. nestajanje vaznosti veze izmedu kapitalizma i demokratije usled
tendencija koje su spoljne spram njihove relacije.

1. Liberali 18. i 19. veka sumnjic¢e ne samo jakobinsku projekciju unifiko-
vane volje naroda od strane Rousseau-ovih potomaka, nego izlazu uverenje
da ne postoji mogucnost usaglasavanja izmedu logike kapitalizma i demo-
kratije. U ovom pogledu ¢ak je i jedan John Stuart Mill na istoj talasnoj
duzini kao i njegove kolege, odnosno naglasavao je izvornu neizmirivost
(Therborn, 1977, Charolles 2006, Bonefeld 2013, 233-250). Prenapregnuta
ekspanzija demokratije od strane onih koji nemaju svojinsku utemelje-
nost (uz otvaranje vrata prema onima koji su hendikepirani u pogledu
donosenja suda o stvarima zajednice) bi ugrozavala reprodukciju i zamah
kapitalizma, pa samim tim i afirmisanje ekonomske racionalnosti. To baca
svetlo na ¢injenicu da se u nekim situacijama predlaze autoritarna kontrola
u odnosu na predoceni eksces demokratije od strane liberalno angazovanih
mislilaca (Neocleous 2007, 131-149).

Druga strana iste medalje je predvidanje predodredene harmonije
izmedu kapitalizma i demokratije: narocito ako se demokratija posmatra
u vidu izbora elitnih grupacija onda se lako moze pronac¢i harmoni¢na
sveza sa kapitalizmom koji se tretira kao decentralizovani sistem ekono-
misanja uz perpetuiranje preduzetnickih impulsa (Bernholz 2000, 3-16).
Drugacije receno, kapitalizam i demokratija idu u paru i to uprkos moguce
povremene neumerenosti demokratije: u dugom roku ionako racionalnost
kapitalizma preovladuje. Kontrolisana demokratija - koja se vise ne ,odre-
duje sadrzajem nekoga zZivotnog oblika, a koji izraZzava poopcive interese
svakog pojedinca” (Habermas, ibid.), nego samo kao procedura koja znaci
da puk tek proverava da li je vlada dostojna u odnosu na iskazano pove-
renje prema njoj — postavljena je kao ko-supstancijalna u odnosu na kapi-
talizam, ¢ak i uz postojanje povremenih devijacija.

2. Odnos izmedu kapitalizma i demokratije u smislu rastavne sinteze
(ovaj pojam se mnogo koristi u tradiciji koja se poziva na francuskog
filozofa Gilles-a Deleuze-a, ali pojam ima i $iru upotrebu, inace, (Cole-
brook 2010, 79) naznacuje relativhu kompatibilnost ili inkompatibilnost
izmedu kapitalizma i demokratije, $to moze da podrazumeva i privremenu
stabilnost izmedu doti¢nih, inace divergentnih, ali ne i binarnih termina.
Shodno tome, uz ponavljanje odredenih napetosti dinamika moderniteta
je dovela kapitalizam i demokratiju u sintezu, mada je njihov nesiguran
balans neprestano ugrozen. Kontingentno je da li se raspaljuje konflikt ili
nastaje smirivanje konflikta izmedu kapitalizma i demokratije. Relativna
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kompatibilnost ili nekompatibilnost izmedu kapitalizma i demokratije
znadi da se kapitalizam i demokratija ,istovremeno mogu medusobno i
podupirati i razarati” (ovu formulaciju protivre¢nosti upotrebljava, no u
kriti¢kom smislu, Streeck, 2015) i to u pogledu rasporedivanja ekonomskih
benefita, socijalizacije i privatizacije istih benefita.

To, nadalje znaci da Cesto izneta tvrdnja koja porucuje da su neolibe-
ralni nastrojeni teoreticari i neoliberalizam kao takav apriori protivdemo-
kratskih matrica ne odgovara stvarnosti. Proglasavati neoliberalizam za
nosioca bezrezervne suprotnosti u odnosu na demokratiju pretpostavlja
ogranicenost sagledavanja.

[ u pogledu neoliberalizma (koji je, dakako, pro-kapitalisti¢ki toto coelo)
treba uvaziti momenat pomenute relativne kompatibilnosti i nekompa-
tibilnosti. Inac¢e ne bismo mogli objasniti notornu ¢injenicu da su neoli-
beralni nastrojeni teoreticari priklonjeni odredenim formama demokra-
tije, i da oni, potpuno suprotno u odnosu na kriticku lamentaciju o stanju
demokratije koju odreduje neoliberalizam, slave odredene forme mobili-
zacije demokratske energije. Tako se emfati¢no kultivi$u oblici neposredne
demokratije kao npr. referendum i tako se bezrezervno glorifikuje Svaj-
carska sa shodnim ispoljavanjima demokratije kao paradigmati¢na (Biebri-
cher 2015, Vanberg, Buchanan, 1989, 49-62, Frey, 1994, 338-342).

[stovremeno, postavlja se pitanje da li u pomenutoj svezi kapitalizam ili
demokratiju posmatrati kao ,zavisnu” varijablu? Ko koga adresira-izaziva,
ko vrsi pritisak na koga? (Kocka, Merkel 2014, Keane, 2009).

Po jednoj reprezentativnoj zamisli (Merkel, 2014) postoji markantno
razilazenje izmedu kapitalizma i demokratije sledstveno ¢injenici da
su njihove legitimacijske matrice divergentne: nejednako rasporedena
svojinska prava na jednoj strani, jednakost politickih prava na drugoj strani
podrazumevajudi i upucéenost na afirmaciju javnih dobara (mogli bismo
dodati da i iskustvene studije ubedljivo prezentuju postojanje ,,economic-
elite domination” spram ,majoritarian pluralism” (Gilens i Page 2014, Page
i Gilens 2017), te snazno potvrduju izvornu ,ne-neutralnu konstelaciju koja
proizilazi iz strukture modi u kapitalizmu” (Lo$onc, 2018).

Medutim, kapitalizam se ovde ne Zeli shvatiti apstraktno nego kao izraz
odredene istorijske konstelacije sa varijabilnim ishodima. Zeli se ozbiljno
uzeti u obzir da postoji varijabilitet kapitalizma. I tako se strukturalne
determinacije kapitalizma natpisuju ili koriguju od strane istorijski odre-
dene konfiguracije odnosa izmedu glavnih drustvenih snaga. Posleratna
konjunktura socijalizovanog kapitalizma, interventna praksa socijalne
drzave je uspostavila makar khrki balans izmedu demokratije (koju podr-
zavaju i drustveni subjekti odozdo, kao $to su sindikati) i pripitomljenog
kapitalizma. Pri tome se poseZe za poznatim terminom koji ima poreklo
u politicko-ekonomskom rezonovanju Karla Polanyi-ja: utkanost. Naime,
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sa ideologijom samoniklog trzista, strateskim pospesivanjem deregula-
cije, ubrzavanjem finansijalizacije kapitalizam je od sedamdesetih godina
XX veka upravo izgubio crtu utkanosti sa kojom je jo§ mogao da raspolaze
u okviru demokratije koja ima problemski prioritet u stabilizaciji blago-
stanja. Prizeljkuje se ponovna utkanost kapitalizma koja bi spasla u medu-
vremenu oronulu demokratiju.

Odgovarajudi na ranije postavljena pitanja, kazemo da je kapitalizam
,hezavisna varijabla”, on realizuje pritisak na demokratiju koja se tretira
kao ,zavisna varijabla”. U svakom sluc¢aju ovde se propagira misao da
uprkos strukturalnim divergencijama legitimacijskih praksi postoji isto-
rijski-kontingentna moguc¢nost balansiranja izmedu kapitalizma i demo-
kratije koja mozZe da sluzi kao normativna reperna tacka, narocito u sadas-
njem trenutku.

No, ovako izvedenoj argumentaciji se mogu uputiti ozbiljne zamerke.
Koji bi bio odgovarajuci deus ex machina mehanizam, odnosno, ko bi
ostvarivao podeseni makrodizajn drustva sa realizacijom predoc¢enog
sre¢nog balansa izmedu kapitalizma i demokratije? Postoji li uopste takav
makrosubjekat? Osim toga, u kom smislu se moze prizivati posleratni
period ,demokratije blagostanja” ukoliko znamo da su novi talasi globali-
zacije/mondijalizacije nepovratno izmenili uslove, tako i u pogledu sveze
kapitalizma i demokratije? Kako integrisati asimetriju politi¢ko-ekonom-
skih subjekata, konfiguraciju mo¢i izmedu delatnih subjekata kapitalizma
u ovaj model? Naime, mada sam model Zeli da izve$tava o varijabilnim
ishodima zapravo ne uzima dovoljno dalekosezno u obzir ishode doti¢nih
konflikata kao odredujucu varijablu, odnosno previse je oskudan u pogledu
uvazavanja konfiguracije modi (za kritiku Merkela, vidi, Streeck 2015).

Najzad, neizbezno je sledece pitanje: kako raspravljati o konjunkciji
izmedu kapitalizma i demokratije kada znamo da je demokratija ,zavisna
varijabla’, odnosno, demokratska sazdanost postoji, ali u kapitalizmu?

3. Postoji izvesna komplementarnost izmedu postdemokratije i
postkapitalizma, nije slu¢ajno da ovi pojmovi nastaju simultano. Isto-
vremeno mogle bi se zamisljati i razli¢ite kombinacije (postdemokratija/
kapitalizam,demokratija/postkapitalizam, postdemokratija/postkapita-
lizam). Postdemokratija (Crouch 2011, 2000, Dahrendorf 2001) oznacava,
da se posluzimo starim terminima, produbljivanje distance izmedu realne
i formalne demokratije (time se ¢ak prizivaju neki elementi marksisticke
kritike burZoaske demokratije). Naime, uprkos dubokim promenama jos
uvek ostaju odredene formalne crte demokratije, ali one ne mogu zausta-
viti degradiranje realnog manevarskog prostora demokratskog obrazovanja
volje: sledstveno tome, putevi demokratije nuzno skre¢u prema oligar-
hijskim strukturama u kojima caruje fenomen koji je Habermas nekada
nazivao ,negativno uspostavljena javnost”. Odnosno, formalno opstojanje
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demokratije, kao i cikli¢no odrzavani izbori ¢e se upregnuti u trzisnu-oli-
garhijsku infrastrukturu. Formalnu demokratiju vise ne odreduje umno
izvedena legitimacija koliko inercija sistemskih imperativa reprodukcije
kapitala. Posto se kapitalizam ne izlaze legitimacijskim zahtevima, on se
moze reprodukovati na osnovu njegove nezavisnosti od procesa legitima-
cije. Najzad usled istrosenosti kritickih energija pobunjenicki potencijal
demokratije postaje deo muzealizacije nekadasnjih borbi. Ako je nekada
postojala realna opasnost da demokratija bude tlo za ,blagostanje bez
slobode” (Habermas), sada postoji opasnost erodiranja i slobode i blago-
stanja kao nezamenljivih sastojaka demokratije.

Postkapitalizam se pojavljuje kod onih teoreticara koji uocavaju takve
transformacije funkcionisanja kapitalizma koje nas dovode do temporalno
nove situacije uz kontinuitet odredenih elemenata kapitalizma. Ova dija-
gnoza se moze izvesti iz perspektive robusne kritike o sadasnjem stanju
kapitalizma (Posner, Weyl, 2018) (outputi kapitalizma se vise ne mogu
objasnjavati zaslugom, klasi¢ni motivacijski mehanizmi su zastareli, kapi-
talizam je per definitionem monopolistic¢ki, demokratija jenjava $to poka-
zuje ¢injenica da se ljudi okreéu autoritetima koji nemaju demokratsku
legitimaciju, kao sudovima itd.), ali se moze ispisati i kriticki-anticipa-
torno kao nastanak istorijske sekvence iz koje se moze nadvladati kapi-
talizam - iznutra (Mason, 2015, Bastiani, 2019, Kouvélakis, 2008, Srnicek,
Williams. 2015). Do postkapitalizma se moze do¢i i tumacenjem nezau-
stavljivih tehnoloskih tendencija koje menjaju perspektive o ekonomskoj
oskudici i o blagostanju, kao i posredstvom interpretacije ekspanzije finan-
sijalizacije, dok predstavljanje postdemokratije kao signuma danasnjice je
standardno kritika regresije demokratije.

4. Promena uslova praktikovanja politike je toliko duboka da demokra-
tija postaje tek i$¢ezavajuca konstrukcija. Cak ni koncept postdemokra-
tije se viSe ne moze opravdati. Shodno tome, ovde isticana rasprava (kapi-
talizam/demokratija) koja stoji u ZiZi naseg rada polako, ali sigurno gubi
znacaj (Esposito, 2019). Biopolitizacija, to jest, dalekoseZno involviranje
bio-znanja u kanale upravljanja ljudi (umesto figure demosa pojavljuje se
bios kao odredujuca kvazi-politicka figura), te personalizacija politike koja
ukida njene neli¢ne-objektivne dimenzije unosi pometnju u sferu poli-
ticke subjektivnosti: takve tendencije pomeraju uslove umne samoreflek-
sije i formiranja volje u politici. Umesto njih se promovi$e beskrajni niz
seksualnih i telesnih razlika, sa odgovaraju¢im identitetskim obrascima,
umesto idejne konfrontacije namecu se transverzalne diferencije koje se
haoti¢no ukrstavaju. Staro-evropska demokratska semantika, tako relacije
izmedu reprezentanata i reprezentovanih, konvergencija izmedu uprav-
lja¢a i upravljenih, gubi znacaj, ¢ak i klasi¢ni liberalizam sa pojedincem koji
se usredsreduje na sebe da bi uprilicavao prepoznate sopstvene interese
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se rastace u obnovljenu vitalisti¢ku antropologiju: nije viSe u centru poje-
dinac koji umno reflektuje o svojoj politickoj poziciji nego se promovisu
njegovi antropoloski i vitalistic¢ki kapaciteti zarad kontinuirane reproduk-
cije kapitalizma. Reprezentacija postaje insceniranje (rappresentazione),
suverenitet se pretvara u upravljastvo, uz odgovarajuce krizne tendecije
takvih mehanizama ili organizacija kao s$to su izbori i partije. Obnovljena
i istrajna pozornost gradana koju bi mnogi (npr. Rosanvallon i njegova
koncepcija kontra-demokratije) Zeleli da prezentuju kao jo$ uvek posto-
jeci sustinski medijum promenjene demokratske politike ne moze da bude
reperna tacka, jer upravljastvo koje se namece umesto suvereniteta moze
presudno da strukturira teme i naracije koje se pojavljuju u javnosti. U
stvari, tro$no je danas govoriti o komunikacijski-dijaloski oblikovanom
javhom mnenju, otpada ubedenje da reprezentativna vlast uspostavlja nove
okvire za javnost, i da $iri komunikaciju izmedu drzave i puka.>

Promisli li se ovakva argumentacija do kraja tada dobijamo shemu po
kojoj se biopolitizovani kapitalizam odrzava makar u promenjenom vidu,
ali normativna zamisao demokratske republike gubi konture. Biovitali-
sti¢ko upravljanje je u mnogo ve¢oj meri erodiralo demokratske okvire nego
Sto je srozalo kapitalizam, zapravo, samo je afirmisalo vitalisticke dimen-
zije kapitalizma. Prema tome, nerelevantno je potezati ¢ak i pomenutu
temporalizaciju koja upucuje na post-demokratizaciju (mada se projek-
tuje nuznost jednog novog politickog jezika s one strane klasi¢nog evrop-
skog pojmovnog registra), jedino vecdito renoviran kapitalizam ostaje na
sceni koji moze da funkcionise i bez oslanjanja na ,demokratski leksikon”,
odnosno na demokratsko sa-delovanje. Belezi se suton starog koncepta o
drustvu koje uslovljava svoje sopstvene staze kretanja putem praktikovanja
demokratskog oblikovanja politicke modi.

STRUKTURALNO—KON]UNKTURALNA KOMPLIKACIJA
ODNOSA KAPITALIZMA I DEMOKRATIJE:
INTERVALNI PERIOD

Postoji jo$ jedna znacajna mogucnost koja uslovljava dodatna znacenja
u odnosu na svezu kapitalizam/demokratija: radi se o figuri krize koja
duboko odreduje moderno samopoimanje (Gilbert, 2019, 1-25, Roitman,
2014).

Tako se kod nekih teoreti¢ara demokratija postavlja na nivo krize. Po
jednoj interpretaciji (Gauchet, 2007, a, b, 2013), koja se potpuno uklapa u
obrasce krizne odredenosti moderniteta, kriza nije strano telo ni u orga-
nizmu demokratije. Ta¢nije ona je imanentna u odnosu na krvotok demo-

2 Ovo bi moglo da bude upereno protiv tzv. doktrinarnog pogleda Guizot-a koji reprezen-
taciju izri¢ito povezuje sa publicitetom, Rosanvallon, 1992, 159.
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kratije. Drugim rec¢ima receno, dinamika demokratije postoji tek u oblicima
krize. Re¢ je o tome da se demokratija ne moze svesti na poznate sheme
kao $to je ¢esto pominjana figura ,suverenost puka”, jer njena komplek-
snost, razgranatost prevazilazi svaku reduktivnu koncepciju. Usled toga
$to se demokratija nadovezuje na liberalno videnje sveta, ali i na oblike
istorijske svesti, ona je mixtum compositum, nestabilna konstrukcija koja
je podredena recikliranju njenih elemenata posredstvom kriznih meha-
nizama (istorijski sunovrat demokratije u ,totalitarizam” se pojavljuje
kao znadajan primer u argumentaciji). Utoliko postoji povredivost uslova
reprodukcije demokratije, te ona mora da ide putem kriza.

Konsekvenca ovde pomenute koncepcije je da se delegitimise danasnji
intenzivni diskurs o krizi demokratije (ili dijagnoza o klizanju demo-
kratije u postdemokratiju) koja se ispoljava u mnogim znacima. Kriza
demokratije koja se danas razglasava kao izuzetna ne ¢ini demokratiju
osporenom. Nelagoda zbog stanja demokratije je prenaglasena, raspon
mogucnosti prevazilazenja krize jo$ nije iscrpljen: ukoliko je kriza upisana
kao imanentni momenat u tkivo demokratije tada se sadasnja konstelacija
demokratije u sklopovima kapitalizma ne moze smatrati posebnom, nego
nuznom fazom u procesima reprodukcije demokratije putem kriza.

Demokratija je ovde optere¢ena zadatkom da sebe stabilizuje, makar
privremeno. No, opasnost ovakve koncepcije je u tome da se kriza demo-
kratije funkcionalizuje, da se promene demokratije pokazuju u svetlu
funkcionalnih kriznih povezanosti. Odredene krize demokratije se odista
mogu pokazati kao procesi samooci$c¢avanja, ali tek post-festum. Odnosno,
teorija ne moze da prejudicira unapred ishode kriza, $to se ovde previse
konformno predocava.

Ujedno ovde se pojavljuje paralela sa kapitalizmom koji je cikli¢no isto
tako pogoden imanentnim kriznim procesima: doduse, mogli bismo razli-
kovati i krize u kapitalizmu i krize kapitalizma $to povlac¢i za sobom radi-
kalan zahvat antagonisticke sustine kapitalizma.

Kriza je uvek ,,objektivno-subjektivan proces” (Losonc, Josifidis, 2019)
sa mnostvom razli¢itih moguénosti i razlicitih rezultata. Istovremeno,
uvek postoji temporalnost kriznog toka, i temporalnost iskustva krize:
sada je uputno govoriti o projektivnom ophodenju prema krizi kapitalizma.
Ujedno nasa hipoteza je da ova projektivno artikulisana kriza nadodreduje i
kapitalizam i demokratiju. Drugacije re¢eno, rasprava o (ne)mogucoj svezi
kapitalizma i demokratije se odigrava pod kriznim horizontom. Sada su u
raspravi i temelji i kapitalizma i demokratije. Odnosno, nagovestaj nado-
lazece krize uvlaci u kolotecinu projekcije i elemente kapitalizma i demo-
kratije — sa nuzno neizvesnim ishodima.

Radi se o bitnom preinacenju danasnje krizne naracije i retorike u
odnosu na istu pre vise od deset godina kada je polazi$na tacka glavne
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struje misljenja ukazivala na nemoguc¢nost izbijanja krize u kontekstu
naucenih lekcija o upravljanju kriznim tendencijama iz proslosti. Pravnom
infrastrukturom regulisani, monetarnom politikom kontrolisani kapita-
lizam ne moze dospeti u krizu koja definitivno postaje element proslosti.
Tako se propagirao usmereni postkrizni kapitalizam, uostalom kao i na
kraju $ezdesetih godina 20. veka.

Ali, danas je percepcija umnogome suprotna jer je ona odredena oceki-
vanjem sledece krize, te se svaki negativni znak usporene kapitalisticke
ekonomije, nagovestaji nemacke recesije itd. tumace u svetlu krize koja
pristize. Promenom perspektive dolazi u fokus politicki efekat negativne
projekcije: ako je erupcija krize od pre 12 godina bila nenadani dogadaj,
danas ona stoji u perspektivi o¢ekivanja koja proizvodi znacajne politicke
posledice. Danas su se mnoge dijagnoze kapitalizma srasle sa prospektiv-
nom-profetskom retorikom krize.

Shodno tome, dinamika kapitalizma je pracena sves¢u o latentnoj
entropiji koja bi mogla da bude razornija od predasnje cezure u kontinui-
tetu stvaranja ekonomskih benefita kapitalizma. Kriza koja nadilazi status
quo u pogledu odnosa kapitalizma i demokratije stvara iritiranost kod
mnogih tumaca (Williams, 2019, Spencer, 2019, Durand, 2019). Zabrinutost
za stanje kapitalizma se iskazuje i tamo gde se to ne o¢ekuje (Wolf, 2019,
Petalas, van Schie, 2017), zapravo beleZi se strah da projektovana kriza
(,sinhronizovana regresija’, Gopinath, 2019) moze da diskredituje dosada
postignute istorijske u¢inke kapitalizma. Cak se moze smatrati dodatnim
i znac¢ajnim simptomom $to je uticajni i uspe$ni analiti¢ar nejednakosti sa
svetskom slavom, ekonomista, Thomas Piketty, izostrio svoje hipoteze koje
su zapravo izvestavale o nepomirljivoj suprotnosti izmedu meritokratskog
liberalizma i kapitalisti¢kog patrimonijalizma; njegove dijagnoze i projek-
cije (Piketty, 2019) su danas znatno ostrije nego pre nekoliko godina. Time
on izri¢e ono $to mnogi pokazuju kao nepobitni znak derogiranja kapi-
talizma (Piketty operira sa pojmom hiperkapitalizma i tematizuje proble-
matiku jednakosti kao i ,,providnost demokratije” u kontekstu krize, vidi
narocito poglavlje 13. ibid): produbljivanje provalije izmedu liberalizma
koji se pouzdao u merodavnost zasluge u pogledu kvalifikacije postignutih
trzi$nih u¢inaka i kapitalizma koji sve vise postaje odreden patrimoni-
jalnim tendencijama. Odnosno, kapitalizam proZzdire svoju liberalnu tradi-
ciju.

Misljenje iz krize u smislu njene objektivne uslovljenosti je nekad bilo
uglavnom rezervisano za razli¢ite forme marksizma koje su deklarativno
izvlacdile teleologko-kriticke poruke iz prepoznavanja kriznih tendencija.
Alj, situacija u kojoj se sistemati¢no anticipira kriza kao nadolazeca $iri
listu onih subjekata koji tematizuju krizu. Kapitalizam koji je bio siguran
u sebe uzdrmava se kriznim naracijama o sebi.
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No ne nameravamo ovde da odmeravamo objektivne moguc¢nosti izbi-
janja naredne krize $to bi zahtevalo dodatne analiticke napore u pogledu
analize postojece situacije. Drzimo plauzibilnim hipotezu po kojoj (even-
tualna) kriza jeste samo nastavak prethodne (bez obzira kako ¢emo je
tumaditi, da li kao ,veliku recesiju’, ,dugu depresiju”, prekomernu finansi-
jalizaciju”, piramidu duga, ekspanziju nejednakosti, ili kako to neki komen-
tatori povr$no-psiholoski tvrde, kao eksces zavisti; iziskivalo bi dodatnu
argumentaciju da vidimo $ta kapitalizam gura prema krizi), jo$ uvek nera-
zres$ene krize, to jest, izraz odgodenosti razresenja pomenute krize. To,
razume se, destabilizuje razumevanje kapitalizma koji je navodno ovladao
svojim sopstvenim kriznim podsticajima i koji je svoju dinamiku ucinio
raspolozivom u smislu tehnokratskog usmerenja. Osim toga, insistirajuci
na uvek objektivno-subjektivnim dimenzijama krize nama je bilo stalo
do toga da ukazemo na ¢injenicu da i iS¢ekivanje krize proizvodi prak-
ticne efekte.

Kriza otvara pukotine i u gradi kapitalizma i demokratije, jo$ nam pred-
stoji da sagledamo $ta znaci tvrdnja o tome da postoji simultano podupi-
ranje i negiranje kapitalizma i demokratije no sada u kriznom kontekstu.
Minimalisti¢ki pojam demokratije podrazumeva prakti¢nu mobilizaciju
znacenja jednakosti, moguc¢nost da se pozivanjem na princip jednakosti
i egalitarnu artikulacije volje uzdrmava postoje¢i poredak hijerarhije,
odnosi nadredivanja i podredivanja. Ili, ako ¢emo se posluziti malocas
ve¢ pomenutom tvrdnjom da je demokratija uprilicavanje kori$c¢enja odre-
denih kapaciteta onda se moze re¢i da demokratija podrazumeva poten-
ciju da se dela u ime jednakosti. Ako je makar deo pojavnosti krize konti-
nuiranost nejednakosti, o ¢emu odista izves§tavaju mnoga istrazivanja ne
ostavljajudi nikakvu sumnju, onda je sadasnji kontekst ujedno konstela-
cija koja nudi dodatne impulse za obnovljenu analizu odnosa kapitalizma
i demokratije.

RE PREZENTACIJA U KONTEKSTU
KAPITALIZAM/ DEMOKRATIJA

Fenomen reprezentacije, odnosno, ,indirektno predstavljanje” se tretira
kao unutrasnji aspekt demokratskog problema. Ne sluc¢ajno, oni teoreti-
cari koji osmatraju vrtlog danasnje krize demokratije isti¢u i reprezentaciju
i to kao deo iste krizne konstelacije. Imenovanje sadasnjeg stanja demo-
kratije kao krizne u najve¢em broju sluc¢ajeva podrazumeva i kriti¢ko-la-
mentirajuce tretiranje reprezentacije.

[stovremeno, moramo uvaziti ¢injenicu da uvladedi reprentaciju u
analizu dalje komplikujemo nasu raspravu. Problem se inace pojedno-
stavljuje ili prostim izjednac¢avanjem demokratije i reprezentacije, ili treti-
ranjem pretpostavljene realnosti reprezentativhe demokratije: neposredna
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demokratije je genuina nerealna, $to bi praksi reprezentacije automatski
trebalo da dodeljuje opravdanost. Tako se neposrednoj demokratiji pripi-
suje nemoguénost — uprkos tome $to je tako odredujuca politicka filozo-
fkinja kao Hannah Arendt znala da slavi upravo takve istorijske primere
koji su transcendirali okvire reprezentacije. [ opravdavanje reprezentacije
¢esto znaci i odbacivanje volje kao noseceg politickog momenta (i predlaze
se sud kao deliberativni ishod na mestu volje, Chambers 2009, 323-350):
s tim se, dakako, ide s onu stranu Rousseau-ove politicke filozofije koja
je na poznat nacin odbacila moguc¢nost reprezentacije volje i stavljala u
prednji plan figuru samoprezentacije naroda (Francuz je, znamo, repre-
zentaciju tretirao kao premodernu pojavu i povezao je politiku sa prezen-
tacijom u smislu toga da politika mora da bude kreativna, te ne sme da
ostane u zatvoru reprezentacije koja nisti kreativnost3). Mada, makar da
primetimo usput, da poznajemo i takve teoreticare politike koji istovre-
meno nameravaju da pokazuju angazovanost i u pogledu nacela reprezen-
tacije, ali su istrajni i u pogledu uvazavanja znacaja participacije gradana
u javnim stvarima (Mill, 1972, na osnovu: Nasstrom 2006, vidi i Keane sa
predlogom demokratije u smislu monitoringa, 2011, 212-236).

No prinudeni smo da odnos izmedu demokratije i reprezentacije
okarakterisemo ne samo kao ,tegku alijansu, (Pitkin 2004, 335-342) nego
i kao relaciju koja je duboko ambivalentna.

Prvo, opet smo upuceni na istorijske momente: nema nikakve
prirodne veze izmedu reprezentacije i demokratije. Njihov susret je bio
vise slu¢ajnog karaktera, zapravo reprezentacija je bila natovarena na leda
demokratiji. Reprezentacija je sadrzila u sebi snazne ekskluzivisticke-ari-
stokratske momente $to je ¢ak kontrastno u odnosu na princip jedna-
kosti koji je ukorenjen u demokratiji. Plebejski orijentisani Ranciére koji
u kritickom naletu ionako odvaja demokratiju od svih mogu¢ih juridi¢ko-
politi¢kih formi i denaturalizuje demokratiju u smislu toga da ona ne moze
da ima nikakve ,prirodne posledice”, kaze da je , reprezentativnha demokra-
tija danas vi$e pleonazam. Ali, nekada je bila oksimoron” (Ranciére ibid.
65, drugacije, Urbinati 2008, 2004). To zna¢i da demokratija otcepljena od
svog prirodnog srediSta poznaje predstavljanje kao upad stranog tela, ili po
tome eo ipso ne postoji demokratska reprezentacija. Jedva treba objasnja-
vati da ovakva kritika ne pristaje na tezu o konvergenciji izmedu izbora i
demokratije, i negira bilo kakvo nastojanje koje izvodi eventualnu osloba-
dajucu snagu demokratije iz procesa izbora koji moze da se finalizira samo
kao ,metafizika brojeva” i ,vladavina vecéine”.

Drugo, svakako ima razloga da problematiku reprezentacije posma-
tramo i u okruZenju sadasnjih tendencija. Uistinu, ve¢ pomenuti talasi

3 Mada uzmimo u obzir da ,,Rousseau odbacuje reprezentativnu suverenost ne i reprezen-
tativnu vlast” ( Strong, 2002, 96, vidi, Lorkovic, 2012)
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globalizacije su uneli nove momente u odnosu reprezentanata i reprezen-
tovanih. Standardna pitanja teorije reprezentacije ($ta je predmet reprezen-
tacijskih praksi, Sta se uopste reprezentuje, da li koncepti, ideologija, inte-
resne motivacije, kakav je odnos izmedu reprezentacije i procesa izbora,
odnosno, da li se reprezentacija moze otcepiti od izbora $to podrazumeva
smanjivanje znacaja izbornih procedura, ko moze legitimno da reprezen-
tuje ,narod”, i da govori u ,ime naroda”, da li samo oni koji su izabrani
proceduralno, itd.) bi se tu iznova morala postavljati, jer dospevaju u izme-
njeni kontekst. Drugacije receno, dislociranost politi¢kih zari$ta unosi
novu slozenost u praksu reprezentacije. U situaciji kada postoji prostorna
udaljenost i distanciranost izmedu pomenutih subjekata njihovi odnosi u
najmanju ruku nisu transparentni. Postoji rasirena diseminacija reprezen-
tacije, razlic¢iti subjekti nastupaju u ime pretpostavljenih. U mnogim situ-
acijama uopste nije jasno ko koga reprezentuje i na osnovu ¢ega uopste
nalazi za shodno da poseduje pravo reprezentacije (protiv stanovite sumnje
spram mogucnosti reprezentacije, teorijski bi se mogla pokrenuti teza koja
proglasava reprezentaciju za izvorno konstitutivnhom u odnosu na demo-
kratiju u smislu performativnog efekta; tek posredstvom reprezentacije se
,suverenost naroda” moze uopste iskusiti; moze se pri tome istrazivati i
dijalektika demokratije i reprezentacije, Nasstrom, ibid., Nasstrom, 2014).
Posve je razumljiva pojac¢ana zainteresovanost razlic¢itih teorija koje se
usmeravaju ka ispitivanju ne-teritorijalno usidrenih oblika reprezentacije
u okvirima zahuktale globalizacije (Saward 2010, Rehfeld 2005, Mansbridge
2003, Dryzek 2000).

Kriti¢ari, medutim, primecuju opasnosti takvih tendencija: postojeca
transnacionalizacija u stvari skriva moguc¢nost da se oligarhije lociraju u
ne-teritorijalnim nisama kod kojih ne postoji nikakvo demokratsko pola-
ganje racuna. Tako transnacionalno pozicioniranje ojac¢ava procese depo-
litizacije. Neki znacajni predlozi u pogledu ,,demondijalizacije” (koji se
nikako ne mogu svesti na retrogradne-nacionalistic¢ke artikulacije) upravo
to imaju na umu, njihova zZelja je da udahnu zivot usahnuloj ,,demokrat-
skoj suverenosti” (Lordon 2014, 51) i to spram transnacionalne reprezen-
tacijske prakse koja podgrejava depolitizaciju demokratije i supstituciju
gradana sa tehnokratskim ekspertima. Kriticki se iznosi ocena da se sroza-
vaju uslovi politickog obrazovanja volje: deteritorijalizovana reprezenta-
cijska praksa se predstavlja kao sklop funkcionalnih prinuda kod kojih
se nema $ta prozreti, i servira se oblik demokratije koja je rastere¢ena od
volje naroda.

Trece, kritika reprezentacije se crpi iz veé referisanog problema nejed-
nakosti koje je postala ne samo stalna nego i krajnje zabrinjavajuca za
one koji zele da spase kapitalizam ,,0d sebe samog”. Ukoliko demokratija
podrazumeva da se realizuje neprekidni rakurs na jednakost, onda se time
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pogada i reprezentacija koja se izlaze denuncijaciji zato $to daje potporu
procesima oligarhizacije. To da reprezentacija samo pridodaje obrazlo-
Zenje za ojacanu oligarhiju se shvata kao odluc¢ujudi razlog za preispitivanje
predstavljanja (Neckel 2014, Neckel 2017, 183-196, Grusky i Weeden 2011,
90-97). Ono $to neki teoreti¢ari smatraju da govori u prilog demokratiji,
naime, da je ona okvir za balansiranje izmedu mo¢i vlastodrzaca i puka,
ili da je teren za ,refleksivno izboreni autoritet”, za , deliberativnu interak-
ciju izmedu vlasti i naroda” (Rosanvallon), ovde se pretvara u suprotnost:
doti¢na balansiranost u stvari skriva oligarhijsko prisvajanje politickog
prostora. Tako se objasnjava i ucestala skepsa prema elektoralnoj demo-
kratiji koja je o¢ito nemoc¢na spram ekspanzije nejednakosti, i pojednostav-
ljuje se na sekvencu u sveopstom protoku razli¢itih informacija.

Sada mozemo da tvrdimo da u kriznim fenomenima odredenom
periodu registrujemo mnogo intenzivniju dinamiku otpora nego $to to
razli¢ite melanholi¢ne teorije postdemokratije sugeriu. Ponekad nam se
¢ini da su isti pokreti, grupacije otpora samo na ivici dogadaja, ali isku-
stveno sagledavanje i registracija rasirene dinamike upozorava na oprez u
pogledu prebrzog otpisivanja njihovog znacaja. Vec i ¢injenica da se ponovo
Siroko tumaci logika i domet socijalnih pokreta navodi nas na pomisao da
je aktivnost istih pokreta relevantna.

Ujedno, izazvanost reprezentativne demokratije se realizuje mnogo-
brojnim ispoljenim oblicima otpora u poslednjim decenijama, kao i
snaznoj kriti¢koj tematizaciji inkluzije i ekskluzije u postojecoj epohi (ovo
je jedna selektivna lista: della Porta 20154, della Porta, 2015b, Schmalz i
Weinmann, 2013, Gallas i Nowak, 2013, Cillo i Pradella 2019, Gallas 2016,
Nowak 2019, 45.).

Pogledamo li razli¢ite nedavne forme otpora onda otpada paralizi-
rajuca dijagnoza o apstinenciji postojec¢ih drustvenih subjekata: doduse
otpori spram nasilne $tednje, biopoliticke i socijalne nejednakosti mobi-
lizuju resurse tek na mikroplanu i (zasada) ne postoji razvijeni alterna-
tivni makroscenarij.

Odnosno, doti¢ne, ionako fragmentarizovane, forme otpora ne vode do
revolucionarne, koliko do one krize koju je Gramsci svojevremeno nazivao
organskom a koja podrazumeva da vladajuée klase jo$ uvek imaju dovoljno
rezervnih resursa da lome otpore, i da ih kanaliSu na nacin koji odgo-
vara reprodukciji njihove mo¢i. Ali, bilo bi tro$no ako bi se ove borbe koje
pokrecu razlic¢iti subjekti (¢esta optuzba da protestuju samo radnici javnih
sektora ne odgovara stvarnosti; postoji heterogenost doti¢nih subjekata)
potcenjivale: novi oblici borbe realizuju dekonstrukciju postojecih formi
kolektivnog Zivota i izazivaju egzistentnu konfiguraciju moc¢i. Radikali-
zacija odredenih sindikata, prodornost mikropokreta ¢ak razvija (makar
in potentia) uocljive mikropomake prema ,ne-kapitalisti¢ckim impulsima”
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zajednistva (opet navodimo samo selektivno, Zanoni, Contu, Healy i Mir,
2017, 575-588. Bailey 2019, Bailey, Clua-Losada, Huke, & Ribera-Almandoz,
2018).

Kako to istrazivanja pokazuju pri razvijanju razli¢itih borbi problem
reprezentacije u snaznoj meri izlazi na povr$inu (Kouvélakis 2019). To
jest, kreativnost razli¢itih pokreta neminovno iziskuje da se isti subjekti
moraju starati o moguénostima sopstvene reprezentacije, no i da nastu-
paju protiv vladajucih formi reprezentacije. Rekli bismo da moraju razvi-
jati forme kontra-reprezentacije u toku rasplamsavanja borbi, pregova-
ranja sa vlastima i uopste u toku adresiranja vlasti. Odnosno, isti subjekti
nuzno moraju da budu kreativni u pogledu stvaranja kontra-reprezenta-
tivnih aktivnosti da bi uopste mogli izneti svoj kriticki potencijal (neka
se pogledaju razlic¢ite takticke i strateske prakse ,Zutih prsluka” u Fran-
cuskoj, ibid.).

Da rekapituliramo: postojeca epoha koja sazima u sebi recidive pret-
hodne i anticipaciju naredne krize, potvrdujudi svojevrsnu dijalektiku
starih i novih kriznih podsticaja otvara nova poglavlja sveze kapitalizma
i demokratije. Ova sveza se sada testira u intervalnom periodu krize sa
retrospektivnim i projektivnim aspektima. Situacija potvrduje Siroku podo-
zrivost razlicitih subjekata prema elektoralnoj demokratiji, i uopste prema
uhodanim shemama reprezentacije koje stabilizuju oligarhijsku nejedna-
kost.

Nestabilnost u pojmu demokratije se ne moze smiriti, znacenjski regi-
star se rasprostire od demokratije kao (drzavne) vladavine do transregre-
sivnih procesa koji neprestano retematizuju granice izmedu javne i privatne
sfere, te ispreplitanja izmedu demokratije i strukturalne logike kapita-
lizma. Balibar pripisuje otporu konstitutivni status u odnosu na logike
demokratije ¢ak ciljajuci na anarhistic¢ki koncept gradanstva, (Balibar 2010,
2016), i aludirajudi na ¢injenicu da u demokratiji uvek mora da postoji
borba za ne-vladavinu (no-rule). Kriti¢ari demokratije imaju pred sobom
njenu figuru kao vladavine, ali se time se ne iscrpljuje njen dijapazon.

Ne postoji moguénost da se demokratija odisti od svojih heterogenih
znacenja. Ipak, praksa kontrareprezentacije (kao predmet trazenja od
strane pomenutih pokreta) koju smo (makar kratko) malocas opisali i koja
je tek u povoju podseca nas na ¢injenicu da demokratija jos uvek sadrzi
potencijale otpora.
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SUMMARY

CAPITALISM/DEMOCRACY, REPRESENTATION

The paper focuses on the relationship between capitalism and democracy, with
particular reference to the issue of representation in the framework of democ-
racy. Furthermore, the paper (that attempts to synthesize conceptual dilem-
mas and analyze conjunctural tendencies) consists of three parts. In the first
part, I highlight four different views regarding the compatibility and incompat-
ibility of capitalism and democracy, with the orientations that make this rela-
tionship irrelevant. In part two, [ discuss the conjunctural crisis tendencies of
capitalism that produce negative expectations and produce political effects. |
relate these expectations to the recurrence of the crisis that broke out in 2007,
and treat the continuity of the various protest struggles that indicate a signif-
icant manifestation of the potential of democracy’s resistance. Finally, in the
last part, I discuss the issue of representation from the perspective of democ-
racy and build on the previous two chapters. | emphasize that the aforemen-
tioned movements, the protest groups created by the crisis, were simultaneous-
ly developing different counter-representation practices, again problematizing
the relationship between capitalism and democracy. There is no way for de-
mocracy to be cleansed of its heterogeneous meanings. However, the practice
of counter-representationreminds us that democracy still contains the poten-
tial for resistance.

Keywords: capitalism, democracy, crisis, protests, representation in democra-
cy, counter-representation



