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SAZETAK

U literaturi je sve prisutnije shvatanje da se populizam moze tumaciti kao ideo-
logija koja ima specifi¢nu, iako 'tanku’, sadrzinu. Smatra se da to vazi ne samo
za politicke partije i pokrete, nego i da karakterise stavove onih koji pruzaju po-
drsku populisti¢ckim partijama i licnostima. Komparativna studija izbornih si-
stema (CSES, www.cses.org) je u svoj 5. modul ukljucila operacionalizaciju po-
pulisticke ideologije kao kombinaciju tri osnovne orijentacije: negativnog stava
prema manjinama i imigrantima, negativnog stava prema politi¢kim elitama i
iskljucive koncepcije nacionalnog identiteta. U ovom radu analiziramo u kojoj
meri takva koncepcija populisticke ideologije ima empirijsku podrsku na osno-
vu podataka iz Srbije. Podaci su prikupljeni nakon predsednickih izbora 2017.
godine, metodom on-line anketiranja. Testirana je strukturna hipoteza o medu-
sobnoj povezanosti teorijskih komponenti populisticke ideologije. Nakon toga
je analizirana povezanost dimenzija komponenti populisti¢ke ideologije sa par-
tijskim preferencijama. Rezultati su pokazali da navedene tri komponente ne
konvergiraju ka jednoj opstijoj dimenziji populisticke ideologije. Zakljuceno je
da skala antielitizma, u kontekstu Srbije, jeste indikator stava prema partijama
na vlasti, a ne samo populistic¢ke antipatije prema politickoj eliti.
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UvoD

Populizam podrazumeva sindrom stavova koji izrazava pojednostavljeno
shvatanje resavanja politickih problema. Posto se ¢esto tumaci kao ideo-
loska osnova podrske radikalnim ili ekstremnim politickim partijama,
smatra se da lako moze da vodi ugrozavanju kvaliteta demokratije. Pojava
i uspeh populistickih partija i politi¢ara u mnogim stabilnim demokra-
tijama doveli su do naglog porasta interesovanja istrazivaca za fenomen
populizma tokom poslednjih decenija. Kako kaze Mude, populisticki Zeit-
geist karakteri$e nase doba (Mudde 2004).

Medutim, to $to je pojam populizma Cest u literaturi ne znaci da postoji
konsenzus u pogledu njegovog znacenja. Predmet ovog rada je ispitivanje
koncepcije populizma kao politicke ideologije, a ne samo kao retori¢kog
stila ili harizmati¢nog vodstva. Uprkos tome $to se lako moze ste¢i utisak
o konceptualnom haosu u oblasti proucavanja populizma, ¢injenica je da
je tokom poslednje dve decenije doslo do znatnog napretka, posebno u
oblasti koja se bavi empirijskim proucavanjem populistickih stavova. Shva-
tanje prema kojem populizam zaista moze da se tumaci kao ideologija sa
specifi¢nim sadrzajem zastupa rastuci broj istrazivaca (e.g., Mudde 2004;
Zaslove 2008; Ivarsflaten 2008; Rooduijn 2014). Kao specifi¢nost populizma
kao ideologije istice se njegova idejna suZenost, sadrzinsko siromastvo.
Najcesce se sastoji od nekoliko osnovnih ideja koje se ti¢u specifi¢nih tema,
dok se mnoga pitanja bitna za tradicionalne ideologije zanemaruju. Zbog
toga se, smatraju autori, populizam ¢esto naslanja na druge tradicionalne
ideologije levice i desnice. U skladu sa tom koncepcijom, Kanovan, na
primer, defini$e populizam kao ,tanko centriranu ideologiju” (Canovan
2002).

U literaturi se nekoliko ideoloskih elemenata navodi kao tipi¢nih za
savremene populizme. Medu njima se najcesce srec¢u antielitizam, na razli-
¢ite nac¢ine imenovan etnocentrizam (antiimigranstki stav, antimanjinska
orijentacija), nativizam (tj. isklju¢iva koncepcija nacionalnog identiteta),
podrska populistickom vodstvu, i sli¢cno. Uprkos brojnim istrazivanjima,
potraga za ideoloskom sustinom populizma, posebno na nivou stavova
gradana, jo$ uvek traje. Ono $to je potrebno da bi se ostvario napredak
jeste sistematsko istrazivanje sadrzine populistickih stavova u razli¢itim
kulturnim i politickim kontekstima. Na taj nacin ¢e biti moguce razluditi
koje karakteristike populisticke ideologije imaju univerzalniji karakter,
a koje su podloznije lokalnim varijacijama. Ovakva istrazivanja imaju i
teorijski i metodoloski znacaj. Na teorijskom nivou, mogu da razjasne sliku
koji model strukture populisticke ideologije ima empirijsku podrsku i koji
elementi su pod uticajem kontekstualnih faktora. Sa metodoloske strane,
klju¢no pitanje je operacionalizacija, tj. merenje elemenata populisticke
ideologije. Neophodno je razjasniti kada su razlike u rezultatima izmedu
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razli¢itih zemalja posledica razli¢itog karaktera populizma, a kada se radi
o uticaju kontekstualnih faktora na merenje, tj. kada se radi o artefaktima
primenjene metodologije.

Opisani problem je predmet ovog rada. U njemu se analizira struktura
populistic¢kih stavova na uzorku ispitanika iz Srbije. Model koji se testira
izveden je iz savremene literature o populizmu, a operacionalizovan je u
okviru upitnika iz 5. modula CSES projekta (The Comparative Study of
Electoral Systems, www.cses.org). CSES je globalni medunarodni projekat,
posvecen istrazivanju politickog ponasanja i politi¢kih stavova.

U narednim poglavljima prvo ukratko dajemo pregled relevantne litera-
ture o populizmu kao ideologiji. Nakon toga sledi kratki prikaz politickog
pejzaza u Srbiji u periodu izbora iz 2017. godine, sa posebnim osvrtom na
eventualni populisticki karakter tadasnjih politickih aktera. Nakon toga
sledi pregled metodologije, te prikaz i diskusija rezultata. U prvom koraku
analiziramo strukturu populisticke ideologije — pocevsi od CSES modela.
U drugom koraku posmatramo korelacije izmedu dimenzija populizma i
simpatija prema politickim partijama.

POPULIZAM — POTRAGA ZA IDEOLOSKOM SUSTINOM

Tvrdnja da je populizam kontradiktorni koncept - jeste opste mesto.
Mnogi tekstovi o populizmu zapocinju isticanjem ¢injenice da razliciti
autori pripisuju razli¢ito znac¢enje pojmu populizma. Bez ulazenja u deta-
ljan pregled te literature, ovde ukratko pominjemo samo dva razlicita
videnja - da je populizam prvenstveno retoric¢ki stil i da populizam pose-
duje izvesnu ideolosku srz i sustinu.

Populizam se neretko prikazuje prvenstveno kao retoricki stil, koji
moze u vecoj ili manjoj meri da karakteriSe politic¢are, kandidate, partije
(Jagers & Walgrave 2007; Block & Negrine 2017). Kao tipi¢na populisti¢ka
retoric¢ka sredstva navode se podilazenje ose¢anjima mase, isticanje korum-
piranosti i otudenosti svojih protivnika i sli¢no. Tu se implicitno smatra da
je sama sadrzina populisticke retorike promenljiva i da se moze kombino-
vati sa razlic¢itim, pa i protivre¢nim, ideoloskim stremljenjima. Po Tagar-
tovim re¢ima, , Kada se populizam vidi kao politicki stil, razli¢itim akte-
rima, epizodama i politikama moze da se pripiSe atribut ‘populisticki; ali to
ne bi impliciralo narodito ¢vrstu koherentnost izmedu imenovanog feno-
mena i bilo kojeg drugog ideoloskog ili primenjenog elementa”. (Taggart
2000, 95-8; Taguieff 1995).2

2 U tom duhu, Zaslove pravi razliku izmedu ,politi¢ara koji upotrebljavaju populisticke
teme, kao $to su Tony Blair i Nicolas Sarkozy, i istinskih populista kao $to su Jorg Haider ili
Silvio Berlusconi” (2008, 331).
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Svakako je ambiciozniji pokusaj da se definise ideoloska sustina,
ili stz populizma. Takvi pokusaji nisu retki. Na primer, pojedini autori
smatraju da populizam karakteri$u vrlo specifi¢ne ekonomske politike,
kao na primer zamena uvoza domac¢om robom (import substitution, engl.;
Schamis 2006).

Pocetkom 21. veka u literaturi se iskristalisalo videnje po kojem se popu-
lizam moze konceptualizovati kao 'tanka ideologija) i da se tako moze
obuhvatiti naizgled velika Sarolikost politi¢ara, partija i pokreta kojima se
pripisuje epitet populisticki. Prema Stenliju, ,njegova tanka priroda znaci
da ne moze da stoji sam kao prakti¢na politicka ideologija: nedostaje mu
kapacitet da ponudi Sirokoobuhvatni i koherentni program za resavanje
krucijalnih politi¢kih pitanja” (Stanley 2008, 95). Zbog toga se 'populisticka
srz’ redovno srec¢e u kombinaciji sa nekim drugim ideoloskim elementima,
pa i onima koji pripadaju tradicionalnim ideologijama. Margaret Kanovan
iznosi sli¢nu koncepciju, prema kojoj je populizam ,tanko centrirana ideo-
logija” (’thin centered’ ideology), a ne samo retoricki stil (Canovan 2002).
Ta ideoloska srz populizma se zatim redovno kombinuje sa razli¢itim ideo-
loskim dimenzijama, kao $to su etnocentrizam, antiimigrantska orijenta-
cija, radikalni nacionalizam, u sluc¢aju savremenog desnicarskog popu-
lizma (Ivarsflaten 2008).3

Kas Mude je jedan od autora koji je znatno uticao na trenutno predo-
minantnu koncepciju populizma. Po njegovim re¢ima, populizam je ,ideo-
logija koja smatra da je drustvo u krajnjoj liniji podeljeno na dve homo-
gene i suprotstavljene grupe, '¢isti narod’ nasuprot '’korumpiranoj eliti,
i koja tvrdi da politika treba da bude izraz opste volje naroda (volonté
générale)” (Mudde 2004, 543; Pappas 2012; Woods 2014; Fennema 2005;
Pauwels 2010). Ono $to je ovde posebno vazno istaci je da se antielitizam
Cesto smatra kao upravo ona karakteristika zahvaljuju¢i kojoj populizam
‘prevazilazi’ tradicionalnu podelu na levicu i desnicu. Dok je, na primer,
etnocentrizam tipic¢an za desnicarski populizam, a egalitarijanizam vise
za levicarski, antielitizam povezuje te ekstreme i sugerise da zaista popu-
lizam moze biti podjednako levi kao i desni. I drugi autori isti¢u podelu
izmedu '¢istog naroda’ i ’korumpirane elite’ kao centralnu za populizam.
Ve¢ pominjani Stenli takode smatra da je ta podela u sustini ‘tanke ideo-
logije populizma’ (Stanley 2008).

Zapazanje da se u praksi sre¢u razlic¢ite kombinacije elemenata populi-
sticke ideologije navodi autore da s time u skladu i imenuju razlidite vrste
populizma. Tako, na primer, Zaslov navodi tri razli¢ite forme populizma:
radikalni desnicarski populizam, populizam desnog centra i levicarski
populizam. U savremenoj literaturi svakako se najcesc¢e srece radikalni,

3 ZaviSe detalja o savremenoj koncepciji populizma kao ideologije, uputili bismo ¢itaoce
na radove Salaja i saradnika (Grbesa & Salaj 2018; Salaj 2012).
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desnicarski populizam (Zaslove 2008). Uz antielitizam, tipi¢ni ideoloski
elementi ovog populizma su i etnocentrizam ili nativizam, antikorupcijska
orijentacija, antiimigrantska orijentacija, a srecu se i elementi ekonomskog
egalitarijanizma (Betz 1993; Ivarsflaten 2008; Mudde 2004; Rooduijn 2014;
Todosijevic 2015). Tipi¢ni akteri iz te kategorije su, na primer, austrijski
FPO, nizozemski VVD. Zapravo, pojedini rezultati sugeri$u da je nezado-
voljstvo povodom politike prema imigrantima ,,ono sto ujedinjuje popu-
liste u zapadnoj Evropi”, a ne antielitizam ili antikorupcionastvo (Ivar-
sflaten 2008).

Uglavnom, savremena literatura o populizmu istice sledece klastere
stavova, ili populisticke atribute, kao najvaznije elemente savremenog
populizma, koji u kombinaciji sa ‘tankom ideoloskom srzi’ grade konkretne
manifestacije populisticke ideologije:

Antielitisticka orijentacija, nepoverenje u institucije reprezentativne
demokratije, i politi¢ka alijenacija ¢ine prvi klaster populistickih stavova.
Ovo je blisko Mudeovoj definiciji populizma, kao i drugim srodnim koncep-
cijama, gde se isti¢e rascep izmedu naroda i politic¢ke elite (Akkerman et
al. 2013; Mudde 2004; Fennema 2005; Pauwels 2010).

Antimanjinska orijentacija, sa razli¢ito imenovanim srodnim stavo-
vima, kao $to su etnocentrizam, antiimigrantska i antiazilantska orijen-
tacija, ksenofobija, nativizam) i sli¢no, ¢ine drugi klju¢ni element popu-
lizma. Ova dimenzija je dosla u fokus paznje istrazivaca krajem XX
veka, sa porastom tenzija izmedu rastuceg broja imigranata i azilanata i
‘"domacih’ stanovnika. Pojedini autori, kao, na primer, Ivarsflaten, nalaze
da je ova orijentacija jedini zajednicki prediktor preferencija za desni-
¢arske populisticke partije u nekoliko zemalja Evrope (Ivarsflaten 2008).
Stavige, Van der Brug i Fennema smatraju da bi bilo ispravnije da se te
partije nazivaju antiimigrantske partije (Van der Brug & Fennema 2007).
Netrpeljivost, naravno, moze biti, i ¢esto jeste, usmerena i na 'domace’
etni¢ke manjine. Po re¢ima Miscevica, na primer ,Hrvatski desni popu-
lizam, uvijek ,za dom spreman”, odrzava vezu ¢uvstvene solidarnosti s
barem nekim elementima ustaskog pokreta: antisemitizam vise ne igra
nikakvu, ali mrznja prema Srbima igra sredi$nju ulogu”. (Misc¢evic 2019,
41)

U sferi ekonomije, kod populista se ¢esto sre¢u razlicite forme ekonom-
skog egalitarijanizma. To se gotovo bez izuzetka srece kod levi¢arskog
populizma.* Medutim, takva ekonomska orijentacija se ponekad srece i kod
predstavnika desnicarskog populizma (Derks 2006; Pauwels 2010). Ipak,
karakter ekonomske filozofije u okviru savremenog populizma nije tako
jednostavan. Prema Derksu, ,,Populizam kao 'tanka’ ideologija ne sadrzi

4 Ekonomski egalitarijanizam je, naravno, zapravo jedna od definiSucih karakteristika
levice generalno.
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nikakvu specifi¢nu ekonomsku doktrinu’, ali su njegove konkretne mani-
festacije redovno povezane sa specifi¢cnim ekonomskim preferencijama,
kao $to je, na primer, protivljenje ekonomskoj pomo¢i siromasnima (anti-
welfarism, Derks 2006). Po njegovim re¢ima, desni¢arski populizam ,ne
uzima oblik ideje univerzalne jednakosti, nego pre partikularisticke i utili-
tarne identifikacije sa sopstvenom grupom” (Derks 2006, 181). Dakle, egali-
tarijanizam se javlja i na populistic¢koj desnici, ali u formi koja je isklju-
¢iva a ne univerzalna.

U kontekstu Evrope, vazan i ¢est element populistickih programa je
i suprotstavljanje daljoj unifikaciji Evropske unije, a u pojedinim sluca-
jevima i zahtev za istupanje iz Evropske unije. Takve preferencije su, sa
jedne strane, bliske izolacionisti¢ckim i nacionalistickim sentimentima na
desnici. Sa druge strane, uklapaju se u antiglobalistic¢ka i antikapitalisticka
stremljenja radikalne levice.

Analiza javnog diskursa, retorike populistickih politi¢ara, programa i
aktivnosti politi¢kih partija daju vaznu ali ipak nepotpunu sliku o karak-
teru savremenog populizma. Za potpuniju sliku, neophodno je istraziti
relevantne stavove i na nivou gradanstva, to jest populusa. Da bi se prove-
rila teza o postojanju opstije populisticke ideologije potrebno je utvrditi
da li izmedu razli¢itih pretpostavljenih elemenata populisticke ideologije
zaista postoji povezanost, i da li tako definisana populisticka ideologija
korelira sa preferencijama za populistic¢ke partije.

Rodaujn je podvrgao empirijskoj proveri hipotezu o kovarijaciji neko-
liko osnovnih elemenata populisticke ideologije u Nizozemskoj (Rooduijn
2014). On je utvrdio da zaista postoji odredeni stepen povezanosti izmedu
razlic¢itih pretpostavljenih komponenti populizma, kao $to su nativizam,
populizam, autoritarnost. Zakljucio je da , postoji dublji faktor drugog reda
koji objasnjava korelacije izmedu tih latentnih faktora. Oc¢igledno, DRP
[desnicarska radikalna populisti¢ka] ideologija postoji kao koherentni
latentni stav ne samo medu partijama nego takode i u javnosti. [...] Ovaj
DRP stav je snazno povezan sa glasanjem za DRP Partiju slobode (PVV)”.
(Rooduijn 2014, 88-9)

Takode, na podacima iz Nizozemske Todosijevi¢ (2015) nalazi znacdajne
razlike izmedu levic¢arskog i desnic¢arskog populizma. Etnocentrizam se
pokazao kao jedna od centralnih komponenti desnic¢arskog populizma
(glasaca i simpatizera ranije aktivne LPF stranke), dok je za Socijalisti¢ku
partiju, koja se ponekad smatra predstavnikom populisticke levice, bilo
karakteristi¢no samo nes$to izraZenije prihvatanje tradicionalnih kompo-
nenti levicarske ideologije.

Ipak, da bi portret populisticke ideologije u savremenoj Evropi izgledao
konfuznije, Rodaujn u jednom novijem istrazivanju izve$tava da zapravo
nema zajednicke karakteristike glasaca populistic¢kih partija u Evropi.
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Njegovi zakljucci su zasnovani na analizi 15 politi¢kih partija iz 1 zapadno-
evropskih zemalja (Rooduijn 2018).

Jedan od razloga za jo$ uvek neodredeni status hipoteze o koherentnoj
populisti¢koj ideologiji je i relativni nedostatak komparativnih istrazivanja
koja bi bila bazirana na adekvatnoj metodologiji — istovetnoj operacionali-
zaciji populisti¢ke ideologije i podjednakom kvalitetu metodologije priku-
pljanja podataka. Peti modul CSES projekta (The Comparative Study of
Electoral Systems, www.cses.org) je razvijen upravo sa ciljem da se ideo-
logiji populizma, i njenoj rasprostranjenosti medu politickim partijama i
glasac¢ima, pristupi na sistematski nacin i na globalnom nivou.

Na teorijskom nivou, poslo se od ideja autora koji isti¢u 'tanki’ karakter
populizma i centralnu ulogu antielitisticke orijentacije (Canovan 2002;
Mudde 2004, Hobolt et al. 2016). Prema CSES koncepciji, od centralnog su
znacaja ,tri osnovne, i povezane, komponente populistic¢kih stavova:

1. Stavovi prema politickim elitama i izbornoj demokratiji,

2. Stavovi prema drugim grupama (out-groups) unutar drustva,

3. Percepcija ,naroda” i vezanost uz naciju” (Hobolt et al. 2016, 5)

Prva dimenzija se odnosi na kriticki stav prema politickim elitama,
njihovo videnje kao korumpiranih i otudenih od , naroda”. U istu dimenziju
spada i kriticki stav prema demokratiji, zamerke na ra¢un neefikasnosti
demokratskog sistema i preferencije za 'snaznog vodu,, koji bi nekako imao
direktnu vezu sa problemima i potrebama populusa.

Druga dimenzija se odnosi na negativne stavove prema razli¢itim
grupama koje se doZivljavaju kao tude, strane u tkivu sopstvenog naroda.
Na primer, to mogu biti etni¢ke manjine, konfesionalne manjine, imigranti,
izbeglice, azilanti i sli¢no. Za populisti¢ku ideologiju je karakteristi¢an
negativan stav prema takvim grupama.

Kod trec¢e dimenzije se radi o konflaciji nacionalizma, nativizma i glori-
fikacije 'naroda’ Koncepcija nacije je ovde ekskluzivna - pripadnik nacije se
postaje rodenjem od roditelja koji su takode pripadali toj naciji. Imigranti
i drugi ne mogu postati pravi 'Holandani’ ili '"Austrijanci’ bez obzira na
njihova nastojanja, jer im je, u pojedinim verzijama populizma, civiliza-
cija zapadne Evrope strana.

Ovako koncipirana populisti¢ka ideologija je zatim operacionalizo-
vana kroz niz tvrdnji i stavova koje izrazavaju razlicite elemente popu-
lizma. Detalji o ovako koncipiranim poddimenzijama populisticke ideolo-
gije, zajedno sa osnovnim metrijskim karakteristikama primenjenih skala,
nalaze se na pocetku prikaza rezultata.

SLUCAJ: SRBIJA 2017.

Srbija, kao i ve¢ina drugih savremenih demokratija, moZe se smatrati rele-
vantnom za proveru hipoteze o strukturi populisticke ideologije. Politika
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u Srbiji svakako nije mogla ostati imuna na globalni talas populizma, ili
populisticki , Zeitgeist”, po Mudeovim re¢ima (Mudde 2004). Zapravo,
elemente populizma moZemo pronacdi i u politici u ranijim periodima vise-
partijskog sistema Srbije. Dakle, za proveru ideje o strukturi populisticke
ideologije slucaj Srbije je nedvosmisleno relevantan.

Situacija je nesto kompleksnija u pogledu provere hipoteze o poveza-
nosti populisticke ideologije sa preferencijama za populisticke partije. Za
razliku od pojedinih zapadnoevropskih slucajeva, u Srbiji nije lako identi-
fikovati jednu partiju kao ¢isto populisti¢ku. Zapravo, ako bismo analizirali
retoriku politickih partija, zapazili bismo populisticke elemente svakako
kod vecine partija, $to sugerise da su razlike izmedu partija na dimenzi-
jama populisticke ideologije mozda vrlo male.

Glavne politicke snage medusobno suprotstavljene na politickoj sceni
Srbije u vreme sprovodenja ovog istrazivanja su bile, sa jedne strane, Srpska
napredna stranka (SNS) sa svojim koalicionim partnerima (prvenstveno
Socijalisti¢ka partija Srbije, SPS) i satelitima. Na drugoj strani se nala-
zila heterogena grupa partija i pokreta, medu kojima je ipak nesto izrazi-
tiju ulogu igrala DS, iako znatno oslabljena u odnosu na period do 2012.
godine.

Pobednik predsednickih izbora iz 2017. godine i njegova stranka (SNS)
su na vlast dosli na izborima 2012. godine. Na tim izborima su nastupali sa
izrazito antielitisti¢ckom retorikom, dakle, moglo bi se bez dileme reci -
populisticki. Tada vladajuca DS je optuzivana za korumpiranost, klijente-
lizam, otudenost od obi¢nog naroda i elitizam beogradskih anacionalnih
liberala (e.g., Jovanovi¢ 2013, 13). Istovremeno, SNS se samopromovisao
kao branilac interesa ‘obi¢nog naroda), dok je DS prikazivan kao otuden
od naroda, elitisticki, i da radi u interesu stranih sila (Spasojevi¢ 2017, 81;
Stojiljkovi¢ & Spasojevi¢ 2018). Uglavnom, jasno je da se u periodu izbora
2017. godine SNS moze smatrati ne samo nacionalistickom, konzerva-
tivnom i autoritarnom partijom, nego i populisti¢kom (Mikucka-Wojtowicz
2017; Jovanovic¢ 2018), ili ¢ak , proevropskim populistima” (Spasojevic 2017,
81). U istom duhu, Kajl i Guzl¢in (Kyle & Gultchin 2018) svrstavaju A.
Vudica u kategoriju 'kulturnog’ populizma (ne misli se 'kultivisanog), nego
populiste u sferi kulturne politike a ne, recimo, ekonomske). Iako su u
vreme sprovodenja ove ankete ve¢ bili pet godina na vlasti, antielitisticka
retorika je ostala sastavni deo javnog nastupanja SNS-a (Spasojevi¢ 2017).
Objekat kritike, naravno, nisu politi¢ari uopste, nego pojedinci i organi-
zacije asocirani sa opozicionim politickim partijama. U svakom slucaju, u
literaturi je zapazeno da politika koju vode A. Vucic¢ i SNS, kao i njihov poli-
ticki stil, veoma podsecaju na politiku Viktora Orbdna i njegovog Fidesa
(Schenkkan & Repucci 2019).
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Dakle, iako je SNS kontrolisao vlast tokom pet godina pre ovog istrazi-
vanja, i dalje je moguce da ¢e se identifikovati elementi antielitizma kod
njihovih glasada. Sto se ti¢e preostalih dimenzija populisti¢ke ideologije,
reputacija SNS-a sugerise da c¢e simpatizeri te stranke pokazati izraze-
niji nivo negativnog stava prema manjinama, kao i sklonost ka iskljucivoj
koncepciji nacionalnog identiteta. lako se SNS, nakon izdvajanja iz Srpske
radikalne stranke, deklarisao kao proevropska stranka, zainteresovana za
prevazilazenje konflikata u regionu, neizvesno je u kojoj meri je ta pre-
orijentacija rasirena na nivou stavova njihovih glasaca i simpatizera.

[ pored kontinuiranog antielitizma iz kampa SNS-a i srodnih partija,
ipak se vis$i nivo antielitizma oc¢ekuje kod simpatizera pojedinih opozicio-
nih partija. U vreme izbora 2017. to su bili glasaci predsednickih kandidata
Sase Jankovica (kojeg je podrzala Demokratska stranka, Nova stranka, itd.),
Vuka Jeremica (podrzanog od SDS-a, Nove Srbije, itd.), Sage Radulovic¢a
(pokret Dosta je bilo), zatim glasaci nezavisnog kandidata poznatog pod
pseudonimom Ljubisa Preletacevi¢ Beli. Razlog za poviseni antielitizam
kod ovih glasaca ne mora da bude samo populisticki antielitizam, nego i
sama ¢injenica da su te partije u opoziciji i da se bore da svrgnu aktuelnu
vlast na izborima. Naravno, ni optuzbe na ra¢un korumpiranosti, nedemo-
krati¢nosti, autoritarnosti SNS vlasti, od strane opozicionih aktivista, nisu
bile retke, i njihova refleksija se moze oc¢ekivati u odgovorima ispitanika.

Pored navedenog, vec¢ina tadasnjih opozicionih stranaka i grupa tradi-
cionalno privlace glasace koji su tolerantniji i manje nacionalisticki orijen-
tisani. To znac¢i da se kod njih o¢ekuju relativno nizi skorovi na preostalim
dimenzijama populizma - antimanjinskoj orijentaciji i isklju¢ivom nacio-
nalnom identitetu.

Jedan od najuspesnijih kandidata na izborima 2017. bio je Luka Maksi-
movi¢, pod pseudonimom Ljubisa Preletacdevi¢ Beli. Iako se radilo o
Saljivom kandidatu, sa namerom da izlozi ruglu celokupnu profesionalnu
politicku scenu Srbije, ovaj kandidat je bio zapravo tre¢i najuspesniji na
tim izborima. S obzirom na izrazito kriticki stav prema srpskoj "politickoj
klasi’ u celini, moglo bi se ocekivati da ¢e njegovi simpatizeri i glasaci
pokazati posebno visok nivo antielitisticke orijentacije, a time i popu-
lizma. Na preostalim dimenzijama populizma, ocekivali bi se ispodpro-
se¢ni skorovi kod simpatizera Belog. Citava njihova kampanja je obilovala
Saljivim, nekonvencionalnim pristupom, koji je u suprotnosti sa konven-
cionalizmom, konzervatizmom i tradicionalizmom koji su u osnovi anti-
manjinske i nacionalisticke orijentacije. Iz njihovih nastupa se medu
temeljnim vrednostima jasno nazirala tolerancija (dakle o¢ekuju se nizi
skorovi na pitanjima antimanjinske orijentacije) i inkluzivno definisanje
nacionalnog identiteta.
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Dakle, oc¢ekivanja u pogledu razlike izmedu glasaca razlic¢itih pred-
sednickih kandidata na dimenziji antielitizma nisu sasvim jednoznac¢na.
Rezultati sigurno zavise od nacina na koji su pitanja iz te skale inter-
pretirana od strane ispitanica i ispitanika. Mnogo su jasnija o¢ekivanja
u pogledu druge dve dimenzije populizma. Ocekuju se visi skorovi kod
glasaca i glasacica koji su podrzali A. Vucica.

PROBLEM, CILJ, HIPOTEZE

Cilj ove analize je da proverimo da li navedena CSES operacionalizacija
populisticke ideologije funkcionise na koherentan i konzistentan nacin,
tj. da proverimo da li ima osnova za shvatanje da je populizam zaista kohe-
rentna ideologija. Da bi se to proverilo, potrebna su istrazivanja bazirana
na uporedivoj metodologiji, koja koriste iste merne instrumente. Ovde je
upravo to slucaj: koristi se CSES definicija populizma, i analiziramo struk-
turu populisticke ideologije, tj. skale populizma, na uzorku ispitanika iz
Srbije.

Problemu strukture populisti¢ke ideologije pristupa se primenom
faktorske analize na CSES operacionalizaciju populisti¢ke ideologije.
Ocekuje se da ce ranije opisane tri komponente konvergirati ka opstoj
dimenziji populisti¢ke ideologije. Kovarijansa dimenzija populizma ka
opstijoj dimenziji dala bi podrsku videnju da populizam nije samo poli-
ticka etiketa, nego da je to ipak ideoloska orijentacija, ma koliko 'tanka),
koja postoji na nivou stavova gradanki i gradana. Analiza ovog problema
je relevantna za razumevanje specifi¢nog slucaja - Srbije na izborima 2017.
godine, ali i za opstiji problem merenja populisti¢ke ideologije i kros-
kulturnu validnosti trodimenzionalnog modela uklju¢enog u CSES Modul
5 upitnik.

Prva, strukturna, hipoteza, dakle, glasi: Komponente populisticke ideo-
logije definisane na osnovu CSES operacionalizacije pokazace jasnu tenden-
ciju konvergencije ka opstijoj dimenziji populizma.

Drugi istrazivacki zadatak se odnosi na prediktivnu, tj. eksplanatornu
funkciju elemenata populisticke ideologije. Operacionalizacija i merenje
populisticke ideologije se mogu smatrati uspesnim ako dimenzije popu-
lizma koreliraju sa preferencijama za populisticke partije. Zbog toga je
drugi deo analize usmeren na proveru povezanosti izmedu dimenzija
populizma i partijskih preferencija u Srbiji.

[z navedenog sledi druga hipoteza: Ocekuje se da ¢e opsta populisticka
ideologija, kao i njene komponente, biti u korelaciji sa preferencijama za
partije sa populistickom reputacijom. Ovakva formulacija druge hipoteze
je, naravno, zavisna od ishoda testiranja prve hipoteze. U slu¢aju da struk-
turna hipoteza ne bude potvrdena, analiza ¢e se usmeriti na komponente,
tri poddimenzije teorijski zamisljene populisti¢ke ideologije. Modifiko-
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vana druga hipoteza bi tada glasila da se o¢ekuju povezanosti koje reflek-
tuju poznatu reputaciju ispitivanih stranaka i kandidata. Dakle, tu bi kore-
lacije reflektovale temeljnija ideoloska opredeljenja, koja nisu dovoljno
koherentna da bi se govorilo o op$toj populistickoj orijentaciji — kako je
definisana u savremenoj literaturi.

METOD
UZORAK I ANKETIRANJE

Celokupni CSES Module 5 upitnik bio je uklju¢en u on-lajn istrazivanje
javnog mnjenja koje je sprovedeno u Srbiji, u periodu nekoliko meseci
nakon izbora 2017. godine. Deo tog CSES upitnika predstavlja i operacio-
nalizacija populisticke ideologije.

Upitnik je popunilo oko 2.100 ispitanika (na sva pitanja je odgovorilo
oko 1.500 ispitanika). Uzorak je sadinjen na osnovu adresa elektronske
poste slobodno dostupnih na internetu. Uz pomo¢ specijalnog pretrazi-
vaca, pregledan je veliki broj internet stranica lociranih u Srbiji, i sa njih
su prikupljene dostupne adrese. Na svaku email adresu poslato je do 4
poziva da se ukljuce u anketu. Nekakav odgovor je stigao sa oko 10% adresa
(odgovor ili zahtev za isklju¢ivanje sa email liste). Od onih koji su odgovo-
rili na neki nacin, oko 60% ispitanika je popunilo anketu. Podaci su priku-
pljani u periodu izmedu 2. juna 2017. i 23. januara 2018. Izbori su odrzani
2. aprila 2017.

lako se ovde radi o prigodnom uzorku potrebno je istac¢i nekoliko karak-
teristika. Prvo, u uzorku ima gradana iz svih krajeva Srbije, i gotovo svih
opstina. Dakle, postignuta je geografska reprezentativnost. Zatim, uklju-
eni su ispitanici razli¢itog obrazovnog, uzrasnog i profesionalnog statusa.
Uzorak je, naravno, pristrasan u smeru mladih, bolje obrazovanih, urbanih
ispitanika, zaposlenih u javnoj sluzbi. Ali, uz pomo¢ ponderisanja, karak-
teristike uzorka moguce je donekle pribliziti karakteristikama populacije
(nije moguce u potpunosti u pogledu starosti i obrazovanja).

Jasno je da ovako konstruisani uzorak nije baziran na slu¢ajnom
izboru, nego prvenstveno na samoselekciji i dostupnosti. Medutim,
posto se tradicionalne metode prikupljanja podataka (licem u lice, na
primer) susrecu sa sve izrazenijim problemima (De Leeuw, Hox & Luiten
2018), on-lajn anketiranje na prigodnim uzorcima postaje sve prihvatlji-
vije. Pojedina poredenja zapravo sugeri$u da tradicionalne metode na
slu¢ajnim uzorcima nisu uvek superiorne (Breton et al. 2017; Baker et
al. 2013).
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INSTRUMENT:
CSES OPERACIONALIZACIJA POPULISTICKE IDEOLOGIJES

ANTIELITISTICKA ORIJENTACIJA

Prvu komponentu CSES koncepta populisticke ideologije ¢ini antieliti-
sticka orijentacija. Ovu komponentu operacionalizuju iskazi koji izraza-
vaju negativan stav prema politickim elitama - verovanje da politi¢ari ne
vode rac¢una o narodu, da su oni samo zapravo najveci problem u drustvu,
da politi¢ari rade u interesu bogatih i moc¢nih, a da bi u stvari narod trebalo
da ima suverenu politicku mo¢. Odgovaralo se na Likertovoj skali od 1
(uopste se ne slaze) do 5 (potpuno se slaze).

U ovu kategoriju antielitisticke orijentacije i kritickog stava prema
demokratiji spada i stav koji izrazava glorifikaciju populistickog vode, koji
»zaobilazi pravila kako bi obavio posao”. Ipak, ova Cestica ¢e biti analizirana
odvojeno od ostalih iz ove grupe. Na osnovu preliminarnih analiza, isposta-
vilo se da je taj stav u negativnoj korelaciji sa ukupnim skorom preostalih
Cestica. Dakle, pokazalo se da su razliditi latentni stavovi u njihovoj osnovi.®
Analiza pouzdanosti (interne konzistencije) pokazala je da navedenih 5
Cestica ¢ini zadovoljavajuce konzistentnu skalu antielitizma (Alpha=.68).
Cestice skale antielitisti¢ke orijentacije, sa deskriptivnim statisti¢kim poka-
zateljima, prikazani su u Tabeli 1.

Tabela 1. Cestice skale antielitisti¢ke orijentacije i stav
prema populistickom vodi - Deskriptivni pokazatelji

N Aritmeticka St. Korelacija
sredina greska  saskalom

Antielitisticka orijentacija
Qo4b Vecini politicara nije stalo 1888 4.12 0.03 0.75
do naroda.
Qo4c Vedini politicara se moze 1879 3.81 0.03 0.55
verovati.”
Qo4d Politicari su najveci 1854 3.65 0.03 0.73
problem u Srbiji.
Qo4f Narod, a ne politicari, 1881 3.45 0.03 0.55
trebalo bi da donosi najvaznije
politicke odluke.

5 Zadetaljan prikaz, videti dokument CSES Planning Committee Module 5 Pre-Plenary
Report (Hobolt et al. 2016).

6 Izostavljena je jo$ jedna stavka, koja glasi: ,,Ono $to ljudi u politici nazivaju kompro-
misom je zapravo izdaja sopstvenih principa”. Razlog za to je Sto se takode pokazalo da ne
spada sadrzinski u antielitisticku orijentaciju, a ni na drugi nacin ne doprinosi koncipiranju
populizma kod nasih ispitanika.
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Qo4g Vecini politicara je stalo 1882 3.08 0.03 0.76
samo do interesa onih koji su

bogati i mo¢ni.

Stav prema populistickom vodi

Qo4e Imati snaznog vodu u 1874 2.47 0.03

vladi je dobro za Srbiju, ¢ak i

kada taj lider zaobilazi pravila

kako bi obavio posao.
Beleske: Sumirani indeks antielitisticke orijentacije: Alfa=.68

Cestica koja se odnosi na populisti¢kog vodu (Qo4e) nije uklju¢ena u skalu jer ne korelira sa
ostalim elementima skale.

* Odgovori $ifrirani u suprotnom smeru.

Ovde mozemo izneti dve opservacije. Prvo, u proseku, gradani Srbije su
pokazali visok nivo antielitisti¢ke orijentacije, tj. prili¢no izrazen negativni
stav prema politickoj eliti. S druge strane, stav prema pozeljnosti populi-
stickog vode je pretezno negativan. Druga opservacija je da pojedina¢ne
stavke antielitisticke orijentacije visoko koreliraju sa samom skalom, $to
ukazuje da se tom skalom meri jedna konzistentna orijentacija.

NEGATIVNI STAV PREMA MANJINAMA I IMIGRANTIMA

Drugu dimenziju CSES koncepcije populisticke ideologije ¢ini negativan
stav prema manjinama, a posebno imigrantima. U literaturi se ova dimen-
zija srece pod razli¢itim imenima - nacionalizam, nativizam, etnocen-
trizam. Cestice u ovoj grupi izrazavaju stav da manjine treba da se prila-
gode obicajima i tradiciji vedine, stav da je volja vedine primarna, kao i
nekoliko tvrdnji koje izrazavaju negativan stav prema imigrantima.
Analiza pouzdanosti, prikazana u Tabeli 2, takode ukazuje da se radi o
zadovoljavajuce koherentnoj i konzistentnoj skupini Cestica.

Tabela 2. Cestice skale antimanjinske orijentacije - Deskriptivni pokazatelji

N Aritmeticka St. Korelacija
sredina greska sa skalom
Qosa Manjinske grupe treba 1,849 3.22 .032 71
da se prilagode obicajima i
tradiciji u Srbiji.
Qosb Volja vecine treba da 1,845 2.64 .033 73
uvek prevagne, ¢ak i nad
pravima manjinskih grupa.
Qosc Imigranti su, generalno 1,839 3.87 .026 58

govoreci, dobri za srpsku
ekonomiju.*
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Qosd Srpska kultura je 1,847 2.38 .032 .79
generalno ostecena od strane

imigranata.

Qose Imigranti povecavaju 1,845 2.75 .033 .79

stopu kriminala u Srbiji.
Beleske: Sumirani indeks antimanjinske orijentacije: Alfa=.77

* Odgovori $ifrirani u suprotnom smeru.

ISKL]UéIVI NACIONALNI IDENTITET

Populisticki koncept nacije podrazumeva iskljucivost — ne moze svako da
postane ¢lan nacije, bez obzira na nastojanja. Slede¢i skup pitanja izrazava
gradirane nivoe iskljucivosti, od potrebe da neko bude roden u Srbiji da bi
bio pripadnik nacije, pa do toga da je dovoljno da , postuje srpske obicaje
i tradiciju”. Pretke, na primer, nije moguce ste¢i, ali je moguce prihvatiti
obicaje i tradiciju, nauciti jezik. Ovom skupu cestica je dodat iskaz u vezi
potrebe pripadnosti Srpskoj pravoslavnoj crkvi. To je u¢injeno imajudi u
vidu znacaj religijske identifikacije za konstrukciju nacionalnog identi-
teta u regionu.

Pitanje je formulisano na slededi nacin: Neki ljudi smatraju da su odre-
dene stvari vazne da bi neko bio pravi Srbin. Drugi kaZu da nisu vazne.
Koliko su po Vama vazne sledece stvari da bi neko bio istinski Srbin? Ponu-
dene opcije su prikazane u narednoj tabeli. Odgovaralo se izborom jedne od
Cetiri ponudene opcije: od ,,1. Potpuno je nevazno” do ,4. Veoma je vazno’.
lako navedene stavke mogu da se posmatraju kao razliditi stepeni iskljuci-
vosti, pokazalo se da je skalu najprimerenije tretirati kao aditivnu. Koefi-
cijent pouzdanosti Indeksa isklju¢ivog nacionalnog identiteta, konstrui-
sanog sumiranjem odgovora, najvisi je od tri prikazana: Alpha=.8o.

Tabela 3. Cestice skale isklju¢ivog nacionalnog identiteta —
Deskriptivni pokazatelji

Aritmeticka St. Korelacija

N sredina greska  sa skalom
Qo6a Da je roden u Srbiji. 1831 1.96 0.023 0.71
Qo6b Da ima srpske pretke. 1825 2.44 0.024 0.80
Qo6c¢ Da zna da govori
srpski jezik. 1826 3.11 0.022 0.71
Qo6d Da postuje srpske
obicaje i tradiciju. 1826 2.95 0.023 0.77
Qo6x Da je vernik/ca
Srpske pravoslavne crkve. 1826 2.11 0.025 0.74

Primedbe: Sumirani indeks isklju¢ivog nacionalnog identiteta (5 pitanja): Alfa=.8o
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REZULTATI

Analizi strukture populisti¢ke ideologije, na osnovu CSES operacionaliza-
cije, moze se pristupiti na dva nacina. Jedan je faktorskom analizom svih
17 ukljucdenih pojedinacnih stavki, tj. pitanja. Drugi bi bio tako $to bi se
faktorska analiza sprovela nad podskalama populistic¢ke ideologije. Poje-
dinacne stavke bi bile grupisane u podskale, prema teorijskom konstruktu
kojem pripadaju.

Mi ¢emo ovde pristupiti na ovaj drugi nacin, jer se tako dobija jasnija
slika o polozaju poddimenzija s obzirom na teorijsku koncepciju popu-
lizma. Ipak, osnovne rezultate bazirane na analizi pojedina¢nih stavki
naveli smo u prilogu, da bi se videlo u kojoj meri rezultati zavise od nac¢ina
na koji se pristupilo analizi. Odmah se moze reci da oba pristupa navode
na iste zakljucke.

RELACI]E IZMEDU KOMPONENTI POPULISTICKE IDEOLOGIJE

Analize koje slede ukljucuju i stavku koja se odnosi na podr$ku populi-
stickom vodi kao posebnom elementu populisticke ideologije. Razlozi za
to su i teorijski i empirijski. Prvo, glorifikacija populisti¢kog vode se u lite-
raturi redovno istic¢e kao jedna od prepoznatljivih karakteristika populizma
u politici. Zbog toga bi bilo neopravdano da se ta stavka iskljudi iz analize,
bez obzira $to je zastupljena samo jednom stavkom, a ne posebnom
skalom. Analize su takode pokazale da ukljucivanje te stavke doprinosi
razumevanju i potpunijoj interpretaciji dobijenih rezultata.

U prvom koraku analize utvrdene su korelacije izmedu teorijskih
elemenata populisticke ideologije. Rezultati prikazani u Tabeli 4 poka-
zuju prili¢no visoku korelaciju izmedu antimanjinske orijentacije i prihva-
tanja iskljuc¢ivog nacionalnog identiteta. To je i o¢ekivano, posto se obe
dimenzije mogu shvatiti kao izrazi opstije nacionalisticke, netolerantne
orijentacije. Medutim, ta dva stava su u prili¢no niskoj ili nultoj korela-
ciji sa antielitistickom orijentacijom. Dakle, ve¢ na ovom prvom koraku se
moze zakljuditi da je ideja o koherentnoj populistickoj ideologiji upitne
validnosti kada se radi o ispitanicima iz Srbije.

Pozitivan stav prema populistickom vodi je u o¢ekivanoj korelaciji sa
antimanjinskim i nacionalistickim stavom. Medutim, korelacija sa anti-
elitizmom je neocekivana - ide u negativnom smeru. [ako prema standard-
nom modelu populizma glorifikacija vode ide zajedno sa kritikom politicke
elite, u Srbiji je slucaj suprotan. Nakon tih izbora glorifikacija vode je isla
ruku pod ruku sa pozitivhim stavom prema politickoj eliti.
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Tabela 4. Korelacije izmedu subdimenzija populisticke ideologije
(i stava prema populistickom vodi)

Antielitisticka Antimanjinska  Iskljudivi

orijentacija orijentacija nacionalni
identitet
Antimanjinska orijentacija 14%
Iskljucivi nacionalni identitet .05 .55%
Populisticki voda -.25% 24" 20"

* p<.o1

Precizniju sliku o strukturi populistickih stavova ¢e nam dati rezul-
tati faktorske analize. Scree test je sugerisao izvodenje dva faktora (iako je
karakteristi¢na vrednost drugog faktora manja od 1), ¢ija je struktura prika-
zana u Tabeli 4. Prvi faktor je definisan prvenstveno negativnim stavovima
prema nepripadnicima sopstvene nacije, i u manjoj meri sklonos¢u glori-
fikaciji populisti¢kog vode. Drugi faktor, koji nije u korelaciji sa prvim
(proverena je i kosougla rotacija faktora), definisan je, sa jedne strane, anti-
elitizmom, a sa druge, negativnim stavom prema populistickom vodi.

Tabela 5. Faktorska analiza elemenata populisticke orijentacije

Varijable F1 F2
Antielitizam 0.44
Antimanjinska orijentacija 0.68

[skljucivi nac. identitet 0.65
Glorifikacija vode (Qo4e) 0.32 -0.37

Prikazani su koeficijenti >.20

Zakljucak ovog dela analize je jasan: strukturalna hipoteza o postojanju
opste dimenzije populisti¢ke ideologije nije potvrdena. Podaci ne pruzaju
podrsku modelu prema kojem bi uklju¢eni stavovi formirali tri povezane
komponente opstije populisticke ideologije. Naprotiv, rezultati pokazuju
konvergenciju stavova u dve dimenzije, jednu koju ¢ini kombinacija anti-
manjinske i nacionalistic¢ke orijentacije sa sklono$¢u glorifikaciji vode, koja
podseca na desnicarski autoritarni populizam ili samo desnicarski auto-
ritarijanizam.

Druga dimenzija, koju ¢ine antielitizam i negativna projekcija glorifi-
kacije vode, predstavlja neoc¢ekivanu kombinaciju, jer, prema teorijskom
modelu, ta dva elementa treba da budu u pozitivnoj korelaciji. Ovde se
verovatno radi o uticaju konkretnog politickog konteksta. Negativan stav
prema politickoj eliti moZe da znaci i prosto negativan stav prema partiji
(ili partijama) koje su duZe vreme na vlasti i koje se identifikuju sa sintag-
mom ’politi¢ari’. Ako je jos$ situacija takva da je populisticka partija, sa
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populistickim vodom, ta partija koja je na vlasti, onda bi se o¢ekivalo da
¢e negativan stav prema politickoj eliti (tj. vladajucoj populisti¢koj partiji)
i populistickom vodi ¢initi jedan relativnho koherentan stav, kao $to ovi
rezultati pokazuju.

Drugi deo analize treba da nam pokaze da li je ovakvo tumacenje
odrzivo, a takode i da nam prikaze ideoloski profil srpskih partija na
dimenzijama populistic¢ke orijentacije.

DIMENZI]E POPULISTICKE IDEOLOGIJE I
PARTIJSKE PREFERENCIJE

Tabela 6 prikazuje korelacije izmedu komponenti populisticke ideolo-
gije i stepena simpatija prema najvaznijim srpskim politickim partijama i
kandidatima u periodu tadasnjih izbora. Simpatije prema politickim parti-
jama merene su standardnim 11-stepenim pitanjima, uklju¢enim u CSES
upitnik.

Posto goreprikazani rezultati nisu potvrdili hipotezu o ops$toj popu-
listi¢koj ideologiji, ovde ne mozemo da proverimo da li opsti populizam
korelira sa partijskim preferencijama. Osnovni problem’ je u tome $to anti-
elitizam (u Srbiji tog vremena) ne korelira sa ostalim teorijskim elementima
populizma. Ako bismo SNS smatrali populistickom strankom, kao $to mnogi
analiticari tvrde, ovi rezultati pokazuju da su simpatije prema toj stranci u
korelaciji sa tri od Cetiri elementa populisticke ideologije: anti-manjinskom
orijentacijom, isklju¢ivim nacionalnim identitetom, glorifikacijom populi-
stickog vode, ali u negativnoj sa antielitizmom. Antielitizam, prema teoriji,
bi, medutim, trebalo da bude centralni element populizma.

Antielitizam je tada karakterisao samo simpatije prema Belom - kandi-
datu koji je nedvosmisleno nastupao sa izrazitom kritikom politickog esta-
bliSmenta u Srbiji. Da li bi se zbog toga podrska Belom mogla okarakte-
risati kao populisticka? Na osnovu korelacija sa preostalim elementima
populizma jasno je da ne bi. Simpatije prema Belom su u negativnoj kore-
laciji sa antimanjinskom orijentacijom, isklju¢ivim nacionalnim identi-
tetom i glorifikacijom populisti¢kog vode.

Korelacije koje se odnose na ostale politicke partije generalno su sli¢ne
jednom od ova dva glavna primera, iako su koeficijenti uglavhom nizi.
Tako, na primer, glavni koalicioni partner SNS-a Socijalistic¢ka partija Srbije
ima vrlo sli¢an profil kao i SNS, a takode i SRS. Preostale tzv. opozicione
stranke pokazuju generalno profile koji odgovaraju njihovoj tradicionalnoj
reputaciji, kao liberalnije i tolerantnije stranke. Simpatije prema tim stran-
kama, medutim, nisu jasno povezane sa stavom prema politickim elitama,
pa ni prema populistickom vodstvu.
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Tabela 6. Korelacije izmedu dimenzija populizma i
simpatija prema politickim partijama

Simpatije prema politic- Anti- Anti- Isklju¢ivi  Glorifikacija
kim partijama elitizam manjinska o. nac. vode
identitet
Srpska napredna stranka " N * *
(SpNS) p -48 18 .20 .51
Socijalisticka partija - " 50 o*
Stbije (SPS) 27 4 ' 4
Demokratska stranka _03 - -16* a7
(DS) ) ) . .
Demokratska stranka o 0" " 10
Srbije (DSS) e ' ' '
Liga socijaldemokrata 10 — - 00* - 002
Vojvodine (LSV) ' 7 09 '
Liberalno-demokratska o _,8* . o
partija (LDP) o7 ' ' '
Beli (Preletacevic) 19% -.20% -.15% -.15%
Srpska radikalna stranka ot 2 24* 8%
(RS) . . . .
*p<.001

Prikazani rezultati se odnose na povezanost izmedu stepena simpa-
tija prema politickim partijama i pojedina¢nih dimenzija populizma. To
znadi da na rezultate za svaku partiju uticu svi ispitanici, bez obzira na to
za koga su glasali. Zbog toga bismo jos jasniju sliku ocekivali kad upore-
dimo glasace pojedinih partija i kandidata na tim izborima. Grafikon 1
prikazuje prosec¢ne skorove glasaca razli¢itih kandidata na predsednic¢kim
izborima 2017. godine, na skali antielitizma. Fokusiramo se samo na ovu
dimenziju, jer ona izrazito odstupa od teorijskih o¢ekivanja. Rezultati vrlo
jasno pokazuju rascep izmedu glasaca kandidata iz partije na vlasti (A.
Vucdicda) i glasaca koji su podrzali ostale kandidate.” Statisti¢ki znac¢ajno
vi$i nivo antielitisticke orijentacije, u poredenju sa glasa¢ima SNS kandi-
data, pokazali su ne samo glasaci svih ostalih kandidata, nego i izborni
apstinenti. Jasno je, dakle, da ova skala meri i stav prema partiji na vlasti,
a ne samo populizam.?

7 Prikazani su rezultati samo za glasace onih kandidata kojih je u uzorku bilo dovoljno da
se relativno pouzdano odredi prosecan skor.

8 Interesantno je da je negativan stav prema politickoj eliti toliko rasiren u Srbiji da je ¢ak
i stav glasaca koji su podrzali SNS kandidata iznad neutralnog skora (3). Dakle, i glasaci A.
Vucdica smatraju da su politic¢ari u Srbiji veliki problem, ali ipak u mnogo manjoj meri nego
glasaci svih ostalih kandidata.
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Grafikon 1. Prosedan nivo antielitisticke orijentacije kod glasaca
razli¢itih kandidata na predsednic¢kim izborima 2017. godine

AntielitistiCka orijentacija i glas na izborima, Srbija 2017.
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DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

Da bismo proverili teorijsku hipotezu o strukturi populistic¢ke ideologije,
koju ¢ine tri komponente - antielitizam, antimanjinska orijentacija i isklju-
¢iva koncepcija nacionalnog identiteta, primenjena je faktorska analiza na
CSES operacionalizaciji populisticke ideologije (Hobolt et al. 2016). Podaci
su prikupljeni u Srbiji, nakon predsednickih izbora 2017. godine, putem on-
-lajn ankete. Uzorak ispitanika je prigodan, ali su zastupljene sve osnovne
socio-demografske kategorije stanovnistva.

Testiranje strukturalne hipoteze je pokazalo da srpska realnost ne odgo-
vara teorijskom konstruktu opste populisticke ideologije. Odstupanje se
odnosi na antielitisticku orijentaciju, koja ne korelira sa ostalim kompo-
nentama teorijskog modela populisticke ideologije.

Analiza povezanosti poddimenzija populisticke ideologije sa partijskim
preferencijama je pokazala da skale antimanjinske orijentacije i isklju¢ivog
nacionalnog identiteta koreliraju sa preferencijama za stranke u skladu sa
poznatim ideoloskim profilom i reputacijom tih stranaka. Pojedine stranke
privlace tolerantnije glasace, a pojedine privlace netolerantne. Takva pove-
zanost ne podrazumeva neophodnost pozivanja na populizam. Primere-
nije je mozda te nalaze tumaciti kao potvrdu odranije poznate vaznosti
autoritarnosti i tradicionalizma za politi¢ke podele u Srbiji (e.g., Pantic¢ i
Pavlovi¢ 2009; Todosijevi¢ 2006).
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Interpretacija koja se namece je da skala antielitizma u Srbiji 2017.
godine nije funkcionisala onako kako se prema teorijskom modelu popu-
listicke ideologije od nje ocekuje. Pokazalo se da ona zapravo razlikuje
glasace partija na vlasti od glasaca opozicionih partija. To vazi ¢ak i bez
obzira na njihove medusobne ideoloske razlike. Na primer, glasaci V.
Seselja su takode pokazali vi$i nivo antielitizma, iako je ta stranka u real-
nosti saradivala sa SNS-om, a i ideoloski se znatno razlikuje od veéine
drugih opozicionih stranaka.

Opsti zakljucak je da je testirani model populisticke ideologije podlozan
uticaju raspodele politicke mo¢i u datom politickom kontekstu. Pretpo-
stavljamo da je mnogo veca verovatnoca da se teorijski model pokaze kao
adekvatan u klasi¢nim savremenim primerima populizma, gde su glavne
populisticke partije u opoziciji. Njihova antielitisticka retorika verovatno
dobro moze da se reprezentuje iskazima kakvi se nalaze u CSES skali anti-
elitizma. Ti iskazi generalno se odnose na politi¢are uopste. Medutim, na
osnovu primera iz Srbije, o¢ekivali bismo teskoce kada su populisticke
partije na vlasti neko duze vreme, dovoljno da oni sami budu identifikovani
kao politicka klasa. Ostaje za buduca istrazivanja da se proveri koliko je
ovakva formulacija antielitizma primenjiva u razli¢itim politickim kontek-
stima. Pojedine preliminarne analize, na primer u Madarskoj gde je popu-
listicki Fides takode duzi period na vlasti, ukazuju na postojanje istog
problema (Todosijevi¢ 2018).

Za buduca istrazivanja ostaje zadatak da rese problem merenja antie-
litizma. Jedno od mogucih resenja jeste formulacija tvrdnji na nadin koji
ne bi vodio konflaciji stavova prema partijama na vlasti i prema politickoj
eliti generalno. Nije jasno kako bi se to izvelo na nacin koji bi bio pogodan
za komparativna istrazivanja. Drugi mogudi pristup je da se antielitizam
mora definisati posebno, za svaki politic¢ki kontekst. Na primer, u Madar-
skoj bi se kao meta populistickog antielitizma mogao navesti G. Soro$ i
njegove fondacije. U Srbiji bi to mogla biti, mozda, 'beogradska liberalna
elita’. Medutim, iako bi to mozda dovelo do poboljsanog merenja popu-
lizma u okviru jedne zemlje, nejasno je kako bi se taj pristup primenio u
komparativnim istrazivanjima i da li bi doprineo konceptualizaciji popu-
lizma kao opste ideologije. [zazov merenja opste populisticke ideologije u
komparativhom kontekstu, dakle, ostaje otvoren.

Teorijske implikacije dobijenih rezultata, posebno ako se sli¢ni rezul-
tati ponove u sluc¢ajevima gde su populistic¢ke partije duze vreme na vlasti,
vredne su dodatne diskusije. Jedna implikacija bi mogla biti da antielitizam
zapravo nije taj srzni deo populistic¢ke ideologije. To bi znacilo da su popu-
listi koji nisu antielitisti - zamislivi. To bi takode sugerisalo ozbiljnu revi-
ziju teorijske literature o populizmu kao ideologiji. Za sada nije izvesno da
postoji neka alternativna ideoloska komponenta koja bi mogla da zauzme
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mesto u sredistu populisticke ideologije. Izgleda da je "tanka srz’ populizma
toliko tanka da se zapravo ne moze definisati. Takvo tumacenje rezultata
nas vodi opasno blizu zaklju¢ka da sam koncept populizma kao ideologije
mozda i nije koristan. U tom slucaju, bilo bi primerenije tumaciti popu-
lizam kao retoricki stil pre nego kao ideologiju.

Medutim, ¢ini se da je takav ishod malo verovatan. Jedan od razloga
je verovatno to $to opisani koncept populizma kao 'tanke ideologije’
deluje uverljivo kada se radi o zapadnoevropskim slu¢ajevima populizma,
posebno kod (relativno) malih, radikalnih opozicionih partija. U ovoj vari-
janti ostaje zadatak ne samo da se poboljsa metod merenja populizma u
slucajevima "atipi¢nih populizama), kao $to je ovde prikazani, nego i da se
formuli$e uverljivo teorijsko obrazloZenje validnosti koncepta koji je toliko
zavisan od konteksta. Antimanjinska orijentacija i iskljucivi nacionalni
identitet nisu dovoljni da bi se pored koncepta radikalne desnice zadrzao
i populizam kao ideologija. U suprotnom, realna je moguc¢nost da popu-
lizam izgubi vrednost kao nauc¢ni koncept i poistoveti se sa obi¢cnom nega-
tivnom politickom etiketom.
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SUMMARY

THE STRUCTURE OF POPULIST IDEOLOGY:
SRBIJA 2017

There is a growing perception in the literature on populism that it can be char-
acterized as an ideology that has a specific, albeit 'thin) content. It is considered
that this applies not only to political parties and movements, but also to the at-
titudes of those who support populist parties and personalities. The Compara-
tive Study of Electoral Systems (CSES, www.cses.org) included in its sth mod-
ule the operationalization of populist ideology as a combination of three basic
orientations: a negative attitude towards minorities and immigrants, a negative
attitude towards political elites, and an exclusive conception of national iden-
tity. In this paper, we analyze the extent to which such a conception of popu-
list ideology has empirical support based on data from Serbia. The data was
collected after the 2017 presidential election, using an online survey method.
The structural hypothesis on the interconnectedness of the theoretical com-
ponents of populist ideology was tested. After that, the connection between
the dimensions of the components of populist ideology and party preferenc-
es was analyzed. The results showed that these three components do not con-
verge towards a more general dimension of populist ideology. It was conclud-
ed that the scale of anti-elitism, in the context of Serbia, is an indicator of the
attitude towards the ruling parties, and not just populist antipathy towards
the political elite.

KEYwORDS: populism, ideology, elections, Srbija, CSES.



31

BOJAN TODOSIJEVIC, LJUBOMIR HRISTIC
STRUKTURA POPULISTICKE IDEOLOGIJE: SRBIJA 2017

PRrRILOG

FAKTORSKA ANALIZA ELEMENATA POPULISTICKE
ORIJENTACIJE

U analizu je uneto 17 osnovnih stavki CSES operacionalizacije populisticke
ideologije. Faktorska analiza je ukazala na dva znacajna faktora (prema
kriterijumu karakteristi¢ne vrednosti vece od 1.0, kao i prema Skri krite-

rijumu).

Tabela 1. Faktori populisti¢ke ideologije nakon kosougle rotacije (Oblimin)

Sifra Cestica F1 F2
Ono $to ljudi u politici nazivaju
kompromisom je zapravo izdaja
Q5_SQoo1 sopstvenih principa. 0.42
Q5_SQoo2 Vedini politicara nije stalo do naroda. 0.73
Vecini politi¢ara se moZze verovati.
Q5_SQo03 (r)  (obrnuto) 0.33
Qs5_SQoo4 Politicari su najveci problem u Srbiji. 0.62
Imati snaznog vodu u vladi je dobro za
Srbiju, ¢ak i kada taj lider zaobilazi pravila
Q5_SQoos kako bi obavio posao. 0.31 -0.32
Narod, a ne politicari, bi trebalo da donosi
Q5_SQo06 najvaznije politicke odluke. 0.38
Vecini politic¢ara je stalo samo do interesa
Q5_SQoo7 onih koji su bogati i mo¢ni. 0.73
Manjinske grupe treba da se prilagode
Q6_5SQoo01 obicajima i tradiciji u Srbiji. 0.55
Volja vecine treba da uvek prevagne, ¢ak i
Q6_SQoo02 nad pravima manjinskih grupa. 0.61
Imigranti su, generalno govoreci, dobri za
Q6_SQo03 (r)  srpsku ekonomiju. (obrnuto) 0.37
Srpska kultura je generalno ugrozena od
Q6_SQoo4 strane imigranata. 0.63
Imigranti povecavaju stopu kriminala u
Q6_SQoo5 Srbiji. 0.65
Q7_SQoo1 Da je roden u Srbiji. 0.55
Q7_SQoo2 Da su mu preci Srbi. 0.61
Q7_SQoo03 Da zna da govori srpski jezik. 0.53
Q7_SQoo4 Da postuje srpske obicaje i tradiciju. 0.69
Q7_SQoo5 Da je vernik/ca Srpske pravoslavne crkve. 0.64

Prikazani su koeficijenti >.30



