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SAZETAK

Dosadasnja istrazivanja o razvoju cirkularne ekonomije u Europskoj uniji ve-
¢im su djelom bila usmjerena na prednosti implementacije takvoga modela
koje se najcesce dijele na okolisne i ekonomske. Ovaj ¢e rad analizirati diskurs
o cirkularnoj ekonomiji s drugacijeg gledista, onoga kojemu je u sredistu ljud-
sko zdravlje kao presudan faktor. Na temelju toga, pokusat ¢e se odgovoriti na
dva pitanja; kako su se mijenjali prioriteti i diskurs unutar zakonodavnog okvi-
ra Europske unije kada je rije¢ o cirkularnoj ekonomiji, te kako osvijestiti akte-
re da prilagode svoje ponasanje i djelovanje okolisnim normama. U analizi se
koriste metode analize teksta i diskursa, kojima ce se adresirati dosadasnja li-
teratura i dokumenti Europske unije, prvenstveno paketi mjera o cirkularnoj
ekonomiji, akcijski plan iz 2015. godine i novousvojene direktive. Ujedno, isko-
riStena je komparativna metoda za usporedbu ’starih’ i 'novih’ direktiva, odno-
sno diskursa u Europskoj uniji i Kini, te posljednja metoda, intervju s Davo-
rom Skrlecom, bivéim zastupnikom u Europskom parlamentu i ¢lanom Kluba
zastupnika Zelenih/Europskog slobodnog saveza. Rezultati su pokazali da je
svaki novi paket Europske unije bio kvalitativno precizniji, ali da se sa stajali-
Sta ciljeva izlazilo u susret implementacijskim kapacitetima drzava ¢lanica. Na
kraju, oblikovao se zasebni diskurs o cirkularnoj ekonomiji za ¢iju je sustavnu
provedbu ipak nuzno u srediste postaviti pitanje zdravlja.
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UvoD

Politika zastite okoli$a danas se promatra iz smjera razlic¢itih aktera, poput
nacionalnih vlada, privatnih kompanija, nevladinih organizacija i pojedi-
naca, koji svojim djelovanjem utjecu na njezin razvoj te nastoje harmonizi-
rati svoje ciljeve s ciljevima zelenih politika. U javnhom diskursu o zelenim
politikama sve Ce$ce se naglasavaju tri razine problema. Prvo, okoli$ni
problemi koji su uzrokovani nedovoljnom brigom za zastitu tla, vode i
zraka. Drugo, drustveni problemi poput nerazvijene svijesti o vaznosti
skrbi za okolis koji mogu dovesti do povec¢ane nezaposlenosti i siromastva.
Trece, ekonomski problemi koji su povezani s poslovanjem tvrtki i korpo-
racija ili, najsire receno, djelovanjem trzista (Geissdoerfer i sur. 2017, 757).
Unato¢ tome, zastita okoli$a ostaje koncept koji se (pre)cesto percipira
utopijski jer posljedice nedovoljno razvijenih zelenih politika nisu vidljive
danas, ve¢ ¢e se ocitovati tek u buduénosti.

Ovakav eskapisticki nac¢in promisljanja prisutan je u drzavama ¢lani-
cama Europske unije, premda se svijest o problemu zagadenja okolisa
pocela razvijati 1960-ih godina u tadasnjoj Europskoj zajednici, dok su
konkretne mjere i programi poduzeti poc¢etkom 1970-ih, najve¢im djelom
kao posljedica intervencije javnosti i proliferacije znanstvenih spoznaja
o vaznosti ekologije (McCormick 2010, 183-184). Potrebno je bilo pokre-
nuti val institucionalnih promjena kojima bi se stvorio pravni i zakono-
davni okvir da politika zastite okolisa postane dio $ireg europskog plana.
Prvi koraci bili su donosenje Akcijskog programa zastite okolisa iz 1973.
i Jedinstvenog europskog akta iz 1986. godine (McCormick 2010, 184).
Wysokinska navodi program LIFE, uspostavljen 1992. godine, kojim je
Europska unija nastojala financijski potpomognuti drzave ¢lanice u ostvari-
vanju mjera zastite okoli$a, a ukljucivao je prije svega inovacije na lokalnoj
razini. Njegova je namjena bila u¢inkovito iskoristavanje resursa i posti-
zanje ekoloske ravnoteze u sektorima poljoprivrede, ribarstva, energije i
transporta (Wysokinska 2016, 60-61).

Usporedno s razvojem politike zastite okolisa, tijekom druge polovice
20. stoljeca, u znanstvenim istrazivanjima oblikovao se koncept cirkularne
ekonomije na temelju ideja koje su se isprva pojavile u 18. i 19. stoljecu,
a upozoravale su na ubrzan porast svjetske populacije i ogranic¢enost
prirodnih resursa (Kirchherr i sur. 2018, 264; Lacy i Rutqvist 2015, 20-21).
Takve su ideje proizlazile iz razlic¢itih sustava misljenja o navedenoj proble-
matici, stoga se ne moze sa sigurnoscu tvrditi koji je autor ili znanstvenik
zasluzan za uvodenje koncepta cirkularne ekonomije, ve¢ se njezina povi-
jest promatra iz viSe pristupa koji uklju¢uju izvedbenu ekonomiju, biomi-
mikriju, industrijsku ekologiju, regenerativni dizajn i dr. (ellenmacar-
thurfoundation.org, 2019). Danas se cirkularna ekonomija promatra kao
novi, uc¢inkoviti i odrzivi model upravljanja prirodnim resursima i njome
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se aktivno bave razli¢iti nevladini, nacionalni i medunarodni akteri medu
kojima vodece mjesto zauzima Zaklada Ellen MacArthur (Ti$ma i sur.
2017, 229). Zaklada je osnovana 2010. godine' i od tada se u okviru njezina
rada objavljuju razlicita izvjescéa i knjige o cirkularnoj ekonomiji* u kojima
se analiziraju pojedini dijelovi toga koncepta i podrudja na koja utjece.
Jednako tako, Zaklada ,sluzi kao centar za suradnju poslovnog sektora,
kreatora politika i akademske zajednice* (Geissdoerfer i sur. 2017, 759).
Osim Zaklade, na razini drzava, Njemacka je imala predvodni¢ku ulogu
kada je rijec o integraciji ,cirkularne ekonomije u nacionalno zakonodav-
stvo, §to je ucinila ve¢ 1996. godine stupanjem na snagu Zakona o promi-
canju kruznog gospodarstva i osiguravanju ekoloskog odlaganja otpada“
(Su i sur. 2013 u: Geissdoerfer i sur. 2017, 759).

Unato¢ hvalevrijednim aktivnostima Zaklade Ellen MacArthur u promi-
canju kruznoga modela, usmjerenje ovoga rada je na ulozi Europske unije i
koracima koje je poduzela u cilju probudivanja svijesti kod drzava ¢lanica o
vaznosti implementiranja mjera cirkularne ekonomije. Prve takve korake
Europska unija poduzela je 2011. godine u dokumentima Predvodnicka
inicijativa za resursnu ucinkovitost i Plan za resursnu ucinkovitost, koji
se smatraju polazistem oblikovanja cirkularnog modela, te u kojima se
navode okoli$ne, ekonomske i drustvene prednosti racionalnog koristenja
prirodnih resursa (Ti$ma i sur. 2017, 238). Nakon toga, Europska unija je
nastavila s aktivnostima u smjeru uvodenja zelenih politika u svoje zakono-
davstvo $to je rezultiralo paketima mjera o cirkularnoj ekonomiji, odnosno
akcijskim planom i direktivama koje su predmet kasnije analize.

Cilj ovoga rada je istraziti koncept cirkularne ekonomije i njezin
razvojni put u zakonodavstvu Europske unije. U prvome dijelu rada defi-
nirat ¢e se cirkularna ekonomija, te ¢e se usporediti s danas prevladava-
ju¢om, linearnom ekonomijom. Zatim ¢e se kroz teorijski pregled litera-
ture i izvjes$taja Zaklade Ellen MacArthur prikazati prednosti i nedostaci
implementacije cirkularnog modela. U tre¢em ce se dijelu analizirati paketi
mjera (iz 2014, 2015. i 2018. godine) Europske unije o cirkularnoj ekonomiji
koji ¢ine njezin zakonodavni okvir, s naglaskom na akcijski plan Europske
komisije iz 2015. godine prigodnog naziva Zatvaranje kruga i ¢etiri usvojene
direktive iz 2018. godine. Jednako tako, analizom ¢e se diferencirati diskursi

1 ViSe o povijesnom razvoju modela cirkularne ekonomije i $kolama misljenja unutar kojih
se koncept oblikovao, kao i znanstvenicima ¢iji je rad u razli¢itim podrudjima i disciplinama
utjecao na kreiranje pojma kruzno gospodarstvo videti na: https://www.ellenmacarthurfoun-
dation.org/circular-economy/concept/schools-of-thought i knjizi Okolisne politike i razvojne
teme (TiSma i sur. 2017, 230-232).

Misija i ciljevi Zaklade Ellen MacArthur dostupni na: https://www.ellenmacarthurfounda-
tion.org/our-story/mission

2 Publikacije Zaklade Ellen MacArthur dostupne za preuzeti ili kupiti na: https://www.
ellenmacarthurfoundation.org/publications
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i shvacdanje cirkularne ekonomije u Europskoj uniji i Kini s obzirom na to
da je Kina svoj zakonodavni okvir o cirkularnoj ekonomiji donijela prije
Europske unije i danas se po tome moze smatrati uzorom mnogima (Ti$ma
i sur. 2017, 236-237). To ¢e biti u¢injeno pregledom dosadasnjih empirijskih
istrazivanja o kineskom modelu cirkularne ekonomije iz kojih je vidljiv
znadajan diskurzivni pomak u odnosu na Europsku uniju. Nakon toga,
slijedi rasprava iz koje ¢e proizadi zakljuc¢ak rada u kojem c¢e se odgovoriti
na dva pitanja: prvo, kako su se mijenjali prioriteti i diskurs Europske unije
kada je rije¢ o cirkularnoj ekonomiji i, drugo, kako utjecati na svijest potro-
Saca da promijene svoje navike i slijede principe cirkularnog modela.

METODE PRIKUPLJANJA I ANALIZE PODATAKA

Premda ima globalne dimenzije i $iroki raspon politickih, ekonomskih i
drustvenih koristi, cirkularna ekonomija se u Europskoj uniji razvila rela-
tivno kasno, stoga ne ¢udi manjak istrazivanja ¢iji bi naglasak bio na rezul-
tatima njezine implementacije u drzavama ¢lanicama. Iz tog razloga, ovaj
¢e rad ponuditi pregled i analizu klju¢nih dokumenata Europske unije
kojima se pokusao stvoriti zakonodavni okvir o cirkularnoj ekonomiji
koji bi bio temelj buduce implementacije. U tome nam moze posluziti
analiza sadrzaja, no kako se ona danas moze percipirati kao kvantitativna
metoda u kojoj se ,tekstualni podaci kodiraju u eksplicitne kategorije i
zatim opisuju koristedi statistiku...“ (Hsieh i Shannon 2005, 1278), preci-
zirat ¢emo terminologiju te iskoristiti analizu teksta i diskursa kao dvije
kvalitativne metode istraZivanja (Vromen 2018, 246).

Analiza teksta nam omogucuje fokusiranje na literaturu i sluzbene
dokumente, dok analiza diskursa uzima u obzir ,$iri drustveni, poli-
ticki i kulturni okvir (...) te je usmjerena na vokabular i strukturu teksta,
odnosno (prikazuje) kako se koristenje pojedinih izraza mijenja kroz
vrijeme“ (Vromen 2018, 251). To je vazno jer ¢emo u ovom radu istraziti
implikacije provedbe cirkularnog modela, njezine okoli$ne, drustvene i
ekonomske prednosti. Istovremeno, analizirat ¢emo promjene u priori-
tetima i diskursu Europske unije o cirkularnoj ekonomiji s naglaskom na
tri paketa mjera, odnosno usvojene direktive iz 2018. godine koje su obli-
kovane unutar vidljivog cirkularnog diskursa i one prethodne direktive u
kojima se cirkularna ekonomija ne spominje. Jednako tako, u kontekstu
istrazivanja, neophodno je naglasiti da , diskurs nije politic¢ki neutralan
nego da utjelovljuje odnose moci, uspostavljajudi ih, odrzavajudi ili razgra-
dujuci® (Petkovic¢ 2014, 49), $to ¢e nam posluziti za razumijevanje stavova
javnog i privatnog sektora, te ostalih aktera koji svojim djelovanjem kontro-
liraju upravljacke mehanizme cirkularne ekonomije i teze ostvariti svoje
javne ili partikularne interese.
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Uz analizu teksta i diskursa, kao istrazivacka metoda iskoristena je
komparativna analiza na dva nacina. Prvo, na primjeru novousvojene direk-
tive o otpadu iz 2018. godine i direktive o otpadu iz 2008. godine, uspore-
divat ¢emo promjenu diskursa prema cirkularnom modelu unutar zako-
nodavstva Europske unije, kao i promjene unutar ranije navedenih paketa.
Drugo, usporedivat ¢e se diskurs o cirkularnoj ekonomiji izmedu Europske
unije i Kine na policy razini. U poglavljima posve¢enima Europskoj uniji
vidjet ¢emo $to je to potaknulo Europsku uniju da primjeni nacela kruz-
noga modela i prenese ih u svoje zakonodavstvo. U poglavlju posve¢enom
Kini uocit ¢emo razlike u pristupu navedenoj problematici, te krajnjim
ciljevima koje Kina Zeli ostvariti implementiranjem cirkularne ekonomije.
Kao posljednja metoda istrazivanja iskoristen je ekspertni polustruktu-
rirani intervju s Davorom Skrlecom, biv$im hrvatskim zastupnikom u
Europskom parlamentu i ¢lanom Kluba zastupnika Zelenih/Europskog
slobodnog saveza, proveden 3. rujna 2019. godine. Osim njegova mandata
u Europskom parlamentu, razlog zasto je proveden jedan intervju lezi u
¢injenici da se sam Skrlec profesionalno bavi pitanjem cirkularne ekono-
mije i bio je ¢lan Odbora za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane (euro-
parl.europa.eu, 2019). Ujedno, ovaj rad ne tezi problematiziranju cirku-
larne ekonomije iz perspektive razlicitih politi¢kih opcija ili ideologija,
stoga se ekspertni intervju za dubinsku analizu ¢ini primjerenim.

Koriste¢i navedene istrazivacke metode promatrat ¢emo kako je cirku-
larna ekonomija dosla na dnevni red odlucivanja u Europskoj uniji i kako
je uokvirena u analiziranom zakonodavnom okviru (paketi mjera, akcijski
plan, direktive). U tome ¢e nam pomo¢i metodoloske pretpostavke policy
ciklusa ili procesa stvaranja javnih politika (Petak i Petek 2014, 133-136), ali
najvaznije od svega iskoristit ¢emo issue framing (Jerkovic i Petak 2017),
odnosno davanje okvira problemu, kao alat za prosirivanje i redefiniranje
prioriteta cirkularne ekonomije kojim se ostvaruje posljednji korak u
zaokruzivanju diskursa problematike ovoga rada. Cjelokupna analiza bit ¢e
potkrijepljena koriStenjem primarnih izvora, dakle sluzbenih dokumenata
i izvje$c¢a Europske unije, odnosno direktiva, te sekundarnih izvora koji
ukljuc¢uju dosadasnju literaturu i istrazivanja o cirkularnoj ekonomiji.

CIRKULARNA EKONOMIJA, DEFINICIJA I
TEMELJNE ODREDNICE

Da bismo na ispravan nacin definirali koncept cirkularne ekonomije i
upoznali se sa svim njezinim karakteristikama najprije je potrebno reci
nesto vise o linearnom modelu ili linearnoj ekonomiji koja umnogome
opisuje tradicionalan nacin bavljenja pitanjima otpada, resursa i koja
donosi ekonomske gubitke za proizvodace i potrosace (Bacova i sur. 2016,
2; Bourguignon 2016, 1-2). To je nacin upravljanja u kojem dolazi do ,isko-
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riStavanja i transformacije prirodnih resursa u proizvode; kasnije te proi-
zvode kupuju potrosaci koji ga bacaju nakon $to je ispunio njihove potrebe
(...) takav model zanemaruje visoke ekonomske, drustvene i troskove za
okolis (...) stoga je neodrZiv u dugoro¢nom pogledu“ (Bacova i sur. 2016, 2).
Upravljanje resursima time je simplificirano i jednokratno jer proizvodadi i
potrosaci ne uzimaju u obzir dugoroc¢ne ciljeve odrzivog razvoja i prednosti
sustava koji ukljucuje recikliranje iskoristenih proizvoda, $to posljedi¢no
dovodi do sve vecih ekoloskih neravnoteza. U studiji Sluzbe Europskog
parlamenta za usluge parlamentarnih istrazivaca (European Parliamentary
Research Service - EPRS) navodi se da u Europi danas prevladava upravo
linearan model upravljanja otpadom koji podrazumijeva postojanje neogra-
nicenih resursa i materijala za proizvodnju, ali i stvara pretjeranu ovisnost
o resursima izvan Europe (Hollins i sur. 2017, 15-16). Druga studija, ona
Zaklade Ellen MacArthur (2014, 12), slijedi sli¢nu argumentaciju i u njoj se
problematiziraju ogranicenja linearne ekonomije poput rizika s kojima su
suocene tvrtke pri nabavi resursa ¢ije cijene viSe nisu predvidljive. Jednako
tako, nedostatke linearnog modela istrazivaci Zaklade vide u nesigurnim
lancima nabave, deterioraciji kvalitete hrane i pretjeranoj potro$nji ener-
gije (Zaklada Ellen MacArthur Vol. 3 2014, 12). Cirkularna ekonomija vodi
se drugacijom ekolosko-ekonomskom paradigmom i, teoretski, izravno
pristupa ogranicenjima izazvanim koristenjem linearnog modela. Ipak,
kasnija analiza pokazat ¢e da je prakti¢na primjena cirkularnog modela
suoc¢ena s brojnim izazovima koji ukljucuju, izmedu ostalog, razlicite inte-
rese drzava ¢lanica Europske unije i privatnog sektora.

Pri definiranju cirkularne ekonomije vazno je naglasiti da ona nema
jednu, univerzalnu definiciju (Ti$8ma i sur. 2017, 229), ve¢ se razlic¢iti autori
i znanstvenici u svojim radovima nastoje opredijeliti za onu koja je za
potrebe njihovih istrazivanja najprikladnija. Posto je ovaj rad primarno
politoloskog karaktera i ne ovisi toliko o samoj definiciji cirkularne ekono-
mije, koja Cesto ukljucuje tehnicke termine specifi¢ne za prirodne znanosti,
te u manjoj mjeri drustvene, odlu¢eno je da nema potrebe za stvaranjem
nove definicije, ve¢ ¢e biti iskoristene one koje objedinjuju njezine glavne
osobine. Osim pukog upoznavanja s pojmom cirkularne ekonomije,
njezino definiranje je vazno jer se ¢esto uz nju spominje sintagma odrzivi
razvoj, te odnos dva navedena koncepta nerijetko ostaje mistificiran nedo-
voljno jasnom eksplanacijom njihovih temeljnih karakteristika. Problema-
tiziranje diskursa izmedu ova dva termina posluzit ¢e u kasnijoj raspravi u
kojoj ¢e se navesti nesto viSe o samom odrzivom razvoju.

Cesto se u literaturi koristi definicija Zaklade Ellen MacArthur u
kojoj se navodi da je cirkularna ekonomija usmjerena prema ostvarivanju
,razvojnog ciklusa koji $titi i povecava prirodni kapital, optimizira kori-
Stenje prirodnih resursa i minimizira sistemske rizike kroz upravljanje
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ograni¢enim i obnovljivim resursima“ (Ti$ma i sur. 2017, 229). Provode-
njem takvih mjera ne utjece se iskljucivo na sektor zastite okolisa, ve¢ ono
podrazumijeva medusektorski pristup u koji su ukljuceni razlic¢iti akteri i
razlic¢ite grane industrije, poljoprivreda, poduzetnici, te krajnji korisnici —
potrosaci (Bacova i sur. 2016, 2). Implementacija modela cirkularne ekono-
mije zahtijeva komplementarne mjere u procesu stvaranja novih proi-
zvoda, te utilitaristicki pristup kojim se ostvaruje viSestruka korist za javni
i privatni sektor Cije je stavove, ipak, teSko harmonizirati.

Kirchherr i sur. (2018) u svojoj analizi koriste $iroku definiciju cirku-
larne ekonomije koja pretpostavlja ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja te
isticu pitanje drustvene korisnosti takvoga modela. Tvrde da se cirkularna
ekonomija temelji na ,smanjivanju, alternativnoj upotrebi i recikliranju
(...) materijala u procesu stvaranja, distribucije i potro$nje (...) s ciljem
postizanja odrzivog razvoja, $to implicira stvaranje vise kvalitete okolisa,
ekonomskog prosperiteta i drustvene pravednosti... (Kirchherr i sur. 2017,
224-225 w: Kirchherr i sur. 2018, 264). Ova definicija je to¢na i na ispravan
nacin opisuje dugoro¢ne posljedice implementiranja odrzivih modela
naglasavajudi okoli$ne, ekonomske i drustvene prednosti sinergije cirku-
larne ekonomije i odrzivog razvoja. No, u ovom radu smo se ipak odlu¢ili
za trecu definiciju koja taj odnos analizira znatno kompleksnije.

U dvjema ponudenim definicijama mogu se primijetiti sli¢nosti koje
ce se, jednako tako, o¢itovati u posljednjoj definiciji, ali razlog radi kojega
je ona potrebna leZi u ¢injenici da su autori trec¢e definicije pretposta-
vili i dokazali konceptualnu i provedbenu razliku cirkularne ekonomije i
odrzZivog razvoja. Tako Geissdoerfer i sur. (2017) jasno diferenciraju nave-
dene modele tvrdedi da je cirkularna ekonomija , regenerativni sustav u
kojem su upotreba resursa, otpad, zracenje i potrosnja energije minimizi-
rani usporavanjem, zatvaranjem i ograni¢avanjem materijala i energetskih
petlji“ (Geissdoerfer i sur. 2017, 759). Vi$e o odnosu cirkularne ekonomije i
odrzivog razvoja bit ¢e prikazano u diskusiji, no zasad je vazno napomenuti
da ¢e se u cjelokupnoj analizi kao radna definicija cirkularne ekonomije
iskoristiti posljednje navedena jer je cilj izbje¢i monolitno shvacanje da
su ova dva koncepta nedjeljiva i da jedan neizbjezno proizlazi iz drugoga.
Osim toga, ova definicija omogucuje da na temelju analize zakonodavstva
Europske unije o cirkularnoj ekonomiji i kasnije diskusije logicki povezemo
rad u koherentnu cjelinu i ponudimo optimalan zakljucak i prijedloge
kako pomiriti razlic¢ita shvac¢anja cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja,
te odgovorimo na istrazivacka pitanja.
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PREDNOSTI I IZAZOVI IMPLEMENTACIJE
CIRKULARNOG MODELA

Prednosti koriStenja cirkularnog modela visestruke su, ali ih se najcesce
dijeli u dvije ponekad suprotstavljene kategorije: okoli$ne i ekonomske
prednosti (Bourguignon 2016, 3). Takvo, pomalo manihejsko, shvacanje u
kojem su u odnos dovedeni interesi prirode i profita nastoji se racionalizi-
rati teorijom usmjerenom na resurse3. Njome se objasnjava da ,,ulaganja u
okoli$ni sektor mogu dovesti do povecanja profita“ (Park i sur. 2010, 1494),
odnosno da privatni sektor svojim aktivnostima moze generirati ekonomski
rast, $to dovodi do obostrane koristi (Park i sur. 2010). U kontekstu cirku-
larne ekonomije Andersen (2006, 134) smatra da bi bilo racionalno o¢eki-
vati od privatnog sektora da postuje norme i maksime kruznoga modela
ukoliko ¢e to povecati konacan iznos zarade koji ostvaruje svojim djelova-
njem, medutim, navodi da niti kod donositelja odluka, ni kod privatnog
sektora jo$ nije razvijena svijest o prednostima takvog nacina upravljanja
resursima (Andersen 2006, 134).

Bourguignon polazi od pretpostavke da ¢e implementacija cirkularne
ekonomije dovesti do znac¢ajnog poboljsanja okoli$nih uvjeta ¢ime ce se
smanjiti pritisak i negativne posljedice ljudskog djelovanja na prirodu.
U kategoriju okoli$nih prednosti navodi ,znacajno smanjenje emisije
staklenic¢kih plinova putem efikasnijeg upravljanja otpadom®. Jednako
tako, naglasava ,,smanjenu upotrebu resursa (poput energije, vode, tla) u
proizvodnji, Sto ¢e se pozitivno odraziti na klimatske promjene®. Na kraju,
cirkularna ekonomija ,,ublazit ce rizike povezane s nabavom sirovina, poput
cjenovne volatilnosti, dostupnosti sirovina i ovisnosti o uvozu“ (Bourgui-
gnon 2016, 3-4). Slijedom ove argumentacije moze se zakljuciti da je teorija
usmjerena na resurse na tocan nacin predvidjela meduovisnost prirode i
profita, barem u ovom kontekstu.

Cirkularna ekonomija implicira inovativne nacine upravljanja resur-
sima, a ekonomske prednosti takvoga modela proizlaze upravo iz novih
tehnologija koje poslovni sektor koristi za stvaranje dodatne vrijednosti
i unaprjedenje svog rada (Zaklada Ellen MacArthur Vol. 2 2013, 9-10).
Inovacije i moderne tehnologije povezane su s ostalim prednostima kruz-
noga modela poput otvaranja radnih mjesta i pojacane interakcije izmedu
proizvodaca i potrosaca. Predvideno je da se implementacijom cirkularne
ekonomije stvori novi oblik suradnje viSe sektora u procesu proizvodnje,
ponajvise na lokalnoj razini, $to ¢e dovesti do rasta zaposlenosti; potrosaci
tada viSe nece koristiti proizvode jednokratno vec ¢e ih nakon prvotnog
kori$tenja proizvoda¢i mo¢i unaprijediti za buducu primjenu (Zaklada

3 Resource Based View (RBV) (Park i sur. 2010, 1494).
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Ellen MacArthur Vol. 2 2013, 9-10; Zaklada Ellen MacArthur Vol. 1 2013,
1).

Kada je rije¢ o izazovima i nedostacima implementacije cirkularnog
modela Preston (2012) navodi sljedece. Prvo, smatra da je danas cjelo-
kupna infrastruktura u procesu proizvodnje usmjerena prema iskorista-
vanju fosilnih goriva u cilju postizanja neprestanog industrijskog rasta, §to
je u suprotnosti s cirkularnim modelom koji pretpostavlja diversifikaciju
resursa. Drugo, razlidite interesne grupe mogu utjecati na politi¢ku volju da
se cirkularne mjere ipak ne uvedu u okviru policy procesa jer ¢e to podrazu-
mijevati viSe cijene odredenih resursa. Trece, unatoc¢ dugoro¢nim koristima
kruznog modela, tvrtke se susrec¢u s izazovom i rizikom prilagodavanja
novom nacinu proizvodnje, $to ukljucuje uvodenje nove opreme, strojeva
i podjelu rada. Cetvrto, u procesu proizvodnje vi$e ne bi sudjelovala jedna
tvrtka ve¢ vise njih iz razlic¢itih drzava te stoga potrebna razmjena infor-
macija i stvaranje novih lanaca nabave. Peto, i mozda najvaznije, nemo-
guénost utjecaja na svijest potrosaca da promijene svoje navike u smislu
odlaganja otpada i da prepoznaju vrijednost cirkularne ekonomije (Preston
2012, 14-15).

Nadalje, pozvat ¢emo se na istrazivanje Kirchherra i sur. (2018) kao
vaznu referencu s empirijskom podlogom u kojem su autori nastojali klasi-
ficirati barijere implementaciji cirkularne ekonomije u Europskoj uniji.
Tijekom istrazivanja provedeni su intervjui i ankete s predstavnicima
poslovnog sektora i nacionalnih vlada drzava ¢lanica Europske unije, te
su rezultati pokazali da se prepreke mogu podijeliti u cetiri kategorije:
kulturalne, regulatorne, trzisne i tehnoloske.* Odgovore koje su autori
dobili tijekom intervjua i u anketi kodirali su u navedene kategorije. Istra-
Zivanje je pokazalo da su , kulturalne prepreke, ponajprije odgovori 'nedo-
statak interesa i svijesti potrosaca’ i neodlu¢na kultura poduzeca’ poja-
vljuju kao najcesce prepreke cirkularnoj ekonomiji... (Kirchherri sur. 2018,
270). Zanimljivo, odgovori koji pripadaju skupini ,tehnoloskih prepreka,
poput 'sposobnosti za ponovnu proizvodnju visokokvalitetne robe’ nalaze
se na posljednjem mjestu (Kirchherr i sur. 2018, 270).

Na kraju, valja navesti izazov kruzenja otrovnog otpada u procesu reci-
kliranja, $to neposredno utjece na ljudsko zdravlje (Bilitewski 2012; Grund-
mann i sur. 2013; Lahl and Zeschmar-Lahl 2013). Prema procjenama, gotovo
,80% elektroni¢kog otpada transportira se iz razvijenih drzava u drzave u

4 Autori su nastojali odgovoriti na pitanje ,koje su glavne prepreke za usporavanje tran-
zicije Europske unije prema cirkularnoj ekonomiji? (...) Podaci su prikupljeni tijekom 2017.
godine. Istrazivanje je ukljucivalo tri razine: analizu dokumentacije, polustrukturirane inter-
vjue i anketu. Ispitanici su bili iz cijele Europe, npr. Belgije, Njemacke, Nizozemske, Portu-
gala, Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva“ (Kirchherr i sur. 2018, 265). Naslov istraZivanja:
Barriers to the Circular Economy: Evidence from the European Union (EU).
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razvoju u Aziji i Africi gdje se recikliraju i prenamijenjuju zbog niske cijene
rada i manjka kontrole... (Grundmann i sur. 2013, 2).

STVARANJE ZAKONODAVNOG OKVIRA O
CIRKULARNOJ EKONOMIJI U EU

Premda su i prije 2011. godine unutar Europske unije postojale inici-
jative za stvaranje obuhvatne strategije kojom bi se kontrolirao i zastitio
sektor okolisa, kao referentno razdoblje kojim ¢emo zapoceti analizu zako-
nodavnog okvira o cirkularnoj ekonomiji u Europskoj uniji uzeli smo ono
nakon 2011. jer tada nastaju klju¢ni dokumenti o cirkularnom modelu $to
je, izmedu ostalog, i navedeno u literaturi u uvodnom dijelu rada (Ti$ma
i sur. 2017). Prvi paket Europske komisije o cirkularnoj ekonomiji nastaje
2014. godine i nosi naziv Prema kruznom gospodarstvu: program nulte
stope otpada za Europu (Towards a Circular Economy: A Zero Waste
Programme for Europe). Plan je bio ,transformirati Europsku uniju u
cirkularnu ekonomiju do 2030. godine, $to se trebalo postic¢i izmjenama
Sest direktiva o otpadu® (Scharff 2018, 2). Od samog pocetka prouca-
vanja dokumenta, pa i u njegovu naslovu uocava se promjena diskursa
prema ostvarivanju ciljeva cirkularne ekonomije. Tako se u uvodu na opce-
nitoj razni citatelja upoznaje s modelom cirkularne ekonomije i njezinim
temeljnim principima, dok se u drugome dijelu navode trzi$ne i okolisne
prednosti prema kojima bi , sprje¢avanjem stvaranja otpada, ekoloskim
dizajnom, ponovnom uporabom otpada i sli¢cnim mjerama, poduzeéa u
EU mogla ostvariti neto u$tedu od 600.000.000.000 eura (...), a godisnje
emisije staklenickih plinova istovremeno bi se smanjile za 2 do 4% (eur-
lex.europa.eu 2014). U direktivama koje su sadrzane u paketu, Europski
parlament i Vije¢e Europske unije predlazu izmjenu prijasnjih direktivas,
¢ime bi se ostvarilo povecanje ,recikliranja komunalnog otpada na barem
70% do 2030, povecanje stope recikliranja ambalaznog otpada na 80% do
2030. (...) zabranu odlaganja otpada koji se moze reciklirati do 2025, dok
bi drzave ¢lanice trebale uloziti napore za prestanak odlaganja otpada do
2030.“ (eur-lex.europa.eu 2014, 10).

Na samom pocetku, Scharff tvrdi, plan je bio pozitivno prihvacen,
poglavito zbog problematike koju je adresirao te su pozdravljeni poku-
$aji da se unutar Europske unije harmoniziraju okoli$ni ciljevi osnivanjem
posebnih mehanizama izvjestavanja i nadziranja provedbe proklamiranih
ideja. Medutim, velika je pozornost bila usmjerena na komunalni otpad,

5 Predlozene su izmjene direktive 2008/98/EZ o otpadu, 94/62/EZ o ambalazi i amba-
laznom otpadu, 1999/31/EZ o odlagalistima otpada, 2000/53/EZ o otpadnim vozilima,
2006/66/EZ o baterijama i akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima, te
2012/19/EU o otpadnoj elektri¢noj i elektroni¢noj opremi (eur-lex.europa.eu 2014).
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postotci recikliranja koje drzave ¢lanice trebaju ostvariti bili su previsoki,
te je problem bio neukljucivanje aktera poput istrazivada i sveucilista u
kreiranje strategije, koja je ve¢im dijelom bila proizvod analize stru¢njaka
unutar institucija Europske unije. Komisija je pravovremeno interveni-
rala te su sredinom 2015. godine provedene konzultacije koje su uklju-
¢ile 8iroki broj aktera, izmedu ostalog, predstavnike interesnih skupina i
poslovnog sektora (Scharff 2018, 2-5). Iz istih su razloga povuceni prijed-
lozi izmjena direktiva, $to je otvorilo prostor donosenju novog paketa o
cirkularnoj ekonomiji u prosincu 2015. koji je sadrzavao akcijski plan i
Cetiri nova prijedloga direktiva s novim ciljevima koji su postavljeni pred
drzave ¢lanice (Bourguignon 2016, 5).

U planu naziva Zatvaranje kruga - akcijski plan EU-a za kruzno gospo-
darstvo (Closing the Loop — An EU Action Plan for the Circular Economy)
ponovno se detaljno analiziraju prednosti koje bi drzave ¢lanice, ali i
Europska unija kao zajednica, ostvarile implementacijom mjera cirkularne
ekonomije. Osim dostizanja viSeg stupnja ekoloskog standarda koji je pret-
hodni plan naglasio, Europska komisija sada polazi od pretpostavke da ¢e
se prelaskom na novi, cirkularni model ,povecati konkurentnost EU-a,
¢ime Ce se pridonijeti stvaranju novih poslovnih prilika, te inovativnih i
uc¢inkovitih nacina proizvodnje i potro$nje (...) na lokalnoj razini otvarat
¢e se nova radna mjesta na svim razinama kvalifikacija“ (eur-lex.europa.
eu 2015, 2).

Akcijskim planom Europska komisija je obuhvatila pet prioritetnih
podrudja za razvoj kruznog i odrzivog gospodarstva, te za svako istice
zasto je ono vazno, odnosno na koji nac¢in implementacija mjera cirku-
larne ekonomije moze pridonijeti njegovom unaprjedenju. Isti¢u se:
a) vaznost recikliranja plastike, b) smanjenje rasipanja hrane, c) raciona-
lizacija kori$tenja klju¢nih sirovina, d) recikliranje gradevinskog otpada
i e) prenamjena materijala na bio osnovi (eur-lex.europa.eu 2015, 14-19).
U okviru predlozenih izmjena direktiva redefinirani su ciljevi za drzave
¢lanice u pogledu recikliranja koji su smatrani dovoljno ambicioznima, te
izvedivijima u odnosu na one iz 2014. godine. Tako se navodi da je cilj reci-
kliranje ,,65% komunalnog otpada do 2030. (...) 75% ambalaznog otpada do
203o0. (...) smanjenje odlaganja otpada na najvise 10% svog otpada do 2030.
(...) uvodenje gospodarskih poticaja za proizvodace da na trziste stavljaju
ekoloski prihvatljivije proizvode® (europa.eu 2015). Ti su ciljevi smanjeni za
pet postotnih bodova naspram onih iz prvog paketa o cirkularnoj ekonomiji
iz 2014. godine, $to je razumljivo s obzirom na, izmedu ostalog, nejednake
apsorpcijske kapacitete drzava ¢lanica. Ovim je paketom Komisija pruzila
mogucnost Estoniji, Grékoj, Hrvatskoj, Malti, Rumunjskoj i Slovackoj da
zatraze odgodu od pet godina za ispunjavanje navedenih ciljeva recikliranja
komunalnog otpada i smanjenja odlaganja otpada (Scharff 2018, 6), pase i
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na tom podrudju vidi racionalizacija u pristupu gospodarenja otpadom, te
uzimanje u obzir kritika na rac¢un prvotnog plana iz 2014. godine.

Prije posljednjeg dijela analize u kojem ¢e biti predstavljene direk-
tive usvojene 2018. godine kojima je Europska komisija revidirala dota-
dasnje zakonodavstvo unutar Europske unije, ukratko ¢e biti prikazano
izvje$c¢e Europske komisije o akcijskom planu iz 2015. godine. U dosada-
$njoj se analizi moze primijetiti konvergencija prema onome $to bi se
mozda preambiciozno moglo nazvati idealima cirkularne ekonomije.
Tome u prilog mozemo navesti tvrdnju da su u drugom paketu o cirku-
larnoj ekonomiji rezultati koje drzave ¢lanice trebaju ostvariti, jednako
kao i mjere kojima ¢e se oni postici, prili¢no specificirani. Slijedom toga,
u izvje$éu se navodi da se u akcijskom planu prvi puta ,,promicao sustavni
pristup u svim vrijednosnim lancima. Na temelju njega Komisija je inte-
grirala nacela kruznog gospodarstva u proizvodnju i potrosnju plastike,
gospodarenje vodama, prehrambene sustave.. (eur-lex.europa.eu 2019, 1).
Osim toga, akcijskim planom se naglasila heterogenost aktera koji sudje-
luju u procesima proizvodnje i potrosnje resursa, medu kojima su ista-
knuti gradani drzava ¢lanica kao dionici ¢iju je ulogu potrebno ojacati, $to
se treba postici pravovremenim informiranjem o kvaliteti i trajnosti proi-
zvoda koje koriste. Jednako tako, vaznu ulogu u provodenju mjera cirku-
larne ekonomije imaju privatni akteri, napose poduzeca. Europska je komi-
sija stvorila posebne metode procjene® koristi odredenih proizvoda, prema
kojima ce se mjeriti njihova ekoloska prihvatljivost, ¢cime ¢e se pomo¢i
poduzedima da prilagode svoje poslovanje ekoloskim zahtjevima (eur-lex.
europa.eu 2019, 3).

Kako ne bi do$lo do perpetuiranja jednostranog ispunjavanja ciljeva,
akcijskim se planom predlozila razmjena iskustava drzava ¢lanica i zajed-
nic¢ka provedba ideja o cirkularnoj ekonomiji, tijekom koje bi Europska
komisija pruzala pomo¢ sudjelovanjem svojih stru¢njaka (eur-lex.europa.
eu 2019, 3-5). Medutim, to je vrlo te§ko posti¢i uzevsi u obzir razlike
izmedu drzava ¢lanica kada je rije¢ o kontroli otpada, odnosno recikli-
ranju njegovih posebnih vrsta. Pozivaju¢i se na podatke Eurostata iz
2016. godine, Bourguignon navodi da Njemacka prednjaci u recikliranju
komunalnog otpada s gotovo 50%, dok drzave poput Malte, Rumunjske i
Slovacke ne dostizu niti 10%. Recikliranje ambalaznog otpada se susrece
s drugom vrstom problema jer ono ukljucuje razlicite vrste, te se, primje-

6 ,Metode mjerenja ekologkog otiska proizvoda (Product Environmental Footprint, PEF)
i ekoloskog otiska organizacija (Organization Enviroemental Footprint, OEF), koje je razvila
Komisija, omogudéuju poduzed¢ima da iznose pouzdane, ponovljive i usporedive tvrdnje o
prihvatljivosti proizvoda za okoli$ (...) Priblizno 300 poduzeda iz 27 razli¢itih sektora i vise od
2000 dionika pet je godina radilo na ispitivanju tih metoda, koje smatraju najboljom praksom
za procjenu zivotnog ciklusa“ (eur-lex.europa.eu 2019, 3).
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rice, na razini EU-28 najvi$e reciklira papir (85%), dok se u najmanjem
udjelu reciklira plasti¢na ambalaza (37%). Rastuéi problem u Europskoj
uniji zasigurno predstavlja i godi$nji rast otpada uzrokovan elektri¢nom i
elektroni¢kom opremom 3-5% (Bourguignon 2018, 2-3).

Iz izvjesca Sluzbe Europskog parlamenta za usluge parlamentarnih
istrazivaca, nastalog u ozujku 2018. godine, moze se zakljuciti da nije bilo
ujednacenog stava oko akcijskog plana i prijedloga direktiva. Najveci otpor
paket je dozivio od strane nevladinih udruga koje su zahtijevale ,,uvodenje
ciljeva za prevenciju otpada od hrane i morskog otpada (...) kao i kaznja-
vanje za spaljivanje neobradenog otpada“ (Bourguignon 2018, 9). Poslovni
sektor je pozdravio napore Europske unije da harmonizira ciljeve recikli-
ranja u drzavama ¢lanicama, ali su istovremeno upozoravali na vaznost
kvalitetne implementacije. Nacionalni parlamenti drzava ¢lanica su, pak,
upozorili da su pojedine stavke paketa protivne nacelu supsidijarnosti,
poput ujednacavanja definicija i izvje$tavanja Europske unije o provedenim
mjerama (Bourguignon 2018, 8-10).

Unato¢ razli¢itim misljenjima oko problematike cirkularne ekono-
mije u Europskoj uniji, akcijski se plan iz 2015. godine i njegove direktive
smatraju temeljem posljednjeg paketa analiziranog u ovome radu, onoga
iz 2018. godine, u kojemu su, izmedu ostalog, usvojene izmijenjene direk-
tive s novim ciljevima za drzave ¢lanice. Osim toga, paket je jasno definirao
strategiju’ kojom ce se mjeriti napredak drzava ¢lanica prema ostvarenju
cirkularne ekonomije. Strategija obuhvaca deset pokazatelja, te je defini-
rana njihova relevantnost, odnosno alati Europske unije kojima ¢e se ostva-
riti. Pritom je strategija podijeljena u Cetiri faze: proizvodnja i potrosnja,
gospodarenje otpadom, sekundarne sirovine, te konkurentnost i inovacije
(eur-lex.europa.eu 2018, 3-4).

No, najvaznija promjena u paketu iz 2018. godine ocituje se u usva-
janju Cetiri nove direktive koje postavljaju pred drzave ¢lanice fiksne rokove
za ispunjavanje ciljeva cirkularne ekonomije; to su direktive o: a) otpadu,
b) ambalazi i ambalaznom otpadu, c) odlagali$tima otpada i d) baterijama
i akumulatorima, otpadnim baterijama i akumulatorima, te otpadnoj elek-
tri¢noj i elektroni¢noj opremi (davor-skrlec.eu 2019). Promatrajuéi nave-
dene direktive uocava se ono $to smo ranije nazvali promjenom diskursa
o cirkularnoj ekonomiji jer su diskurzivni pomaci unutar novih direktiva
vidljivi, prvo, u njihovom odnosu prema direktivama koje su zamijenili,

7 Strategija je sadrzana u dokumentu Komunikacija Komisije Europskom parlamentu,
Vijec¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: o okviru za pracenje
kruznog gospodarstva. U dokumentu su jasno navedene faze i pokazatelji napretka prema
cirkularnoj ekonomiji, te prvi zakljuéci o provodenju takvog modela. Dokument dostupan
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0029&fro
m=EN.
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i drugo, u odnosu na prvi paket kojim smo zapoceli analizu, onaj iz 2014.
godine. Osim toga, longitudinalnom analizom i komparativnom metodom
mozemo promatrati kako su se ciljevi Europske unije mijenjali, te kako su
bili formulirani kroz sadrzaj svakog novog zakonodavnog paketa. Pa je
tako ociti zaokret u sadrzaju direktive o otpadu iz 2018. godine u odnosu
na direktivu koju je zamijenila, onu iz 2008. godine. U prvom ¢lanku nove
direktive jasno se daje do znanja da Europska unija tezi prema novome,
cirkularnom modelu, te je i sama upotreba terminologije prilagodena
tome. Novom direktivom se:

yutvrduju mjere za zastitu okolisa i zdravlja ljudi sprec¢avanjem ili
smanjenjem nastanka otpada (...) smanjenjem ukupnog utjecaja uporabe
resursa i povec¢anjem ucinkovitosti takve uporabe, $to je klju¢no za prijelaz
na kruzno gospodarstvo i osiguravanje dugoro¢ne konkurentnosti Unije
(Direktiva 2018/851 2018, 150/120).

U prvome se ¢lanku direktive iz 2008. godine tvrdi da se ,utvrduju
mjere za zastitu okoli$a i zdravlja ljudi sprecavanjem ili umanjenjem
Stetnih uc¢inaka proizvodnje i gospodarenja otpadom i umanjenjem sveu-
kupnih uc¢inaka uporabe resursa, te poboljsanjem efikasnosti te uporabe“
(Direktiva 2008/98/EZ 2008, 104). Jednako tako, u novoj se direktivi navodi
da je potrebno uvesti definicije razli¢itih vrsta otpada i postroziti ciljeve
za drzave ¢lanice kako bi oni reflektirali nastojanje Europske unije da se
transformira prema kruznome modelu, dok prvotna direktiva iskazuje tek
nastojanje Unije za donekle preciznijim definiranjem otpada, oporabe i
zbrinjavanja (Direktiva 2018/851 2018, 150/109-110) (Direktiva 2008/98/
EZ 2008, 99-100).

Naravno, Europskoj uniji moze se prigovoriti da su ovo samo kozme-
ticke promjene kojima de jure iskazuje potrebu za promjenom dosadasnjeg
smjera. Medutim, direktiva o otpadu iz 2018. godine daje jasne definicije
i stavlja nove ciljeve pred drzave ¢lanice koje trebaju ispuniti u narednom
razdoblju. Tako se uvode definicije neopasnog otpada, komunalnog otpada
i gradevinskog otpada, te se revidiraju definicije biootpada i gospodarenja
otpadom (Direktiva 2018/851 2018, 150/120-121). Ove nam definicije nisu
toliko vazne u smislu prelaska na cirkularan model, ve¢ odrazavaju prio-
ritete Europske unije u smislu diskursa kojem je u sredistu termin otpad
(waste) i njegove razlidite vrste i kategorije u svim analiziranim dokumen-
tima. ViSe o tome bit ce receno u sljedec¢em poglavlju koje ¢e usporedi-
vati diskurs o cirkularnoj ekonomiji u Europskoj uniji i Kini. Prije toga,
potrebno je spomenuti ciljeve koji su postavljeni pred drzave ¢lanice kada
je rije¢ o recikliranju. Direktivom o otpadu iz 2018. godine utvrdeno je da
¢e drzave ¢lanice do 2025. godine ,,morati reciklirati najmanje 55% komu-
nalnog otpada, do 2030. najmanje 60%, a do 2035. godine 65%"“ (davor-
skrlec.eu 2019), dok ¢e neke ¢lanice imati pravo zatraziti odgodu od pet
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godina ukoliko se nalaze u skupini drZzava koje su 2013. godine reciklirale
manje od 20% komunalnog otpada ili odlagale vise od 60% (Direktiva
2018/851 2018, 150/129).

U Direktivi o ambalazi i ambalaznom otpadu iz 2018. godine, jednako
kao u prethodno analiziranoj, prevladava novi diskurs, $to je jasno vidljivo
u ¢lanku 1. u kojemu je naglasak na ponovnoj upotrebi ambalaze i reci-
kliranju koji bi, naposljetku, trebali dovesti do transformacije ekoloskih
ciljeva prema modelu cirkularne ekonomije. U istome se ¢lanku u Direktivi
94/62/EZ iz 1994. godine navode tek prioriteti sprjecavanja ambalaznog
otpada, recikliranja i oporabe ambalaze, $to treba rezultirati smanjenjem
pojave takvog otpada na odlagali$tima (Direktiva 2018/852 2018, 150/145)
(Direktiva 94/62/EZ 1994, 14). Jednako tako, nova direktiva uvodi defini-
cije ponovno uporabljive ambalaze i viSeslojne (kompozitne) ambalaze,
te se dodaju tocke u kojima se preciziraju ciljevi za drzave ¢lanice. Tako
do 2025. godine drZave ¢lanice Europske unije moraju reciklirati najmanje
65% ambalaznog otpada, dok se do 2030. godine taj postotak povecava na
70% (Direktiva 2018/852 2018, 150/147). Istaknuti su i posebni ciljevi za
pojedine materijale. Do 2025. godine mora se reciklirati , 50% plastike, 25%
drveta, 70% neobojenih metala, 50% aluminija, 70% stakla, 75% papira i
kartona“ (Direktiva 2018/852 2018, 150/147). Postotci su ponovno smanjeni
u odnosu na one iz prethodnih paketa sto upuduje na zaklju¢ak kako je
Europska unija uzela u obzir razlike u mogu¢nostima provedbe ciljeva od
strane drzava ¢lanica, te je svaka nova direktiva sadrzajno specifi¢nija.

Posljednje dvije direktive: o odlagalistima otpada, odnosno o otpadnim
vozilima, baterijama i akumulatorima, o otpadnim baterijama i akumula-
torima, te otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi, sazetije su od pret-
hodne dvije. Izmedu ostalog, dodan je stavak prema kojem drzave ¢lanice
do 2030. godine trebaju poduzeti mjere da se ,sav otpad koji je pogodan
za recikliranje ili drugi postupak oporabe, posebno komunalni otpad, ne
prihvacda na odlagalista...“ (Direktiva 2018/850 2018, 150/103). Jednako tako,
odredeno je da se do 2035. godine na odlagalistima koli¢ina komunalnog
otpada smanji na 10% (Direktiva 2018/850 2018, 150/104).

Direktive iz 2018. godine uokvirene su unutar novog, cirkularnog,
diskursa te je vidljiva intencija Europske unije da se njima definiraju speci-
fi¢na podrudja na koje se cirkularnim mjerama moze utjecati. Osim diskur-
zivnog pomaka kojim je cirkularna ekonomija ostvarila prve korake prema
,samostalnosti“ u smislu odvajanja od siroko shvacene politike zastite
okoliga, $to je vidljivo iz sadrzaja direktiva i $to ¢e, izmedu ostalog, biti
re¢eno u provedenom intervjuu, u analizi legislative Europske unije primje-
¢uje se jo$ jedan okvir. To je okvir unutar kojeg su istaknuta dva faktora:
okoli$ i ekonomija. Pocevsi od prvog paketa iz 2014. godine do direktiva
iz 2018. godine, naglasak je na ekoloskom (re)dizajnu, recikliranju, sorti-
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ranju otpada, odnosno na javnom i privatnom profitu, razvoju poduzet-
ni$tva i otvaranju novih radnih mjesta. Ovaj rad ¢e u analizu ukljuciti jo$
jedan faktor koji ce biti prikazan u diskusiji, a neophodan je za cjeloviti
razvoj cirkularne ekonomije. Prije toga, promotrit ¢emo kako se cirkularna
ekonomija razvijala u Kini.

EUROPSKA UNIJA I KINA — RAZLIKE U SHVACANJU
MODELA CIRKULARNE EKONOMIJE

U ovom poglavlju usporedivat ¢e se diskurs o cirkularnoj ekonomiji u
Europskoj uniji i Kini, razlike u njihovim shvac¢anjima kruznog modela
i njegovih prioriteta, heterogenost aktera koji sudjeluju u donosenju
klju¢nih odluka i, opéenito, prikazat ¢e se razvojni put cirkularne ekono-
mije u zakonodavstvu Kine. Razlog zasto govorimo o Kini lezi u ¢injenici
da u ,globalnim razmjerima Kina ostvaruje najvec¢u potro$nju prirodnih
resursa i stvara najvece koli¢ine otpada“ (Tisma i sur. 2017, 236), ali se
istovremeno nalazi medu drzavama predvodnicama kori$tenja kruznog
modela.

Ideja cirkularne ekonomije u Kini se pojavljuje tijekom 1990-ih godina,
ali 1998. biva prihvacena kao koncept upravljanja okolisem, te pocetkom
2000-ih dolazi do snaznijeg implementiranja u sluzbene dokumente
drzave (Qi i sur. 2016, 1). Kineski interes za cirkularnu ekonomiju u tom
je razdoblju ,bio potaknut njemackim i japanskim zakonima o recikli-
ranju” (Mathews i Tan 2016). Komparativno promatrano, Kina je zapocela
s kreiranjem zakonodavnog i strateskog okvira cirkularne ekonomije prije
Europske unije, stoga su i rezultati implementiranja takvog modela vidlji-
viji, dok na razini Europske unije policy ciklus implementacije tek treba
zapoceti. Problemi okolisa i odrzivog razvoja u Kini i dalje postoje, ali ,,od
2005. do 2013. godine resursna ucinkovitost porasla je za gotovo 35%, inten-
zitet stvaranja otpada smanjen je za priblizno 47%, a udio recikliranog i
oporabljenog otpada porastao je za 8,2%" (Tis$ma i sur. 2017, 237).

Cjelovita i kvalitetnija komparacija Europske unije i Kine bit ¢e moguca
nakon analize kvantitativnih podataka nastalih provedbom poduzetih
mjera u Europskoj uniji jer su trenutno dostupni samo ciljevi koje je Unija
predstavila drzavama ¢lanicama u sklopu paketa zakonodavnih reformi o
cirkularnoj ekonomiji. Usprkos tome, Europskoj uniji i Kini je zajednicko
prihvacdanje ekoloskog minimuma i cirkularne ekonomije kao novog policy
modela upravljanja resursima, te se ,u obje regije cirkularna ekonomija
predstavlja kao oblik ekoloske modernizacije, ideja da se konfliktna shva-
¢anja izmedu ekonomije i ekologije mogu prebroditi putem tehnoloske i
drustvene inovacije“ (McDowall i sur. 2017, 3)

Poceci razvoja cirkularne ekonomije u Kini obiljezeni su aktivhim
sudjelovanjem i doprinosom kineske akademske zajednice zahvaljujuci
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kojoj je taj koncept isprva i uveden, te koja je zajedno s politickim i dru-
$tvenim elitama potaknula razmisljanje o zagadenju okolisa kao vaznom
elementu daljnjeg ekonomskog razvoja (Qi i sur. 2016, 57). Kako je ranije
navedeno, u Europskoj je uniji uloga akademske zajednice i europskih
sveucilista bila zanemarena, pa je vecina tereta bila na ramenima upravo
predstavnika Europske unije i njezinih istrazivaca, $to je izrazito proble-
mati¢no s obzirom na $iroki broj aktera na koje problematika zagadenja
okolisa utjece, odnosno koji mogu pridonijeti razvoju cirkularne ekonomije
inovativnim rje$enjima i metodama istrazivanja. McDowall i sur. (2017)
kao najveci problem Kine isti¢u njezin ubrzan ekonomski rast iz kojega
proizlaze problemi vezani za shvacdanje i provedbu cirkularne ekonomije.
Naime, Kina tesko pronalazi ravnotezu izmedu trenutnog ekonomskog
rasta koji iziskuje velike ekoloske gubitke i potreba da se cirkularna ekono-
mija implementira u znacajnijoj mjeri. Za razliku od europskih drzava,
Kina ima cilj zadrzati trenutan rast. Europske drzave, s druge strane, zele
potaknuti ve¢i ekonomski rast putem inovacija kojima istovremeno nastoje
poboljsati zastitu sektora okoliSa (McDowall i sur. 2017, 3). Isti autori
navode da znacajna razlika postoji i u nac¢inu na koji se europske drzave
i Kina odnose prema odredenim pitanjima modela cirkularne ekonomije
u policy dokumentima i medijima. Europske politike i dokumenti nagla-
Savaju prednosti implementacije cirkularne ekonomije za industriju i u
medijima je uestalo kori$tenje termina otpad (waste). U Kini je pozornost
na stvaranju ekoloski odrzive zajednice, odnosno ekoloske civilizacije, te
mediji u ve¢oj mjeri koriste izraz zagadivanje (pollution) (McDowall i sur.
2017, 3—4). Geissdoerfer i sur., pak, pokazuju da razlike postoje i sa staja-
lista znanstvenog proucavanja navedene tematike. Tako je Kina drzava s
najvise publikacija na temu cirkularne ekonomije; ima ih gotovo ¢etiri puta
viSe od prvog pratitelja, Engleske. Jednako tako, Kina je, kao klju¢na rijec,
postala jedna od najpopularnijih odrednica pri pretrazivanju publikacija
o cirkularnoj ekonomiji (Geissdoerfer i sur. 2017, 760).

Na policy razini Kina je donijela Zakon o promicanju cirkularne ekono-
mije, te su stvoreni fondovi za modernizaciju i olak$avanje provodenja
cirkularnih mjera, ¢ime se dodatno istice holisticki pristup Kine i suradnja
s industrijskim tvrtkama na mikro, mezo i makro razini (Lacy i Rutg-
vist 2015, 173). Mathews i Tan navode ulogu drZave ¢ije su intervencije,
izmedu ostalog, ukljucivale ,fondove kojima se alocirala potpora konver-
ziji industrijskih parkova u eko-industrijske aglomeracije. Porezne olak-
Sice su omogucene tvrtkama koje prakticiraju ponovno koristenje resursa“
(Mathews i Tan 2016).

Medutim, empirijsko istrazivanje (Liu i Bai 2014), koje je ukljucivalo
provodenje upitnika i intervjue medu 157 kineskih tvrtki, pokazalo je da
postoji dihotomija izmedu svijesti o vaznosti implementacije nacela cirku-
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larne ekonomije i konkretnih mjera poduzetih da se to ostvari. Naime,
kineske tvrtke na teorijskoj razini prepoznaju cirkularnu ekonomiju kao
model upravljanja politikom zastite okolisa, ali u svome djelovanju ne
pokazuju volju da te mjere provedu (Liu i Bai 2014, 150). Iz svega nave-
denog moze se primijetiti da postoji znacajna razlika izmedu Europske
unije i Kine kada govorimo o razvoju kruznog modela upravljanja ekono-
mijom. Pomalo ironi¢no, pokazalo se da je Kina slijedila njemacki primjer
donosenja zakona o cirkularnoj ekonomiji, dok je Europska unija, ¢ija je
jedna od drzava osnivacica i ujedno njezina najvaznija ¢lanica Njemacka,
s time krenula tek nakon 2011. godine. Naravno, moramo uzeti u obzir
politicki sustav, politicku kulturu i stupanj centraliziranosti pri donosenju
odluka u oba slucaja, no ipak ostaje misljenje da je cirkularna ekonomija u
Europskoj uniji mogla zaZivjeti ranije, barem u kontekstu politike zastite
okolisa koja je imala, kako smo naveli, pocetni zamah u drugoj polovici
20. stoljeca.

DISKUSIJA

Pregled dosadasnje literature o cirkularnoj ekonomiji i analiza tri paketa
mjera kojima je Europska unija stvorila zakonodavni okvir oko iste te posta-
vila obvezujuce ciljeve pred drzave ¢lanice omogucuje nam da uo¢imo tri
razine diskursa o cirkularnoj ekonomiji koje su medusobno povezane
i medusobno utjec¢u jedna na drugu. Kao prvu razinu mozemo proma-
trati odnos odrzivog razvoja i cirkularne ekonomije; druga je razina odnos
okolisa i ekonomije; dok je treca razina intenzivnije usmjeravanje diskursa
o cirkularnoj ekonomiji i njezinih prednosti na zdravlje ljudi.

Prva razina bila je kratko spomenuta prilikom samog definiranja cirku-
larne ekonomije, te smo uvidjeli da medu autorima postoji op¢i konsenzus
o odnosu odrzivog razvoja i cirkularne ekonomije. Medutim, radna defini-
cija kori$tena u ovome radu ona je Geissdoerfera i sur. (2017) koji u obzir
nisu uzeli samo sli¢nosti cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja veé, za
nasu analizu znatno vaznije, njihove razlike. Svoju analizu potkrijepili
su prikazom osam tipova odnosa u kojima se oni mogu naci (Geissdoe-
rferr i sur. 2017, 764-765). Tako autori na pocetku tvrde da oba koncepta
podrazumijevaju ,multi- ili interdisciplinarni pristup za uspjesniju inte-
graciju neekonomskih aspekata u opéeniti razvoj (...) naglagavaju vaznost
diverzifikacije (...) vide suradnju razli¢itih aktera ne samo kao poZeljnu,
vec¢ kao imperativ (...) (i) smatraju inovacije u poslovnom sektoru kljuc-
nima“ (Geissdoerferr i sur. 2017, 762-764). Osim toga, ponudili su skup
distinkcija izmedu dva koncepta, ali za argumentaciju koju ovaj rad slijedi
najvaznija je ona da odrzivi razvoj ima opseznije ciljeve, odnosno da je
usmjeren jednako prema okoli$u, ekonomiji i drustvu, dok cirkularna
ekonomija ipak prednost daje ekonomskim dobitima, zatim okoli$u i tek
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na kraju drustvu ili zajednici (Elkington 1997; Webster 2015 u: Geissdoer-
ferr i sur. 2017, 764). Ovaj diskurs o razlikama izmedu dva koncepta nam
je vazan jer, izmedu ostalog, sluzi kao argument da je za uspjesnu imple-
mentaciju principa cirkularne ekonomije i njezino de facto priblizavanje
odrzivom razvoju neophodno naglasiti upravo ¢ovjeka i kao prioritet posta-
viti zdravlje ljudi.

Druga razina koju promatramo, a izravno se nadovezuje na analizu
zakonodavnog okvira Europske unije, jeste odnos okolisa i ekonomije. Sva
tri paketa o cirkularnoj ekonomiji podrazumijevaju otvaranje novih radnih
mjesta u drzavama ¢lanicama, povecanje konkurentnosti Europske unije i
njezinih proizvoda, te stvaranje novih tehnologija kojima bi javni i privatni
sektor istovremeno bili u moguénosti ostvariti trziSne dobitke i podic¢i
razinu svijesti o cirkularnoj ekonomiji. Kada govorimo o javnom sektoru
i nac¢inu na koji se odnosi prema principima cirkularne ekonomije rijec je
zapravo o drzavama ¢lanicama Europske unije. U zapadnom se dijelu Unije
,odlaganje otpada smanjivalo tako da se koristilo spaljivanje otpada (kao
metoda), $to je prikazano kao uspjeh u smislu da se drasti¢no smanjilo
odlaganje otpada (...) dok u isto¢nom dijelu niti nisu bili razvijeni kapaci-
teti za spaljivanje..“ (Skrlec, Davor, intervju, 03.09.2019).

Europska unija je smanjivanjem postotnih bodova za ispunjavanje ciljeva
iz direktiva izasla u susret drzavama ¢lanicama, uzimaju¢i u obzir razlike
medu njima, medutim, Skrlec isti¢e da su ,ciljevi (iz direktiva iz 2018.
godine) mozda i zahtjevniji, nego oni iz 2014. godine (...) (jer je) obveza
¢istog materijala koji treba izaci iz postupka sortiranja i u¢i u postupak
recikliranja puno zahtjevnija... (Skrlec, Davor, intervju, 03.09.2019). Isto-
vremeno, postavlja se pitanje kakva je uloga privatnog sektora u odnosu
okoli$a i ekonomije. Park i sur. (2010, 1495) u raspravu uvode teoriju
ekoloske modernizacije (ecological modernization theory) koja ima dublje
implikacije od jednostavno shva¢enog win-win ili win-lose odnosa (Chris-
tmann 2000; Melnyk i sur. 2003; Hoffman i sur. 1999; Walley and White-
head 1994 u: Park i sur. 2010, 1495). Tvrde da se teorijom ekoloske moder-
nizacije koja uklju¢uje upravljanje lancima zelene nabave (green supply
chain management) mogu postici tehnoloske inovacije kojima ¢e se pove-
c¢ati u¢inkovitost iskori$tavanja resursa, te se ujedno moze pomoci akte-
rima u privatnom sektoru da u svome poslovanju adresiraju pitanja okolisa.
Ova teorija, smatraju autori, ima obuhvatan pristup u odnosu na teoriju
primjerima tri kineske tvrtke® koje su bile predmet njihove analize (Park
i sur. 2010, 1495-1500). Skrlec, pak, napominje da u privatnom sektoru

8 Autori su proveli analizu studije slucaja tri kineske tvrtke Alcatel, Haier i Dongtai tijekom
2008. godine, te su ispitivali uspje$nost njihovog poslovanja u okviru teorije ekoloske moder-
nizacije s naglaskom na razli¢ite stupnjeve lanaca nabave (Park i sur. 2010).
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»postoji jedan progresivan dio koji shvac¢a da ako nastavimo ovim tempom
tro$iti resurse, a danas ih trosimo visestruko nego $to Zemlja moze regene-
rirati, vrlo brzo ¢emo ih potrositi za buduée generacije, ali ostaje pitanje
»kako skepti¢ni dio privatnog sektora privuc¢i da po¢nu primjenjivati nacela
cirkularne ekonomije..“ (Skrlec, Davor, intervju, 03.09.2019).

Treda razina koja proizlazi iz teorijskog pregleda i analize zakono-
davstva Europske unije o cirkularnoj ekonomiji je ona koja u obzir uzima
diskurs o zdravlju kao prioritetu pri ostvarivanju cirkularnog modela. U
prvome paketu iz 2014. godine koji, naglasavamo, nije obvezujuci doku-
ment, ve¢ okvir unutar kojeg su definirani ciljevi i prioriteti nije bilo
spomenuto zdravlje. Paket je bio najvi$e usmjeren na uvodenje mjera o
otpadu i upravljanju resursima (eur-lex.europa.eu 2014). Analizirajudi
akcijski plan iz 2015. godine i usvojene direktive iz 2018. godine, ostaje
dojam da je Europska unija ipak uzela u obzir u¢inak stetnog djelovanja
zagadenja okolisa na zdravlje ljudi, makar se ¢ini da su te promjene vise
deklarativne $to, zapravo, slijedi ranije spomenutu argumentaciju Geiss-
doerferra i sur. (2017) o razlici izmedu odrzivog razvoja i cirkularne ekono-
mije. Opravdanost trece razine moze se povezati s tvrdnjom da , kada ljudi
postanu svjesni da zagadenje utjece na njihovo zdravlje tada ¢e promijeniti
svoje ponasanje..* (Skrlec, Davor, intervju, 03.09.2019). Medutim, postavlja
se pitanje kako diskurs o zdravlju nametnuti da bude polazi$na osnova
cirkularne ekonomije. Svaki problem ili javna politika dolazi na dnevni
red odlucivanja na tri nac¢ina. Prvi se odnosi na

,davanje okvira problemu (issue framing), odnosno nac¢in na koji su
pitanja definirana. Drugi faktor naglasava institucionalnu strukturu, ili
mjesto javnih politika (policy venue) (...) Na kraju, vazan je vremenski
kontekst, ili prozor javnih politika (policy window) $to oznacuje kratko
vremensko razdoblje u kojem se paznja posvecuje odredenom problemu..*
(Jerkovi¢ i Petak 2017, 57).

Jerkovi¢ i Petak (2017) navode primjer borbe protiv alkoholizma kao
problem koji je u drzavama ¢lanicama Europske unije postojao tijekom
1990-ih, ali tada se nije percipirao kao problem, ve¢ kao posljedica
slobodnog trzista. Medutim, promjena se dogodila nakon $to je Svedska
preuzela predsjedanje Vije¢em Europske unije 2001. godine, te se pitanju
alkoholizma pristupilo novim okvirom, ¢iji je naglasak na javnom zdravlju,
pa je alkoholizam ubrzo postao zdravstveni i socijalni problem (Jerkovic i
Petak 2017, 57-58). Tu se zapravo promatra mobilizacijski potencijal nekog
problema ,jer njegovo postavljanje na agendu ovisi i o tome utjece li on
na cjelokupno stanovnistvo ili samo na neku manju skupinu...“ (Petak i
Petek 2014, 131). Stoga, moze se tvrditi da je ,postavljanje agende vjero-
jatno najvaznija faza u stvaranju javnih politika jer dogadaji u ovoj fazi
imaju odlucujudi utjecaj na ostatak ciklusa i njegov ishod“ (Jerkovic i
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Petak 2017, 49). Jednako tako, potrebno je imati i fokusiraju¢i dogadaj
(focusing event) (Versluis i sur. 2011, 116), $to je u prethodnom primjeru
bilo $vedsko preuzimanje predsjedanja Vije¢cem Europske unije (Jerkovi¢
i Petak 2017, 58). Stoga, nastavno na argument Skrleca o naglasavanju
zdravlja ljudi kao poticaja za racionalnije upravljanje resursima i otpadom,
mozemo redi da se pitanju cirkularne ekonomije treba pristupiti na druga-
¢iji nacin, odnosno da je potrebno promijeniti policy okvir ili ga redefini-
rati u smislu agende ¢ime bi se potaknulo drzave ¢lanice, privatni sektor,
civilna drustva i gradane da se bolje upoznaju sa samim kruznim modelom.
Takva promjena ukljucivala bi naglasavanje negativnih posljedica zaga-
denja okolisa na zdravlje ljudi, ¢ime bi se zdravlje kao faktor i prioritet
izjednacilo s okolisnim i ekonomskim prednostima koji su najzastuplje-
niji u literaturi i dokumentima Europske unije.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad za cilj je imao istraziti kako su se mijenjali prioriteti i diskurs
unutar Europske unije kada je rije¢ o cirkularnoj ekonomiji i ponu-
diti odgovor na pitanje kako utjecati na svijest ljudi da promijene svoje
shvadanje cirkularnog modela ili se tek upoznaju s njime. To je uc¢injeno
analizom zakonodavnog okvira Europske unije, pocevsi od prvog paketa
o cirkularnoj ekonomiji iz 2014. godine, i pregledom dosadasnje litera-
ture o navedenoj problematici. U tome leZi i doprinos rada jer su se u
analizi nastojali prikazati temelji novog zakonodavstva Europske unije o
cirkularnoj ekonomiji kojega ¢ine Cetiri nove direktive, dok je u raspravi
intencija bila kriticki se osvrnuti na otvorena pitanja, odnosno razlic¢ite
diskurse unutar kojih se cirkularna ekonomija moZe dalje istrazivati. Sto
se ti¢e odgovora na dva istrazivacka pitanja s pocetka rada zaklju¢ujemo
sljedece.

Prioriteti zakonodavnog okvira Europske unije mijenjali su se unutar
novostvorenog diskursa o cirkularnoj ekonomiji kao suvremenom nacinu
upravljanja resursima. Taj diskurs ukljucivao je paket iz 2014. s prijed-
logom direktiva, akcijski plan iz 2015. te, kona¢no, paket iz 2018. s kojim
su nove ,cirkularne” direktive usvojene. U analiziranim paketima i direk-
tivama iz 2018. godine prisutan je snazan naglasak na ciljevima i o¢ekiva-
njima od drzava ¢lanica, te su jasno definirani postotci koje trebaju ostva-
riti. Postotni ciljevi s godinama su se smanjivali, $to je iz jedne perspektive
logi¢no s obzirom na razli¢ite mogucnosti provedbe tih ciljeva unutar
drzava ¢lanica, njihov ekonomski razvoj, te interese ostalih aktera. Stoga,
mozemo reci da je danas oblikovan novi diskurs o cirkularnoj ekonomiji
kao zasebnoj politici, izvan okvira politike zastite okoli$a, o ¢emu govori
Skrlec kada kaZe da je ,cirkularna ekonomija nadrasla po¢etni princip
da se radi o zastiti okolisa i da je ona potpuno novi ekonomski model®
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(Skrlec, Davor, intervju, 03. 09. 2019). Pregledom i analizom dokumenata,
te izvje$¢a Europske unije, odnosno ekspertnim intervjuom pokazali smo
da je uc¢injen neophodan diskurzivni iskorak prema ekonomskom faktoru
jer promjene u prioritetima, ili postotnim ciljevima, upuéuju da se unutar
Europske unije razvilo novo shvac¢anje potaknuto ekonomskim predno-
stima do kojih ¢e do¢i implementacijom cirkularnog modela. Ali taj diskur-
zivni pomak nije potpun ukoliko se, osim okoli$a i ekonomije, ne zado-
volji posljednji faktor priblizavanja cirkularne ekonomije i odrZivog razvoja
— drustvo ili zajednica. To nas dovodi do drugog istrazivackog pitanja u
kojem smo htjeli pokazati kako utjecati na promjene u ljudskoj svijesti i
kako potaknuti aktere da prilagode obrasce svoga ponasanja maksimama
cirkularnog modela.

Odgovor na to pitanje slijedio je tvrdnju Skrleca o ljudskom zdravlju kao
faktoru, te je argumentacija utemeljena na procesu stavljanja javnih poli-
tika na dnevni red s posebnim naglaskom na fazu uokvirivanja problema
(issue framing). Promatrajudi idejne pocetke cirkularne ekonomije, zatim
analizirane pakete, te kvalitativni i kvantitativni sadrzaj direktiva, primje-
¢uje se da su ciljevi na pocetku bili pretezno uokvireni oko pitanja okolisa,
da bi se zatim diskurs prosirio na ekonomski profit uvodenja cirkularnih
mjera. Medutim, dugoro¢na odrzivost cirkularne ekonomije moze se ostva-
riti promjenom policy okvira, odnosno novim diskurzivnim iskorakom
prema zdravlju pojedinca i zajednice, kako je prikazano u diskusiji. Shva-
¢anju zdravlja kao klju¢nog faktora ide u prilog i primjer koji su u svojem
radu naveli Lacy i Rutqvist (2015, 149-150). Autori su se pozvali na tvrdnju
Guntera Paulija, autora knjige The Blue Economy, koji je opisao susret s
direktorom tvrtke zaduZene za proizvodnju kave. Kada ga je Pauli upitao
Sto planira udiniti s ostacima kave, te planira li ih upotrijebiti za daljnju
proizvodnju, npr. gljiva, direktor tvrtke mu je odgovorio da se ne bave glji-
vama, odnosno da ¢e otpad od kave spaliti. Pauli navodi da se otpadom
od kave moze stvoriti nova vrijednost ili zdrava hrana (Lacy i Rutqvist
2015, 149-150). Proces o kojem govori upravo je zaokruzivanje proizvodnje
i naglasak je na zdravlju, te implicitno zastiti okoli$a u vidu izbjegavanja
spaljivanja i ekonomiji u vidu stvaranja nove vrijednosti, o kojima smo
govorili kada smo diferencirali cirkularnu ekonomiju i odrzivi razvoj.
Stovige, Grundmann i sur. (2013) tvrde da su europski politi¢ari pristupili
problemu kemijskog otpada tek kada su shvatili njegov poguban utjecaj
na ljudsko zdravlje (Grundmann i sur. 2013, 2).

Ostaje dojam da se cirkularna ekonomija kao koncept pretjerano subli-
mirala, a zapravo ne postoji koherentno shvacanje $to ona zaista pred-
stavlja. Prostor za daljnja istrazivanja o ovoj temi ostaje otvoren, a prijedlog
je da istrazivac¢i mogu i¢i u smjeru potrage za fokusiraju¢im dogadajem
(focusing event). Osnivanje Zaklade Ellen MacArthur djelom je bio takav
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dogadaj, ali diskurs nije usmjeren na zdravlje ljudi. Usvajanje novih direk-
tiva, kako se sada ¢ini, neée dovesti do promjene mnijenja u tom smjeru.
Ostaje za vidjeti hoce li ta promjena doc¢i s top-down pristupom, koji bi
ukljucio novi sastav Europskog parlamenta i Europske komisije ili, kao
u prethodnom primjeru, predsjedanje Vijecem Europske unije neke od
drzava ¢lanica zainteresirane za ovaj problem. Jednako tako, promjena
moze dodi iz bottom-up smjera, $to ipak zahtjeva ve¢i angazman svih
gradana i deliberaciju o ekonomskim, okoli$nim i zdravstvenim koristima
cirkularne ekonomije.
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SUMMARY

DI1SCOURSE ANALYSIS OF THE LEGISLATIVE FRAMEWORK
OF THE EUROPEAN UNION ON CIRCULAR ECONOMY

The latest research on circular economy development in the European Uni-
on were primarily directed towards the advantages of implementation of such
model which are most commonly presented as environmental and economic.
This paper analyzes the circular economy discourse from a different point of
view, one that focuses on human health as crucial element. In line with that,
the paper will answer two questions; how did priorities and discourses within
the legislative framework in the European Union had changed, and how to ra-
ise awareness of main actors to adapt their behaviour and actions towards en-
vironmental norms. The paper uses text and discourse analysis by which the
current literature and documents of the European Union will be addressed,
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primarily the EU packages on circualr economy, 2015 Action Plan and newly
adopted directives. Also, comparative method is used for comparison of “old”
and “new” directives and discourses between the European Union and China .
The last method used is interview conducted with Davor Skrlec, former Mem-
ber of European Parliament and member of Greens/European Free Alliance po-
litical group. The results have shown that each new package on circular econo-
my was more precise regarding quality but the proclaimed goals were alligned
with implementation capacities of member states. Thus, a new discourse on
circular economy was formed but in order it to be systematically implemented
there is a need to emphasize human health as its main priority.

KEYWORDS: circular economy, European Union, directive 2018/851 on waste,
China, policy, discourse analysis.



