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ve decenije od petooktobarskih promena nisu umanjile intere-
sovanje akademske zajednice za razumevanje uzroka, karaktera
i posledica urusavanja Milosevicevog rezima. Aktuelni politicki
problemi i sukobi podsti¢u mnoge da promisljaju i preispituju demo-
kratske procese nakon 5. oktobra, uspone i padove demokratskog razvoja
koji su obelezili savremenu istoriju Srbije. Na osnovu dosadasnjih studija,
akademskih ¢lanaka i knjiga mogu se uvideti nijansirane i drasti¢ne razlike
u pogledu tumacenja karaktera promene vlasti i posledica koje je osta-
vila na politi¢ki Zivot. Relevantnost teme za akademsku raspravu proi-
zlazi iz postojecih politickih okolnosti koji dele zajednicko iskustvo sa
predoktobarskim desavanjima: (1) napustanje parlamenta i bojkot izbora
od strane veceg dela opozicije; (2) autoritarna vladavina aktuelne stranke
koja suzava prostor za politicko nadmetanje, zloupotrebljava javne resurse
u partijske svrhe, narusava podelu vlasti u korist izvr$ne i gusi medijske
slobode; (3) medunarodni akteri, pre svega, Evropska unija i Sjedinjene
Americke Drzave, ne suprotstavljaju se nedemokratskim trendovima ve¢
pruzaju prec¢utnu podrsku vlasti; i (4) ucestali protesti gradana $irom
Srbije. Po mnogo ¢emu ovi dogadaji podsecaju na period pre pada Milo-
Sevicevog rezima, ali sa bitnim razlikama u odnosu na devedesete — od
medunarodnih do unutrasnjih okolnosti i raspolozenja - koje bitno odre-
duju karakter i sadrzaj trenutnih politickih procesa.
Zahtev za istorijskom distancom da bi se iz nepristrasne tacke sagledali
i razumeli odredeni dogadaji ponisten je nepovoljnim razvojem i trenutnim
stanjem demokratije u Srbiji. Obostrani pritisak koji na nase misljenje i
promisljanje vrs$i bliza istorija Srbije, s jedne strane, i sadasnjica, s druge,
proizvodi pitanja koja traze odgovore: gde smo, kako smo dospeli ovde i
kuda dalje? Ukoliko se krene od opstih ka konkretnim pitanjima trebalo bi
odgovoriti na sledeca: Kako se odvijala demokratska tranzicija u Srbiji posle
5. oktobra?; Koji su faktori, akteri i procesi uticali na to da nakon rusenja
nedemokratskog rezima i kratkog demokratskog razdoblja Srbija ponovo
krene - ili se vraca - u nedemokratski rezim?; Na osnovu kojih teorijskih
polazista odrediti karakter sadasnjeg rezima i, ako postoje, koje su razlike u
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odnosu na period tokom go-ih?; [, kona¢no, koji su uzroci sumraka demo-
kratije i poni$tavanja dotadasnjih rezultata dolaskom na vlast obnovljenih
partija starog rezima? Na navedena pitanja, ali i mnoga druga, nastojao je
da odgovori Nebojsa Vladisavljevi¢, profesor Fakulteta politickih nauka, u
svojoj knjizi Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra.

Knjiga se pojavila 2019. u izdanju Arhipelaga u Beogradu zajedno sa
masovnim protestima gradana sirom Srbije i sve vece polarizacije na poli-
tickoj sceni, te se, shodno tome, moze reci da je obavijena duhom pobune
protiv nedemokratskih tendencija. Relevantnost knjige ogleda se ne samo
u ,,pravom trenutku” za njeno objavljivanje, ve¢ i u primenjenoj metodolo-
giji i teorijskoj osnovi za razumevanje karaktera rezima i njegove promene,
demokratske tranzicije i faktora koji te procese pospesuju ili sabotiraju. U
odnosu na prethodno objavljene knjige - od drugih autora o navedenoj
temi — moze se uvideti da je Vladisavljevi¢ primenio znatno sloZeniji meto-
doloski pristup u razumevanju demokratske tranzicije nakon 5. oktobra.
Metodoloski doprinos ogleda se u nastojanju da, pored ,,objektivnih” krite-
rijuma pri ocenjivanju demokratije, unese kvantitativnu analizu sadrzaja
medijskog diskursa u prelomnim politickim trenucima. Pored toga, autor
primenom istorijsko-institucionalne analize osvetljava mnoge aspekte
demokratizacije koji su zanemareni ili odstranjeni u nameri da se dode
do opstih kriterijuma. U pogledu teorijskog pristupa kojim se analiziraju
politicki i demokratski procesi (usponi i padovi demokratije), autor polazi
od savremenih politikoloskih rasprava koje naglasavaju ulogu sukoba u
konsolidaciji demokratije (Tilly 2003). Osnovna teorijska pretpostavka
podrazumeva da se demokratija moze smatrati konsolidovanom ukoliko
ustanove istraju u presudnim politickim sukobima koji polarizuju poli-
ticki zivot. U skladu sa tim, empirijska analiza konfliktne strane demo-
kratije podrazumeva da ukoliko klju¢ni politicki raskoli ne naruse insti-
tucije moze se tvrditi da je demokratija konsolidovana. Kako bi primenio
navedeni teorijski pristup autor analizira Cetiri ,prelomna trenutka” - poli-
ticka sukoba - demokratskog razvoja Srbije: (1) hapsenje i izru¢enje Milo-
Sevica 2001; (2) evropske integracije i kosovsko pitanje 2008; (3) odrza-
vanje ,Parade ponosa” 2010; i (4) kampanje vlasti i njima bliskih tabloidnih
medija protiv zastitnika gradana 2015. Takvim odabirom obuhvataju se sva
tri politicka razdoblja od 5. oktobra do danas: revolucionarno razdoblje
(2000-2003), stabilna vladavina petooktobarskih stranaka (2004-2012) i
povratak na vlast obnovljenih stranaka starog rezima 2012. Kvalifikacija
Vucdicevog rezima kao kompetitivhog autoritarizma sa naglaskom na mani-
pulativnost pojavljuje se prvi put sa Vladisavljevicevom knjigom.'

1 Koncept kompetitivhog autoritarizma pojavljuje se u akademskoj literaturi sa tekstom
Levitskog i Ueja “Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism”
(Levitsky/Way 2002). Kompetitivni autoritarizam podrazumeva odrzavanje izbora ali na
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Na opstem nivou knjiga je bazirana na tvrdnji da je demokratija u prvoj
deceniji nakon 5. oktobra potcenjena, a u drugoj precenjena. U nastavku
¢emo se, pre nego Sto objasnimo pojedine delove knjige i iznete tvrdnje,
osvrnuti na najznacajnije: (1) petooktobarske promene na osnovu savre-
menih studija o revolucijama se mogu odrediti kao revolucionarne, drugim
re¢ima, ne radi se o rutinskoj promeni vlasti ve¢ o revolucionarnoj demo-
kratizaciji;* (2) uspon novog autoritarizma - kompetitivnog reZima - posle-
dica je neuspeha stranaka demokratskog bloka, a ne uspeha obnovljenih
stranaka starog rezima; (3) prisustvo ravnotezZe snaga izmedu opozicije i
vlasti, ali i unutar vladajucih koalicija, doprinosi kvalitetu demokratije, dok
odsustvo podsti¢e njen pad; (4) uticaj medunarodnih okolnosti i aktera
na politicke procese unutar Srbije je prisutan, ali nije presudan u pogledu
(ne)demokratskog razvoja; i (5) delegativha demokratija je ustupila mesto
takmicarskom autoritarizmu.3

[zvoriSte mnogih pitanja — politi¢kih sukoba - koja autor uzima u
nameri da primeni teorijski pristup konfliktne demokratije, nalazi se u
dogadajima tokom i pre devedesetih. Politicki period tokom Milosevi-
¢evog rezima imao je presudan uticaj na kasniju demokratizaciju, poli-
ticke saveze i identitete. Naslede oruzanih sukoba na prostoru bivse Jugo-
slavije, ubistva politickih oponenata i kriticki orijentisanih pojedinaca, ali i
institucionalno naslede neopatrimonijalne vlasti, usmerilo je kasnije doga-
daje i postavilo okvir politickim procesima nakon 5. oktobra. Visok stepen
politickog nasilja i teret ratnih zloc¢ina tokom devedesetih zahtevali su od
novouspostavljene demokratske vlasti da adekvatno odgovori, a podsticaji i
pritisci za to nisu proizlazili samo iz unutrasnjosti vec¢ i od strane meduna-
rodne zajednice. Vladisavljevi¢ analizira odnos izmedu tranzicione pravde
i demokratizacije u prvom politickom raskolu - isporucivanje Milosevic¢a
Medunarodnom krivi¢nom sudu za biv$u Jugoslaviju, a u nastavku analizira
posledice koje je za sobom ostavila odluka da se ispostuje zahtev meduna-
rodne zajednice. Autor je misljenja da je odluka o isporuc¢ivanju Milosevica
dovela do politike uslovljavanja, a koja je naglo promenila odnos nove vlasti
prema prioritetima: demokratizacija ili maksimalisti¢ki zahtevi u pogledu
tranzicione pravde. Ne samo da je to otezalo demokratski razvoj i uzdr-
malo rezim ve¢ je ,istanjilo” razliku izmedu demokratskog bloka i stranaka
starog rezima. Ne mozZe se osporiti, $to i autor pokazuje, da su se stranke
starog rezima uzdigle i stekle podrsku javnosti u tom politickom sukobu.
Zahtevi tranzicione pravde sa politikom uslovljavanja medunarodne zajed-

znatno ,iskrivljenom terenu” sa ograni¢enom politickom kompeticijom. Termin se nakon
toga siroko upotrebljava u akademskim i stru¢nim raspravama.

2 Akademska debata o karakteru promena 5. oktobra - revolucija ili promena vlasti - i
dalje je prisutna.

3 Pojam delegativne demokratije uveo je O’Donel (O’Donell 1994).
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nice oslabile su demokratski blok vradajuci u ,igru” stare aktere i menja-
juci politicke prioritete. Sudeci na osnovu postojeceg stanja, gde politicki
protagonisti ratnih zbivanja ne samo da su prisutni u javnoj sferi ve¢ i drze
osnovne poluge politicke modi, postavlja se pitanje: da li je tranziciona
pravda jedan od faktora stabilizacije demokratskih ustanova ili remetilacki
¢inilac tih procesa? Ukoliko je isporudivanje Milosevi¢a Haskom tribu-
nalu presudno uticalo na promenu politickih prioriteta i jacanju stranaka
y2kontinuiteta”, na koji nacin je nova demokratska vlast trebalo da pristupi
tom pitanju i u kom trenutku? Vucicev rezim ne predstavlja samo pojavu
,hovog” autoritarizma ve¢ nastavak - kontinuitet — ,starog” rezima iz deve-
desetih. Da li uzroke treba traziti u ideoloskoj ravni ili demontazi demo-
kratskih institucija, ili je rec o isprepletenom uticaju?

Vladisavljevi¢ nudi kontroverzne odgovore na podjednako kontro-
verzna pitanja, a time podstice i produbljuje akademsku i politicku
raspravu neophodnu za razumevanje postojeceg stanja i faktora koji
su presudno uticali na ishod politi¢kih procesa. Zavr$no, treba se osvr-
nuti na poslednji politicki sukob koji se uzima kao prelomni momenat
(ne)demokratskog razvoja. Tredi i ¢etvrti sukob osvetljava uzroke zao-
Stravanja politickih odnosa, osnazivanja stranaka starog rezima i ulogu
civilnog drustva i medija u tom razdoblju. Navedene momente ne zane-
marujem zbog toga $to su manje bitni u odnosu na prvi i poslednji, Stavise,
njihov znacaj je mozda i presudan za razumevanje kasnijih dogadaja, veé je
namera da istakne autorovo razumevanje prelomnog trenutka za sumrak
demokratije. Objavljivanjem knjige Uspon i pad demokratije posle Petog
oktobra napravljen je presek debate kojim je utvrden karakter aktuelnog
rezima iz akademskog ugla, a analizom poslednjeg sukoba autor je obja-
snio instrumente ,novog” kompetitivhog autoritarizma. Tvrdnja koja je
navedena u prvom delu prikaza knjige, a koju iznosi autor - promena
medunarodnih i unutra$njih okolnosti — nije relevantna samo za raspravu
o politickim problemima i demokratizaciji, ve¢ i za politicko delovanje
i misljenje unutrasnjih aktera. Uzeti u obzir delovanje spoljnih aktera i
uticaja koji oni vr$e na politicke i drustvene procese, ne znaci da se njima
moze pripisati presudan znacaj, a time i preneti odgovornost unutrasnjih
aktera na spoljne. Napraviti ravnotezu izmedu tih aktera od presudnog je
znacaja za razumevanje politickih i drustvenih fenomena i problema.* Ako
se polazi od pretpostavke da je spoljni uticaj bio klju¢an, time se suzava ili
ponistava odgovornost unutrasnjih aktera. Ukidanje odgovornosti kao poli-
ticke kategorije ima implikacije po politi¢cko delanje i misljenje, a samim
tim i po buduce kretanje drustva. Vladisavljevi¢ svojom knjigom postize

4  Unutar akademske zajednice vidljivo je neslaganje i razmimoilazenje u sagledavanju uloge
aktera — unutrasnjih i spoljnih - i njihovog uticaja, kako u pogledu dezintegracije Jugoslavije
tako i u procesu demokratizacije nakon promene Milosevic¢evog rezima.
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upravo onu neophodnu meru ili ravnotezu koja omogucava razumevanje
slozenih politi¢kih procesa, s jedne strane, i ne suzava politicku odgo-
vornost unutra$njih aktera za aktuelno stanje, s druge. Vuc¢i¢ev kompe-
titivni autoritarizam se, za razliku od Milosevic¢evog, ne susrece sa poli-
tickim preprekama i pritiscima medunarodnih aktera, pre svega EU i SAD.
Prec¢utna podrska autoritarnim rezZimima pojedinim autorima posluzila je
kao argument kojim se odgovornost za unutrasnje politicko stanje moze
u vecoj meri pripisati spoljnim akterima.> Knjiga ne zanemaruje meduna-
rodni okvir, u nekim momentima je ¢ak i naglasen, ali se odgovornost za
nedemokratske trendove ne preliva ka spolja, ve¢ se zadrzava na unutra-
$njim politickim i drustvenim akterima. Shodno tome, ne bi trebalo izosta-
viti i marginalizovati ulogu stranaka demokratskog bloka — Demokratske
stranke i drugih - koje su svojim postupcima utabale put autoritarnom
rezimu i nedemokratskim trendovima. Poslednji politicki momenat -
napad na zastitnika gradana - pokazuje instrumente koje aktuelni rezim
upotrebljava u borbi protiv politickih neistomisljenika i opozicije. Vladi-
savljevi¢ smatra da je MiloSevicev rezim bio represivniji, za razliku od Vuci-
¢evog koji je manipulativniji. Bez obzira na sli¢nosti i razlike, postojeci
rezim se na osnovu teorijskih kriterijuma moze klasifikovati kao kompeti-
tivni autoritarizam.® Knjiga ne nudi jednostavne odgovore na jednostavna
pitanja, niti pretenduje da pruzi jednu sveobuhvatnu analizu politickih
procesa, ali se ne moze osporiti da je to izuzetan doprinos ne samo za
akademsku zajednicu ve¢ i za politicke i drustvene aktere. Knjiga Uspon
i pad demokratije posle Petog oktobara trebalo bi da posluzi kao osnova
za politicko promisljanje i delanje, ali i kao podsetnik da nasa budu¢nost
zavisi od nas isto koliko je i nasa sadasnjost sac¢injena od nasih postupaka
iz proslosti.

Stefan Milosavljevic¢
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