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SAZETAK

U suvremenosti je napusteno umjetno razdvajanje opceg koncepta ljudskih pra-
va na sudski ostvariva klasi¢na liberalna (gradanska i politi¢ka) prava, te aspi-
racijska i programska socijalna i ekonomska jamstva isklju¢ena od mogucnosti
(ustavno)sudske zastite. Stoga je razloZno tvrditi da i socijalna prava predsta-
vljaju izraz normativnog konstitucionalizma. Osobito uzme li se u obzir njihov
znadaj u stvaranju materijalnih preduvjeta ostvarenju dostojanstva i autonomije
pojedinca kao svrhe i cilja suvremene ustavne drzave. Pritom, njihova poveza-
nost s prorac¢unskom materijom, kao prerogativom tijela predstavni¢ke demo-
kracije, ne smije biti valjan razlog odricanja mogucnosti njihove (ustavno)sud-
ske ostvarivosti, jer bi se time propis zakonskog ranga (proracun) izdigao ponad
vrijednosne strukture temeljnoga dokumenta (ustava) koji uspostavlja pravo na
minimum sredstava za vodenje dostojnoga Zivota i autonoman razvoj ljudske
osobe. S time na umu, ipak je potrebno definiranje granice do koje ustavno su-
diste moze iéi u njihovoj zastiti, a da ne pokusa supstituirati zakonodavca. Na
teorijskoj je razini nemoguce povudi ,krutu” crtu razgranicenja izmedu uloge
(ustavnog)sudstva i zakonodavca pri realizaciji ustavnih socijalnih jamstava.
Stoga se najpogodnijim rje$enjem isti¢e ucenje iz poredbene prakse kolumbij-
skog Ustavnog suda ¢iji je aktivisticki i agresivan pristup zastiti socijalnih pra-
va u odredenim trenucima koketirao s politizacijom Ustavnoga suda. Iz tog je
razloga grani¢nu crtu (ustavno)sudske zastite socijalnih prava potrebno trazi-
ti u institucionalnim ograni¢enjima ustavnoga sudstva, radije nego u pokusa-
ju konstruiranja artificijelnih ograni¢enja tumacenih socijalnih prava i nacela.
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Uvob

Socijalna i ekonomska prava, kao sastavni dio opceg narativa o ljudskim
pravima, u okviru Ujedinjenih naroda svoju su moralnu potvrdu dobila
u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima?, dok je njihov obvezujuéi znacaj
izrazen u Medunarodnom paktu o gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima?, te je time potaknut dramati¢an uc¢inak na nacionalne ustave.
Naime, vec¢ina novih, kao i nekolicina afirmiranih demokracija usvojila
je odredena socioekonomska jamstva, obvezavsi time svoje vlade ,barem
formalno, na ostvarenje minimalnih standarda socijalnog blagostanja‘, te
»[v]iSe od tri ¢etvrtine svjetskih ustava sada sadrzi barem jedno formalno
justicijabilno [socioekonomsko pravo, op. a.]“ (Rosevear, Hirschl i Jung
2019, 37). Unato¢ tome, ona ne mogu biti ,,uspostavljena, interpretirana ili
implementirana u institucionalnom, ideoloskom ili politickom vakuumu,
s obzirom da se njihova realizacija proteze ,,daleko izvan ustavne domene®
obuhvaca znacajne redistributivne odluke, te se proces njihova unaprje-
denja ne moze promatrati odvojeno od konkretnih fiskalnih moguc¢nosti,
nasljeda i tradicije socijalne sigurnosti te javnog mnijenja o najvaznijim
karakteristikama socijalne politike. Stoga, iako sluzi kao konceptualni
temelj, ustavno (tekstualno) definiranje treba predstavljati tek jedan od
mnostva aspekata proucavanja materije socioekonomskih prava u odre-
denom drzavnom i dru$tvenom poretku (Rosevear, Hirschl i Jung 2019,
38-39). Iz navedenoga je razvidno kako je istrazivanje ostvarivosti soci-
jalnih i ekonomskih ustavnih jamstava uvelike povezano s politickim odlu-
kama, te bi istrazivanje njihova normativnog znacaja bez svijesti o poli-
tickim konotacijama njihove (ustavno)sudske realizacije ucinilo veliku
nepravdu promatranoj temi. Pritom je nuzno istaknuti kako njihova poli-
ti¢nost eo ipso ne predstavlja prepreku njihovoj (ustavno)sudskoj ostvari-
vosti, s obzirom da svi predmeti ustavnosudskog odluc¢ivanja u sebi nuzno
sadrze i element politi¢koga (koje je ponekad tesko razluditi od pravnoga),
a upravo je zadada ustavnoga sudstva izbjegavanje politizacije procesa
ustavnog sudovanja (Anti¢ 2012, 51).

U suvremenosti se ¢uju sve glasnije teze o tzv. judicijalizaciji politike
kao procesu ulazenja sudbene vlasti u sfere koje su u ne tako davnoj pro-
$losti smatrane prerogativima predstavnickih tijela vlasti, obiljezenom

1 Universal Declaration of Human Rights (1948) 217 A (III). Hrvatski prijevod vidi u Odluci
o0 objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima (Narodne novine - Medunarodni ugovori br.
12/2009).

2 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1983) UNTS vol. 993,
kojem je Republika Hrvatska pristupila temeljem notifikacije o sukcesiji od 8. lipnja 1991.
godine, vidi Odluku o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Repu-
blika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine - Medunarodni
ugovori br. 12/1993).
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izrazenim sudskim aktivizmom i nastojanjem da se autonomija politike
ogranici pravnim procedurama, a politicki konflikti rje$avaju pravhom
argumentacijom (Ravli¢ 2017, 67) s ciljem ,neutralizacij[e] politicke moci
rastvaranjem politi¢kih pitanja u pravna“ (Ravli¢ 2017, 82). Tako Michelman
(2003, 15) istice da se u okviru uobidajenih debata pitanje poustavljenja
socijalnih prava svodi na preispitivanje mjesta i uloge (ustavno) sudske
vlasti, te se stje¢e dojam kako se ,problem s konstitucionalizacijom soci-
jalnih prava svodi uglavnom, ako ne potpuno, na pitanje diobe vlasti®. U
tom je kontekstu razumljiva potreba da se vaznim politickim pitanjima,
$to odlucivanje o materiji socijalnih prava (s obzirom na njihovu pove-
zanost s prorac¢unskim sredstvima) nedvojbeno jest, pristupa s krajnjim
oprezom kako se ne bi pokrenuo inverzni proces politizacije ustavnoga
sudstva. Ipak, kako isti¢e U¢ur (2000, 281), ,,[u] radnim i socijalnim odno-
sima nalaze se ¢ovjekove slobode, neotudiva i osobna prava“ te je stoga
potrebno ograniciti spektar arbitrarnosti i diskrecijskog odluéivanja. Takvo
ogranicenje valja prosiriti i na djelovanje zakonodavca, usmjeravajuci ga
na trag ostvarenja ustavne vizije socijalno pravednoga poretka, pri cemu
kljuénu ulogu ima upravo institucija (ustavnog) sudstva. Stoga intrinzi¢na
bojazan (ustavnih) sudova od prelaska granice vlastite uloge ne smije biti
valjan razlog podilazenju volji zakonodavca.

U svjetlu navedenoga, u radu se ukazuje na potrebu aktivnog angazi-
ranja (ustavnih) sudova u ostvarenju minimuma socijalnih prava zajam-
¢enih nacionalnim ustavima, te se isti¢e potreba njihove (ustavno)sudske
zastite od krSenja i transgresija voljom demokratske vecine. Pritom se
nastoji ukazati na potrebu definiranja osjetljive granice do koje zastita
socijalnih prava moze ici, prije nego se ustavno sudiste prometne u krea-
tora politi¢kih odluka i supstituira volju politi¢kih grana vlasti (ponajprije
zakonodavne). U tom se smislu nastoje izvuéi pouke iz postupanja kolum-
bijskog Ustavnog suda ¢iji je agresivni i aktivistic¢ki pristup zastiti soci-
jalnih prava gdjekad koketirao s politi¢nos¢u njegovih odluka. Zaklju¢no,
istice se potreba aktivne zastite minimuma socijalnih prava, dok je visu
razinu njihova ostvarenja potrebno prepustiti vecinskoj volji formiranoj
kroz rezultate demokratskoga procesa. Pritom se, pri odredenju grani¢ne
linije mogu¢nosti (ustavno)sudske zastite socijalnih prava zagovara
potreba njezina pronalaZzenja u institucionalnim ograni¢enjima (ustav-
noga) sudstva, radije nego u pokusaju artificijelnog povlacenja granica
tumacenih socijalnih nacela.
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SOCIJALNA PRAVA U FUNKCIJT OGRANIéEN]A VECINSKOG
DEMOKRATSKOG ODLUéIVAN]A O SOCIOEKONOMSKIM
PITANJIMA

Danas je uvelike napusteno klasi¢no teorijsko razlikovanje dviju gene-
racija ljudskih prava koje osobna i politi¢ka prava poistovjecuje s nega-
tivnim zahtjevom drzavnog suzdrzavanja od interferiranja u privatnu
sferu gradana, te ih smatra neposredno primjenjivima, nepovezanima s
moguénostima drzavnoga prorac¢una i sudski ostvarivima, dok socijalna i
ekonomska prava shvaca kao financijski iscrpne pozitivne zahtjeve usmje-
rene prema drzavi, duboko uronjene u prora¢unsku materiju i samom
tom ¢injenicom isklju¢ene od sudske zastite. Naime, obje kategorije prava
namecu raznovrsne duznosti te niti gradanska i politi¢cka prava ne mogu
biti shvacena iskljuc¢ivo kroz zahtjev drzavnog apstiniranja od ulaZenja
u privatnost pojedinca, ve¢ impliciraju i duznosti uspostavljanja (finan-
cijski iscrpnih) uvjeta ostvarenju slobode koritenja negativnim pravima,
kao i mehanizama zastite od njihove povrede djelovanjem same drzave ili
drugih pripadnika drustva. Obje generacije prava obuhvacaju tri temeljne
drZavne obveze: postovanja, zastite i ispunjenja (Marochini 2014, 331).
Pritom obveza pos$tovanja (engl. to respect) zahtijeva drzavno apstini-
ranje od povreda prava, dok obveza zastite (engl. to protect) podrazumi-
jeva drzavnu zastitu od povrede prava od strane tre¢ih osoba, a obveza
ispunjenja (engl. to fulfil) zahtijeva stvaranje uvjeta za ostvarenje prava
(Marochini 2014, 326).

Tako i socijalna prava u sebi sadrze negativan zahtjev vlastita posto-
vanja i zastite, $to presudom u predmetu Certification of the Constitu-
tion of the Republic of South Africa (Case CCT 23/96 od 6. rujna 1996,
para 78) potvrduje juznoafricki Ustavni sud isti¢uéi kako, u krajnjoj liniji,
ona impliciraju barem minimalnu moguc¢nost sudske zastite od neprimje-
renog zadiranja. Iz ¢injenice da obje kategorije prava rezultiraju aktivhim
drzavnim djelovanjem, financijskim izdacima i optere¢enjem proracuna,
samo $to to socijalna i ekonomska prava ¢ine u ve¢oj mjeri, proizlazi kako
je razlika medu njima po naravi kvantitativna, radije nego kvalitativna
(Marochini 2014, 319-320). Dodatno, Tushnet (2011, 179-180) i tu tvrdnju
dovodi u pitanje, isti¢uci kako razlika u (pr)ocjeni troskova ostvarenja dviju
kategorija ljudskih prava ne proizlazi iz toga $to su gradanska i politi¢ka
jeftina, a socijalna i ekonomska financijski iscrpna, ,ve¢ da su prva opce-
nito nevidljiva i rasprsena kroz drustvo kao cjelinu, bez otvorenog figuri-
ranja u vladinim proracunima, dok su potonja neposredno vidljiva u prora-
¢unskim izvje$¢ima“. Stoga je u suvremenosti primjetno rastuce slaganje
po pitanju mogucnosti (ustavno)sudske zastite socioekonomskih prava,
za koju se ranije smatralo da prelazi institucionalne kapacitete (ustavnih)
sudova (Marochini 2014, 324).
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Naime, kvantitativno razlikovanje dviju kategorija ljudskih prava, za
razliku od kvalitativhog, ne narusava njihovu jednaku normativnu osnovu.
S tog su gledista ona jednakovrijedna, a isklju¢ivanje moguc¢nosti sudske
zastite s osnove njihova upliva u drzavni proracun neprihvatljivo je jer se
time propis zakonskog ranga (drzavni proracun) izdiZe ponad vrijednosne
strukture temeljnoga dokumenta (ustava). Naime, tvrdnje o prora¢un-
skim implikacijama socioekonomskih prava, usmjerene negaciji njihove
(ustavno)sudske ostvarivosti, po¢ivaju na pretpostavci kako je prora¢unski
proces jedan od temeljnih atributa predstavni¢ke demokracije, koja se
povijesno afirmirala upravo kroz prisvajanje prora¢unskih kompetencija
kao iskljudivog prerogativa zakonodavne vlasti (vidi Marelja i Kuzelj 2020).
Takvo rezerviranje proracunskih ovlasti legislative izraslo je iz njezinih
povijesnih sukoba i tenzija s egzekutivom (isprva personificiranom u osobi
vladara), te ju je u suvremenosti neprimjereno prevoditi u odnos zakono-
davca i (ustavnog) sudstva, pri ¢emu svrha potonjeg nije u akumulaciji
ovlasti i vladanju, ve¢ u zastiti od djelovanja izvr$ne i zakonodavne vlasti
suprotno temeljnim vrijednostima i usmjerenjima ustavne drzave.

Unato¢ tome $to parlament pociva na izbornoj demokratskoj legitima-
ciji, ona ga ne ovlasc¢uje na prisvajanje iskljucivih ovlastenja u smislu izbje-
gavanja nadzora ustavnosti, jer bi se tada prorac¢unski proces odvojio od
svojeg ustavnog utemeljenja i podredio iskljucivo smjeru i snazi politickih
vjetrova parlamentarne (demokratske) vecine. Ustavna drzava omogucuje
demokraciju kao sferu slobodnog razvoja i samoostvarenja drustva, ali joj
ne moze biti bezrezervno podredena. Iz tog je razloga ovdje nuzno navesti,
i nedvojbeno prihvatiti, razmatranje odnosa ustavne drzave i demokra-
cije kako ga poima Hans Buchheim, a koje je, uslijed potrebe podrobnog
opravdanja ograni¢avanja demokracije, pa makar i ustavnim mehaniz-
mima, nesto dulje od uobicajenih navoda. Naime, on isti¢e da ,ustavna
drzava ima prednost pred demokracijom. Ustavna se drzava nije duzna
upravljati prema onome $to se sve moze predociti pod ‘demokracijom’;
nego njezin ustav odlucuje o tome $to se od tih mnogih moguc¢nosti ozbi-
ljuje kao element jedne drZave. (...) Ustav je cijelost temeljnoga poretka
neke drZave, a demokracija je jedan od elemenata toga poretka“ (Buch-
heim 1992, 19), osobito stoga $to ,,se ono §to je novovjekovna ustavna drzava
moze precizno odrediti, dok se pod rije¢ju ‘demokracija’ moze zamisliti
mnogo toga sto je vrlo razlicito, ¢ak mnogosto $to se ne moze medusobno
uskladiti“ (Buchheim 1992, 20).

S aspekta tradicionalno shvacene majoritarne demokracije, koja se iscr-
pljuje u prevlasti volje demokratske vecine, te joj nedostaje opredjeljenje
jednakom postovanju, zastiti i ostvarenju ljudskih prava, doista se moguce
sloziti kako pokusaj afirmacije univerzalnosti ljudskih prava predstavlja
opasnost po autonomiju, samoodredenje i slobodno (zapravo neograni-
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¢eno) oblikovanje socioekonomskog i politi¢kog razvoja zajednice (Evans
2001, 628). Zato tako shvac¢ena demokracija, u svojem iskljuéivo procedu-
ralnom obiljezju formiranja volje ve¢ine, ne moze polagati pravo na prednost
pred zahtjevima koje obnasateljima politicke vlasti i gradanima postavlja
ustavna drzava. Problem tako shvac¢ene demokracije moguce je razumjeti
kroz razmatranja koja u svojoj Krizi parlamentarne demokracije, prije otpri-
like stotinu godina, iznosi Carl Schmitt. On, naime, istic¢e kako je demokra-
ciju kao teorijski ili polemicki koncept moguce pomiriti s razli¢itim ideolo-
gijama i teznjama te sama nema jasan cilj i sadrzaj. Stoga, tvrdi, demokraciji
nedostaje politi¢ka pozadina, iscrpljuje se u svojoj organizacijskoj formi, te
predstavlja isklju¢ivo proceduru (Schmitt 1988, 24). U odnosu na opisani
klasi¢ni majoritarni koncept ova je opservacija nedvojbeno ispravna te zabri-
njava $to se zagovaranje demokracije u posthladnoratovskom razdoblju nije
preokupiralo idejama socijalne pravde i ljudskih prava, ve¢ uspostavom i
osiguranjem globalnoga okruzenja za slobodan i stabilan razvoj i ostvarenje
ekonomskih interesa. Razvijene su drzave promicale proceduralni oblik
demokracije ,kao skup demokratskih institucija radije nego kao sredstvo
postizanja socijalne i ekonomske transformacije koja bi osnazila siromasne
i drustveno isklju¢ene” (Evans 2001, 629-630).

Svako je demokratsko odlucivanje, bilo posredno ili neposredno, nuzno
uspostavljeno na vec¢inskom principu, s time da tako polucene odluke ne
moraju biti ustavne, a u krajnjoj liniji niti beziznimno demokratske, te se
upravo u tome ogleda vrijednost konstitucionalizma kao zahtjeva da se
vecinsku volju podredi ustavnim ogranic¢enjima (Pali¢ 2021, 469). Uzdi-
zanjem demokracije na razinu vrhovne vrednote, u situaciji kori$tenja
demokratskih procedura u smjeru urusavanja demokratskoga poretka,
radikalni ¢e se demokrati, kako ih naziva Schmitt, na¢i u filozofskoj
petlji: ostati predan idealu demokracije, iako to podrazumijeva suprot-
stavljanje vec¢inskoj odluci, ili dopustiti demokratskom procesu da unisti
samoga sebe? Naime, ,¢im demokracija preuzme sadrzaj samodostatne
vrednote, vi$e nije moguce ostati (u formalnom smislu) demokratom pod
svaku cijenu” (Schmitt 1988, 28). Tanja Karakamisheva-Jovanovska stoga
ispravno ukazuje na neopravdanost poistovjec¢ivanja demokracije i ljudskih
prava, jer su oni u svojoj biti razliciti koncepti koji duboko utjecu jedno
na drugo, te ih je moguce smatrati funkcionalno povezanima i meduovi-
snima, ali niposto istozna¢nicama. Umjesto toga, potrebno je prepoznati
potencijal njihovog medusobnog kvalitativnog utjecaja jer ,[d]emokracija
bez ljudskih prava nije idealna demokracija, zato $to ne moze adekvatno
funkcionirati. Ljudska prava bez demokracije nisu potpuna“ te ona ,nisu
tek nuzni uvjet demokracije, ve¢ ona donose demokraciju“ (Karakamishe-
va-Jovanovska 2014, 9-10). Toga je svjestan i Smerdel (2012, 2) kada navodi
da, ,[k]ako bismo izbjegli svaki moguéi nesporazum, naglagsavam da pod
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‘ustavom’ mislimo isklju¢ivo na demokratski ustav, onaj koji na prvome
mjestu jam¢i ljudska prava i slobode”.

Pritom je potrebno upozoriti kako upravo zagovaratelji njihova poisto-
vjecivanja tendiraju minimalistickom shvacanju ljudskih prava, svodeci ga
na jamstvo gradanskih i politi¢kih prava (Arat 1999, 136). Takvo redukcio-
nisticko ¢itanje ne moze objasniti navedenu tvrdnju o supstancijalnom
medusobnom utjecaju dvaju koncepata. Naime, demokracija kao proces
omogucuje samoodredenje gradana, a ljudska prava stvaraju formalnu
(politi¢ku) i materijalnu (supstancijalnu) participativnu jednakost kao
preduvjete sudjelovanju u politickom oblikovanju drzave. Stoga zabrinjava
¢injenica da se, u odnosu na $irenje koncepta ljudskih prava obuhvac¢anjem
novih jamstava u posljednjim desetlje¢ima, demokracija (koja je u svojoj
biti duboko egalitaran koncept koji jam¢i jednakost u sudjelovanju i odlu-
¢ivanju, te time sluzi osnaZivanju gradana) svodi na zahtjev za formalnom
jednakosti gradana (biraca) i proceduralnu formu periodi¢nih izbora, te
se uspostava predstavnicke vlade postavlja kao krajnji cilj demokratskoga
procesa, umjesto kao jamstvo postovanja, zastite i ispunjenja svekolikih
ljudskih prava (Arat 1999, 141).

Zato se, u trenutku kad se u politi¢koj praksi i u medunarodnopravnoj
teoriji raspravlja o demokraciji kao ljudskom pravu te je, usprkos nedo-
statku konsenzusa, vidljiva tendencija prepoznavanja takvoga koncepta
(Karakamisheva-Jovanovska 2014, 7), valja zapitati §to demokraciji kao
proceduri udahnjuje vrijednost? Odgovor na to pitanje mora biti nedvo-
smislen, ali niposto pojednostavljen. Ono $to demokraciji daje vrijednost
su vrednote koje prozimaju temeljnu ustavnu strukturu i ¢ine bit njegova
identiteta, te se prelijevaju kroz cjelinu ustavnoga teksta, kojem ujedno
sluze kao svrha i cilj. Naime, jedino ustavne vrednote mogu argumenti-
rati ogranic¢enje demokracije kao izraza narodnoga suvereniteta u svrhu
jamstva nepovredivosti i ostvarenja ljudskih prava, te upravo u njima treba
traziti aspiracijski potencijal i normativnu snagu ljudskih prava. Kako istice
Bacié¢ (2012, 15), ,[k]onstitucionalizirajudi vrednote iz razli¢itih izvora
hrvatski je ustavotvorac 1990. godine, zapravo, proj[i]cirao sliku aspira-
cijskog konstitucionalizma i normativnog ustava, odnosno ustava uteme-
ljenog na vrednotama“ U tome se ogleda bit konstitucionalizma kao kvali-
tativnog podredivanja politickoga pravnome, time $to odluke donesene
na ustavnoj razini vise nisu otvorene politi¢koj volji ve¢ine. Dakako, takve
odluke ne smjeraju normiranju svih aspekata drzavnoga i drustvenoga
Zivota, vec postavljanju ciljeva kojima demokratska vlast mora teziti te
okvira unutar kojega ih mora ostvarivati. Stoga ustavno pravo valja shvadati
tako da predstavlja ,,okvir, a ne zamjenu za politiku“ (Grimm 2016, 200). U
sredistu toga okvira stoji identitet ustava koji ne moze i ne smije biti sta-
vljen na raspolaganje demokratskoj vecini.



64

POLITICKE PERSPEKTIVE, Vol. 12, No. 2, 2022
CLANCIISTUDIJE

SOCIJALNA PRAVA KAO IZRAZ VRIJEDNOSNE
ORIJENTACIJE DEMOKRATSKOGA USTAVA

U hrvatskom je kontekstu od neporecivog znacaja potvrda pripadnosti
klauzule socijalne drzave (¢l. 1., st. 1.) i nacela socijalne pravde (¢l. 3.) kata-
logu vje¢nih i nepromjenjivih (ustavno-identitetskih) odrednica hrvat-
skoga Ustava (Narodne novine br. 85/2010 - procisc¢eni tekst i 5/2014 —
Odluka Ustavnog suda br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014). Ustavni sud
to je isprva natuknuo odluc¢ujudi o ustavnosti tzv. kriznoga poreza, isticuci
kako je ,[s]ocijalna drzava konstitutivni (...) element europskog ustavnog
identiteta, $to potvrduje i Ustav Republike Hrvatske* (Odluka i RjeSenje
br. U-IP-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009, para 13.1). S obzirom na
tadasnji nedostatak podrobnijeg razmatranja teorije ustavnoga identi-
teta i njezina odnosa s konceptom socijalne drzave u strukturi hrvatskoga
Ustava, bilo bi pretjerano tvrditi da je u navedenom predmetu potvrden
njezin identitetski karakter. Konkretnu potvrdu socijalne drzave i soci-
jalne pravde kao vje¢nih i nepromjenjivih nacela hrvatskoga ustavnoga
poretka valja traziti u identifikaciji identitetskoga znacaja ¢lanaka u kojima
su one smjestene unutar ustavnoga teksta, time $to ,,Ustavni sud podsjeca
da ¢lanci 1. i 3. Ustava sadrzavaju bitna obiljeZja identiteta hrvatske ustavne
drzave“ (Upozorenje br. U-VIIR-5292/2013 od 28. listopada 2013, para 3).
Dodatno navodi ,da je minimum ekonomskog blagostanja pretpostavka
za ostvarenje ljudskog dostojanstva“ (Odluka i Rje$enje br. U-I-1625/2014
i dr. od 30. ozujka 2015, para 37; Odluka br. U-I-4405/2013 od 31. 0Zujka
2015, para 21). Napokon, i u medusobnom odnosu nacela koja tvore iden-
titet hrvatskoga Ustava utvrduje potrebu sagledavanja i ograni¢enja podu-
zetnicke i trzi$ne slobode iz ¢l. 49., st. 1. (¢iji je identitetski znac¢aj utvrden
u istom predmetu) u svjetlu zahtjeva proizislih iz temeljne koncepcije
ljudskih prava i najvisih ustavnih vrednota iz ¢l. 3. (Odluka br. U-VIIR-
1158/2015 od 21. travnja 2015, para 43.1), medu kojima i nacela socijalne
pravde. Iz navedenih primjera ustavnosudske prakse proizlazi ustavotvor-
¢eva nedvojbena moralna predanost konceptu socijalne drzave i nacelu
socijalne pravde, koji su ,,ukorijenjeni (...) u samoj jezgri hrvatske ustavne
drzave“ (Kuzelj i Horvat Vukovié¢ 2022, 83), i prihvac¢anje njihove funda-
mentalne povezanosti s nacelom neotudivog dostojanstva svakog ¢ovjeka
kao temelja ustavnoga poretka moderne hrvatske drzave. Time je Ustavni
sud Republike Hrvatske legitimiran na proaktivnu i agresivnu zastitu mini-
muma socijalnih prava potrebnih za ostvarenje ljudskog dostojanstva.
Upravo je u klauzulama vje¢nosti, neovisno o njihovom eksplicitnom
navodenju ili impliciranoj nepromjenjivosti osnovnih ustavnih odred-
nica, izrazena usmjerenost zastiti temeljne strukture i vrijednosti drzav-
noga poretka (shvacenih kao izraz najviseg konsenzusa drustvenoga bica)
od promjenjivosti. U tom smislu identitet ustava uspostavlja presutnu
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granicu vlastitih izmjena ,neovisno o postojanju izric¢ito navedenih zabrana
ustavnih promjena u samome ustavnom tekstu“ (Gardasevic i Zlati¢ 2021,
209). Isto navodi i Horvat Vukovié (2015, 495-496), isti¢uci kako ,, konstruk-
cija materijalnih granica ustavnih promjena o postojanju takve klauzule
ne ovisi“ Pritom valja primijetiti usmjerenost jamstva nepromjenjivosti.
Naime, u hrvatskom je primjeru vidljivo kako ustavno-identitetski znacaj
pojedine odredbe ne prijeci izmjenu u smjeru daljnje afirmacije i prosirenja
njezina sadrzaja u skladu s duhom temeljne jezgre Ustava, ve¢ pretpostavlja
apsolutnu zabranu regresije vje¢nih ustavnih jamstava. Tako Petric¢ (2020,
127) iz pripadnosti koncepta socijalne drzave katalogu ustavno-identitet-
skih odrednica, te njegove povezanosti s ostvarenjem covjekova dostojan-
stva, zaklju¢uje da Ustavni sud posredno, koristeéi se klauzulom socijalne
drzave kao vektorom, uvodi ideju dostojanstva u hrvatski ustavni identitet.
U istom smiisly, ,[s] obzirom na vaznost koju socijalna pravda kao sastavni
dio koncepta socijalne drzave ima pri ostvarenju ljudskog dostojanstva,
te ¢injenicu da su ¢l. 1. i €l. 3. (...) potvrdeni dijelom hrvatskog ustavnog
identiteta, mogude je tvrditi da je materijalna supstanca (sadrZaj) nacela
oporezivanja iz ¢l. 51. posredno uvedena u red ustavno-identitetskih odred-
nica hrvatskog Ustava“ (Kuzelj i Kvartu¢ 2021, 504). Tako je i Promjenom
Ustava Republike Hrvatske iz 2000. godine (Narodne novine br. 113/2000,
¢l. 2) katalog najvisih ustavnih vrednota, kojem je potvrden nedvojben
identitetski karakter, pro$iren navodenjem ravnopravnosti spolova, te je
izrijekom utvrdeno da one predstavljaju temelj tumacenja Ustava. Time
nije narusen, ve¢ prosiren sadrzaj ¢l. 3, te se u toj promjeni ogleda razvojni
karakter identiteta hrvatskog ustavnog poretka prema ukljudivanju Sireg
spektra vrednota koje odrazavaju pluralisticki, liberalni i socijalni karakter
hrvatskoga Ustava.

lako pojedine vrednote mogu djelovati naizgled suprotstavljeno,
zapravo ih karakterizira zrac¢e¢i komplementarni karakter, te one utjecu
jedna na drugu i mijenjaju svoj sadrzaj u smjeru ostvarenja ustavotvorceve
vizije pravnoga i drustvenoga poretka. Tako u poznatoj presudi u pred-
metu Liith (1 BVR 400/51 od 15. sije¢nja 1958) njemacki Savezni ustavni sud
istice kako iz Ustavom zajamcenih temeljnih prava proizlazi objektivni
poredak vrijednosti koji prozima cjelinu pravnoga sustava. To podrazumi-
jeva odbacivanje minimalisti¢kog shvac¢anja temeljnih prava kao (isklju-
¢ivo) zastitnog mehanizma od drZavnog zadiranja u privatnu sferu, te
zahtijeva i njezino aktivno angaziranje u smjeru njihove zastite od povreda
postupcima tre¢ih osoba (horizontalno djelovanje temeljnih prava), kao i
stvaranja uvjeta za omogucavanje autonomnog razvoja pojedinca (Moller
2022, 5-7). Koncept objektivnog poretka vrijednosti potvrduje i hrvatski
Ustavni sud, isti¢udi da iz ,strukturalnog jedinstva ustavnog teksta (...)
proizlazi objektivni poredak vrijednosti koji je Ustavni sud duzan $tititi i
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promicati“ (Odluka br. U-I-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 201, para 30). U
tom smislu ideal socijalne pravde utjece na shvacanje nacela jednakosti
i slobode transformirajudi njihov klasi¢ni liberalni karakter i uvodeci
u ustavnopravni diskurs pojmove supstancijalne jednakosti i socijalne
slobode. Upravo je koncepcija socijalne drzave omogucila puno ostvarenje
konstitucionalizma, obvezujuci obnasatelje vlasti na proaktivno djelovanje
u svrhu ostvarenja ustavnih ciljeva, te pomicudi ideal ustavne drzave od
negativnog ¢uvara koji zapovijeda apstinenciju, te odrzanje ekonomskog
i socijalnog statusa quo, prema luconosi koji zahtijeva pozitivno ¢injenje i
afirmaciju ljudskog dostojanstva. Time je ujedno socijalna drzava i demo-
kraciji udahnula sadrzaj, omogudavajuc¢i nadmetanje ideja i programa
usmjerenih ostvarenju ustavne vizije cjelovitog koncepta ljudskih prava
i socijalno pravednoga poretka, a ne tek negativno nadmetanje suzdr-
Zanoscu u vr$enju represivnih ovlasti aparata viktorijanske noc¢obdijske
drzave. U tome se ogleda karakter pojma suvremene liberalne demokracije
kao oblika vladavine koji je u suvremenoj ustavnoj drzavi suocen s ,redefi-
nirajué¢im elementima socijalne drzave (...) i konkuriraju¢im konceptima
drustvene pravednosti (...)“ (Bari¢ 2021, 181-182). Tako demokracija doista
postaje vrijednost, ali ona nije izrazena u demokratskom procesu ili formi,
ve¢ vrednotama koje joj daju sadrzaj kao ustavnoj, liberalnoj i socijalnoj
demokraciji.

Dodatno, jamstvo vje¢nosti socijalne jezgre Ustava nuzno pred-
mnijeva i njezin hijerarhijski odnos s drugim ustavnim odredbama,
iz Cega proizlazi da takva, u hrvatskom slu¢aju implicitna, ,klauzula
vje¢nosti namece obvezu da i ostale odredbe ustava, naslonjene na
temeljnu vrijednost koju klauzula izrazava, s njom budu u skladnome
odnosu® (Brajkovi¢ 2021, 273). Upravo se kroz otkrivanje identitetskoga
znacaja socijalne drzave i pravde koje stoje u sredistu teorijske koncepcije
ljudskih prava hrvatskoga Ustava, te kroz njegovo odmicanje od klasi¢ne
liberalne teorije koja ustavni dokument promatra iskljuc¢ivo kao katalog
negativnih sloboda, i$¢itava karakteristika ljudskih prava kao preduvjeta
i ogranicenja demokracije. Ljudska prava nuzno su rezervirana prema
demokraciji, imaju¢i na umu potencijal njezine zloupotrebe od strane
demokratske vecine u cilju slabljenja ili negacije prava gradana ili poje-
dinih skupina, a upravo socijalna prava najsnaznije ogranic¢avaju proizvolj-
nost demokracije kao procesa, ne zadrzavajuci se na nametanju obveze
suzdrzavanja od transgresija, ve¢ obvezujuc¢i demokratski legitimiranu
vlast na proaktivno postupanje u cilju njihova ostvarenja (Lohmann 2004,
19). U tom se smislu isti¢e vaznost $irenja svijesti o pravima gradana koja
nadilazi shvacanje slobode od drzavnog interferiranja, izrastajuéi tako u
drustvenu osvijeStenost o pravu na drzavno angaziranje u cilju afirma-
cije punopravnog participiranja svakog ¢ovjeka u socijalnom i politickom
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Zivotu. Naime, ,[d]emokracije kao sustavi ograni¢ene vlasti, te vlasti teme-
ljen[e] na vladavini prava, cvjetaju i razvijaju se kad prava postanu vazan
dio masovne svijesti“ (Vuj¢i¢ 2000, 57). Stoga zahtjev postovanja i unaprje-
denja prava ¢ovjeka ne znaci negaciju demokracije ve¢ ogranicenje spektra
odlucivanja u smislu isklju¢enja odluka koje bi smjerale narusavanju ljud-
skih prava.

Razmatranje potrebe za mehanizmima zastite ustavnih ljudskih prava
kao susprezanja demokracije, ali i onoga $to joj daje smisao, nuzno je
zapoceti zapazanjem kako ,[d]anas, koristimo isti termin - demokracija
misleci na zastitu temeljnih ljudskih prava, ali je znacenje pojma druga-
¢ije i ponovno se vracamo u istu situaciju, s iznimkom da vrijednosni
sustav vise nije religijski, ve¢ je zasnovan na temeljnim pravima. Cuvar
tih univerzalnih vrijednosti je - neizostavno - sudac“ (Kostadinov 2012,
1). Valja smatrati da normativni ustav, kao nedostizni ideal koji predmni-
jeva primjenu svojih odredbi u svakodnevnom Zivotu (Smerdel 2013, 16-17),
ostvaruje svoju svrhu kroz moguc¢nost vlastite potvrde unato¢ kr$enju i
zanemarivanju od strane institucija ili politicke veéine. Tako Graf Kiel-
mansegg (1989, 176-177) isti¢e kako je upravo u uspostavi njemackog Save-
znog ustavnog suda utjelovljena ideja suvereniteta Ustava, zasnovana na
idealu vladavine prava kao vrhovnom nacelu koje zauzima prednost pred
konceptom narodnoga suvereniteta, te je upravo ustavnosudska praksa
ucinila Temeljni zakon vrhovnim dokumentom njemacke drzave. Stoga
je u nastavku potrebno ukazati na znadaj (ustavno)sudske interpretacije
u Sirenju sadrzaja ustavnog kataloga ljudskih prava i sloboda, osobito u
kontekstu socijalnih i ekonomskih prava. Naime, uloga je ustavnoga sudo-
vanja upravo u zastiti temeljnih vrednota drzavnoga poretka, pravhom
ozbiljenju ustavom proklamiranih nepovredivih prava, te opetovanom
otkrivanju njihova znacenja i sadrzaja, s obzirom da je u ustavotvornom
procesu narod, unato¢ njegovoj metafizickoj predodzbi kao sveprisutnog
mitskog suverena, ,posve nemocan, on ne zna ustavno artikulirati svoje
fikcije, on se jednostavno nada ili pati“ (Rodin 2001, 84).

ULOGA (USTAVNOG) SUDSTVA U TRANSFORMACI]I
SOCIJALNIH PRAVA I1Z USTAVOTVORCEVIH ASPIRACIJA
U NORMATIVNA JAMSTVA

Ranih go-ih godina prosloga stolje¢a Cass R. Sunstein savjetovao je ustavo-
tvorcima isto¢noeuropskih postsocijalistickih ustava izbjegavanje unosenja
garancija pozitivnih prava, predmnijevajuci pod tim izrazom socijalna i
ekonomska jamstva, te zaboravljajudi kako i klasi¢ne gradanske i poli-
ticke slobode zahtijevaju pozitivno drzavno djelovanje. Podredno, u slu¢aju
poustavljenja socioekonomskih prava sugerirao je njihovo izdvajanje u
posebnu sekciju s ciljem pravljenja njihove jasne razlike od sudski ostva-
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rivih negativnih prava. Naposljetku, zagovarao je razvoj jurisprudencije koja
¢e ih razgraniciti od tradicionalnih liberalnih sloboda i objelodaniti nemo-
gucnost njihove sudske zastite u slucajevima kada bi ona pretpostavljala
interferiranje u trzi$ne slobode ili zahtijevala ekspertizu kakvom sudovi ne
raspolazu. Zaklju¢no napominje kako u pogledu ustavnih prava ,manje moze
biti vise’, jer ,ustav koji nastoji jamciti dobro drustvo moze, u tom procesu,
ne zajamditi nista“ (Sunstein 1993, 38).3 Takvo je rezoniranje pogresno stoga
$to zanemaruje temeljnu svrhu ustavnih prava, naime, jamstvo autonomije
pojedinca koja predstavlja temeljno ¢ovjekovo obiljezje razdvajajuci ga od
ostalih bi¢a, te obuhvaca ,,moguénost racionalnog i moralnog odlucivanja
$to ¢initi sa svojim Zivotom* (Fabre 1998, 265).

Upravo je autonomija pojedinca omogucena ¢itavim korpusom ljud-
skih prava, te je narusena u slu¢aju njezina svodenja na klasi¢ne liberalne
slobode. Nadalje, razlozno je tvrditi kako upravo koncept autonomije uvodi
pojam osobe u diskurs o pravima ¢ovjeka. Kako isti¢e Becker (2009, 209),
ustavno se (kao uostalom i svako drugo) pravo prirodno preokupira mislju
o ¢ovjeku kao univerzalnom pojmu za neogranicen broj jedinki ljudske
vrste, te je svaki covjek pred pravom jednak svakom drugom ¢ovjeku. Nasu-
prot tome, isti¢e, pojam osobe nije koncipiran univerzalisticki ve¢ indivi-
dualno. Gradeci na njegovim postavkama, opravdano je zakljuditi kako
upravo socijalna prava, kroz jamstvo egzistencije i materijalnih potreba za
razvoj pojedinca u skladu s njegovim tezZnjama, Zeljama i snovima, uvode
pojam osobe u pravni narativ, jer se osiguranjem socioekonomskih prava
¢ovjeka omogucuje njegov osoban razvoj. Dok se jamstvom pojedinih (libe-
ralno shvac¢enih) prava mozda omogucavaju odredene slobode ¢ovjeka,
bez njihove dopune osiguranjem materijalne osnove razvoju pojedinca
iz pravne se sfere uklanja osobu. U takvom je kontekstu odve¢ opasno
prepustiti socijalna prava vec¢inskoj odluci demokratski izabranih tijela
vlasti (bez korektiva u vidu sudbenog nadzora), jer je u njemu sadrZana
latentna moguc¢nost da demokratska vec¢ina pojedinca lisi prava na auto-
noman razvoj njegove osobnosti.

Zbog navedenoga valja ukazati na nuznost konstitucionalizacije soci-
jalnih prava kao esencijalnih po autonomiju gradana, ali i potrebu njihove
proaktivne (ustavno)sudske zastite, $to niti u suvremenosti nije jednostavan
i nekontroverzan zadatak. Naime, (ustavno) sudstvo moze imati klju¢nu
ulogu u prepoznavanju, interpretaciji, te ponekad i kreaciji socijalnih

3 Ovdje valja istaknuti kako Sunstein (2001, 221-237) iznosi djelomi¢no izmijenjen stav o
konstitucionalizaciji socijalnih prava pod utjecajem rezoniranja juznoafrickog Ustavnog suda
u presudi The Government of the Republic of South Africa v Grootboom (Case CCT 11/00) od
4. listopada 2000. On smatra pristup Ustavnog suda (zasnovan na ispitivanju razumnosti
socijalnih programa) u navedenom predmetu inovativnim, osjetljivim na prora¢unska ogra-
nicenja i ulogu politickih grana vlasti.
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prava usmjerenih na zastitu ljudskog dostojanstva i autonomije, ali svojim
(ne)¢injenjem moze zanemariti i izigrati temeljnu zapovijed konstituci-
onalizma, naime, osiguranje slobode razvoja ljudske osobe. Tako Héberle
(2006, 30) konstruiranje zahtjeva za postovanjem minimuma ekonomskog
blagostanja u judikaturi njemackog Saveznog ustavnog suda, iz temeljnog
nacela ljudskog dostojanstva i ustavnog koncepta socijalne drzave, smatra
y2uzornim pretorskim postignu¢em". Suprotno, Sunstein (2005, 20, 22 i
24-25) kao kljudan uzrok posebnosti ameri¢kog pristupa socioekonom-
skim pravima navodi zaokret u judikaturi Vrhovnoga suda, pod utjecajem
Cetvorice konzervativnih sudaca imenovanih za vrijeme predsjednikovanja
Richarda M. Nixona, s puta priznanja ustavnog statusa socioekonomskih
prava zapocetog tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca. Stoga je potrebno
promotriti (i osporiti) prigovore (ustavno)sudskoj zastiti socijalnih prava.
Cécile Fabre identificira dva uobicajena prigovora (ustavno)sudskom
ostvarivanju socijalnih prava, naime, da sudovima nedostaju legitimitet i
kompetencije za odludivanje o alokaciji proracunskih sredstava.* Prigovor
u odnosu na legitimitet (ustavnih) sudova polazi od pretpostavke kako
proracunska materija pripada iskljuc¢ivoj sferi kompetencija predstav-
nickih tijela vlasti, poglavito zakonodavnoj (s obzirom na njezin izborni
legitimitet i demokratsku odgovornost gradanima). Legitimacijskoj osnovi
isklju¢enja (ustavno)sudske zastite socijalnih prava suprotstavlja ¢inje-
nicu postojanja razliditih situacija u kojima su socijalna prava prekr$ena,
poput one u kojoj okvir socijalne zastite nije zakonski definiran, te odluka
u (ustavno)sudskom postupku ne bi smjerala kvantitativnom odredi-
vanju mjere u kojoj zakonodavac mora udovoljiti zahtjevu ustavnih soci-
jalnih prava, veé njegovu obvezivanju da ih zakonski konkretizira ($to
parlamentarnoj veéini i dalje ostavlja Sirok operativni spektar njihove
zakonske razrade) (Fabre 1998, 280). U pogledu (ne)dostatnosti kompe-
tencija (ustavnog) sudstva za odlu¢ivanje o mjerama koje znacajno utje¢u
na drzavni proracun pak istice kako to ne predstavlja stvarni problem s
obzirom na moguénost da sudovi zatraze misljenje nezavisnih ekspe-
rata u pojedinom podrudju kojim sami dovoljno ne vladaju (Fabre 1998,
282). Tako je, upravo u pitanju duboko povezanom sa socijalnom mate-
rijom, postupio i hrvatski Ustavni sud odredivsi stalnog sudskog vjestaka
za financijsku struku u predmetu ocjene ustavnosti tzv. Zakona o uskladi-
vanju mirovina, te je po dostavljenom nalazu i misljenju predsjednik Suda

4 Dodatno, Michelman (2003: 16) navodi moguci demokratski (engl. democratic) i ugovorni
(engl. contractarian) prigovor ustavnim socijalnim pravima, ¢ak i u slu¢aju zanemarivanja
uloge sudstva u okviru ustavne podjele ovlasti. Prvi se temelji na tvrdnji da konstituciona-
lizacija socijalnih prava pretjerano ogranic¢ava demokraciju, dok se, prema drugom, unose-
njem socijalnih prava u ustav dovodi u pitanje njegova osnovna uloga legitimacije i sankcio-
niranja (u smislu prisilnosti) politi¢kih i pravnih odluka.
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sazvao javnu raspravu o njemu (Odluka br. U-1-283/1997 od 16. prosinca
1998), ¢ime je i stru¢ni i demokratski aspekt u odredenoj mjeri zadovoljen.

Odbijanje ili (samo)ogranic¢avanje (ustavno)sudskog nadzora na
temelju prigovora o nedostatnosti legitimiteta i kapaciteta (ustavnih)
sudova predstavlja izraz onoga $to Katharine G. Young naziva pristupom
uvazavanja (engl. deferential review) ve¢eg demokratskog legitimiteta legi-
slative, te tehnickih kapaciteta egzekutive. Takav pristup pociva na ideji da
tijelo, odnosno grana vlasti koja odlucuje, posjeduje informacije, sposob-
nosti i (demokratsku) odgovornost koje omogucavaju donosenje bolje i
legitimnije odluke. Uvazavanje ve¢ih kompetencija politi¢kih grana vlasti
(osobito izvréne) ujedno predstavlja i priznanje slabosti sudova u tom
polju, te implicira njihovu recipro¢nu obvezu, naime, da se koriste svojim
ve¢im mogucnostima i boljom ekipiranoscu, a sudovi pristaju intervenirati
u socijalnu sferu tek ako uoce ,oc¢itu zakonodavnu pogresku - takvu ‘toliko
ocitu da nije otvorena razumnom ispitivanju’ (Young 2010, 392-393).
Opisani pristup nedvojbeno moze djelovati privla¢no (ustavnim) sudovima
ne bi li izbjegli sukobljavanje s politickim granama vlasti. To je ponajprije
vidljivo u spomenutom primjeru ukidanja odredbi Zakona o uskladivanju
mirovina, temeljem ¢injenice da se tim ,,zakonskim rje$enjima (...) soci-
jalni status umirovljenika izmijenio do takovih razmjera da upravo stoga
dolazi do socijalne nejednakosti gradana“ (Odluka br. U-1-283/1997 od 16.
prosinca 1998). Naime, kako navodi Rodin (1998, 116), ta ,odluka je iskori-
S$tena za usmjeravanje ostrice politicke kritike prema instituciji Ustavnog
suda i obnavljanju zahtjeva za reviziju Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu ¢ime bi se, pretpostavljamo, oslabio njegov polozaj prema Saboru
(..)“ U tom smislu valja istaknuti upozorenje izneseno u juznoafrickom
kontekstu, o prakti¢noj nemogucnosti odredivanja limita do kojeg Ustavni
sud moze i¢i prije nego se suoci s odgovorom politickih tijela vlasti, te kako
njegov utjecaj i opstojnost ovise o suzdrzavanju od ispitivanja te granice
(Friedman 2018, 93).

Tako takav (medu)institucionalni sukob (ustavno)sudske i politickih
grana vlasti moze imati dalekosezne posljedice po arhitekturu ustavom
podijeljenih ovlasti, navedena bojazan ne opravdava svojevoljnu minimali-
zaciju vlastitih kompetencija i odricanje od djelovanja na strani (ustavnog)
sudstva. Tim vi$e $to, na pragmati¢noj razini, abdikacija ovlasti nadzora
u socijalnoj sferi ne mora rezultirati ispunjenjem implicirane duznosti
politi¢kih grana vlasti da na temelju svojeg izravnog izbornog legitimi-
teta (zakonodavna) i vece ekspertize (izvr§na) realiziraju ustavne garan-
cije socijalnih prava, te takvo odricanje niposto ne rezultira njihovom auto-
matskom i recipro¢nom zastitom u politickoj sferi (Young 2010, 394). U
navedenom hrvatskom primjeru upravo je djelovanje zakonodavca, tj. sam
Zakon o uskladivanju mirovina bio uzrok krsenja socijalnih prava umiro-
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vljenika. Stoga odricanje od (ustavno)sudske nadleznosti odlu¢ivanja o soci-
jalnim pravima nuzno ne snazi polozaj izborno legitimiranog zakonodavca,
niti se moze beziznimno osloniti na tehni¢ku superiornost izvr$ne vlasti.

Abdiciranje (ustavnih) sudova od ovlasti nadzora socioekonomske
(napose proracunske) materije bespotrebno je s obzirom da politicka tijela
vlasti ionako teze Sirenju sfere vlastita utjecaja, o ¢emu bjelodano svjedoci
madarski primjer razvlastenja Ustavnoga suda. U Madarskoj su, u jeku finan-
cijske krize, ustavhom revizijom iz 20u. godine u potpunosti izmijenjena
ustavna pravila u pogledu ekonomske politike i javnih financija, te su uvelike
suzene (gotovo eliminirane) ovlasti Ustavnog suda glede nadzora (kriznog)
fiskalnog zakonodavstva (Contiades i Fotiadou 2013, 25), upravo iz straha
vladajuce vecine da ¢e (u skladu s ranijom jurisprudencijoms) krizne mjere
oglasiti neustavnima (Contiades i Fotiadou 2013, 11). Tako, sukladno ¢l. 37,
st. 4. Ustava Madarske (201 (s kasnijim amandmanima)), dok drZavni dug
iznosi vi$e od pola bruto domaceg proizvoda (u nastavku: BDP), Ustavni sud
moZe ocjenjivati ustavnost sredi$njeg prora¢una, zakona za implementaciju
sredi$njeg proracuna, sredi$njih poreza, doprinosa, carina, te zakona kojim
se propisuju uvjeti za uvodenje lokalnih poreza iskljucivo u pogledu zastite
prava na zivot i ljudskog dostojanstva, zastite osobnih podataka, slobode
misli, savjesti i vjeroispovijesti ili prava povezanih s madarskim drzavljan-
stvom, te u slu¢aju da nisu zadovoljeni proceduralni zahtjevi njihova dono-
$enja. Time je madarsko ustavno sudiste gotovo razvlasteno od ocjenjivanja
materijalne ustavnosti fiskalnog zakonodavstva.

Uvjetovanje nadzora ustavnosti visinom drzavnog duga u odnosu
na visinu BDP-a tesko je obranjiva pozicija, s obzirom da razina zastite
temeljnih prava ne smije ovisiti o ekonomskim pokazateljima (Szente 2013,
252) ili, kako isti¢e Venecijanska komisija, takvo ograni¢enje ovlasti Ustav-
noga suda stvara dojam kako je zaustavljanje visine drzavnog duga na 50%
BDP-a cilj tolike vaznosti da ga je dozvoljeno ostvariti neustavnim zako-
nima (Venice Commission 2013, para 111). Pritom, novouvedeni ¢l. 37, st. 5.
Ustava prije¢i mogucnost ocjene ustavnosti navedenih zakona (donesenih
u vrijeme krize, tj. u trenutku kad drZavni dug iznosi preko 50% BDP-a)
i nakon §to kriza zavr$i.® U tom smislu Venecijanska komisija zakljuc¢uje

5 Kako isti¢e Scheppele (2004, 1941-1949), upravo su odluke madarskog Ustavnog suda iz
1995. godine zaustavile/odgodile primjenu zakonskih rezova u sustavu socijalne zastite, te
pruzile manevarski (pregovaracki) prostor Vladi u odnosu na zahtjeve za §tednjom (de facto
nametnute u zamjenu za odobrenje financijskog zajma, tj. kredita) od strane Medunarodnog
monetarnog fonda (engl. International Monetary Fund). Dodatno, te su odluke ,natjerale
madarsku Vladu da uzme potrebite u obzir te osigura da socijalne reforme ne tretiraju ljude
tek kao objekte drzavne politike*, Scheppele (2004: 1949).

6 Madarska Vlada pritom tumaci kako ¢l. 37, st. 5. Ustava ne onemogucava ocjenu ustav-
nosti kriznog zakonodavstva u postkriznom razdoblju, ve¢ ogranicava u¢inak takvog nadzora
na oglasavanje zakona neustavnim s ex nunc djelovanjem (Venice Commission 2013, para 114).
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kako su takvi zakoni trajno isklju¢eni od moguc¢nosti nadzora ustavnosti,
te istiCe da je za$tita ,potencijalno neustavnih zakona od [ustavnosudskog,
op. a.] nadzora izravan napad na supremaciju Ustava Madarske” (Venice
Commission 2013, paras 112-113). Kako zaklju¢uju Contiades i Fotiadou
(2013, 29), u Madarskoj je doslo do paradoksalne situacije: uvodenja nacela
fiskalne discipline, uz istovremeno uklanjanje institucionalnog jamstva
njegove provedbe kroz razvlaséivanje Ustavnog suda u pogledu nadzora
fiskalnog zakonodavstva. Dodatno zabrinjava uvodenje obveze Ustavnog
suda da se, prilikom provodenja nadzora ustavnosti, vodi nacelom uravno-
tezenog, transparentnog i odrZivog prora¢una (¢l. N, st. 3, vezano uz st. 1.
istoga ¢lanka Ustava Madarske), ¢ime se favoriziraju proracunski, u odnosu
na ostale drustvene i drzavne interese, ukljucujuci zahtjeve koje pred tijela
vlasti postavlja nacelo vladavine prava (Szente 2013, 252).7

Nadalje, prigovoru o demokratskom deficitu sudova kao uzroku nedo-
statka legitimiteta za odlucivanje o socioekonomskim pitanjima, tj. onima
usko povezanima uz prorac¢unsku materiju, mogucde je suprotstaviti ¢inje-
nicu iskljudenja gradana (bira¢a) od neposrednog odludivanja o pitanjima
s fiskalnim implikacijama. Promotri li se, primjerice, madarski primjer,
uodljivo je preklapanje zakonskih akata isklju¢enih od nadzora ustavnosti
u vrijeme financijske krize sa zakonima o kojima je zabranjeno odluci-
vati putem referenduma temeljem ¢l. 8, st. 3, t. b. madarskoga Ustava.
U Republici Hrvatskoj situacija je nesto drugacdija i, donekle, konfuzna.
Naime, hrvatski Ustav eksplicite ne navodi materije o kojima je zabra-
njeno neposredno odlucivanje gradana na referendumu, ali Ustavni sud u
svojoj praksi iz cjeline ustavnoga teksta i$¢itava takve tzv. ustavne rezer-
vate. Tako je u odluci o tzv. outsourcingu Ustavni sud utvrdio nedopu-
$tenim referendumsko odlucivanje o pitanjima koja pripadaju isklju¢ivom
spektru kompetencija tijela predstavni¢ke demokracije (izvréne i zakono-
davne vlasti), $to ukljucuje pitanja dono$enja i odrZivosti drZzavnoga prora-
¢una (Odluka br. U-VIIR-1159/2015 od 8. travnja 2015, para 33.3). Takvo je
izvodenje zabrane referenduma o pitanjima s prora¢unskim implikacijama
podvrgnuto ostroj kritici s obzirom da Ustavni sud ne uspostavlja jasne i
provjerljive kriterije procjene stvarnog utjecaja referendumskog pitanja
na odrZivost i funkcionalnost drzavnog prora¢una (Horvat Vukovi¢ 2016,
821-825). Dodatno, za razliku od poredbenih primjera gdje se takva zabrana
temelji na ustavnim odredbama o isklju¢enju proracunske materije od refe-

7 I same prorac¢unske ovlasti parlamenta suzene su u korist uravnotezenja drzavnog
prora¢una u odnosu na visinu BDP-a (¢l. 36), te je arhitektura Ustavom podijeljenih ovlasti
drzavnim tijelima, u pogledu vodenja i nadzora ekonomske politike i javnih financija, poma-
knuta u smjeru supremacije izvr$ne vlasti (Vlade i Prora¢unskog savjeta) nad zakonodavnom
i sudbenom. Naposljetku, zahtjev dvotrec¢inske vec¢ine u parlamentu za izmjenu klju¢nih
odrednica ekonomske politike, umanjuje mogu¢nost slobodnog provodenja politika i poli-
ti¢kih programa svih buduc¢ih vlada (Szente 2013, 253).
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rendumskog odlucivanja, u hrvatskom je primjeru ona izvedena temeljem
foruma kojem je o proracunu dozvoljeno odlucdivati, ¢ime se proracunski
okvir §titi indirektno (kroz zastitu prerogativa predstavnickih tijela vlasti),
te se ne postavljaju provjerljivi kriteriji procjene stvarnog utjecaja referen-
dumskog pitanja na drzavni prora¢un. Naime, tesko je obranjiva teza da
zakonodavac, s izvedenim demokratskim legitimitetom od gradana, posje-
duje vedi legitimitet odlucivanja o prora¢unskim pitanjima od naroda koji
mu ga je na demokratskim izborima dodijelio. Stoga nedvojbenu potrebu
zastite funkcionalnosti i odrzivosti proracuna od referendumske odluke
gradana (kojima nije i ne mora biti razumljiva kompleksnost drzavnoga
prora¢una) treba utemeljiti na potrebi zastite prorac¢unske materije, a ne
isklju¢ivog spektra ovlasti predstavnic¢kih grana vlasti (Kuzelj 2022).

Opisano prepustanje socioekonomskih prava (koja je gotovo uvijek
moguce dovesti u vezu s prora¢unskom materijom) volji tijela predstav-
ni¢ke demokracije, uz svojevoljno i pretjerano (ustavno)sudsko samoogra-
nicenje u pogledu moguénosti njihove zastite, smjera uspostavljanju mini-
malistickog shvacanja drzave i ljudskih prava u vidu lockeovske koncepcije
predstavnicke vladavine koja ,tolerira i, zapravo opravdava, krsenje ljud-
skih prava uzrokovano sistemskim i strukturalnim neuspjesima drus-
tvenih procesa (npr. socijalnih i ekonomskih prava)“ (Arat 1999, 141).
Stoga je potrebno inzistirati na instrumentalnoj ulozi (ustavnih) sudova
u ostvarenju i zastiti ustavnih jamstava ,jer i ustavno sudstvo je ‘legi-
timna i prirodna institucija demokratskog poretka™ (Baci¢ 2000, 26), te je
potrebno osvijestiti da demokratski ustavi nisu staticki dokumenti, ve¢ se
njihova vrijednost ogleda, a vizija ostvaruje kroz refleksije promjena socio-
ekonomskih i politickih odnosa i njihovo zadrzavanje unutar ustavnoga
okvira, te je nuZzno vrenje (ustavno)sudskih ovlasti zasnivati na evolu-
tivnom poimanju ustavotvorcevih ,ciljeva, nacela i pojedinih odredbi u
datoj pravnoj ali i drustvenoj zbilji“ (Sokol 2000, 17), zbog ¢ega se nije
dopusteno zadovoljiti njihovim lockeovskim shvacanjem. Upravo je
opiranje politickih grana vlasti u odnosu na regulatornu funkciju ustava
razlog usvajanja ustavnosudske kontrole, te se ustavni sudovi smatraju
,2nuznim za upotpunjenje konstitucionalizma® jer institucija ustavnog
sudstva ne smjera ostvarenju politi¢kih ciljeva, nije podloZna izbornoj
provjeri demokratske vecine, te je prvenstveno posvecena interpretaciji
ustavnoga dokumenta, uslijed ¢ega je najsposobnija $tititi ustavnost od
ili nasuprot izabranih tijela vlasti (Grimm 2016, 201). O znacaju ustavnog
sudovanja za uvodenje ustavnih zahtjeva u politicku svakodnevicu, istice
Grimm (2016, 202), svjedodi ¢injenica ,slabog utjecaja temeljnih prava prije
ustanovljenja sudbenog nadzora®

S time na umu, valja ukazati na potrebu povlacenja razumnih granica
(ustavno)sudske zastite socijalnih prava koje omogucavaju ustavnom
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sudistu da ostane vjerno vlastitoj ulozi, a da pritom ne pokusa supsti-
tuirati zakonodavca. S obzirom na nemogucnost utvrdivanja striktnih
teorijskih crta razgranicenja, koje bi odvajale (ustavno)sudsku sferu od
zakonodavne, namece se potreba ucenja iz poredbene prakse. Pritom se
najpogodnijim primjerom istice jurisprudencija kolumbijskog Ustavnog
suda koja je u odredenim trenucima koketirala s politizacijom ustavnog
sudstva. lako su u promatranjima poredbenih jurisprudencija socijalnih
prava Cesce isticani drugi primjeri, poput prakse juznoafrickog Ustavnog
suda®, njemackog Saveznog ustavnog suda® ili indijskog Vrhovnog suda®,
kolumbijski primjer ponajbolje oslikava opasnost od politizacije ustavnog
sudstva s obzirom da uz vazan doktrinarni doprinos ustavnosudskoj zastiti
socijalnih prava nerijetko predstavlja i odraz osobnih (politi¢kih) ambi-
cija ustavnih sudaca. Stoga ¢e se u nastavku (unato¢ potencijalno teorijski
Sati naznaditi (s obzirom da ju je nemogucde to¢no odrediti) granica do koje
(ustavni) sudovi mogu i¢i u zastiti socijalnih prava prije nego prekorace
vlastite ovlasti i zadu u sferu ,kvazizakonodavne“ djelatnosti.

GRANICE (USTAVNO)SUDSKE ZASTITE SOCIJALNIH PRAVA:
POUKE IZ JUDIKATURE KOLUMBIJSKOG USTAVNOG SUDA

Unato¢ tome $to praksu kolumbijskog Ustavnog suda odlikuje jedan od
najagresivnijih pristupa zastiti socijalnih prava, svrha ovoga poglavlja
pronalazi se drugdje. Naime, usprkos zna¢ajnom doprinosu i inovativnim

8  Pristup juZnoafrickog Ustavnog suda zastiti socijalnih prava najéesée se promatra kroz
odluku u predmetu The Government of the Republic of South Africa v Grootboom (Case CCT
11/00) od 4. listopada 2000, vidi detaljnije Sunstein (2001, 227-233). Pritom takav pristup,
iako teorijski inovativan, ¢esto ne uspijeva pruZiti konkretnu sudsku zastitu socijalno ugro-
Zenim osobama.

9 Savezni ustavni sud potencijalno odlazi najdalje u zastiti socijalnih prava, $to se ponaj-
prije ogleda u definiranju subjektivnog ustavnog socijalnog prava na egzistencijalni minimum
dostojan ¢ovjeka u predmetu Hartz IV (1 BvL 1/09 i dr.) od 9. velja¢e 2010. Potom u pred-
metu Asylum Seekers (1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11) od 18. srpnja 2012. zabranjuje arbitrarno odredi-
vanje niZeg iznosa egzistencijalnog minimuma za trazitelje azila i pojedine druge osobe koje
borave u SR Njemackoj iskljuc¢ivo temeljem ¢injenice da nisu njemacke nacionalnosti. Napo-
sljetku, u predmetu Welfare Sanctions (1 BvL 7/16) od 5. studenoga 2019. isti¢e kako sankcije
u sustavu socijalne pomoc¢i (za nesudjelovanje u postupku reintegracije na trziste rada) ne
smiju biti primarno motivirane namjerom kaZnjavanja siroma$nih osoba, smjerati njihovu
»preodgoju” ili narusavati njihovo dostojanstvo, a pritom takve zakonske mjere moraju udovo-
ljavati posebno strogom testu razmjernosti.

10 Vrhovni sud Indije, unato¢ ustavnoj zabrani sudske zastite socijalnih prava iz Dijela
IV. Ustava Indije (usmjeravajuca nacela drzavne politike), pruZa zastitu navedenim pravima
kroz njihovo ,uditavanje” u sudski ostvariva temeljna prava iz Dijela III. Ustava (to se ponaj-
bolje ogleda u pogledu sudske zastite prava na hranu). Cassels (1989), Shankar i Tyagi (2009),
Muralidhar (2009), Khosla (2010), Pillay (2014), Bhattacharjee (2017).
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rjeSenjima, promatranje njegova djelovanja u drugoj polovici go-ih godina
prosloga stolje¢a moze dati uvid u ne$to mnogo vaznije: smjernice za
povlacenje granice do koje sudski aktivizam smije i, prije nego se pretvori
u politizaciju ustavnoga sudstva i sredstvo ostvarenja politickih aspira-
cija ustavnih sudaca. Stoga je u srediste interesa potrebno staviti politicku
pozadinu jurisprudencije socijalnih prava koja predstavlja, ,mozda najzna-
¢ajniji, primjer judicijalizacije politike” u Kolumbiji (Uprimny Yepes 2007,
54).

Kao primarne uzroke posebnosti kolumbijske jurisprudencije socijalnih
prava bivsi sudac Ustavnoga suda Manuel José Cepeda Espinosa navodi
institucionalnu neovisnost i Siroku jurisdikciju ogledanu kroz moguc¢nost
apstraktnog nadzora ustavnosti zakona, te kroz posebni oblik sumarnog
postupka (tutela®). Nadalje, sam proces ustavnog sudovanja uZiva visoku
razinu legitimiteta u Kolumbiji, $to se pripisuje ¢injenici da je Vrhovni
sud (koji je obnasao ovlast nadzora ustavnosti prije uspostave institucije
Ustavnog suda Ustavom iz 1991. godine) prvu odluku o nadzoru ustav-
nosti donio 1887. godine, zapocevsi stoljetnu tradiciju ustavnog sudovanja
(Cepeda Espinosa 201, 1699-1700). Pritom je proces judicijalizacije politike
duboko ukorijenjen u kolumbijskoj povijesti, u kojoj je prisutan ,barem
od pocetka dvadesetoga stolje¢a“ (Cepeda Espinosa 2005, 68). Upravo je
agresivna zastita koju pruza u socijalnoj sferi jedan od razloga zasto ga

1 lako se naglasak cesto stavlja na sumarni postupak pokrenut temeljem tuzbe tutela,
Ustavni sud je i u postupku apstraktne kontrole ustavnosti donosio odluke s vaznim posljedi-
cama u socijalnoj sferi, primjerice kroz oglasavanje neustavnim prosirenja poreza na dodanu
vrijednost na osnovne namirnice, odredivanje indeksacije placa javnih sluzbenika, prosirenje
mirovinskih povlastica na odredene (zakonski izostavljene) skupine ili zabranu izmjena miro-
vinskih propisa koje bi utjecale na ste¢ena prava radnika. Jednu od najkontroverznijih inter-
vencija Ustavnog suda u ekonomsku sferu predstavlja nekoliko odluka donesenih u vrijeme
hipotekarne krize kasnih go-ih godina koje su uvelike isle u korist prava duznika (Uprimny
Yepes 2007, 55).

12 Accién de tutela posebni je oblik ustavne tuzbe u sumarnom postupku, propisan ¢l. 86.
Ustava Kolumbije (1991 (s kasnijim amandmanima)), temeljem kojega svatko, u svako doba,
moze od suda traziti zastitu svojih temeljnih ustavnih prava ako je povreda takvih razmjera da
zahtijeva neodgodivu zastitu. Ovom se tuzbom moguce sluziti samo ako na raspolaganju ne
stoje druga sredstva sudske zastite, osim u slu¢aju kad uslijed povrede prava predstoji nepo-
pravljiva Steta. Za vodenje postupka nije potrebno imati pravnog zastupnika, niti se zahtijeva
posebna forma podnos$enja zahtjeva, a postupak u svakom slu¢aju mora biti dovr$en u roku
od deset dana od podnosenja zahtjeva. S obzirom da specifi¢an nacin otklanjanja povrede
nije propisan, sud ima diskreciju u odredivanju mjera koje smatra nuznima za zastitu povri-
jedenog ustavnog prava, a nalog koji izda u takvom postupku mora biti smjesta izvr$en
(ali je dozvoljeno izjavljivanje Zalbe viem sudu). Najvaznije, sve odluke donesene u takvim
postupcima moraju biti dostavljene Ustavnome sudu, te on odabire one koje nalazi potreb-
Ustavni sud pridonosi ujednac¢avanju prakse, s obzirom da su one obvezujuce za suce drugih/
nizih sudova. Pregled zastite pojedinih socijalnih prava i u odnosu na odredene ugrozene dru-
$tvene skupine vidi u Septilveda (2009, 149-160).
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je, u Zestokoj kritici institucije Ustavnog suda, Tamayo Jaramillo (2017)
nazvao ,suverenom izvan kontrole‘, tvrdeci da pod izgovorom zastite siro-
masnih prepoznaje ,socijalna prava bez razumijevanja da ona moraju biti
prethodno razradena od strane zakonodavca i da su ostvariva jedino ako
su ¢injeni¢no i pravno gledano mogucéa“ Takvim se postupanjem, istice,
Ustavni sud uplice u proracunsko planiranje, te se zbog njegove ,,neumje-
renosti u jamcenju socijalnih prava, bez uzimanja u obzir nedostatka
ekonomskih resursa, sustav socijalne sigurnosti vise puta urusio®. Takvo
je shvacanje dijelom pretjerano, ali ne bez povoda.

lako Ustavni sud u nacelu prihvaca ideju postepenog, odnosno progre-
sivnog razvoja socijalnih prava, istice kako takav koncept ne smije dovesti
do lisavanja socijalnog prava svakog znacdenja, tj. njegova svodenja na
puki ustavni ukras. Takoder isti¢e kako su i ustavna socijalna prava,
pod odredenim uvjetima, prikladna izravnom ostvarenju u sumarnom
postupku putem tutela tuzbe, a iz pregleda ustavnosudske prakse Magda-
lena Sepulveda deducira tri interpretativne metode koristene pri zastiti
socijalnih prava. Prva se odnosi na koncept ekstenzivne interpretacije
temeljnih prava, iz kojeg izvodi takvu medusobnu isprepletenost ustavnih
prava da povreda socijalnog prava prijeti ugrozom ili kr§enjem temeljnih
prava. Druga metoda podrazumijeva koncept egzistencijalnog mini-
muma posuden iz prakse njemackih (administrativnih) sudova te, iako
pitanja zastite financijskih primanja (poput place ili mirovine) u nacelu
ne bi konstituirala takvu opasnost koja bi zahtijevala zastitu u sumarnom
postupku, s obzirom na okolnosti slucaja (stanje materijalne deprivacije
podnositelja zahtjeva) Ustavni sud nerijetko je sklon omoguditi njegovo
koristenje. Tre¢ca metoda predstavlja utvrdivanje tzv. neustavnog stanja
stvari (engl. unconstitutional state of affairs), koje predstavlja ¢istu ustav-
nosudsku invenciju. Naime, ako prilikom razmatranja pojedinac¢nih sluca-
jeva Ustavni sud naide na postojanje sustavnog krenja ustavnih prava koje
pogada velik broj ljudi ili zaklju¢i da je ono plod sistemskih propusta koji
se ne mogu pripisati djelovanju pojedinog drzavnog tijela, presudom izdaje
strukturne naloge nadleznim tijelima zahtijevajuci usvajanje potrebnih
mjera za otklanjanje neustavnosti. Takve mjere nisu usmjerene samo na
zastitu prava podnositelja zahtjeva, ve¢ svih osoba u usporedivim okol-
nostima, zbog ¢ega je utvrdenje neustavnog stanja stvari primarno usmje-
reno na zastitu prava ranjivih i marginaliziranih osoba, koje nisu u moguc-
nosti samostalno traziti sudsku zastitu (Sepulveda 2009, 147-148).

Iz navedenog Sirokog spektra interpretativnih manevara vidljivo je
zasto se pristup Ustavnog suda zastiti socijalnih prava moze opravdano
smatrati aktivistickim ili agresivnim, ali to samo po sebi ne zna¢i nista
lose. Problem nastaje ako se iz fokusa izgube ustavni ciljevi i nacela ¢ijem
ostvarenju primjena instrumenata interpretacije treba stremiti, a razvoj
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kolumbijske ustavnosudske prakse u desetljecu nakon donosenja Ustava
govori upravo tome u prilog. Razdoblje od donos$enja Ustava i uspostave
institucije Ustavnoga suda do sredine go-ih godina 20. stolje¢a moguce
je oznaciti pocetkom razvoja naizgled obecavajudeg pristupa socijalnim
pravima, ogledanog kroz zastitu najugrozenijih i marginaliziranih gradana
(Landau 2012, 213). Tome je ponajvie doprinijela §iroka moguc¢nost
primjene tutele, zbog Cega se ,taj pravni instrument ¢esto naziva ‘snagom
nemoc¢nih’™ (Cepeda Espinosa 2005, 91). Do pomaka u takvom pristupu
dolazi sredinom go-ih godina, kad Ustavni sud ¢ini doktrinarni zaokret
po pitanju socijalnih prava kroz napustanje zahtjeva povezanosti stvarnog
materijalnog stanja podnositelja (postojanja ozbiljne materijalne ugroze)
pri odlucivanju o dopustivosti tutela. Kao posljedica napustanja doktrine
egzistencijalnog minimuma, znacajan dio slucajeva pred Ustavnim sudom
i drugim sudovima postaju tuzbe o pravima na (nerijetko odredeni iznos)
mirovine ili zdravstvene usluge, a vec¢ina podnositelja pripada srednjoj i
vi$oj klasi (te ne traze zastitu minimuma Zivotnih potreba, ve¢ osiguranje
odredene visine ili vi$e kvalitete benefita) (Landau 2012, 213-214).
Napustanje klju¢nog uvjeta za podnosenje tutele, u uvjetima teske
ekonomske krize, dovodi do poplave zahtjeva, te primorava Ustavni sud na
iznalazenje sveobuhvatnijeg mehanizma zastite socioekonomskih prava.
Pritom su, navodi Landau (2012, 216), ustavni suci usmjerili svoje rjesidbe
prema zastiti srednje klase, a ,zauzvrat su dobili supstancijalnu politicku
potporu medu tim skupinama“ Dodatno ukazuje na naklapanja nezane-
marivih razmjera kako je takva promjena prakse, u odnosu na drustvene
skupine ¢ijoj je zastiti usmjerena, rezultat politickih ambicija pojedinih
sudaca, te je ,[d]oista, znacajan broj sudaca (...) oti$ao u politiku nakon
zavr$etka mandata“ (Landau 2012, 219). lako se Ustavni sud postupno
uspio predstaviti kao zastitnik ustavom zajamcenih socijalnih vrijednosti,
te povecati razinu vlastite drustvene legitimacije, istovremeno je na sebe
navukao kritiku ekonomski i politicki utjecajnih dijelova drustva koja je
sezala od prijedloga reformi usmjerenih rastakanju njegovih nadleznosti
do poziva na ukidanje same institucije Ustavnoga suda (Uprimny Yepes
2007, 60). Tako je i ,[p]redsjedni¢ki kandidat (i kasniji predsjednik) Alvaro
Uribe natuknuo kako bi Ustavni sud trebalo ukinuti“ (Landau 2012, 221).
Ipak ne valja ispustiti iz vida ¢injenicu znacajne politic¢ke isplati-
vosti prosirenja i usmjerenja zastite socijalnih prava na srednje dru-
Stvene slojeve, ¢ime se pozitivno utjece na drustvenu percepciju institu-
cije Ustavnoga suda, $to se pokazalo u tri pokusaja donosenja amandmana
na kolumbijski Ustav s ciljem ogranic¢enja njegovih ovlasti (u drugoj polo-
vici 9o-ih, ranih 2000-ih, te poc¢etkom 2010-ih godina). Tada je Ustavni sud
uspje$no usmjerio javni narativ u svoju korist, prikazavsi pokusaj ograni-
¢enja vlastitih ovlasti kao napad na tutelu, te su se sva tri pokusaja poka-
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zala neuspje$nima (prva dva amandmana nikad nisu usvojena, a tre¢i u
znatno slabijoj verziji) (Landau i Dixon 2019, 127-128). Rje$enje krize iden-
titeta Ustavnoga suda s kraja 9o-ih pronadeno je 2001. godine, kad je veéini
tadasnjih sudaca istekao mandat, te je osvjezeni saziv ponovno etablirao
doktrinu egzistencijalnog minimuma. Dodatno je, invencijom metode
utvrdenja neustavnog stanja stvari, pra¢enom izdavanjem sistemskih
naloga birokratskim strukturama, dijelom uspio skrenuti paznju s indivi-
dualnog pruZanja zastite putem tutela (prirodno naklonjenih imuénijim
dijelovima drustva) prema strukturalnom ispravljanju socijalnih nepravdi,
koje mu je omogucilo da zastitu usmjeri prema siromasnijim skupinama,
koje nemaju sredstava ni znanja za trazenje individualne zastite putem
tutele (Landau 2012, 221-225).

Razmotrivsi u¢inke promjena u pristupu Ustavnoga suda u odnosu na
socijalne skupine kojima su one koristile, valja se ponovno zapitati o naravi
socijalnih prava. Naime, Landau i Dixon (2019, 132) dolaze do zakljucka
kako usmjerenost na $irenje spektra socijalnih prava na srednju klasu moze
poluditi komplementarnim transformativnim u¢incima i prema siroma-
$nijim skupinama kroz akumulaciju drustvene potpore socijalnim
mjerama. U tom smislu zaklju¢uju kako se time moze ,stvoriti politi¢ka
potpora (...) nuZna za osiguranje dostatnih resursa“ potrebnih za ostvarenje
Sirih socijalnih ciljeva, ali i ,,potpora sudu, kad bude suocen s neizbjeznim
otporom egzekutive suocene s prora¢unskim pritiscima®. U svjetlu izne-
senoga nuzno je razmotriti tezu o potrebi reevaluacije samog koncepta
socijalnih prava kao fenomena pretezito srednje klase, ¢ije je ostvarivanje
yuvelike majoritarno” (Landau 2012, 246). Iako na teorijskoj razini prima-
mljiv, takav koncept odstupa od izvorne ideje ustavnih socijalnih prava
koja legitimiraju (ustavne) sudove na zastitu najugrozenijih upravo zbog
mogucnosti da ih proces demokratskog (veéinskog) odludivanja ostavi na
cjedilu. Prihvacanjem takvoga koncepta izokrenula bi se uloga sudbenog
nadzora u socijalnoj materiji, pretvarajuci (ustavne) sudove u administra-
tore socijalnih povlastica. Dodatno, time bi se demokratsku vec¢inu, koja
ionako raspolaze snagom donos$enja odluka i usmjeravanja socijalnih poli-
tika, lisilo prava na slobodan razvoj i usmjeravanje drustvenoga poretka.
Stoga valja dodatno apostrofirati ,kako je sudska zastita socijalnih prava
neophodna za ostvarenje minimuma socijalnih potreba za dostojan Zivot.
Sirenje socijalnih prava na srednju i vi$u srednju klasu takoder je potrebno,
ali ne pripada zadaci (ustavnih) sudova, ve¢ ostaje pridrzano zakonodavcu
kao nositelju demokratskog legitimiteta“ (Kuzelj, Cindori i Horvat Vukovi¢
2021, 65).

lako je malo vjerojatno kako bi se hrvatski Ustavni sud upustao u svoje-
vrstan ustavnosudski (hiper)aktivizam, kolumbijski primjer treba sluZiti
kao stalan podsjetnik na potrebu svijesti o vlastitoj ulozi. Naime, ustavna
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drzava ogranicava demokraciju, ali je time ujedno i omogucava ¢uvajuci
sferu slobodnog drustvenog i ekonomskog samooblikovanja zajednice,
pritom Stite¢i slabije i ugrozene skupine od vecinskih ekscesa. Time se,
dakako, ne zeli sugerirati kako nisu potrebne konceptualne promjene
hrvatske jurisprudencije socijalnih prava, ve¢ one moraju svoj odraz naci
u dubljem razumijevanju temeljnih socijalnih nacela Ustava Republike
Hrvatske, a ne smjerati ja¢anju (samo)percepcije Ustavnoga suda. Najvaz-
niju promjenu u tom smislu treba predstavljati shvac¢anje da granice ustav-
nosudskoga pristupa socijalnim pitanjima nisu ,,u ograni¢enosti nacela
kojima raspolaze, veé u granicama njegove uloge“ (Milo§ i Kuzelj 2021,
1103).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz izlozenoga je razvidno kako je u suvremenoj ustavnoj drzavi socijalnim
pravima, usmjerenim na osiguranje dostojanstva najugrozenijih pripad-
nika drustva, potrebno pruziti adekvatnu zastitu od odluka demokratske
vecine. Upravo se u tome pronalazi svrha ustava kao ogranic¢enja politi¢-
koga pravnim, a koncept temeljnih ljudskih prava predstavlja najsnaznije
opravdanje susprezanja neogranicene slobode demokratskog samoodre-
denja nacije. Pritom, najvaznija uloga u takvom procesu pripada najvisim
sudovima ovlastenim na nadzor ustavnosti te bi, iako su socijalna prava
nuzno povezana s proracunskom materijom koja se nerijetko smjesta u
isklju¢ive prerogative izabranih tijela vlasti, odbijanje (ustavno)sudske
nadleznosti u socijalnoj sferi znacilo de facto napustanje ideje nepovredi-
vosti ljudskog dostojanstva. Grimm (2019, 309) nepogresivo isti¢e kako je
upravo politika razlog postojanja ustava, naime, ,[u]stavni sud koji bi se
suzdrzao od odlucivanja zato $to je objekt ili u¢inak njegove presude poli-
ti¢an izdao bi svoju funkciju“ Dodatno valja osvijestiti kako socijalna prava
i njihova (ustavno)sudska zastita time $to utje¢u na alokaciju proracun-
skih sredstava ne prijete narusavanjem demokratskoga procesa. Naprotiv,
istrazivanja pokazuju kako u uvjetima visokih ekonomskih nejednakosti
dolazi do porasta apatije medu siromasnijim dijelovima drustva te one
,reduciraju sudjelovanje svih skupina na izborima, osim onih najboga-
tijih“ (Sucur 2021, 134).

U tom smislu Cepeda Espinosa (2005, 97), u prilog obrani aktivisti¢kog
pristupa kolumbijskog Ustavnog suda, isti¢e kako se ne radi o njegovu proi-
zvoljnom ulaZenju u sve sfere drustvenoga i politickoga Zivota, ve¢ da oni
u proces ustavnog sudovanja ulaze djelovanjem gradana i politickih aktera
koji traze zastitu svojih Zivotnih interesa, te je Ustavni sud ,,obvezan odlu-
¢ivati o notorno raznolikom rasponu pitanja‘, morajuéi pritom , prilagoditi
ustavno pravo novim i stalno-rastu¢im izazovima“ Ta je tvrdnja nedvoj-
beno to¢na, ali ju je potrebno dopuniti svije$¢u o potrebi (ustavno)sudskog
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samoogranicenja, kako ustavno sudovanje ne bi supstituiralo volju zakono-
davca te, umjesto ogranic¢avanja politike, postalo zamjena za nju. Stoga je,
kako istice Jelusi¢ (2021, 331), nuzno da se snagom tumacenja i argumen-
tacije (ustavni) sudovi ,izbore za stvarni, zasluZeni autoritet u drustvu, te
da djeluju sukladno ustavnim nacelima stvarne, zbiljske samostalnosti i
neovisnosti kako bi doista mogli afirmirati te temeljne vrednote® Upravo
jamstvo sudacke neovisnosti predstavlja najsnazniju branu od politiza-
cije (ustavnog) sudstva kroz pokusaje njegove instrumentalizacije u svrhu
najraznovrsnijih interesa te je ,[d]ioba vlasti stroza na ovom polju nego
izmedu legislative i egzekutive* (Grimm 2019, 310).

Drugim rije¢ima, u procesu ustavnog sudovanja nema mjesta podije-
ljenoj lojalnosti. Jedina misao i vodilja na umu (ustavnoga) suca pri odlu-
¢ivanju o pitanjima ustavnosti beziznimno moraju biti temeljne vrijednosti
koje emaniraju iz cjeline ustavnoga teksta. U Republici Hrvatskoj jedno
od tih fundamentalnih obiljezja nedvojbeno je ideja socijalne pravde kao
raison d’étre ustavne drzave. Pritom ona ne smije ostati samo na tome, jer
razlog jo$ ne znadi i ostvarenje Ustavom projiciranih aspiracija. Za njega je
potrebno svakodnevno djelovanje i razrada, kakvi su neprimjereni institu-
cionalnoj ulozi ustavnoga sudista. Stoga se niposto iz jednadzbe ne smije
ispustiti zakonodavca, jer je on prvi pozvan dati oblik teZnjama ustavo-
tvorca i nadanjima gradana. Tek ako u tome ne uspije ili to (ne)svjesno
propusti uc¢initi ostvarenje socijalnih prava prelazi iz sfere politickoga i
postaje pitanje ustavnosti, te (ustavni) sud mora reagirati ne bi li uspo-
stavio ravnotezu ustavom zasticenih vrijednosti.

Stoga bi osvjeséivanjem vlastite uloge i njezinih ogranic¢enja Ustavni
sud Republike Hrvatske trebao vratiti pitanje njihova ustavnosudskog
ostvarenja iz politicke u pravnu arenu. Time bi se izbjeglo promatranje
odnosa kompetencija ustavnog sudstva nasuprot zakonodavnoj i izvr$noj
vlasti, te bi se u srediste stavilo pitanje odnosa vrednota jer, kako zaklju-
¢uje Badic¢ (2000, 56), one ,definiraju fundamentalno pravo svake sredine.
Neslaganja oko toga $to ta nacela znace za odredene i specifi¢ne probleme
javne politike ne znaci da odredeno drustvo nema svog temeljnog prava.
Naprotiv, kontroverzije oko temeljnih nacela samo su prirodna nastojanja
da se ¢ovjek domogne zlatne jabuke prava“
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SUMMARY

NORMATIVE CONSTITUTIONALISM AND SOCIAL RIGHTS GUARANTEES
IN THE CONSTITUTIONAL STATE

In modern times, the artificial separation of the general concept of human
rights into court-enforceable classic liberal (civil and political) rights and aspi-
rational and programmatic social and economic guarantees excluded from the
possibility of (constitutional) judicial protection. Therefore, it is reasonable to
claim that social rights are also an expression of normative constitutionalism.
Especially if their importance for creation of material prerequisites for realiza-
tion of individual’s dignity and autonomy;, as the purpose and goal of the mod-
ern constitutional state, is taken into account. At the same time, their connec-
tion with budgetary matter, as the prerogative of the bodies of representative
democracy, must not be a valid reason for renouncing the possibility of their
(constitutional) judicial enforceability, since this would raise the regulation of
legal rank (budget) above the value structure of the fundamental document
(constitution) that establishes the right to minimum means for leading a dig-
nified life and autonomous development of the human person. Having this in
mind, it is still necessary to define the limit to which the constitutional court
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can go in their protection, without trying to replace the legislator. At the theo-
retical level, it is impossible to draw a “rigid” line of demarcation between the
role of the (constitutional) courts and the legislator in the realization of con-
stitutional social guarantees. Therefore, the most suitable solution is to learn
from the comparative practice of the Colombian Constitutional Court, whose
activist and aggressive approach to the protection of social rights at certain
times flirted with the politicization of the Constitutional Court. For this rea-
son, the boundary line of (constitutional) judicial protection of social rights
should be sought in the institutional limitations of the constitutional courts,
rather than in the attempt to construct artificial limitations of interpreted so-
cial rights and principles.

KEYWORDS: social rights, normative constitutionalism, constitutional state, de-
mocracy, constitutional adjudication.



