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APSTRAKT

Ovaj ¢lanak istrazuje uzroke politicke stabilnosti u duboko podijeljenim drus-
tvima. Oslanjajudi se na literaturu o konsocijacionalizmu i postkonfliktnom
upravljanju, na slu¢aju postdejtonske Bosne i Hercegovine (BiH) utvrduju se
periodi politicke stabilnosti i objasnjavaju njihovi uzroci. Prema $iroko raspro-
stranjenim argumentima o BiH, konsocijacijski institucionalni dizajn je presli-
kao i u¢vrstio duboke etnicke podjele i pojacao centrifugalne i nacionalisti¢-
ke politike, dok su istovremeno spoljasnji akteri kroz svoj intervencionizam
nastojali drzavu ud¢initi stabilnom i funkcionalnom. Kada su spoljasnji akte-
ri ublazili svoj intervencionistic¢ki pristup poc¢etkom 2006. politicka situacija
se pocCela pogorsavati. Cilj ¢lanka je da se periodi politi¢ke stabilnosti objasne
putem utvrdivanja uzroka nastalih u meduodnosu izmedu spoljasnjih aktera
i lokalnih elita u ogranic¢avajuc¢em strukturalnom i institucionalnom kontek-
stu. U ¢lanku se tvrdi da politicka stabilnost pored uticaja spoljasnjih aktera
zavisi i od toga koje su stranke u vlasti, odnosno da li su u pitanju umjerene ili
tvrdolinijagke stranke.
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Uvob

U ovom radu razmatramo meduzavisnost izmedu spoljasnjih aktera,
institucionalne strukture konsocijacije i lokalnih politi¢kih elita kao
klju¢nih faktora u objasnjenju politicke stabilnosti u Bosni i Hercegovini
(BiH). Koristeci strategiju studije slucaja cilj nam je identifikovati uzroke
koji su vodili do politic¢ke stabilnosti ili nestabilnosti. Kao vremenske jedi-
nice analize posluzi¢e nam izborni ciklusi u BiH zato $to su se na njima
politicke elite smjenjivale ili ostajale na vlasti, a njihov medusobni odnos i
odnos prema spoljasnjim akterima se direktno odrazavao na politicku situ-
aciju. Takode, izborne cikluse ¢emo smjestiti unutar dvije Sire vremenske
cjeline definisane periodom medunarodnog intervencionizma do sredine
2006. i od 2006. do danas kada je taj intervencionizam popustio.

U tom smislu, $to se tice izbora istrazivacke strategije, slu¢aj BiH pred-
stavlja veoma relevantan slucaj iz nekoliko razloga. Prvo, prisustvo inter-
vencionisti¢ke medunarodne administracije ¢ini ovaj sluc¢aj kompleksnijim
od prethodnih angazmana tokom 1990-ih. U BiH medunarodna admi-
nistracija je involvirana u specifi¢nu aktivnost ,izgradnje demokratskog
rezima’ tj. u direktnom uspostavljanju demokratskog rezima a ne samo
drzavne strukture (Tansey 2009). Drugo, zbog naglasene konsocijacijske
ukorijenjenosti etno-teritorijalnih mehanizama predstavljanja i odluci-
vanja (veto, paritet, proporcionalnost), BiH izdvajamo kao ,ekstremni
slucaj“ (Gerring 2007, 101-105) u komparativnom istrazivanju zato $to
posjeduje ekstremnu naglasenost konsocijacijskih karakteristika koje ju
izdvajaju unutar grupe drugih konsocijacija (Vukojevi¢ 2017a). Trece, soci-
jalni rascjepi bazirani na etni¢kim lojalnostima Bos$njaka, Srba i Hrvata,
umjesto na socio-ekonomskim faktorima, predstavljaju nepovoljne uslove
za politicku stabilnost. Etnic¢ki segmentirani stranacki sistemi, bez poten-
cijala za nacionalizaciju, doprinose nepotpunoj integraciji politickog
sistema (Vukojevic¢ 2017b).

Zbog svega navedenog u kontekstu snaznog angazovanja medunarodne
administracije, rigidne institucionalne strukture i nepovoljnih drustvenih i
politi¢kih uslova, BiH predstavlja relevantan slucaj za identifikaciju i objas-
njenje politicke stabilnosti u duboko podijeljenim drustvima.

POLITICKA STABILNOST U DUBOKO PODIJELJENIM
DRUSTVIMA I SLUCAJ BIH

U istrazivanju politicke stabilnosti u duboko podijeljenim drustvima,
akademske debate Cesto se fokusiraju na Lijphartovu teoriju konsocijativne
demokratije i institucionalni dizajn za upravljanje konfliktima. Konsoci-
jacija, koja se oslanja na specifi¢ne institucionalne aranzmane koopera-
cije elita, tezi demokratskoj i politickoj stabilnosti kroz zastitu drustvenih
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grupa od politi¢ke majorizacije (Lijphart 1977, 2002). Medutim, ,konsoci-
jacijski revizionisti“ poput McGarryja i O’Learya (2004, 4-9), ukazuju na
zanemarenu ulogu spoljasnjih aktera u odrzivosti konsocijacijskih spora-
zuma. Ukljucivanje spoljasnjeg konteksta postaje klju¢no, a literatura o
upravljanju konfliktima naglasava da podrska spoljasnjih aktera i odsustvo
njihovog potkopavanja igraju klju¢nu ulogu u implementaciji i odrZivosti
sporazuma (McEvoy 2014; McGarry i O’Leary 2004; Walter 2002; Wolff 20m).

Kada se iz danasnje perspektive osvrnemo na period od donosenja
Dejtonskog mirovnog sporazuma 1995. (u nastavku Dejton), jedno od
opstih mjesta predstavljaju tvrdnje kako je postizanje mira najveéi uspjeh
sporazuma i kako se nasilje percipira kao nelegitimno sredstvo rjesavanja
konflikta (Keil 2015). Konsocijacijska dijeljena vlast i medunarodna admi-
nistracija nisu postigli nista viSe od postizanja negativnog mira, tj. odsu-
stva nasilja i nepostizanja pomirenja. BiH se nalazi u stanju ,zamrznutog
konflitka“ (Perry 2019) ili ,mirne pat-pozicije“ (Kartsonaki 2016) jer medu-
narodni akteri i lokalne elite imaju korist od statusa quo. Uspjeh konsocija-
cijske podjele vlasti je skroman zbog kontinuiranog oslanjanja na spoljasnji
intervencionizam zbog ¢ega su drzava i politi¢ki sistem duboko dovedeni
u pitanje (Bieber 2006a, 2013). Pored prili¢no uspje$nog efekta na posti-
zanje mira, efekti Dejtona su manje impresivni u pogledu izgradnje drzave
(state-building) i demokratizacije zbog nerije$enog problema konsolidacije
drzavnosti tj. ,Dejton je dobar kao mirovni sporazum ali je lo$ kao model
za demokratsku drzavu” (Keil i Kudlenko 2015, 471). Zapravo, u BiH je sve
vise prisutan trend ,neliberalne politike‘, odnosno inkrementalnog demo-
kratskog pada u takmicarski autoritarizam (KapidZi¢ 2020). Iako je ovaj
okvir ,najizvodljiviji i najdemokrati¢niji oblik vlasti za opstanak Bosne kao
multietnic¢ke drzave” (Bose 2005), rigidni konsocijacionalizam je preslikao
i uévrstio duboke etnicke podjele u institucije vlasti i poja¢ao nepopust-
ljivost politickih elita koje nisu imale podsticaje za akomodacijsko pona-
$anje zbog Cega su nacionalistic¢ka retorika, Cesti politicki zastoji, blokade
i propale reforme dovodili do politi¢ke nestabilnosti (Belloni 2007, 2009;
Gordy 2015; Zahar 2005). Paralelno sa tim, spolja$nji akteri su svojim inter-
vencionizmom stvorili situaciju ,nametnute stabilnosti“ (McCulloch 2014),
¢ime su istovremeno zbog ¢esto nekonzistentnih pristupa potkopavali
primat politickih elita u postizanjima kompromisa i pogorsavali odnose
izmedu njih (Chandler 2005; Juncos 2012; McEvoy 2014; MerdZanovié¢ 2016;
Nenadovi¢ 2010).

Ipak, naspram prili¢no pesimisti¢ne slike o BiH, treba uzeti u obzir
vaznost gradanskog rata, odnosno ¢injenicu da konsocijacionalizam nije
proistekao iz sporazuma elita ve¢ iz mirovnog sporazuma, $to implicira da
postoji velika razlika izmedu odrzavanja mira i stabilizovanja demokratije
naspram obnove mira i (re)demokratizacije (Bogaards 2017).
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Uzimajuci u obzir ogranicavajuce strukturalne i institucionalne uslove
u BiH poput poslijeratnog politickog i drustvenog konteksta, dubokih
etnickih podjela, nepovoljne etnicke geografije (teritorijalna koncentra-
cija etni¢kih segmenata), rigidnog konsocijacionalizma, odsustva centri-
petalnih strategija i spoljasnjeg intervencionizma koji je uglavnom zaobi-
lazio angazman lokalnih elita, u radu se utvrduju mehanizmi koji su vodili
do politicke stabilnosti ili nestabilnosti.

U nasem slucaju politi¢ka stabilnost se odnosi na stabilnost politickih
institucija, tj. na dvije ,primarne karakteristike“ konsocijacije (Lijphart
2002): dijeljenu vlast (velika koalicija) i grupnu autonomiju (federalizam).
U tom smislu, politicku stabilnost definiSemo putem dvije karakteristike:
(1) Prihvatanje konsocijacionalizma; lokalne elite djeluju u skladu sa
ypravilima igre“ koja su determinisana velikom koalicijom i federalizmom.
Sa druge strane, nestabilnost se odnosi na njihovo podrivanje tj. jedno-
strano djelovanje lokalnih aktera koje ima negativne implikacije na funk-
cionisanje konsocijacije. (2) Kontinuitet i sposobnost sistema da se izbori
sa promjenama; sistem je sposoban da ostane otporan na unutrasnje ili
spoljasnje pritiske i promjene koje bi narusile hijerarhiju i pravila institu-
cionalnog okvira, osim kada se radi o promjenama koje imaju pristanak
lokalnih elita. Nestabilnost se javlja kada se institucije ne mogu nositi sa
nepozeljnim, nekontrolisanim i prinudnim promjenama.

U skladu sa analitickim potrebama objasnjavanja koncepta poli-
ticke stabilnosti, stranke razlikujemo prema njihovom odnosu naspram
konsocijacijskog institucionalnog okvira te ih klasifikujemo na umyje-
rene i tvrdolinijaske. Ovakvu klasifikaciju preuzimamo od autora koji su
se bavili problematikom implementacije mirovnog Sporazuma na Veliki
Petak (Good Friday Agreement) u Sjevernoj Irskoj gdje su umjerenjacima
nazivane one stranke koje su bile pro-sporazumski orijentisane za razliku
od tvrdolinija$a koji su bili anti-sporazumski orijentisani (McGarry i
O’Leary 2004, 1-61; Mitchell, O’Leary, i Evans 2002, 2009). Prema tome,
u slucaju BiH, umjerene stranke djeluju u skladu sa uspostavljenim
konsocijacijskim okvirom i sklone su kooperativnom i kompromisnom
djelovanju sa drugim etnic¢kim strankama i medunarodnim akterima,
dok tvrdolinijaske stranke centrifugalno djeluju prema institucionalnom
okviru, nepopustljive su i isklju¢ive prema drugim strankama (bilo da
su u pitanju umjerene stranke iz vlastitog segmenta ili stranke drugih
segmenata) i medunarodnim akterima i zastupaju krute i ekskluzivi-
sticke etno-nacionalne politike.
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PERIOD INTERVENCIONIZMA DO SREDINE
2006. GODINE

Prvi izbori u postdejtonskoj BiH su odrzani 1996, devet mjeseci nakon
donosenja mirovnog sporazuma, u nepovoljnom poslijeratnom ambijentu.
Medunarodna zajednica je percipirala izbore kao ,izlaznu strategiju” za
prebacivanje odgovornosti na domace politicke elite u procesu poslijeratne
izgradnje mira i demokratizacije (Shoup 1997). Ishodi prvih izbora 1996. su
bili razoc¢aravajuéi za medunarodnu zajednicu jer su tvrdolinijaske ratne
stranke Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska demokratska stranka
(SDS) i Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) dobile najvise glasova
unutar svojih etnickih zajednica i formirale koaliciju na drzavhom nivou
u januaru 1997. Vladajuéa koalicija se suodila sa problemima ekonomske
rekonstrukcije i implementacije civilnih aspekata sporazuma o zastiti
ljudskih prava, povratku izbjeglica, slobodi kretanja, saradnji sa Meduna-
rodnim sudom za ratne zlo¢ine te odredbama iz Ustava BiH o drzavnim
simbolima. Na drzavnom nivou, sukobljavanje izmedu onih koji su htjeli
ograniciti funkcionalnost drzave i onih koji su nastojali prosiriti drzavne
nadleZnosti u smjeru unitarne drzave bilo je sveprisutno (OHR 1997a,
1997b).

U decembru 1997, Savjet za implementaciju mira (PIC) prosirio je ovla-
Stenja visokom predstavniku (Bonska ovlastenja) kako bi intervenisao u
implementaciji Dejtona, uklju¢uju¢i donosenje privremenih propisa i
razrije$avanje lokalnih zvani¢nika koji opstrui$u sporazum (PIC 1997). S
obzirom na opstrukcije, visoki predstavnik je, koriste¢i bonska ovlastenja,
donosio zakone o drzavljanstvu, zastavi, nov¢anoj valuti i zajednickoj regi-
starskoj tablici. Ovi zakoni su bili uvod u daljnje intervencije koje su se
koristile kada politicki predstavnici nisu pokazivali volju za implementa-
cijom odredbi iz Dejtona i konkretno Ustava BiH.

Nestabilnost se pogorsala kada je predvodnik umjerene frakcije unutar
SDS-a, predsjednica RS Biljana Plavsi¢, raspustila entitetski parlament i
raspisala prijevremene parlamentarne izbore 1997. Nestabilnost se preni-
jela na drzavni nivo jer su srpski predstavnici iz SDS-a odludili da ne
ucestvuju u radu Savjeta ministara i Predsjednistva BiH. Nakon SDS-ovog
gubitka vlasti u RS-u situacija se stabilizovala dolaskom na vlast umje-
rene koalicije predvodene Plavsi¢kinim Srpskim narodnim savezom (SNS).
Nova vlast je pocela raditi na implementaciji Dejtona i rijeSavanju ekonom-
skih i socijalnih problema uz kooperativniji pristup prema medunarodnoj
zajednici (OHR 1998a, 1998b). Uprkos kratkom trajanju mandata nove
entitetske vlasti, politi¢ka situacija u BiH bila je obiljezena nestabilnos¢u
politi¢kih institucija pred opste izbore 1998. Nestabilnost se odrazavala u
bojkotu srpskih predstavnika vlasti na drzavnom nivou i opstrukcijama
tvrdolinijasa u implementaciji Dejtona.
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Pred opste izbore 1998. visoki predstavnik i OSCE su bili uspjesniji u
kreiranju uslova za slobodne i postene izbore; sa stranackih lista su ukla-
njani kandidati koji su kr$ili izborna pravila (najvi$e medu tvrdolinijagkim
SRS i HDZ) i postepeno je smanjena stranacka kontrola medija. Strane
nevladine organizacije su izdvajale dodatnu materijalnu pomo¢ politickim
subjektima koji su podrzavali multietni¢nost, povratak izbjeglih i rase-
ljenih lica i jacanje drzavnih institucija medu kojima su najvecu korist
imali umjerenjaci poput dominantno bosnjacke Socijaldemokratske partije
(SDP), srpskih SNS, Socijalisti¢ke partije (SPRS) i Stranke nezavisnih soci-
jaldemokrata (SNSD) ujedinjenih u predizbornu koaliciju Sloga i hrvatske
Nove hrvatske inicijative (NHI) (OSCE 1998). Glavni takmaci ovih stranaka
bili su unutarsegmentalni tvrdolinijasi poput SDA, SDS-a i HDZ-a. Cilj
vanjskih aktera bio je dovesti ,prave” elite na vlast, koristec¢i pristup $tapa
i Sargarepe, kako bi se podrzali napori u izgradnji demokratije (Manning
2006). [ako su izbori iz 1998. bili uspjesniji u odnosu na one iz 1996, medu-
narodna zajednica nije postigla o¢ekivane rezultate u narusavanju poli-
tickog monopola tvrdolinijasa.

Koalicija na drzavnom nivou je bila sastavljena od tvrdolinijaskih stra-
naka iz FBiH (SDA, HDZ, SzBiH) i umjerenjaka iz RS (koalicija Sloga).
U meduvremenu, politicki nestabilna kohabitacija u RS-u izmedu pred-
sjednika Nikole Poplasena, iz tvrdolinijaske Srpske radikalne stranke
(SRS), i premijera u tehni¢kom mandatu Milorada Dodika nije se odra-
zila na drzavni nivo vlasti i zavr$ena je intervencijom visokog predstavnika
Carlosa Westendorpa i razrije$enjem Poplagena (OHR 1999a). Vlada RS-au
tehnickom mandatu, sastavljena od stranaka iz Sloge, nastavila je sa poli-
tickim djelovanjem od prijevremenih izbora 1997. Nastojala je sprovoditi
odredbe iz Dejtona, saradivati sa medunarodnom zajednicom, odvojiti se
od Milosevicevog uticaja iz SR Jugoslavije i sprijeciti radikalizaciju odnosa
u RS-u tokom bombardovanja SR] i krize na Kosovu 1999. lako su drzavne
institucije bile neefikasne, politicka stabilnost se odrzavala do (i nakon)
opstih izbora 2000. Predstavnici na drzavnom nivou su poceli pokazivati
male znakove kooperativnosti, ali najvaznije je da se pocelo sa implemen-
tacijom odredbi iz DPA i da vladajuce stranke nisu podrivale drzavni nivo
vlasti (ICG 1999a, OHR 1999b, 1999¢, 2000).

Pred opste izbore 2000. spoljasnji akteri su intenzivirali svoja nastojanja
u kreiranju povoljnog ambijenta za slabljenje etnickih tvrdolinijaskih stra-
naka. Pored ranijih mjera zabrane, glavni instrument u postizanju cilja je
bio izborni inZinjering koji je trebao usmjeriti glasace i stranke u pravcu
drustvene integracije (ICG 1998, 1999b). Nakon $to mjere izbornog inZi-
njeringa nisu dale Zeljene ishode u pogledu slabljenja etnickih podjela
i etni¢kog glasanja (Reilly 2001), spoljasnji akteri su autoritativno pred-
vodili procese postizbornih koaliranja. Pod snaznim angazovanjem u
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FBiH formirana je koalicija Alijansa sastavljena deset stranaka, od kojih
su najrelevantnije SDP, SzBiH i NHI, a u RS-u je pronadeno , kompro-
misno rjesenje* (ICG 2001a) u koaliciji izmedu umjerene Partije demokrat-
skog progresa (PDP) i tvrdolinijagke SDS. Na drzavnom nivou Alijansa je
zajedno sa umjerenjacima iz RS (PDP, SNSD, SPRS, SNS) formirala ve¢inu
u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti te tako prvi put ostavila tvrdolinijase SDA,
SDS i HDZ u opoziciji. HDZ-ovi poduhvati u kreiranju paralelnih struk-
tura hrvatske samouprave u BiH i odbijanje delegiranja svojih delegata
u domove naroda FBiH i BiH su podstaknuli visokog predstavnika na
upotrebu bonskih ovlastenja (ICG 2001b; OHR 2001). Nakon §to je visoki
predstavnik Wolfgang Petritsch u martu 2001. smijenio hrvatskog ¢lana
predsjednistva BiH Antu Jelavica i oslabio HDZ-ovo finansiranje, HDZ je
ublazio svoje djelovanje u pravcu treceg entiteta i vise se posvetio poprav-
ljanju odnosa sa medunarodnom zajednicom, jac¢anju drzavnih institucija
i trazenju kompromisa sa SDA.

Vlast na drzavnom nivou nije uspjela za kratko vrijeme trajanja
mandata sprovesti dugo oc¢ekivane ekonomske reforme ali je u odnosu na
prethode vlasti uspjela postiéi vedi stepen politicke akomodacije (vidjeti:
OHR 2002). Sukobljavanje sa medunarodnom zajednicom je zamijenjeno
ypartnerstvom’, odnosno kooperativnim pristupom na sprovodenju poli-
tickih reformi. Zapoc¢injanjem procesa ustavnih reformi u procesu imple-
mentacije odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda doslo je do
prevazilazenja institucionalnih nepravilnosti kao sto je bio visoki stepen
teritorijalizacije grupnih prava. Predstavnici sedam politickih stranaka
(SDP, SzBiH, NHI iz Federacije BiH, i SDS, PDP, SNSD, SPRS iz Republike
Srpske) su u martu 2002. potpisali Sarajevski sporazum kojim je postignut
dogovor o skupu pravila koja ¢e biti ugradena u entitetske ustavne aman-
dmane a koja su podrazumijevala primjenu konsocijacijskih karakteristika
na entitetskim nivoima.

Elementi iz sporazuma nisu najadekvatnije oslikali presudu Ustavnog
suda ali su u svakom slucaju doveli do kompromisa vec¢ine umjerenih stra-
naka. Na kraju je intervenisao visoki predstavnik koji je u aprilu nametnuo
ustavne amandmane zbog opstrukcije tvrdolinijasa SDA i HDZ u parla-
mentu FBiH, dok je u RS-u napravio manje korekcije kako bi amandmani
bili u saglasnosti sa Sarajevskim sporazumom. Intervencija visokog pred-
stavnika Wolfganga Petritscha nije bila kao prethodne intervencije gdje je
zbog odsustva kompromisa nametanje rjeSenja bilo neizbjezno.' Usagla-
$avanje vladajuc¢ih umjerenjackih stranaka o vaznim promjenama enti-

1 Petritsch je izjavio: ,0vo je nametanje, ali nije kao prethodna nametanja. Ovoga puta,
najvedi dio posla su uradile domade vlasti, na ¢emu im ¢estitam” (BiH Media Round-up,
prema: Belloni 2007, 64).
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tetskih ustava je predstavljalo veliki napredak od donosenja Dejtonskog
sporazuma.

Nakon izbora 2002, tvrdolinijasi SDA, SDS i HDZ su ponovno preu-
zeli vlast na drzavnom nivou, ali su imali sekundarnu politi¢ku ulogu.
Glavni inicijator politickih, ekonomskih i drustvenih reformi bio je visoki
predstavnik Paddy Ashdown, koji je pokrenuo proces ,pomjeranja izvan
Dejtona” (videti: Bieber 2006b). Ashdown je sproveo Plan za ispunjenje
misije, obuhvatajudi jacanje vladavine prava, sprijecavanje uticaja ekstre-
mnih nacionalista, optuzenika za ratne zloc¢ine i kriminalnih mreza,
jacanje kapaciteta vladinih institucija, uspostavljanje civilne kontrole
nad oruzanim snagama, reformu bezbednosnog sektora, i podrsku evro-
atlantskoj integraciji, te podsticanje odrzivog povratka izbeglica i rase-
ljenih lica (OHR 2003). Prihvatanje ovih reformi od strane vlasti bilo je
praceno negodovanjem, a neusaglaseni akteri suocavali su se sa sankci-
jama visokog predstavnika (ICG 2003) ili politickim i finansijskim kaznama
(videti: OHR 2004, 2005). Paddy Ashdown je uspje$no zavrs$io izgradnju
sudske vlasti na drzavnom nivou i osnazio drzavu u oblastima odbrane,
bezbjednosti i poreske politike. Prema Bieberu (2006b, 20): ,Bosanska
drzava je dostigla klju¢nu tacku na kojoj neucestvovanje vise nije nikome
u interesu‘ Sirenjem drzavnog institucionalnog kapaciteta i mijenjanjem
odnosa nadleznosti izmedu entitetskih i drzavnog nivoa nije doslo do
institucionalne nestabilnosti. Medunarodno voden state-building proces
je putem jacanja drzavnih institucija ja¢ao drzavni suverenitet bez poslje-
dica na konsocijacijsku strukturu. Institucionalno osposobljavanje drzavne
vlasti nije potkopalo konsocijacijske politi¢ke institucije niti je mijenjan
njihov rigidni karakter.

Institucionalnom evolucijom drzavna vlast se osposobljavala sa nadlez-
nostima koje su karakteristi¢ne za svaku drugu drzavu a pogotovo onu
koja je federalna kao BiH. Tako se sistem adaptirao na okolnosti koje su
nalagale $irenje domena drzavne vlasti kako bi se o BiH u funkcionalnom
smislu moglo govoriti kao o drzavi. Institucionalna evolucija drzavne vlasti
je pracena gotovo konsenzualnim pristankom vladajuéih i opozicionih stra-
naka kod sve tri politi¢ke elite. Snazne intervencije visokog predstavnika su
postepeno dovodile do transformacije tvrdolinijasa koji su se poceli pomje-
rati prema umjerenijim politickim pozicijama (ICG 2003; Manning 2008).
Niko od relevantnih politi¢kih aktera nije bojkotovao ili se povukao iz
institucija vlasti, niti je radio bilo $ta $to bi dovelo do narusavanja funkci-
onisanja vlasti. Verbalnog protivljenja je svakako bilo, ali bez konkretnog
djelovanja jer su u kona¢nici politicki predstavnici prihvatili sve promjene
koje su bile pred njima.

Neuspjehom , Aprilskog paketa“ ustavnih reformi iz aprila 2006, za
¢ije usvajanje je nedostajalo samo dva glasa za kvalifikovanu vecinu, nije
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napravljen korak u pravcu funkcionalnije institucionalne strukture, ali se
pokazalo znacdajnim priblizavanje stavova dominantnih etni¢kih tvrdo-
linijaga SDA, SDS i HDZ koji su se tokom pregovora pomjerili prema
umjerenijim pozicijama. Potpisivanjem sporazuma izmedu Sest stranaka
(SDA, SDP, HDZ, SDS, SNSD, PDP) doslo je do pomaka u meduetnickoj
kooperaciji narocito zbog toga $to su upravo tvrdolinijasi pokazali volju
za kompromisom i postizanjem konsenzusa. Suprotno shvatanjima da
ustavna reforma nije uspjela zbog snazne etnifikacije politike i lokalnih
elita kojima odgovara status quo (Sebastian 2007), pokazalo se da je uprkos
padu Aprilskog paketa mogu¢ kompromis izmedu vodecih etnickih stra-
naka. Nisu samo umjerene stranke spremne na kompromise, vec je to
moguce i izmedu tvrdolinijasa koji su prosli kroz razli¢ite faze unutar-
stranackih reformi.

PERIOD POSLIJE POPUSTANJA
INTERVENCIONIZMA

U prvoj polovini 2006, medunarodna administracija je postepeno prepu-
Stala ,vlasni$tvo” nad poslijeratnom izgradnjom drzave i demokratizacijom
lokalnim elitama, motivisana promijenjenim prioritetima medunarodne
zajednice, posebno fokusom na Kosovsku krizu (ICG 2007). Najava zatva-
ranja OHR-a ukazala je na prelazak sa ¢vrstog pristupa ka politici uslovlja-
vanja od strane EU i NATO (Aybet i Bieber 2011). Ashdownov nasljednik,
Christian Schwarz-Schilling, promijenio je pristup prema domacim poli-
ticarima, odbacujudi upotrebu bonskih ovlastenja, smatrajudi ih kontra-
produktivnim za izgradnju demokratije (vidjeti: OHR 2006a, 2006Db,
2006¢). Za razliku od ranijih visokih predstavnika, poput Ashdowna ili
Petritscha, koji ne bi puno oklijevali u upotrebi svojih ovlastenja kada bi
trebalo odblokirati politi¢ki zastoj, Schwarz-Schillingovo nemijesanje je
dovelo do postepene erozije autoriteta OHR-a. Kasniji pokusaji Miroslava
Lajc¢aka da povrati autoritet OHR-a u konfliktu sa srpskim predstavni-
cima na drzavnom nivou nisu imali podr$ku iz EU ¢ime je presusio poli-
ti¢ki autoritet OHR-a (ICG 2009).

Smanjenje spoljnog pritiska omogucilo je povratak domacih politi¢ara
njihovim nepopustljivim politikama. Popustanjem pritiska i slabljenjem
tvrdolinijagkih SDS i SDA nije doslo do ja¢anja umjerenih stranaka. Umje-
rene SNSD i SzBiH su transformisane u tvrdolinijaske stranke, zauzimajuci
pozicije ekskluzivnih zastitnika interesa Srba i Bognjaka (Manning 2008;
Sebastian-Aparicio 2014).

Poslije izbora iz 2006, vlast na drzavnom nivou ponovo su formi-
rali tvrdolinijagi (SDA-SzBiH-SNSD-HDZ). Lideri SNSD, Milorad Dodik,
i SzBiH, Haris Silajdzi¢, suprotstavljali su se po pitanju drzavnosti BiH.
Dodik je prijetio secesijom RS-a, dok je SilajdZi¢ zagovarao ukidanje enti-
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teta i entitetskog glasanja (NSRS 2008; OHR 2008; PBiH 2008; Toal 2013).
Pokusaji ustavnih reformi 2008. i 2009. su propali, a presuda Evropskog suda
za ljudska prava nije bila implementirana, jer lideri stranaka nisu prihva-
tali nista suprotno njihovim maksimalistickim ciljevima. Radikalne pozicije
SNSD-a i SzBiH predstavljale su negaciju konsocijacijskih principa.

Otpor konsocijacijskom sistemu BiH se nastavio i nakon izbora 2010,
kada su tvrdolinijasi preuzeli vlast na drzavnom nivou. Gubitkom vlasti
u FBiH, HDZ i HDZ 1990 su blokirali formiranje Domova naroda, parali-
zujudi formiranje vlasti. U RS-u, SNSD je strategijom slabiljenja drzavne
vlasti Zeleo vratiti Dejtonski sporazum u prvobitno stanje. Cilj je bio poni-
stiti postdejtonske reforme i transformisati BiH u formu konfederacije.
Ova strategija je ukljucivala osporavanje nadleznosti parlamenta BiH,
pravosudnih institucija i visokog predstavnika putem usvajanja skupstin-
skih zaklju¢aka. Cak je i pokrenut poziv za referendum o ulozi visokog
predstavnika, premda je kasnije povucen pod pritiskom (ICG 20mna, 2011b;
OHR 2010). Smanjenjem intervencionizma medunarodne administracije
i prepustanjem inicijative lokalnim elitama, tvrdolinijaske vlade su otvo-
rile put politickoj nestabilnosti. Osporavanje drzavnih institucija za ¢ije
djelovanje entitet kao federalna jedinica nije nadlezan imalo je negativne
posljedice na ustrojstvo vertikalne vlasti u BiH jer se vladajudi tvrdolini-
jasi nisu ogranicili na obrasce ponasanja koji proizilaze iz konsocijacijske
institucionalne strukture.

Opsti izbori u BiH 2014. su izazvali promjene u odnosima izmedu
tvrdolinijaskih i umjerenjackih stranaka. SNSD je i dalje ostao vladajuca
stranka u RS, ali je na drzavnom nivou pres$ao u opoziciju jer su umjerenjaci
SDS i PDP zajedno sa SDA, HDZ i DF formirali parlamentarnu vedinu.
Odnosi unutar srpskog segmenta su se pogorsali zbog nekongruentnih
koalicija na entitetskom i drzavnom nivou. Umjerenjaci u drzavnoj vlasti
suocavali su se s politickom iskljuéivoséu predvodenom SNSD-om. Poli-
tika SNSD-a usmjerena na suprotstavljanje medunarodnoj administraciji,
osporavanje drzavnih institucija i najavu disolucije BiH, ostala je nepro-
mijenjena i nakon izbora 2014 (OHR 2015, 2016).

Sukob izmedu vlasti u RS-u i predstavnika RS-a u zajednic¢kim insti-
tucijama dozivio je vrhunac kada je entitetski parlament u oktobru 2015.
usvojio zaklju¢ke (NSRS 2015) pokusavajuci obavezati predstavnike iz RS-a
i pot¢initi ih entitetskim vlastima. Vlast u RS-u predvodena SNSD-om se
vodila koncepcijom prema kojoj je RS drzava koja je ugradila svoj suvere-
nitet u dejtonsku BiH i zbog toga ima pravo kontrole svojih predstavnika u
zajednic¢kim institucijama koji trebaju slijediti instrukcije entitetskih vlasti
kako ne bi radili na ,Stetu RS“ Sa druge strane, umjerenjaci na drzavnom
nivou su slijedili koncepciju prema kojoj su predstavnici iz RS-a u zajed-
nickim institucijama BiH direktno birani sa teritorije RS-a i imaju autono-
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miju odluc¢ivanja u domenu drzavnih nadleznosti o stvarima koje se ti¢u
svih gradana BiH uklju¢ujuéi gradane RS-a. Oni nisu delegirani od strane
vlasti RS-a pa nisu u obavezi slijediti njihove instrukcije. Kada su u ranijim
periodima koalicije bile kongruentne, predstavnici u zajednickim institu-
cijama su slijedili instrukcije svojih stranackih lidera koji su bili u entitet-
skoj vlasti. Kada su te koalicije postale nekongruentne, i pogotovo kada
se radi o dva konkurentska politi¢ka bloka, doslo je do razmimoilazenja
u politikama i prekida podredenosti entitetskoj vlasti. Buduéi da drzavni
i entitetski nivoi vlasti imaju razdvojene ustavne nadleZnosti mijeSanje
entitetske vlasti u rad drzavnog nivoa i pokusaj stavljanja pod kontrolu
predstavnika iz RS-a narusavaju ustrojstvo vertikalne podjele vlasti u BiH.
Pokusaji SNSD-a da stavi pod kontrolu predstavnike RS-a su bili ¢esti ali
neuspjesni s obzirom na suprotstavljene politicke blokove na srpskoj sceni.
Umjerenjaci na drzavnom nivou su uspje$no amortizovali pritiske entitet-
skih vlasti i odrzavali stabilnost politi¢kih institucija sve do izbora 2018.
kada se dinamika promijenila.

Nakon opstih izbora iz 2018. i postizanjem koalicionog dogovora
krajem decembra 2019. drzavna vlast je formirana dominantno od tvrdoli-
nijasa SDA-SNSD-HDZ, dok je u RS vlast ostala pod kontrolom SNSD-a i
njegovih koalicionih partnera. Ovaj mandatni period je ponovo obiljezen
serijom politickih blokada i kriza koje su dovodile do politicke nestabil-
nosti. Nedugo poslije formiranja vlasti na drzavnom nivou, nakon presude
Ustavnog suda BiH prema kojoj se poljoprivredno zemljiste RS smatra
imovinom BiH, u februaru 2020. SNSD je sa svojim manjim koalicionim
partnerima najavio blokadu rada drzavnih institucija, tj. neucestvo-
vanje u njihovom radu sve dok se ne usvoji zakon o prestanku mandata
stranih sudija u Ustavnom sudu BiH. Vlast u RS pod vodstvom SNSD-a
je putem niza skupstinskih zaklju¢aka dovodila u pitanje federalnu orga-
nizaciju vlasti u BiH tako $to bi unilateralno vratila nazad nadleznosti iz
sfera odbrane, indirektnog oporezivanja i sudske grane vlasti BiH vezane
za Visoki sudski i tuzilacki savjet, i u konacnici pozvala na razgovore o
,mirnoj disoluciji“ BiH (OHR 2021a). Ipak, najveca kriza se desila u julu
2021. kada je odlazedi visoki predstavnik Valentin Inzko upotrijebio bonska
ovlastenja i nametnuo dopune Krivi¢nog zakona BiH kojima se sankcionise
negiranje genocida i veli¢anje ratnih zlo¢inica. Kao politicki odgovor na
Inzkov potez, vladajuc¢i SNSD se sa svojim koalicionim partnerima povukao
iz institucija vlasti na drzavnom nivou (Predsjedni$tvo, Savjet ministara
i Parlamentarna skupstina) nakon ¢ega su im se pridruZile i opozicione
stranke iz RS. Sve od tada drZavne institucije su pod blokadom i bojkotom
srpskih predstavnika koji su se u nekoliko navrata vradali u te iste insti-
tucije samo kako bi glasali protiv svega $to je bilo dio politicke agende
drzavnog nivoa (vidjeti: OHR 2021b, 2022).
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Poslije opstih izbora 2022. drzavnu vlast su ponovo formirali SNSD
i HDZ ali ovaj put sa umjerenijim bo$njackim strankama predvodenih
SDP-om. Politicka klima je ostala nepromijenjena u odnosu na raniji
mandatni period. U RS, entitetska skupstina je usvojila zakljucke kojima
se ne priznaju mandat i odluke visokog predstavnika kao i odluke Ustavnog
suda BiH na teritoriji RS. Visoki predstavnik Christian Schmidt je upotri-
jebio bonska ovlastenja i suspendovao skupstinske zakljuc¢ke, medutim
Schmidtove odluke nisu objavljene u Sluzbenom glasniku RS niti ih insti-
tucije RS sprovode. Upotreba bonskih ovlastenja i zaostreniji sukob izmedu
OHR-a i politickog rukovodstva RS pokrenuli su pitanje ponovnog jac¢anja
intervencionizma. Barem za sada mali su izgledi za tako nesto jer je djelo-
vanje OHR-a svedeno na reaktivno postupanje prema politickim odlukama
lokalnih aktera i u potpunosti se razlikuje od perioda intervencionizma
do 2006. kada je OHR djelovao aktivno kroz nametanje politicke agende
lokalnim akterima.

Zbog Cega je period od 2014-18. bio stabilan u poredenju sa ranijim
periodom 2006-14. i kasnije od 2018. do danas kada medunarodna admi-
nistracija nije prevenirala politicku nestabilnost? Razlika se nalazi u rela-
ciji izmedu tvrdolinijasa i umjerenjaka na razli¢itim nivoima vlasti; kada
su tvrdolinijasi bili dominantni dio vlasti na oba nivoa u periodu 2006-
14. i od 2018, centrifugalno djelovanje se nije moglo ublaziti ili amorti-
zovati. Tada su se tvrdolinijaske politike prenosile sa entitetskih nivoa
(gdje je mo¢ koncentrisana) na drZavni nivo, ili su bile koncentrisane na
drzavnom nivou. U sludaju RS-a, vladajuci SNSD je drzao pod kontrolom
svoje kadrove u drzavnim institucijama koji su samo slijedili instrukcije
stranackog vrha koncentrisanog u entitetskoj vlasti, dok su lideri vodec¢ih
tvrdolinijagkih stranaka iz FBiH bili u drzavnim institucijama i direktno su
sprovodili svoju politiku. Sa druge strane, kada su umjerenjaci bili vazan
dio drzavne vlasti kao u slu¢aju srpskih stranaka 2014. godine, tada se
tvrdolinijaske politike sa entitetskog nivoa nisu mogle preliti na drzavni
nivo i institucije dijeljene vlasti su bile u vec¢oj mjeri stabilne. U odsu-
stvu medunarodnog intervencionizma, vlast umjerenjaka je kroz meha-
nizam pacifikacije centrifugalnih tvrdolinijaskh politika proizvela poli-
ticku stabilnost.

UMJESTO ZAKLJUCKA:
UZROCI I MEHANIZMI POLITICKE STABILNOSTI

Tokom postdejtonskog perioda iz interakcije medunarodne administracije
i lokalnih politi¢kih elita proizilazili su visestruki periodi politicke stabil-
nosti i nestabilnosti. Time se namece problem uzro¢ne kompleksnosti jer
je ishod proizilazio iz konfiguracije uslova pri ¢emu su razli¢ite konfigu-
racije dovodile do istoga ishoda. U tome razjasnjenju ¢e nam pomoci tzv.
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,tablica istine” (truth table)(vidjeti: Ragin 1987; Toshkov 2016) u kojoj ¢e
biti predstavljene logicke kombinacije uzroka i ishoda.

Tabela 1: Konfiguracija uzroka i ishoda

Logicke Umjerenjaci Aktivnosti Politicka Ukupno
kombinacije vazan dio medunarodne stabilnost slucajeva
vlasti (A) administracije Q)

na slabljenju
tvrdolinijasa (B)

1 + - + 1 (2014)
1997, 1998,
2 . . I
3 - + + 1 (2002)
5 (1996, 2006,
4 - - - 2010, 2018,
2022)

Iz tabele proizilaze tri logicka ishoda u kojima se javljala politicka
stabilnost (logi¢ke kombinacije 1,2,3) $to znad¢i da postoje tri puta do istog
ishoda. Njih ¢emo prikazati na sljede¢i nacin:

A*b)+(A*B)+(a*B)=C

Politi¢ka stabilnost (C) se javljala u slu¢ajevima kada su umjerenjaci bili
vazan dio vlasti i kada nisu bile prisutne aktivnosti medunarodne admi-
nistacije na slabljenju tvrdolinijasa (A * b); ili kada su umjerenjaci bili
vazan dio vlasti i kada je bila prisutna aktivhost medunarodne administra-
cije na slabljenju tvrdolinijasa (A * B); ili kada umjerenjaci nisu bili vazan
dio vlasti i kada je bila prisutna aktivhost medunarodne administracije na
slabljenju tvrdolinijasa (a * B). Pojednostavljeni iskazi se mogu prikazati
na sljedeci nacin:

B+C=U

Politi¢ka stabilnost se javljala kada su umjerenjaci bili vazan dio vlasti
ili kada su bile prisutne aktivnosti medunarodne zajednice na slabljenju
tvrdolinijasa. Jezikom nuznih ili dovoljnih uslova to bi znacilo da su dva
uslova pojedina¢no dovoljni za pojavu ishoda. Kada god su umjerenjaci
bili vazan dio vlasti postojala je stabilnost politi¢kih institucija (1997, 1998,
2000, 2014). Istovremeno ova tvrdnja ne implicira da ne postoje i drugi

2 Besnko c/10B0 npefcTaB/ba MPUCYCTBO YC/I0BA @ MAJIO CJIOBO HEr0BO OZICYCTBO; 3BHje3/ULIA
(*) mpencTaBba noruuky onepauujy , U mayc (+) npesacrasba 10ruuky onepaumjy , /T
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uslovi koji vode do ishoda ili da odsustvo umjerenjaka dovodi do nestabil-
nosti politickih institucija. Politicke institucije su bile stabilne i u odsu-
stvu umjerenjaka (2002). Isto pravilo vazi i za aktivnosti medunarodne
zajednice kao drugog uslova koji je takode pojedina¢no dovoljan za pojavu
ishoda (1997, 1998, 2000, 2002) ali njegovo odsustvo ne implicira nestabil-
nost politickih institucija (2014).

Sa druge strane, politicka nestabilnost se javlja jedino u konjunkciji
odsustva umjerenjaka kao vaznog dijela vlasti i odsustva aktivnosti medu-
narodne zajednice (logi¢ka kombinacija 4). Ova dva uslova su pojedina¢no
nuzni dijelovi konjunkcije koja je dovoljna za pojavu politicke nestabil-
nosti.

Kada smo utvrdili konfigurativnost uslova koji vode do ishoda, potrebno
je ustanoviti uzro¢ne mehanizme koji proizilaze iz uslova i dovode do
ishoda. Krenimo prvo od uslova gdje su umjerenjaci bili vazan dio vlasti.
Uzro¢ni mehanizmi koji se mogu identifikovati a koji su omogucili stabil-
nost politickih institucija su saradnja sa medunarodnom zajednicom ili
pacifikovanje centrifugalnih politika svojih unutarsegmentalnih tvrdolini-
jasa. Saradnja sa medunarodnom zajednicom se zasnivala na procesima
implementacije odredbi iz Dejtona i otklanjanja institucionalnih nepravil-
nosti kojima su na nizim nivoima vlasti konstitutivni narodi bili diskrimi-
nisani. Sa medunarodnom zajednicom nisu saradivali samo umjerenjaci
vec i tvrdolinijasi koji su bili dominantan dio drzavne vlasti poslije izbora
iz 1998 (SDA, SzBiH, HDZ). Zapravo, tvrdolinijaske stranke iz bo$njac¢kog
segmenta (SDA, SzBiH) nisu bile u naro¢ito konfliktnim odnosima sa
medunarodnom zajednicom jer su u principu podrzavale reformske
procese (pogotovo na implementaciji Sporazuma) koji su punili suvere-
nitet institucija BiH, dok u isto vrijeme nisu popustali sa svojim maksima-
listickim i unitarizujuéim politickim ciljevima.

Kooperaciji sa medunarodnom zajednicom znatno vise se protivio
hrvatski HDZ a najvi$e srpske SDS i SRS. Dominantni tvrdolinijasi iz hrvat-
skog i srpskog segmenta nisu odustajali od svojih separatistickih politickih
orijentacija koje su se kao posljedica ratnih sukoba prenijele u postdej-
tonski period. Njihovi jedini ciljevi su bili kontrola vlastitih etnicki eksklu-
zivnih teritorija zbog ¢ega su se protivili implementaciji svega $to je proi-
zilazilo iz Dejtona a $to se odnosilo na jac¢anje drzavnosti BiH. Zbog toga
se medunarodna zajednica najvise angazovala na pronalasku politickih
sagovornika unutar srpskog segmenta i pronasle su ih i vidu stranackih
lidera poput Biljane Plav$i¢ (SNS), Milorada Dodika (SNSD) i Mladena
Ivanic¢a (PDP).

Nakon prijevremenih izbora u RS-u 1997, nova vlada umjerenjaka poka-
zala je ve¢u kooperativnost sa medunarodnom zajednicom u implementa-
ciji Dejtonskog sporazuma. Ova saradnja donijela je ekonomsku pomo¢,
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poboljsala meduentitetsku kooperaciju i rijesavala ekonomske i socijalne
probleme uz stranu podrsku. Uprkos nedostatku efikasnosti u nekim
oblastima, medunarodna zajednica je nastavila podrzavati vladu umjere-
njaka. Dolaskom Alijanse na vlast 2000. zapocelo je partnerstvo sa medu-
narodnom zajednicom, ali drustveno-politicke reforme nisu bile znac¢ajno
uspjesne. Ipak, period je oznacen politickom akomodacijom etnickih elita,
pocetkom ustavnih reformi i kompromisima o vaznim ustavnim promje-
nama. Nakon 2014, kada su umjerenjaci iz RS-a usli u vlast, situacija je
postala drugacija. Aktivnosti medunarodne zajednice su splasnule dok su
na politi¢koj sceni dominirale tvrdolinijaske politike. Ulaskom umjere-
njaka iz RS u drzavnu vlast situacija se poboljsala jer su umjerenjaci uspjeli
amortizovati tvrdolinijaske pozive na opstrukciju drzavne vlasti.

Drugi uslov koji je vodio do stabilnosti politi¢kih institucija je bila
aktivnost medunarodne zajednice na slabljenju tvrdolinijasa. Mehanizmi
koji direktno vode do ishoda su sprijecavanje nestabilnosti i transforma-
cija tvrdolinijasa. Visoki predstavnici su intervenisali u BiH kako bi spri-
jecili eskalaciju institucionalne nestabilnosti. Westendorp je 1999. razri-
jesio Poplasena zbog politicke pat pozicije, dok je Petritsch 2001. smijenio
Jelavica radi sprjecavanja stvaranja hrvatskih paralelnih struktura. Visoki
predstavnici su svojim djelovanjem u odredenom trenutku doveli do tran-
sformacije tvrdolinijasa koji su se pomjerili prema umjerenijim politickim
pozicijama. Njihova transformacija je djelimi¢no bila i proizvod unutras-
njih promjena u stranac¢kim rukovodstvima.

Referi$udi se na argumente da je u BiH power-sharing sputavan zato
$to povinovanje spoljasnjim akterima nije bilo u skladu sa preferencijama
lokalnih politi¢kih elita (McEvoy 2014), ili da je intervencionizam pogor$ao
odnose medu lokalnim elitama nakon ¢ijeg popustanja je doslo do poli-
tickog prestrojavanja lokalnih politi¢ara prema ekstremizmu (Merdza-
novic¢ 2016), mi tvrdimo da power-sharing nije sputavan kada su spolja$nji
akteri naspram sebe imali umjerenjake u vlasti koji nisu podrivali insti-
tucionalnu strukturu i koji su bili spremniji za razliku od tvrdolinijasa
na kooperaciju sa spoljasnjim akterima. To se posebno odnosi na umjere-
njake iz srpskog i hrvatskog segmenta jer bosnjacke stranke, tvrdolinijaske
ili umjerene, nisu bile u narocito konfliktnim odnosima prema spoljas-
njim akterima jer su u principu podrzavale reformske procese. U situaciji
kada se spoljasnji intervencionizam odvijao paralelno sa periodom vlasti
tvrdolinijasa (2002-06), pritisak na tvrdolinija$e je postepeno dovodio do
njihove transformacije prema umjerenijim pozicijama $to je za posljedicu
imalo prihvatanje state-building reformi i priblizavanje suprotstavljenih
etnickih politika. Takode, popustanjem spoljasnjih pritiska tokom 2006.
doslo je do pomjeranja prema politickim ekstremima zbog ¢injenice da su
politicki vakum popunili tvrdolinijasi iz drugog plana formiranjem vlasti
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na drzavnom i entitetskim nivoima. To se ipak ne moze tvrditi za period
umjerenjaka u drzavnoj vlasti (2014-2018) u kontekstu nemijes$anja medu-
narodne administracije u unutrasnje politicke procese. Ulaskom umjere-
njaka iz RS u drzavnu vlast nisu se pogorsali njihovi odnosi sa koalici-
onim partnerima, ve¢ je pogorsan njihov odnos sa unutarsegmentalnim
tvrdolinijasima koji su kontrolisali entitetsku vlast. Umjerenjaci su uspjeli
amortizovati entitetske tvrdolinijaske pritiske i sac¢uvati politicke institu-
cije stabilnim. Prema tome, argumenti o negativhom uticaju konsocijaci-
onalizma na politi¢ku stabilnost u BiH (Belloni 2004, 2009; Gordy 2015;
Zahar 2005), ili 0 vradanju u politi¢ku nestabilnost u slu¢aju uklanjanja
spoljasnje sile (McCulloch 2014), mogu biti dopunjeni tvrdnjom da takav
odnos zavisi od konstelacije umjerenjaka i tvrdolinijasa i toga koji od njih
¢ine drzavnu vlast ili su njen neizostavan dio. Ono $to preostaje za buduca
istrazivanja o politic¢koj stabilnosti, pogotovo u BiH, je objasnjenje uslova
i faktora pod kojima umjerenjaci formiraju vlast.
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ABSTRACT

POLITICAL STABILITY IN DEEPLY DIVIDED SOCIETIES:
EVIDENCE FROM POST-DAYTON BOSNIA AND HERZEGOVINA

This article explores the causes of political stability in deeply divided societies.
Building upon literature on consociationalism and post-conflict management,
in the case of post-Dayton Bosnia and Herzegovina, we determine periods of
political stability and explain their causes. According to the widespread argu-
ments on BiH, consociational institutional design has replicated and cemented
deep ethnic cleavages and bolstered centrifugal and nationalistic politics, while
external actors tried simultaneously to make the state stabile and functional
through their interventionist involvement. When the external actors mitigat-
ed ther interventionalist approach in early 2006, the political situation began
to deteriorate. The goal of the article is to explain periods of political stability
by identifying the causes arising from the interaction between external actors
and local elites within a constraining structural and institutional context. It ar-
gues that, alongside external actors, the political stability depends on the type
of governing parties i.e. whether they are moderate or hardlines.

KEYWORDS: Bosnia and Herzegovina, Dayton Peace Agreement, Consociation,
Political stability, International administration



