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REZIME
U ovom radu se na etnografski nacin ispituje kontrast izmedu dve situacije u
kojima Jjudi kolima prilaze medu-drzavnim granicima. Naglagavajudi vaznost
lokacije ovih ljudi u odnosu na rezime suverenititeta i regulacije mobilnosti,
potvrdene drzavnim dokumentima, istice se vaznost anticipacije ovih dogadaja.
Zaanalizu temporalne dimenzije ovih dogadaja, kori$¢eni su koncepti razvijeni u
teorjjama formiranja subjekta u savremenim drustvenim porecima - interpelacija
i ispovest. Zelim da pokazem da ovi koncepti, iako razvijeni u filozofskim
razmatranjima formacije subjekta odvojenim od empirijskih istraZivanja, mogu
biti korisno sredstvo za etnografsku analizu prelazanje granica ako se koriste na
ogranien, precizan i pragmati¢no-materijalan nacin koji izbegava pretpostavke
cirkularnosti i afektivnog investiranja, koji desto podrazumeva njihova upotreba. *

KLju¢NE RECI: Interpelacija, ispovest, anticipacija, granice, regulacija
mobilnosti
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godine. Zahvaljujem se recenzentu na pazljivim kritikama. Neke od njih su mi na veoma kori-
stan nacin pokazale gde moram da pojasnim argumente. Neke druge, pak, nisam mogao da
integriSem u ovom tekstu.
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PRVA EPIZODA

Moje detinjstvo sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka uklju-
¢ivalo je regularne prelaske granice izmedu Belgije i Holandije. Odrastao
sam u Belgiji, ali gotovo svi moji rodaci su Ziveli na jugu Holandije, na
manje od 7o kilometara od mesta u kojem je Zivela moja porodica. Para-
doksalno, poseta onima koji jesu Ziveli u Belgiji - roditeljima moje majke i
mom ujaku i njegovoj porodici, koja sada vodi farmu roditelja moje majke
- zahtevala je u stvari dva prelaska granice. To je zbog toga $to su oni
ziveli u enklavi. Usled nekih bizarnih istorijskih oklonosti, prilikom formi-
ranja teritorijalnog suvereniteta njihove kuce i mali komad zemlje oko
njih bili su locirani u Belgiji, ali sa svih strana okruZzeni teritorijom koja
pripada Holandiji. Kao rezulat toga, sve na$e porodi¢ne posete ukljucivale
su prelazak granice bar jedanput.

Kao prete¢a Sengenske zone, kontrole granica izmedu drzava Bene-
luksa bile su u to vreme ve¢ svedene na minimum i nekoliko ruta kojima
smo Cesto i§li ukljucivale su prelaske granica bez policije. Iako je ova regija
nekada bila dobro poznata ruta za $verc (putera, Zenevera® i duvana, na
primer), ekonomska asimetrija izmedu Belgije i Holandije je naglo osla-
bila i granica je postala jo§ manje ¢uvana. Tokom godina, na glavnom putu
polako su nestala materijalna obeleZja ¢uvanja granice: barijere i zastave su
uklonjene, napustene carinske zgrade su demontirane ili su bile potpuno
propale i nisu vi$e nimalo podsedale na grani¢ne prelaze. Za vreme mog
Zivota, na sporednom seoskom putu kojim smo najce$ce isli, nikada nije
bilo nikakvih grani¢nih postaja.

Zamislite scenu sa jednog od tih putovanja, kada se porodica Jansen
u svom jarko crvenom automobilu ,,datsun 100A", jedne no¢i kasnih
sedamdesetih, vracala iz posete rodacima. Moj brat i ja smo sedeli pozadi
i umorni od igre na farmi testirali strpljenje svojih roditelja. Napustamo
kuéu roditelja moje majke i skre¢emo od farme ka putu, te tako i sa suve-
rene teritorije Belgije ka suverenoj holandskoj teritoriji. Vozimo se ka jugu
sporednim putem kroz maglovita polja i malo $ume, i stizemo do belgijske
granice. Nema obeleZenog grani¢nog prelaza. U principu, postoji moguc-
nost da ¢emo morati da pokazemo svoje identifikacione dokumente miste-
rioznom entitetu koji su nasi roditelji nekada nazivali ,lete¢om patrolom
Moguce je i da su samo jednom pomenuli tu lutaju¢u jedinicuy, ali se se¢cam
da sam bio njome fasciniran. Dok ovo pi§em, se¢am se jo§ jednog detalja
koji me je intrigirao na sli¢an nacin. Postoji farma za koju su odrasli (mozda
roditelji dok smo prolazili pokraj nje) jednom rekli da je na njoj izvr§en
pretres zbog ilegalne proizvodnje Zenevera Se¢am se kako je izgledala,

3 Vrstadzina, prim. prev.
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secam da je bila veoma blizu grani¢ne linije, se¢am se sa koje strane puta
se nalazila, ali se ne se¢am na kojoj je strani granice bila.

Uprkos mom neodredenom uzbudenju u vezi sa ovom granicom (tj.
tackom gde jedna nevidljiva linija, koju je proizvela neka davna igra suver-
enosti, preseca put kojim idemo), ne postoje prakse koje se sa njom pove-
zuju: ne anticipiramo da ¢emo bilo $ta raditi na toj odredenoj tacki. Ne
oc¢ekujemo da ¢emo stati ili da cemo ¢ak usporiti, ne pripremamo nikakva
dokumenta za pregled. Ipak, kao i svi ¢lanovi moje porodice, i ja sam
implicitno nau¢io da prepoznam vizuelne znake: na primer, stil kuca se
pomalo razlikovao i bilo je vi$e crno-belih krava pored puta u Holandiji,
a vie braon-belih krava pored puta kroz Belgiju, ali su se ove promene
pojavljivale postepeno, a ne u jednoj odredenoj tacki. Saobracajni znaci i
signalizacija na putu bili su o¢igledno drugaciji odmah iza granice, ali na
ovom seoskom putu ih nije bilo. Ipak, kao $to ¢emo videti kasnije, znali
smo ta¢no u kojoj ta¢ki smo presli granicu.

DRUGA EPIZODA

Mnogo godina kasnije, u leto 2000, ubrzo posto sam otpoceo etnografsko
istrazivanje u Tuzli, putovao sam na radionicu u Dubrovnik. Pristao sam se
da povezem dve koleginice koje su takode i$le na radionicu: A., gradanku
tadasnje Savezne Republike Jugoslavije, koja je Zivela u Beogradu i B.,
americ¢ku gradanku koja je u to vreme vrdila istrazivanje u Mostaru. A.
je krenula autobusom iz Beograda i pre$la Drinu, koja je postala drzavna
granica izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine, do Bijeljine u bosansko-herce-
govatkom entitetu Republika Srpska. U Bijeljini je uzela drugi autobus,
jedan od malobrojnih koji su u to vreme prelazili meduentitetsku granicu,
kako bi stigla do Tuzle, u Federaciji Bosne i Hercegovine. Pokupio sam
A. na autobuskoj stanici u Tuzli i zajedno smo otisli u Sarajevo, napravili
pauzu za pitu u starom gradu i nastavili za Mostar, gde smo pokupili B.
Uobicajeni i najbrzi put od Mostara do Dubrovnika vodi ka jugu, u
Hrvatsku, sve do jadranske obale, a zatim isto¢no, magistralom - glavnim
putem pored obale sve do Dubrovnika. Medutim, ovaj put nije bio mogu¢
bez dokumenata koji su u to vreme bili potrebni. A. je u svom paso$u morala
da ima vizu za ulazak u Hrvatsku, za koju je na vreme podnela zahtev sa
pozivnim pismom koje sam joj poslao. A. je ovu proceduru prosla u hrvat-
skom konzulatu ve¢ vige puta, kako bi sa svojim muzem i decom, koji imaju
i hrvatska dokumenta, putovala u selo svog muza u Dalmaciji. Kao i mnogi
drugi u takvoj situaciji, A. je dugotrajnu proceduru smatrala iritiraju¢om i
ponizavajucom, ali je ipak kroz nju progla znajuci da je to jedini nacin da
obezbedi legalan ulazak u zemlju. Problem je bio u tome $to je viza koju je
A. imala u svom jugoslovenskom pasosu bila predvidena za jedan ulazak u
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zemlju, a uobidajena ruta od Mostara do Dubrovnika zahteva dva ulaska.
Posle prvog ulaska u Hrvatsku, da bi se progla op$tina Neum, mali deo
jadranske obale koji pripada Bosni i Hercegovini, mora se po drugi put uéi
u Hrvatsku. Iz tog razloga, isplanirali smo druga¢iji put, koji traje mnogo
duze. Ovaj alternativni put ukljucuje skretanje na istok sa glavnog puta koji
povezuje Mostar sa obalom i kretanje malo kori$¢enim, uskim planinskim
putem koji se na kraju krivudavo spusta ka Neumu. Na taj na¢in dolazeéi
do magistrale na njenoj kratkoj deonici u Bosni i Hercegovini, skre¢cemo
isto¢no, prelazimo granicu sa Hrvatskom i nastavljamo do Dubrovnika.

Pogledajmo poblize poslednju deonicu nageg puta u Bosni i Hercego-
vini. Vozedi se juzno od Mostara, skrenuli smo na istok. Zamislite negos-
toljubivi, stenoviti predeo juzne Hercegovine u kasno leto. Zuto-smede
stene i avgustovsko sunce koje przi sasu$eno zbunje. Ovaj kraj nikada nije
bio gusto naseljen, ali nakon ratova 1992-1995. ovde Zivi jo§ manje ljudi.
Koristedi svoj status vedinskog stanovnistva i blizinu Hrvatske, koja je
proglasila nezavisnost, hrvatske (para)vojne snage su se ovde borile protiv
Jugoslovenske narodne armije i uspostavile kontrolu na regijom. Gotovo svi
Bos$njaci i Srbi bili su ili proterani ili su pobegli. Mnoge njihove kuée bile
su oplja¢kane i unistene, kao i zgrade koje nije bilo moguce na jednostavan
nacdin upisati u hrvatsko nacionalno-religijsko naslede. Mnogi Hrvati su se
takode iselili u inostranstvo, ili se pridruzili opstem kretanju ka gradovima,
koje je rat ubrzao.

Kada smo prolazili tuda 2000. godine, nedavne ljudske intervencije u
pejzazu svedodile su o hrvatskom nacionalizma: novopodignuti krstovi,
zastave susedne Hrvatske i grafiti koji izrazavaju lojalnost Hrvatima
optuzenim za ratne zlo¢ine, hrvatskim fasistima iz Drugog svetskog rata
(,U“ kao ustage) ili pokazuju teritorijalne pretenzije (I ovo je Hrvatska). Ovo
poslednje svedodi o jednom od ratnih ciljeva hrvatskih jedinica koje su ovde
operisale, bilo da su ih delili svi njeni ¢lanovi ili ne: ukljucivanje ovog regiona
u hrvatsku drzavu. Drugim re¢ima, za njih, granica prema kojoj smo se vozili
uopéte nije trebalo da bude tu. Po njima, grani¢nici, zastave, kancelarije i
uniformisana policija - materijalni aparat rituala prelaska granice, za koji
smo se spremali u kolima - trebalo je da bude uspostavljen negde drugde.

Sivi ,peZzo 309 sa belgijskim tablicama i u logem stanju, polako se
provlacio kroz ovaj predeo. Niko od nas ranije nije bio ovde. Pored puta nije
bilo gotovo nikoga, osim nekoliko ljudi koji su sedeli ispred male trafike,
koja je radila kao bar ukragen hrvatskom zastavom i znakom na kojem je
pisalo Zavi&aj. Stali smo da popijemo pice. Zacutali smo prolazeci pored
prizora koji su svedo¢ili o posebno velikim razaranjima, komentarisali smo
vrudinu i pejzaz, ukazivali na grafite. To su bile glavne teme razgovora,
uslovljene rutom kojom se nasa trojka kretala. Jedini razlog zbog kojeg
smo bili na ovom neobi¢nom putu za Dubrovnik bila je viza za samo jedan
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ulazak u Hrvatsku u A.-inom SR] paso$u. Zalili smo se na birokratske
zahteve koji su uspostavljeni postjugoslovenskim uredenjem kretanja i na
nejednakosti koje iz toga proisti¢u. Drugim re¢ima, forma i afektivna boja
nasih praksi - voznja ovim putem, isticanje odredenih pojedinosti koje
su dospevale u nas$ vidokrug, pri¢anje ili ¢utanje o odredenim stvarima,
odredena osecanja i raspoloZenja, bili su nametnuti situacijom koju je
stvarao poredak politike suvernosti.

... kao i obi¢nost prelazaka granice kojih se secam kao dete. Naravno,
postoje mnoge razlike izmedu ova dva prelaska: druga kola, drugo vreme,
druge granice. Grani¢ni prelaz izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske nije
ni postojao pre 199o-tih. Drugi su i ljudi: ja sam jedina osoba prisutna u oba
dogadaja (a i ta osoba se mnogo promenila: dve decenije je starija, vise je
putovala i bar za metar je vi$a nego ranije). Mislim da je ono $to mi dozvo-
ljava da spojim ova dva dogadaja i izdvojim njihove razlike, to $to oni uklju-
¢uju odredeni odnos izmedu dokumenata koje nosimo - pasosa i li¢nih
karata koje potvrduju da smo osobe vredne odredene vrste kretanja preko
granice — i dogadaja prelaska granice. Taj dogadaj je topografski lociran na
odredenom mestu - u pri¢i iz mog detinjstva, to je nekontrolisana tatka
gde grani¢na linija izmedu Holandije i Belgije preseca put, u pri¢i iz 2000.
to je grani¢ni prelaz izmedu Neuma u Bosni i Hercegovini i hrvatske obale
na istoku. Taj dogadaj je takode smesten u odredenom vremenu: u veoma
bliskoj budu¢nosti. Kre¢emo se prema toj ta¢ki u vremenu i prostoru i
znamo da je prelazak neizbezan.

INTERPELACIJA I GRANICNE KONTROLE

Smatram da jedna od razlika izmedu ove dve epizode moze da bude shva-
¢ena kroz pojam interpelacije. Mada on nije bio prvi koji je koristio pojam
interpelacije, danasnja upotreba ovog pojma u drustvenoj teoriji vezuje se
sa rad marksisti¢kog filozofa Luja Altisera. Umesto da u skladu sa huma-
nisti¢kom tradicijom, krene od postojanja subjekta, Altiser predlaze da
subjekte tretiramo kao efekte odredenih procesa formiranja subjekta -
»interpelacije”. Za Altisera, subjekti su interpelirani od strane ideologija.
Ove ideologije deluju svuda, ¢ak i u naizgled ,neutralnim” praksama kao
§to je pozdravljanje, koje moze biti videno kao ,ritual ideologkog prepo-
znavanja” koje nam obezbeduje sigurnost kao , konkretnim, individualnim
i (prirodno) nezamenjivim subjektima” (Althusser, 1971: 173). Proces posta-
janja subjekatima drZave nastaje kroz ono $to Altiser naziva, drzavni ideo-
loski aparat (DIA), ,materijalno postojanje ideologije”, kao $to su sistemi
identifikacije gradana, porez, obrazovanje, ali i porodica, itd. Ovi ideoloski
aparati drzave obezbeduju moguce pozicije subjektima i, kroz skup regu-
lacionih praksi, kanali$u interpelaciju i tako proizvode subjekte. Altiserov
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najpoznatiji primer je policajac koji , poziva“ prolaznika na ulici povikom
“hej ti tamo!”. Altiser tvrdi da, reagujuci na ovaj poziv, preuzimamo subje-
katsku poziciju pot¢injavanja drzavi, ¢iji je predstavnik policajac.

.Pozvana osoba ¢e se okrenuti. Ovim prostim fizi¢ckim zaokretom od 180
stepeni, osoba postaje subjekat” (ibid, 174).

Altiserova teorija interpelacije bila je kritikovana na mnogo nacina, na
primer zbog toga $to je bila isuvi$e usmerena na jezik, i zbog toga to je
bila isuvie fokusirana na centralizovan model suverenosti, dok je samo
Altiserovo postuliranje ideologije i ideologkih aparata drzave jo$ problema-
ti¢nije. Njegovo razumevanje ,ideologije“ isti¢e ,drzavu’, ali primer poli-
cajca koji poziva nekoga ostaje samo ilustracija toga kako subjekti nastaju
kao takvi (tout court). Kao $to tvrdi Dzudit Batler, ova scena treba da bude
shvacena kao ,egzemplarna i alegorijska i kao takva ona nikada ne mora
da se dogodi da bi se pretpostavila njena efikasnost” (Butler, 1997: 106). U
stvari, i sam Altiser upozorava da sekvencioni karakter te scene ne treba
shvatiti doslovno. Batler dalje navodi da ,interpelacija [...] nije dogadaj,
vel odredeni nacin teatralizacije poziva, njegovog postavljanja na scenu”
(ibid, 106-107). Batler dalje razvija ovu teoriju u zanimljivoj studiji formi-
ranja subjekta, fokusirajudi se na ,zaokret” koji se deava u interpalaciji.

Koliko god da su ovi autori inspirativni, svrha etnografske analize razli-
kuje se od analize Dzudit Batler ili Luja Altisera. Za pocetak, moj cilj nije
daistrazim kako nastaju subjekti - ambicija koja je, verujem, veoma tesko
spojiva sa prirodom etnografskog istrazivanja, ve¢ da utvrdim kako mi
postajemo odredena vrsta subjekata u odredenim situacijama. Za tu svrhu,
predlazem da Altiserovog policajca shvatimo malo vi$e doslovno, tj. vise
pragmati¢no-materijalno, a samu scenu vi$e kao dogadaj, i to, kao §to ¢emo
videti kasnije, kao anticipirani dogadaj, $to predstavlja klju¢ nase analize.

Tako se redukovana i specifi¢na upotreba interpelacije, primenjena na
dve pominjane epizode opisane u ovom tekstu, ti¢e na¢ina na koji se pojav-
ljujemo kao odredeni subjekti locirani u odnosu na rezime suvereniteta i
regulacije kretanja. Predlazem tako da se razlika izmedu ove dve epizode
shvati kroz nasu anticipaciju (ili njeno odsustvo) stvarne materijalne inte-
rakcije kroz koju nas sluzbenik ili sluZzbenica na granici eksplicitno poziva
i kroz koju svi ucesnici ovaj dogadaj razumeju kao ¢in interpelacije od
strane uniformisanog lica, koje zauzima specifi¢nu poziciju u tehnologiji
drzave. Cini mi se da, ako se koristi na ograni¢en i precizan na¢in, inter-
pelacija moze da bude koristan konceptualni aparat za etnografsko istra-
Zivanje epizoda sli¢nih onima analiziranim u ovom radu.

Tako je veza sa grani¢nim kontrolama o¢igledna. Prelazak granice koju
¢uva policija je prilika u kojoj se deava eksplicitna interpelacija na manje
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ili viSe sistemati¢an nacin. Sluzbenik ili sluzbenica na grani¢nom prelazu
nas poziva varijacijama uzvika ,hej ti tamo!” i sa dokumentima u rukama,
mi se okre¢emo prema njemu ili njoj, postajuci odredeni subjekti u tom
procesu. Ipak postoje neke vazne, potencijalno produktivne komplikacije
koje mozemo pronaci u ovom procesu. Ovde ¢emo se kratko osvrnuti na dve.

Prva komplikacija ti¢e se razmere ili obima entiteta koji su u pitanju.
Procedura kontrole granice ne predstavlja jednostranu interpelaciju od
strane grani¢nog sluzbenika ili sluzbenice kao otelovljenja ideoloskog
aparata drzave, ili bar ne predstavlja samo to. Ideologki aparat koji on ili
ona otelovljuju je naravno kanalisan kroz infrastrukturu i osoblje svake
pojedina¢ne drzave, ali i kroz proces subjektivacije (postajanja subjektom
i potéinjavanja, prim. prev), koji je sadrzan u pozivanju od strane sluzbe-
nika ili sluzbenica i koji svoju formu dobija u odnosu na sistem drzava:
globalizovani rezim regulacije mobilnosti u nastanku, u kojem su nase
pojedinacne pozicije odredene potvrdivanjem nas samih kroz doku-
menta, koja izdaju pojedina¢ne drzave kako bi nas ukljuéile u svoj rezim
(Jansen, 2009). Delovanje ovog rezima uklju¢uje sve veéi broj aktera koji
nisu povezani sa drzavnim institucijama na tradicionalan na¢in. Doku-
menta, naravno, izdaju drzave, i sluzbenici ili sluzbenice su obi¢no drzavni
agenti (8to potvrduje, na primer, uniforma, radno mesto, radna uputstva,
obuka i plata), ali razmera u kojoj se odigrava interpelacija jeste sistem koji
se sastoji od drzava i teritorijalnih pretenzija suverenosti svake od njih. I
provere na grani¢nim prelazima i spoljagnje granice ovih pretenzija, sve
su vi$e ukotvljene u $iri skup procedura, od kojih se mnoge desavaju izvan
granice i mnogo pre samog prelaska. Kao $to ¢emo videti, pored decen-
triranja drzave, koje je klju¢no za Fukoovu (1975, 1990) kriti¢ku analizu i
elaboraciju Altiserove teorije o formiranju subjekta, etnografska analiza
prelazenja granice bi zahtevala da je ponovo u¢inimo centralnom, ali tako
§to ¢emo promeniti njenu razmeru.

Naravno, mi u stvari nikada ne dolazimo u kontakt sa ovim ,,drzavnim
sistemom’, niti on predstavlja nekakav enitet koji negde postoji i ima mo¢
delovanja, ali se podrazumeva da nage akcije nose njegov pecat, da ga
na neki na¢in oponasaju. Kao i ,efekti drzave“ (Mitchell, 1999), u praksi
se on za nas pojavljuje kroz stvarne i zamisljene interakcije: nage pozi-
cioniranje je bar delimi¢no zasnovano na nasem sopstvenom ili nekom
posrednom iskustvu interpelirajucih interakcija, sli¢nih onima koje anti-
cipiramo pri prelasku granice. Pove¢ana svest o geopoliti¢kom u drugoj
epizodi koju opisujem, evocirana rutom kojom smo se kretali i razlozima
za njen odabir, nacionalizovano unistavanje vezano za granice oko nas,
vizna procedura koju je A. morala da prode, itd, prislili su nas tako na to
da postanemo odredena vrsta subjekata preko nase specifi¢ne lokacije u
odnosu na ,drzavni sistem®. Sama ¢injenica da smo mnogo manje svesni
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ovoga u prvoj epizodi upravo je rezultat luksuza koji nam je obezbedio isti
ovaj ,sistem’, koji se, naravno, viemenom menja. Onda Batler moze biti
u pravu u vezi sa formiranjem subjekta uopste, kada navodi da pozivanje
nikada ne mora da se dogodi da bi bilo efektivno, ali za vrstu etnografske
analize koju predlazem, ¢ini se da se specifi¢an nadin, na koji postajemo
specifi¢ni subjekti, u ovim epizodama oslanja na bar neke od proglih i neke
od ocekivanih dogadaja.

To nas vodi do drugog problema. Najociglednija deskriptivna razlika
izmedu onoga $to se de$ava u automobilima u ove dve epizode jeste to §to
prilazimo granicama na razli¢ite nacine. Dok se vozimo kroz niska polja
prema holandsko-belgijskoj granici sedamdesetih godina proslog veka, na§
»datsun 100A" se kre¢e seoskim putem na kome nema obelezenih grani¢nih
prelaza. Porodica Jansen ¢ini to rutinski. ,Pezo“ koji krivuda preko spaljenih
hercegovackih planina 2oo00. godine prilazi bosansko-hercegovackoj i hrvat-
skoj granici iz tog specifi¢nog pravca, zbog vize za jedan ulazak koja se nalazi
u paso$u osobe A. Razlike u interpelaciji ovde se ti¢u irih razlika u nadi-
nima na koje prilazimo granici: to se ne ti¢e samo toga koji put smo odabrali
i zasto, vec i toga koju vrstu interakcije anticipiramo ili ne anticipiramo. 1
ova razlika, koja uslovaljava razliku u ljudima u ova dva automobila i njihovu
medusobnu interakciju jeste posledica specifi¢nog odnosa izmedu doku-
menata koje izdaje drzava, i koji jamée za nas, i relevantnog rezima suvere-
nosti koji upravlja interpelacijom na specifi¢cnom grani¢nom prelazu kojem
se priblizavamo (kao $to potvrduju i nasi razgovori, odnosno njihovo odsu-
stvo). Pogledajmo malo bliZze ovu anticipatorsku dimenziju.

ANTICIPACIJA

Cini se da Altiserovi primeri, posebno oni sa policajcem koji doziva
prolaznika, umanjuju bilo koju anticipatorsku dimenziju interpelacije.
Medutim, njegova analiza ipak ostavlja prostor za nju. Za Altisera, subjekti
su uvek ve¢ interpelirani. Interpelacija pocinje i pre nego $to smo se rodili:

.dete je [...] uvek vec subjekat, uspostavljen kroz specificnu porodi¢nu ideo-
losku konfiguraciju u kojoj se ono ‘ofekuje’ jednom kad je zaceto” (ibid, 176).

Posle toga, subjektivacija se oslanja na stalni performans: sama rutina
¢ina razli¢itog odgovaranja na interpelaciju kontinuriano proizvodi
subjekte. Cini mi se da ovakvo razumevanje sugerie da anticipacija moze
daigravaznu ulogu i u razli¢itim formama interpelacije.

Priblizavaju¢i se holandsko-belgijskoj granici kasnih sedamdesetih
godina proslog veka, moja majka, otac, brat i ja nismo anticipirali nikakvo
pozivanje od strane zvani¢nika, koji otelovljuje bilo koji drzavni poredak
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ili kontrolu kretanja izmedu drzava. Naravno, postojala je moguc¢nost
kontrole od strane ,leteée patrole”, ali je to nedto $to smo anticipirali kao
malo verovatno. Ako se dogodi, bi¢e daleko od stvarne granice i nemamo
razloga da sumnjamo da ¢e nam belgijski dokumetni moje majke ili holan-
dski dokumenti ostatka porodice obezbediti lagodan prelazak granice.
Dakle, mi nismo o¢ekivali da budemo ,pozvani” na grani¢nom prelazu
kao pojedina¢ni konkretni subjekti odredenih godina, pola, nacionalnosti,
i tako dalje - svi smo bez bojazni mogli da ostavimo prostora za moguénost
nekog vida kontrole. Naravno, ova bezbrizna atmosfera relativne ne-antici-
pacije je sama po sebi zasnovana na odredenom rezimu suverenosti, i inter-
pelacija se dakle desava. Iako mozda ne reflektujemo o njoj na eksplicitan
nadin, mi nastajemo kao odredeni subjekti kroz nagu relativhu ne-anti-
cipaciju. Cinjenica da je granica kojoj se sada priblizavamo granica Bene-
luksa i da se ona na ovom putu moze predi bez ikakve kontrole, kao i to
da nosimo dokumenta koja potvrduju legalnost naseg kretanja na ovom
mestu, upravo ¢ini uslove za interpelaciju.

Mi ne o¢ekujemo da éemo biti ,,pozvani‘, ali to ne zna¢i da se nita ne
desava u anticipaciji trenutka u kojem ,datsun 100A" treba da prede holan-
dsko-belgijsku granicu. Svi ovi Cesti prelasci — kolima, peske, biciklom,
vozom, nisu mi u¢inili ovo iskustvo potpuno nezapazenim ili neutralnim.
Nas ¢etvoro je putovalo u Madarsku, i podno$enje zahteva za vize, petoca-
sovno ¢ekanje i detaljna pretraga i ispitivanje na militarizovanoj austrijsko-
madarskoj granici dalo nam je Zivo iskustvo ¢injenice da prelazak granice
moze da bude mnogo drugaciji. Moj brat i ja se posebno dobro se¢amo
kola izre$etanih mecima koja su stajala u blizini grani¢nog prelaza, deli-
mi¢no pokrivenih ciradom. Nasi roditelji su ih takode videli, ali nam o
njima nisu nista rekli, $to je moZda ovo se¢anje u¢inilo jo$ snaznijim.
PribliZavanje holandsko-belgijskoj granici kroz niska polja iz mladosti
moje majke, izgledalo je manje spektakularno, ali je postojala neodredena
tenzija koju sam negovao i koja me je fascinirala. Neodredeni veo miste-
rije vezan za mogucu destileriju Zenevera. Za mog brata i mene uvek je
postojala mala nada da ¢e se ,lete¢a patrola” iznenada pojaviti. Proslo je
bar petnaest godina od kada nisam bio tamo, mozda i dvadeset, ali me je
pisanje ove vezbe nateralo da shvatim da bih, kada bih danas tamo pro$ao,
verovatno jo$ uvek mogao da pokazem to mesto - zemljanu stazu zaklo-
njenu zbunjem iza koje sam verovao da ¢e se pojaviti patrola. Ali mi u stvari
nismo ocekivali da ¢e se to dogoditi, jer je nasa anticipacija, naravno, u
velikoj meri zasnovana na prethodnim iskustvima.

S druge strane, priblizavajudi se bosanskohercegovac¢ko-hrvatskoj granici
2000. godine, A, B. i ja smo anticipirali da ¢emo biti ,,pozvani” kao subjekti
koje potvrduju odredena dokumenta. Mnogo pre nego $to smo bili u blizini
mesta gde ée nas grani¢ni sluzbenik , pozvati”, mnogo pre nego $to nam je
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re¢eno da se zaustavimo, pokazemo svoja dokumenta, ispunimo njegove
zahteve i odgovorimo na njegova pitanja (i da, o¢ekujemo da ce to biti
musgkarac), interpelirani smo upravo kroz nasu anticipaciju. Ovo uslova-
ljava ve¢inu na$ih postupaka i interakciju u kolima. Mi izvodimo odredene
forme subjektivacije, tj. postajemo odredena vrsta subjekata kroz specifi¢ne
odnose izmedu dokumenata koji potvrduju nas$ identitet i dogadaja prelaska
granice za koji se pripremamo. Ovo naravno nije jedina osnova nase interak-
cije, ali kroz na$ zajednicki put i nage razgovore i ¢utanje o njemu, mi ipak
jedni za druge postajemo drzavljani odredenih drzava. Obratite paznju na to
da na$e pozicioniranje na ovako razli¢ite na¢ine nije posledica prvenstveno
nasih ve¢ postojecih , kulturnih” razlika kao osoba koje su odrasle u druga-
¢ijim kontekstima. Naprotiv, ove razlike se pojavljuju kroz procese kroz koje
jedni druge prepoznajemo kao osobe koje zauzimaju odredene pozicije u
sadasnjem sistemu suverenosti i regulacije mobilnosti - nejednake pozicije
koje su nam dodeljene dokumentima.

Tako su, dok se vozimo prema bosanskohercegovacko-hrvatskoj granici
2000. godine, nasa afektivna angazovanja manje neodredena nego u
epizodi sa Beneluksom iz sedamdesetih. Interakcija u kolima ima veze sa
specifi¢nostima ovog regiona i problemati¢nim granicama za koje znamo
da se nalaze u blizini. Ne znamo ni$ta o destilerijama u ovom kraju, ali je
pejzaZz vazan za razumevanje raspoloZenja u sivom ,pezou®. I veliki deo
toga moze biti shva¢en samo u kontekstu pitanja suvereniteta. Uni$tavanje
i ,nacionalizacija” izgradenog okruzenja, uklju¢ujudi i stene i drvece (kroz
zastave i grafite) uslovljeno je blizinom granice izmedu dve jugoslovenske
republike i sukobom vezanim sa njihovom novonastalom drzavnogéu.
Slaba naseljenost ovog kraja delimi¢no je uslovljena njegovom surovom
klimom i neplodnom zemljom, ali i time $to je ova regija nekoliko vekova
bila opasna grani¢na zona Osmanskog carstva. Osim razumevanja ovih
stvari-svedoka koje su bile svuda oko nas, na$ afektivni angzaman bio je
ispunjen i sve§¢u o odnosu izmedu nas i putnih dokumenata koje smo
nosili sa sobom i dogadajem za koji smo se pripremali. Svo troje smo dozi-
veli sli¢ne dogadaje ve¢ mnogo puta na mnogim granicima, onima bivse
Jugoslavije i nekim drugim. Ova iskustva, potvrdena razli¢itim dokumen-
tima, medusobno se razlikuju, ali ne potpuno dosledno. Kada smo moji
roditelji, brat i ja sedamdesetih godina proslog veka prosli kroz dugacki
proces podnos$enja zahteva za vize za na$ put u Madarsku, B. sa svojim
ameri¢kim paso$em takode bi morala da vadi vizu, A. je mogla da prede
austrijsko-madarsku granicu, kao i mnoge druge granice $irom sveta, bez
vize u svom ,crvenom” jugoslovenskom paso$u. 2000. godine trebala joj je
viza za gotovo svaku drzavu u Evropi i za vec¢inu drzava u svetu, dok meni
i B. vize nisu bile potrebne. Medutim i ovaj primer nije potpuno jedno-
stavan, jer, bez obzira na to $to nas je birokratija madarskog konzulata
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prili¢no nervirala, ¢ak i kao dete nisam mogao da ne primetim da je moj
belgijski paso§ ipak na mnogo viem stupnju na lestvici pozeljnosti nego
pasos$ gradana Madarske (ako su imali toliko srec¢e da uop$te imaju pasose).
To nije slu¢aj i sa A. - 2000. godine bilo je svega nekoliko zemalja u Evropi
i svetu gde je paso$ SR] smatran pozeljnim. U Madarskoj sigurno ne.

ISPOVEST

Dok smo se priblizavali bosanskohercegovac¢ko-hrvatskoj granici kroz suve
planine, anticipirali smo da ¢emo u¢i u odredenu vrstu okruzenja sa odre-
denim ljudima i stvarima, koje je drugacije od onoga koje smo anticipirali na
granici Beneluksa sedamdesetih. Mozda ¢e tu biti red vozila, mozda ne. Ali
sigurno ¢e biti barijera, znakova, zastava, grbova, malih ispostava sa kance-
larijama, birokratije, pe¢ata — materijalizacije suverenih pretenzija odredene
drzave, lociranih na njenoj prostornoj granici. I ono $to je klju¢no, anticipi-
ramo ljude u uniformama koji ¢e nas doslovno pozvati, dok se pripremamo
za manje ili vi$e rutinsku interakciju sa njima. Zahvaljujudi prethodnim
iskustvima, bilo nadim sopstvenim ili tudim, znamo da treba to da oéeku-
jemo. Nage znanje ne obuhvata samo one pojave tipi¢ne za ve¢inu grani¢nih
prelaza, ve¢ i neka druga znanja, koja proizilaze iz kulturne intimnosti
vezane za bive jugoslovenske drzave. Anticipiramo i scenario koji bi nasa
interakcija trebalo da sledi. I iako postoji moguénost varijacija, smatramo da
je to uglavnom stvar odluke pograni¢nog sluzbenika. Mozda ¢e biti prijatelj-
skih pozdrava, gundanja, gestova ili pitanja o na8oj destinaciji, flertujucih
pogleda, $ala na ra¢un vozaca koji vozi dve putnice, trenutka neprijatelj-
stva pred paso$em SR] sa ,srpskim” imenom i beogradskom adresom, $ale
ili lingvisti¢ke konfuzije pred belgijskim i ameri¢kim paso$em... Mi znamo
da su ovakve interakcije moguce, ali i da se ne moraju dogoditi. U svakom
slucaju, nece nas iznenaditi ako se dogode. U stvari, dok se vozimo, $aleci se
pri¢amo o tome. Nage 3ale i razgovori delimi¢na su posledica toga $to smo
pomalo nervozni zbog prelaska granice. O¢ekujemo da ¢e nam mozda biti
reCeno da otvorimo prtljag za pregled — dok smo putovali ve¢ smo shvatili
sa je koli¢ina cigareta koju nosimo sa sobom u okviru dozvoljene granice.
Pripremamo svoja dokumenta za pregled mnogo pre nego $to se priblizimo
granici. Znamo da su nasi papiri u redu, ali diskreciono pravo grani¢nog
sluzbenika tu ipak igra odredenu ulogu. Ono $to manje-vise sigurno anti-
cipiramo - osnovni scenario, jeste interakcija kroz (ne)verbalne zahteve za
nasim pasosima i dokumentima za kola.

Na osnovu svog istrazivanja na jednom kanadskom aerodrumu, Mark
Solter (Salter, 2007), predlaze upotrebu Fukoovog koncepta ispovesti kao
korisnog oruda za razumevanje takvih interakcija. Fuko je veliki deo svog
rada razvio kroz kriti¢ki dijalog sa marksisti¢kim teoreti¢arima, kao $to je
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Altiser, odbacujuci i Altiserov naglasak na jeziku i njegov vrednosno opte-
rec¢eni koncept ideologije, kao i njenu zavisnost od tvrdnji o uvidima u real-
nost koju ideologija zamagljuje. Ipak njegov rad o proizvodnji subjekata
(asujetissement) analogan je Altiserovom na mnogo nacina. Podjednako
antihumanisticki, i kao $to ¢emo videti, ¢esto podjednako sveobuhvatnim
evociranjem ,uspeha” dominacije preko koncepta ,diskursa’, Fuko predlaze
da se fokusiramo na odredene tehologije preko kojih se ovaj proces dogada.

Fuko tvrdi da u modernoj Zapadnoj governmentalnosti, ispovest, defi-
nisana kao ,sve one procedure kroz koje je subjekat primoran da proi-
zvodi diskurs istine o svojoj seksualnosti, a koji moze da ima efekat na sam
subjekat” (1980: 216), postaje klju¢ni ritual za proizvodnju istine, delujuci
uporedo sa drugim formama i zamenjujudi ih sve vige, uklju¢ujudi optu-
Zivanje, posmatranje i demonstraciju (1990: 58-59; 1997: 84). Fuko poka-
zuje da je ispovest, imajuci svoje poreklo u hri§¢anstvu i bivajuci kasnije
profesionalizovana, na primer u medicini, birokratiji, pravdi, obrazovanju
i intimnim odnosima, pomerila fokus sa konkretnog seksualnog ¢ina na
rekonstrukciju Zelja i misli koje su retrospektivno identifikovane kao razlog
koji je doveo do samih ¢inova (1990: 63). Fuko navodi da je tako tokom
vremena, nastala tendencija da se u ispovest uklju¢uje ne samo ono $to je
onaj koji se ispoveda zeleo da zadrzi skrivenim od drugih, ve¢i ono za $ta
se pretpostavljalo da su on ili ona ne znajudi krili od samih sebe (1990: 66).
Na ovaj nadin, ispovest je postala najvazniji na¢in za proizvodnju istine,
ranije nepoznate svima uklju¢enim u ovaj proces. Istina o kojoj se ovde radi
je istina odredenog poretka stvari - to je istina o samome sebi, o tome ko
je onaj koji se ispoveda. Ispovest tako ne treba shvatiti kao nesto $to zavisi
od nedela poc¢injenih u proslosti. Bez obzira na to kako moze izgledati,
Fukoova definicija ispovesti kao ,hermeneutike sopstva” ne odnosi se na
otkrivanje neke vrste unutra$njeg sopstva koje je ve¢ imalo znacenje, ve¢
na jednu kona¢no arbitrarnu interpretaciju telesnih iskustava i potreba
koje nemaju nikakvo artikulisano znacenje pre ispovesti. Na taj nacin
ispovest proizvodi objekat koji se naziva ,subjektom”: od tela proizvodi
subjekat. Fuko vidi ispovest kao jedan izuzetno rasiren efekat mo¢i koji
sve manje dozivljavamo kao ogranicavajudi teret, sve vi$e ga inkorporira-
judi kao put ka oslobadanju istine u nama (199o: 60). Kao takva, ispovest
postaje centralna procedura za rad , bio-mo¢i”.

U svom radu o kriminalitetu Fuko (1975) pokazuje kako je nasilna opre-
sija fizickom silom sve vi$e bila zamenjivana nadziranjem. Ovo je u zatvo-
rima uklju¢ivalo vidljivost, ali i rutinske intervjue i tekstove koji su stvarali
novi ,domen znanja” oko individualizovanih zatvorenika. Ovakvo ispi-
tivanje omogucilo je objektivikaciju, koja je omogudila ,aranziranje’, tj.
upravljanje objektima kroz ,normalizaciju” (kroz opis, merenje, poredenje,
itd). Ispitivanje je tako prvi korak u stvaranju individualnih subjekata koji
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mogu biti saznati i kojima se moze upravljati. Time se ispovest, barem
onda kada je uspe$na, moze posmatrati kao sopstveni parnjak u vidu ispi-
tivada, bar u onim formama ispitivanja koje se zasnivaju na verbalnim pita-
njima. Ispovest je kanal kroz koji ispitivanje pretpostavljenog unutrasnjeg
sopstva (subjekta kao objekta) postaje moguce i ide iza normalizacije tako
$to konstituise istinu i laz subjekata.

Solter (Salter, 2007) smatra da, ako se shvate na ovakav na¢in, uzajamno
konstituiSuce procedure ispovesti i ispitivanja mogu biti videne kao centralne
tehnologije u policijskom ¢uvanju granica, kao i u procesima interpela-
cije, koje Solter naziva ,globalizuju¢im biopoliti¢kim poretkom”. Za Soltera
mobilnost je osnovica normalnosti/devijantnosti, na sli¢an na¢in na koji je
to seksualnost i kriminalitet kod Fukoa. Ispovest se prevashodno oslanja
na ,tehnike slusanja” (Foucault, 1980: 214) i upravo je to ono $to se defava
u interakciji izmedu putnika i grani¢nih sluzbenika - ovi drugi slusaju dok
mi ,pri¢amo pri¢u o nama samima koja nas definige kao pokorne, poslugne
subjekte suverenosti” (Salter, 2007: 59). Pokoravanje je onda rezultat tog
procesa: postajemo subjekti tako §to se predajemo potcinjavanju.

Kao $to je vec re¢eno, verujem da je vazno naglasiti da je nasa antici-
pacija ispitivanja/ispovesti na stvarnom grani¢nom prelazu, o¢ekivanje
da ¢emo biti pozvani od strane uniformisanog grani¢nog sluzbenika
i na¢in na koji se pripremamo za to, klju¢an za odredeni proces formi-
ranja subjekta o kojem ovde govorimo. Na putu kroz juznu Hercegovinu,
sam izbor nase rute odreden je anticipacijom interpelacije na grani¢nom
prelazu per se i rezultat je toga $to smo interpelirani kroz anticipaciju
pozivanja na grani¢nom prelazu u interakciji sa dokumentima koji nas u
sada$njem rezimu suvereniteta potvrduju kao vredne nejednakog stepena
slobode kretanja preko granice. MoZemo tvrditi i da je nag pomalo anksi-
ozan i duhovit razgovor, u kojem se takode zalimo, posebno snazno uslov-
ljen anticipacijom ispovedne dimenzije ispitivanja u kome ¢emo se uskoro
naci. Onda je relativno odsustvo toga u ,datsunu” iz sedamdestih, koji se
priblizava holandsko-belgijskoj granici, druga strana iste pric¢e. Anticipira-
ju¢i nesmetan prelaz, a ipak pomalo uzbudeni zbog nikada potpuno isklju-
¢ene mogucdnosti ,letece patrole”, znamo da je malo verovatno da ¢e nase
pokoravanje ovde biti u¢injeno eksplicitnim. Medutim, ako se pokaze da
je to neophodno, anticipiramo da ¢emo kroz ispitivanje i ispovedanje na
zahtev zvani¢nika prihvatiti performans naseg pokoravanja.

U ,pezou” koji se priblizava bosanskohercegovacko-hrvatskoj granici
2000. godine, A, B. i ja smo anticipirali kao neminovno ovo odigra-
vanje procesa potc¢injavanja kao procesa subjektivacije. Naravno, A. se
u velikoj meri ve¢ detaljno ispovedila kroz hrvatsku konzularnu proce-
duru, u Beogradu. Kao $to navodi Solter (ibid, 57), ,njeni podaci ve¢ su
jednom putovali”. A. nam pri¢a o tome u kolima, ne u formi nekog izvestaja
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o aktivnostima, ve¢ u formi detaljnog, afektivnog i eksplicitnog lamenta o
iskusenjima kroz koje je prolazila da bi dosegla poredak suverenosti i regu-
lacije kretanja koji ta procedura reguli$e. Kao i uvek, vreme pre ispovesti,
provedeno u anksioznom i$¢ekivanju, je klju¢no, dok sama realna konzu-
larna interakcija, neprijatna kakva jeste, privla¢i mnogo manje paznje.

DOBROVOLJNO POKORAVAN]JE

Stavljajuci ispovest u centar ove ,autopolicijske kontrole kre¢ucih indi-
vidua” (ibid, 4), Solter posvecéuje posebnu paznju anksioznosti koju ova
procedura izaziva. Njegovo, kao i neka druga istrazivanja, pokazuje daje
ova anksioznost prepoznata od strane aktera na granici i da su odredena
kumulativna (i politi¢ki modelovana) ¢itanja ove pojave koris¢ena kao
organizujudi princip grani¢nih kontrola. Mislim da vedina nas ima neko
iskustvo koje se slaZe sa ovim Solterovim navodom. Cak i neko, kao $to
sam ja, ko je od svoje sedme godine identifikovan belgijskim paso$em,
ponekad ose¢am tu anksioznost i sigurno sam bio njen svedok kod drugih
ljudi tokom brojnih prelazaka granice, posebno medu onima koji su iden-
tifikovani kroz relativno nepozeljne pasose sa kojima pokugavaju da udu
u npr. Belgiju ili Veliku Britaniju. Takode sam bio svedok ove anksio-
znosti medu onima koje njihovi pasosi obelezevaju kao problemati¢ne
na odredenoj granici (npr. zbog nedavnog konflikta ili zbog sumnje za
krijuméarenje). Razlozi za anksioznost su, naravno, ekstremno nejed-
nako distribuirani,* i unutar kategorija regulisanja kretanja ljudi se sa njim
suodavaju na brojne i razli¢ite na¢ine. Neki se ponasaju stoic¢ki, tako da je
tesko znati da li su uopste anksiozni, neki o tome pri¢aju, mnogi se Zale,
a ponekad i $ale na tu temu. U mom iskustvu sa biv§im jugoslovenskim
drzavama, grupni prelasci granice autobusom ili vozom, uvek dozivljavaju

4 Recenzent ovog ¢lanka ocenio je da tekst predstavlja , poprili¢no banalnu malogradansku
epizodu®, dodajudi retoricko pitanje ,Sta je sa etnografijom bednika koji ginu na brodicama
pred italijanskom obalom pre nego sto zavr$e u nekom od centara za azil?“ 'To ga pitanje nije
sprecio da posle referira na sopstvenu ,ordaliju” tokom aplikacije za vizu za SAD. Mislim da
ovo odrazava uobicajeni obrazac. Naime, brojne studije fokusiraju se na ljude koje se nalaze
na dnu lestvice globalne mobilnosti, pogotovo na migrante bez dokumenata. Nesto je napi-
sano i o mobilnosti ektremno privilegovanih elita. Ali retki su autori spremni da spomenu
sopstvene (male ili velike) privilegije; radije se fokusiraju na prepreke s kojima se suodavaju.
To je delimi¢no ono $to me je inspirisalo da pisem ovaj tekst: retko se analiziraju vrlo nespek-
takularna iskustva ljudi ,izmedu, kao $to su razli¢ito pozicionirani pojedinci u ovoj studiji.
Ciljano sam se fokusirao na hijerarhiju kroz konkretna iskustva na tom nivou, Zeleci da
pokazem kako su, izmedu smrti migranata kod Italije i svakodnevno lete¢ih biznismena, ta
iskustva sastavni deo izgradnje globalnog biopolitickog poretka mobilnosti. Drugim re¢ima,
birao sam taj fokus bag zato §to se, priznali mi to rado ili ne, ovaj poredak veéini nas uglavnom
materijalizuje na banalne, malogradanske nacine.
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svoj vrhunac u anticipiranju prelaska granice, ¢esto prouzrokujuéi izne-
nadnu navalu aktivnosti, buke, iritacije i pre svega tenzije, posebno kada
se prelazak de$ava noc¢u i uklju¢uje budenje putnika. Grani¢na kontrola
je po mom iskustvu, gotovo uvek relativno uredena i odvija se u tidini i
poslugnosti. Ovaj dogadaj je onda Cesto pracen ne¢im $to izgleda kao oslo-
badanje od anksioznosti: smehom, cini¢nim komentrima, ili ljutnjom.
Vrlo retko sam video situacije koje nisu rezultirale relativno neupitnim
pokoravanjem.

Zavr$avajudi svoju analizu u jednom drugom ¢lanku o tome kako je
yuslov mobilnosti napravljen tako da putnici sami sebi olak$avaju ulazak
u vanredno stanje u kojem su njihova prava ukinuta” (Salter 2006: 173),
Solter naglagava samoodluéivanje pri ispovesti, $to kulminira u ovom stra-
stvenom pasusu:

.Gde ste bili? Zato? Sta ste kupili? Koliko dugo ¢ete ostati? Kako su putnici
uslovljeni da ispovede svoju istoriju, namere i identitet, oni se potcinjavaju
ispituju¢oj modi suverena. Ovaj ritual suverenog subjektiviteta daje odobrenje
vlasti da konstitui$e i autorizuje na$s identitet. [...] Mo¢ drzave da protera ili
iskljuci bilo kog putnika-gradanina, bez bilo kakvog razloga ili zalbe, inter-
nalizovana je u anksioznosti ispovesti. Mi ne brinemo o tome ‘da li ¢e me
drzava iskljuciti zato sto to moze'?, vec pre o tome ‘da li sam rekao/rekla celu
istinu? Da li se u moju pricu mozZe poverovati?’” (Salter, 2007: 59, italik S.J.)

Solter nas ovde podseca na dve stvari: prvo, da uspeh ispovesti kao
tehnike discipline zavisi od nage volje da je koristimo kada nam se kaze
da to ¢inimo, i drugo, da ovaj mehanizam internalizujemo kao afektivno
ulaganje koje prouzrokuje anksioznost. U ovom delu rada, bavi¢emo se i
jednim i drugim problemom.

Prvo, mi se dobrovoljno pot¢injavamo. I Fukoov i Altiserov pojam potci-
njavanja (asujetissement) ima za cilj da teoretizuje na¢in na koji represija i
sila nisu uvek nuzni da bismo bili uspe$no pot¢injeni. U Altiserovoj misli mi
smo interpelirani upravo kao slobodni: kroz aktivni odgovor na poziv poli-
cajca, sami ulazimo u subjekatsku poziciju koja nam je dodeljena. Mi tako
obezbedujemo uspeh ideologije kroz nag ,zaokret” za 180 stepeni, ili mozda,
kao $to tvrdim u ovom tekstu, kroz anticipiranje ovog zaokreta. Postajemo
deo drzave kao subjekti prihvatajuéi da smo joj potéinjeni. Iako oprezan
da ovaj ¢in ne predstavi kao potpuno zatvoren krug, Altiser postavlja ovu
naizgled neideolosku sopstvenu volju pomocu koje postajemo subjekti za
koje ve¢ ose¢amo da jesmo, kao ono $to ¢ini ideologiju uspesnom. Ipak,
po njegovom misljenju, ovo je, naravno, potpuno pogre$no. ,Tako ono za
$ta se ¢ini da zauzima mesto izvan ideologije (preciznije, na ulici), u stvar-
nosti ima mesto u ideologiji” (Althusser, 1979: 175). Ponovo, u Fukoovoj



22

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

reforumalaciji cirkularni ,,uspeh” pot¢injavanja (asujetissement) se impli-
citno podrazumeva. Fuko decentrira ,drzavu” od institucija centralizovane
suverenosti, ali kako god disperzivna bila, drzava ostaje ta sablast koja ledbi
nad njegovom misli. Odbacujuéi pojam ideologija, Fuko ne Zeli da otkrije
proces subjektivacije (asujetissement) kao lazan, a njegov celokupan pristup
takode pokazuje da on vidi logiku subjektivacije kao podmuklu i pritajenu,
na primer u mehanizmima ispitivanja/ispovedanja, a njenu proizvodnju
istine kao arbitrarnu i u najboljem slu¢aju obmanjujucu. U svom radu o
seksualnosti, Fuko zavriava prezentujudi gotovo savr$en krug pot¢injavanja,
i ¢ak i u njegovom radu o kriminalnosti, ¢este refence na ,,otpor” i njegovu
pluralnost ne mogu da odagnaju neodoljivu impresiju efektivhe domina-
cije. Kao mehanizmi subjektivacije (asujetissement), ispovest i interpelacija,
bivaju videni kao posebno ,uspe$ni” upravo zbog podmuklih na¢ina na koje
ljude navode da ,se otvore” za dominaciju.

No $ta nam nudi takav pristup za etnografska istrazivanja? Rekao bih da
je njihova efikasnost svakako ograni¢ena. Najveci razlog za to jeste da etno-
grafi postavljaju drugadija pitanja od Altisera, Fukoa, pa i od Batler. Mi ne
pitamo kako su subjekti formirani uopste, ve¢ kako ljudi postaju odredeni
subjekti u odredenim situacijama: u ovom slu¢aju situacija je anticipiranje
prelaska drzavne granice. Mi moZemo nad¢i filozofsku inspiraciju u Altise-
rovim i Fukoovim tvrdnjima da je subjekat ustvari ,efekat mo¢i. Ali meto-
doloski je vrlo tegko zamisliti etnografsku analizu koja to dosledno ,prime-
nuje” i da ostane na tome, jer na$ rad mora, ranije ili kasnije, da se suocava
s ljudima koji se ponasajau i koji sebe smatraju subjektima, i koji Zive u
svetu koncipiranom oko toga. Etnografi se bave razumevanjem teorija drus-
tvenog koje imaju subjekti njihovih istrazivanja, i iako ove teorije mogu
kriticki okrenuti protiv njih samih, ovo implicira da je nama uvek potreban
donekle ve¢ formiran subjekat sa sve paradoksima (zbog ¢ega ne kazemo da
je potpuno formiran). Ipak, u ovom tekstu pokugavam da pokazem da nam
Altiserovi i Fukoovi konceptualni okviri mogu sluziti kao korisni putokazi
za analizu sludaja kao $to su nase dve epizode: ukoliko ih upotrebljavamo u
ogranicenoj, pragmati¢no-materijalnoj formi, oni nam naglasavaju dinamiku
moci i ulogu anticipacije u njoj. Dok Altiser pruza figuru ,interpelacija“ kao
interakcija, Fuko specifi¢no naglasava vaznost konkretnih tehnologija mani-
festacije mo¢i na telu. Na grani¢nim prelazima, i anticipirajudi ih, suo¢avamo
se sa konkretnim otelovljenjem modi u ,sistemu drzava', koji kristalizuje
geopolitiku suvereniteta i regulacije mobilnosti (uniformisanim sluzbeni-
cima, barijerama, redovima za vize, parafenalijama drzavnih granica, itd),
i verujem da nam Altiser i Fuko pruzaju korisne alate da analiziramo nacin
na koji ih sre¢emo i time postajemo odredeni subjekti.

Ovo nas dovodi do druge poente koju pravi Solter, i o kojoj ¢u govo-
riti kao o pitanju afektivnog ulaganja. Zasto bismo se tako spremno
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predali pot¢injavanju radi subjektivacije? U zanimljivoj elaboraciji ovog
pitanja, Batler (1997) se fokusira na tvrdoglavi paradoks u teorijama forma-
cije subjekta: ako ,mi“ postajemo subjekti okrecuci se, ko smo ,mi“ koji
se okre¢emo? Batler ne predlaze re$enje ovog paradoksa, ve¢ njegovu
upotrebu na produktivan nacin kroz seriju psihoanaliti¢kih elaboracija.
Batler koristi primer policajca, koji tretira kao alegori¢an i pita: zasto se
uopste okre¢emo? Odgovor na ovo pitanje, koji je u velikoj meri ostao
implicitan kod Altisera i Fukoa, Batler elaborira figurom ,okretanja“ Batler
istice cirkularni karakter ovog pokreta, ¢iji uspeh takode smatra rezultatom
njegove ,podmuklosti“ (1997: 6, 21) i pokugava da pronade teorijski i poli-
ticki put van njega. Ona smatra da to zahteva razumevanje nacina na koji
mo¢ deluje u psihi, $to moze da nas vodi prepoznavanju koje, kroz ponav-
ljanje, prevazilazi moc koja uspostavlja subjekat. Vazna dimenzija pristupa
koju ima Batler je fokus na nekoj vrsti primalnog ,greha” koje postoji pre
interpelacije — prema Batlerovoj, to je razlog zbog kojeg se okre¢emo.
Ovo inspirativno otkri¢e potencijalnih doprinosa psihoanaliti¢kih uvida
za teoretizovanje formiranja subjekta otvara veoma interesantan put istrazi-
vanja. Medutim, opet mi se ¢ini daih je, izvan toga, etnografski veoma tesko
upotrebiti kao efektivno konceptualno orude. Mozda se ne moze ocekivati
da etnografsko istrazivanje mnogo doprinese razumevanjima ovih pre-
nivoa formiranja subjekta. Psihoanaliti¢ari tako mogu inspirisati postav-
ljanje veoma interesantnih pitanja, ali je njihova vrednost za formulisanje
etnografskih odgovora, po mom misljenju, ograni¢ena, zbog toga $to ih je
tesko empirijski usmeriti. U vezi sa epizodama kojima se ovde bavimo, poku-
$acu da pokazem da nam nije potrebna psihoanaliza, upravo zbog nase ogra-
nicene, pragmati¢no-materijalne upotrebe koncepta formiranja subjekta.
Solter, ustvari, ne govori psihoanaliti¢kom re¢nikom, ali se njemu pribili-
zava. U svom oslanjanju na Fukoov konceptualni aparat, Solter zavrsava
teorijom manje-vige zatvorenog kruga, pa joj dodaje afektivhu dimenziju:
mi se pot¢injavamo kroz ispovest, i ne samo da smo voljni da se ispovedimo,
vec¢ u njenu proizvodnju istine u stvari investiramo kao u proizvodnju istine.
U poslednjem delu ovog ¢lanka postavljam pitanje: da li je to zaista
slu¢aj? Cak i ako je pokoravanje, tj. poslu$nost, prisutno, da li se to nuzno
zasniva na ovakvom investiranju odredenog subjekta koji nastaje u tom
procesu? Da i je to neophodno? Da li pot¢injivanje zahteva takvo ulaganje?

ZATO STO MOZEMO I ZATO STO MOZE:
ANTICIPACIJA I POKORAVANJE

Altiserov primer policajca koji poziva, i njegovo referiranje na ,imanje
necega na savesti” odmah posle toga (Althusser 1971: 174), moZe nas navesti
da zaklju¢imo da se bavimo pesakom koji je ignorisao (ili Zeleo da ignorige)
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crveno svetlo na semaforu, na primer. Batler je uspe$no razvila ovu dimen-
ziju ,krivice” u svom opisu psihi¢kih dimenzija formiranja subjekta. Ipak,
zar ne bi trebalo da ostavimo prostora za mogucnost da pesak uopste nije
udinio nita pogre$no i da mozda nije osecao/osecala da treba ista da krije?
Ako nas policijac pozove na ulici, ili bilo ko drugi, da li je zaista potrebno
da imamo nesto na savesti pre nego $to se okrenemo? Prilikom analize
epizoda na kojima se zasniva ovaj tekst, ako zamislimo formiranje subjekta
u okviru odredenog, smanjenog polja znacaja pitanja ,zasto se okre¢emo?’,
ili zasto anticipiramo da ¢emo se okrenuti?, na njih se moze odgovoriti bez
referiranja na afektivno investiranje ljudi u kolima.

Dok smo se priblizavali granici, nismo osecali krivicu, niti je na$oj
analizi ovde potrebna pretpostavka o podsvesnoj krivici (pretpostavimo
da je ono zbog ¢ega bismo bili krivi neka forma mobilnosti). I u ,datsunu*
iu ,pezou” nikakav prestup - prosli, planirani, ili onaj od kojeg se stra-
huje, ne izgleda relevantno. U drugoj ovde opisanoj epizodi, mi se nala-
zimo na odredenom putu upravo da ne bismo napravili nikakvu gresku, a
to nije posledica nase krivice, ili ¢ak nekog osecaja moralne odgovornosti.
Prili¢no jednostavno re¢eno, mi se pragmati¢no predajemo anticipaciji
(pot¢injavamo joj se) zato $to Zelimo da stignemo do naseg kona¢nog odre-
dista - Dubrovnika, koji zahteva da predemo drzavnu granicu. Drugim
re¢ima, jedini razlog zbog kojeg smo na ovom putu je to $to moramo. Ali je
takode jasno da je to i zbog toga $to to moZemo: pravilno potvrdeni doku-
mentima, svo troje nas anticipira legalan ulazak u Hrvatsku i dolazak do
Dubrovnika, $to je i na$ kona¢ni cilj. Nac¢in na koji anticipiramo grani¢nu
kontrolu delimi¢no se zasniva na razli¢itim iskustvima prelaska granice i
specifi¢nim i generi¢kim znanjima i iskustvima sa regulacijom kretanja.
Nase posebno afektivno investiranje u granicu kojoj se priblizavamo, ili
u ,drzavni sistem” koji ta granica otelovljuje, nisu pri tome od znacaja.
U svom ispitivanju formiranja subjekta, Batler navodi da smo mi vodeni
manticipatorskom zeljom” (1997: 111) koja se ogleda u o¢ekivanju ,,obe¢anog
identiteta” koji ¢emo dobiti kad budemo pozvani (1997: 108). Da bismo
razumeli kako postajemo odredeni subjekti jedni za druge dok se pribli-
Zavamo granici, u dve epizode opisane u ovom tekstu, smatram da nam
nije potrebna ,zelja”. Sve $to nam je potrebno je anticipacija jednog inter-
pelirajuceg dogadaja (ili njeno odsustvo), koje moze da uklju¢i i dimenziju
ispovesti. Kroz ovu anticipaciju (ili njeno odsustvo) koja moze biti anksi-
ozna, ili opustena, nase pokoravanje biva osigurano i mi bivamo interpe-
lirani, tj. postajemo odredeni subjekti.

U crvenom ,datsunu” koji se priblizava holandskoj granici sedamde-
setih godina proslog veka, nasa anticipacija lakog prelaska granice bez
policije, zna¢i da se ne pripremamo ni za $ta posebno. Ipak, ako se ,lete¢a
patrola“ pojavi, bi¢emo poslugni. Ni u jednom trenutku ne postoji anti-
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cipacija da ¢emo, ako se takva patrola pojavi, iznenada ubrzati ili naglo
skrenuti u polja kako bismo izbegli ¢in pokoravanja. To je zato sto to
moZemo. Nemamo zaista nijedan razlog da naglo skrenemo - anticipi-
ramo da ¢e dokumenta koja potvrduju na$ identitet u¢initi ovu interakciju
bezbolnom i brzom. U sivom ,pezou” koji krivuda prema bosansko-herce-
govacko-hrvatskoj granici 2000. godine, mnogo pre nego $to se priblizimo
zaustavnim trakama, spremni smo da se ispovedimo u ispitivanju koje
ocekujemo. Pripremamo na$a dokumenta za pregled. Nijednog trenutka
ne razmatramo mogucnost neke druge rute preko granice, koja bi bila
neprimetna ili ilegalna, nijednog trenutka ne razmatramo mogucnost da
kazemo sluzbeniku da nas ostavi na miruy, ili pak da polomimo barijeru
vozedi u punoj brzini prema hrvatskoj granici. U stvari, sama ¢injenica da
se kre¢emo po ovom malom planinskom putu posledica je naseg pokora-
vanja u anticipaciji. U ovoj epizodi, anksioznost je sigurno veca, nego u
onoj prvoj, ali i ovoga puta o¢ekujemo da ¢e nam dokumenta koja potvr-
duju nas identitet omogucditi siguran prolazak. Napokon, A. se ve¢ potci-
nila konzularnoj proceduri upravo iz tih razloga.

Tako nas je, u oba slu¢aja, pragmati¢an odnos izmedu nasih ciljeva
i svesti 0 odnosu izmedu dokumenata koja potvrduju identitet ljudi u
kolima i rezima suverenosti vodio pokoravanju. U drugoj epozodi o¢eku-
jemo da ce se to dogoditi u dogadaju na grani¢nom prelazu, u prvoj epizodi
to ne o¢ekujemo, ali bismo bili spremni da se povinujemo , letecoj patroli‘,
ako bi se pojavila. Tako smo uspe$no interpelirani ve¢ u anticipaciji: mi se
pokoravamo i bivamo pot¢injeni rezimu suverenosti. Ipak, da li mi veru-
jemo da se ovo de$ava ,izvan ideologije’? Da li je nase odlu¢ivanje znak
ulaganja u istinu koja se proizvodi u ovom procesu formiranja subjekta? Da
li mi, kao $to tvrdi Solter, ne brinemo ,da li ¢e nas drzava iskljuditi zato $to
to moze da ucini’, ve¢ ,da li sam rekao/rekla celu istinu? Da li je moguce
poverovati u moju pri¢u?”

Nikada nisam bio vunderkind i sedamdesetih godina nisam bio bag
dobro informisan o ideologkoj kritici, tako da u slu¢aju mojih de¢ac¢kih
susreta sa holandsko-belgijskom granicom, tesko da mogu da govorim o
razotkrivanju ideologije iza pograni¢nog rezima. Ipak, moja fascinacija
»letecom patrolom” ¢ini se, bar delimi¢no, rezultat je upravo toga $to je ona
bila jedno tako o¢igledno otelovljenje onoga $to bi Altiser nazvao ideolo-
gijom. Dok smo se priblizavali granici, sede¢i na zadnjem sedi$tu, zami-
$ljao sam patrolu kao grupu od nekoliko musgkaraca u autu koji su Zeleli da
vide nage papire, zbog toga $to prelazimo jednu nevidljivu liniju u nekim
poljima. [ ta linija, kao i linija izmedu dvori$ta farme mog ujaka i ulice, ili
izmedu kuce mojih babe i dede i njihovih komsija, oznacavala je dve teri-
torije u drzavnom sistemu. Naravno, kao dete nisam razumeo ovu logiku
teritorijalnog suvereniteta. U stvari, nisam siguran da je i$ta bolje razumem
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danas: toliko je o¢igledno arbitrarna, toliko je o¢igledno napravljena ljud-
skom rukom, toliko je o¢igledno kontingentna, da bi svako investiranje
u vrstu istine koja se ovde proizvodi zahtevalo odredeni napor koji bih
prepoznao kao ,ideologki”. Osim toga, sve $to imamo je ¢isto pokoravanje.

Na serpentinama juzne Hercegovine, nasi razgovori u ,pezou” poka-
zivali su eksplicitno kriti¢an odnos prema ,ideologijama” na delu, sa
onim $to smo smatrali opscenim pokugajem da se naturalizuje ispisivanje
granica. Nismo izvodili ideologko pristajanje, verujuci da je ono izvan ideo-
logije. Upravo suprotno, anticipirali smo nase pokoravanje upravo kao deo
jednog ideoloskog konstrukta. Na$ cini¢ni otklon - formulisan u nagim
lamentacijama i $alama - svedoci o distanci, koja prikosi svakoj ideologkoj
inkorporaciji ili investiranju u proizvodnju istine. Ne, to nas ne navodi da
razvijemo neku alternativu, da izbegnemo pokoravanje. Ipak, na$ razgovor
odvija se u pristajanju na i$¢ekivanje koje oblikuje odredeni poredak suve-
renosti i regulacije kretanja koji mi potpuno ose¢amo kao ideoloski u Alti-
serovom smislu. I ¢ini mi se da anksioznost koju ose¢amo nije internali-
zovani efekat pretenzije na istinu ,ispovedni¢kog kompleksa”. Cini se da
je Solterova analiza ovde vi$e zasnovana na zavodljivoj eleganciji primene
Fukoove terminologije na aerodromske grani¢ne procedure, koje izgledaju
relativno jednostavne i mehanicke, nego na empirijskom istrazivanju. Fuko
je razvio koncept ispovesti da bi razmatrao pitanje formiranja subjekta
i istorijske pojave ,sopstva’, i dok taj koncept ostaje koristan za razmi-
§ljanje o proceduri same grani¢ne kontrole, njenoj mehanici, i do odre-
denog stepena ¢ak i o potencijalnoj anksioznosti uklju¢enoj u nju, svaka
njegova uop$tena primena zasniva se na nesigurnim pretpostavkama o
afektivnom investiranju onih koji je anticipiraju.

Smatram, nasuprot Solteru, da u ,,pezou” koji se priblizavao bosansko-
hercegovacko-hrvatskoj granici, nismo investrirani u taj proces do te mere
da brinemo ,da li ¢emo re¢i celu istinu”. Brinemo se o tome da li se ,u nasu
pri¢u moze verovati’, ali razlozi za to su upravo to $to jesmo zabrinuti da
»has drzava moze iskljuditi’, ili preciznije, u slu¢aju ovog prelaska granice,
da moze iskljuiti jednog od nas — ,zato sto moZe”. Nivie ni manje od toga.

DVA EPILOGA

Dok se nas crveni ,datsun 100A” priblizava holandsko-belgijskoj granici
sedamdesetih godina proslog veka, suvi$e sam umoran da bih primetio
sumnjivu destileriju. Ali sam, kao i svi Jansenovi u kolima, ta¢no znao kada
prelazimo liniju izmedu holandskih i belgijskih suverenih pretenzija koje
presecaju seoski put. Slika koja dominira kada se prise¢am nasih prela-
zaka na ovom putu nije vidljiva. Mra¢no je, i vozimo se prema jugu kroz
maglovita, polja. LezZe¢i na zadnjem sedi$tu, ne primec¢ujem braon-bele i
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crno-bele krave koje nas verovatno posmatraju. Ali, kao i uvek, ose¢am i
¢ujem iznenadne promene otpora nastale zbog promene teksture puta, i
posebno promenu ritma koja nastaje zbog promene betonskih i asfaltnih
ploca. Prelazimo granicu. Sko¢im, ali dok prolazimo zemljanim putem sa
Zbunjem sa nase leve strane, nigde nema ,letece patrole”. Izgleda da moji
roditelji ne brinu mnogo. Moj brat i ja brinemo. I pored godina anticipi-
rajudeg potcinjavanja, na nase veliko razodarenje, nikada nas nije zausta-
vila ,leteca patrola”.

Prateci vijugavi put u juznoj Hercegovini 2000. godine, A, B. i ja delimo
uzbudenje zbog prolaska preko poslednjeg planinskog prelaza i prizora
Jadranskog mora koje se pojavljuje pred nama. U¢inio sam to bezbroj puta
i nikada nije prestalo da me uzbuduje. Sivi ,pezo 309" spusta se prema
Neumu i skrece levo na glavni obalski put. To¢imo benzin na nekoj od
brojnih benzinskih stanica. Sa spremnim paso$ima i dokumentima, prila-
zimo granici. Zastave, znakovi i grbovi najavljuju da ulazimo u Hrvatsku.
Nema reda. Rampa je otvorena. Bojazljivo pogledamo grani¢nog sluzbe-
nika letargi¢no naslonjenog na trafiku koja sluzi kao kancelarija. Izgleda
kao da mu je vruce, umorno i neudobno u njegovoj plavoj uniformi. Osta-
juéi u hladovini trafike, mage nam da prodemo minimalnim pokretom
glave. Ulazimo u Hrvatsku vri$te¢i u neverici. q

PREVELA: MARINA SiMIC
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SUMMARY

ANTICIPATING HEY YOU THERE!
INTERPELLATION ON THE ROAD TO THE BORDER

This article ethnographically explores the contrast between two episodes in
which people approach inter-state borders by car. Emphasising the importance
of the location of those people—certified by state-issued documents—
in relation to a regime of sovereignty and mobility regulation, it stresses
the importance of anticipation in those episodes. To analyse this temporal
dimension, it explores the value of two concepts developed to theorise subject
formation in modern social configurations—interpellation and confession. The
article hopes to show that, although they originate from philosophical treatises
on subject formation detached from empirical research, these concepts can
be useful tools for ethnographic analyses of border-crossing episodes if
deployed in a limited, precise and pragmatic-material manner that avoids the
assumptions of circularity and affective investment that their use often entails.

Kiy WoRrDpS: Interpellation, Confession, Anticipation, Borders, Mobility
regulation



