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REZIME

Ved vise od dve godine traje velika pan-evropska debata o Buducnosti evropske
socijal-demokratije (2009-2011) kao pokusaj odgovora na izazove globalne
krize, ali i na duboku i dugotrajnu krizu same socijal-demokratije. Dok su
tokom 2000. godine socijal-demokrati bila na vlasti u ve¢ini evropskih zemalja
(110d 15 ¢lanica EU), danas vladaju u samo nekoliko perifernih zemalja Evrope
(4 od 27 ¢lanica EU u 20m). lako u nekoliko velikih zemalja jo§ uvek privlace
20-30% biraca, odnosno poseduju koalicioni kapacitet i za osvajanje vlasti,
ipak je marginalizacija klju¢ni trend. U traganju za vlastitim identitetom,
novom paradigmom, pan-evropska debata problematizuje klju¢ne teme i
izazove nase civilizacije, kao $to su globalizacija, logika kapitalizma i njegove
moguce reforme, smisao i znacaj Evropske Unije. Ova debata ponovo vraca u
javni diskurs i niz klju¢nih koncepata na kojima se gradi zamisao o ‘dobrom
drustvu, kao $to su drustvene vrednosti, kultura, zna¢aj srednje klase i ekologka
i socijalna odrzivost.

K1jucNE RECI: socijal demokratija, globalizacija, levica, drzava, jednakost,
srednja klasa.

Vet vise od dve godine traje velika panevropska debata o Buducnosti
evropske socijaldemokratije (2009-2011) kao pokugaj odgovora na izazove
globalne krize, ali i na duboku i dugotrajnu krizu same socijaldemokra-
tije. Dok su tokom 2000. godine na vlasti u veéini evropskih zemalja bili
socijaldemokrati (11 od 15 ¢lanica EU), danas vladaju u samo nekoliko
perifernih zemalja Evrope (4 od 27 ¢lanica EU u 2011). Iako u nekoliko
velikih zemalja jo$ uvek privlace 20-30% bira¢a, odnosno poseduju koali-
cioni kapacitet i za osvajanje vlasti, ipak je marginalizacija klju¢ni trend.
Radi se ne samo o izbornim porazima, veé i o gubljenju ¢lanstva i veza sa
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sindikatima, civilnim dru$tvom i specifi¢nim grupama, kao i ideologkom
vakumu i odsustvu alternativnog programa u trenutku kada se urusava
neoliberalizam i traga za novom formulom.

U traganju za vlastitim identitetom i atraktivnim programom, pane-
vropska debata problematizuje klju¢ne teme i izazove nase civilizacije, kao
$to su globalizacija, logika kapitalizma i njegove moguce reforme, smisao
i znacaj Evropske unije i uloga drzave u odnosu na trziste. Ova debata
ponovo vraca u javni diskurs i niz klju¢nih koncepata na kojima se gradi
zamisao o ,dobrom drustvu‘, kao §to su drustvene vrednosti , kultura,
znacaj srednje klase, ekolo$ka i socijalna odrzivost.

Ovaj tekst je deo vece studije koja analizira glavni tok panevropske
debate o budu¢nosti ESD. Kako je kriza same ESD klju¢na tema i jedan od
glavnih povoda ovoj debati, to je i centralna tema ovog priloga. Prethodno
¢e uslediti kratka identifikacija klju¢nih aktera, kao i definisanja prostora
i vremenskog okvira ove debate. Nakon toga ¢emo se fokusirati na sazete
prikaze nekih klju¢nih temai problema.

AKTERI, PROSTORNI I VREMENSKI OKVIR

Fokus nase analize je socijalna demokratija i debata o njenoj buduc¢nosti.
To je politi¢ki blok koji u reformama i upravljanju kapitalizmom vidi svoju
misiju i koji je dominirao evropskom scenom nakon Drugog svetskog rata,
u periodu nazvanom zlatno doba drzave blagostanja (1945-1970). U zavi-
snosti od kulturno-politi¢kog nasleda nazivaju se i socijalisti, a ¢esto i
progresivci. U evropskom prostoru, socijaldemokrati su udruzeni u Partiju
evropskih socijalista (PES), kao krovnu organizaciju.

Time iz analize isklju¢ujemo politi¢ki blok koji se nakon 1989 orga-
nizuje kao , Evropska levica’, ali i druge radikalnije grupe levice. Jezgro
danasnje Evropske levice, takode krovna organizacija, ¢ine (reformisane)
komunisti¢ke i evrokomunisti¢ke partije, kao i vie nekad vladaju¢ih
partija iz bivseg socijalisti¢ckog bloka. Ove partije su decenijama posma-
trale kapitalizam isklju¢ivo u klju¢u imanentne propasti i moguce zamene.
Tako su i agendu drzave blagostanja videle kao ostvarivu samo s one strane
kapitalizma, a uglavnom kao prepreku na tom putu. I zato je ovaj tip levice
uvek svesno bio pasivan u svakom projektu stabilizacije i prosperiteta
kapitalizma, stalno umanjujuci njegova ostvarenja, sposobnost adapta-
cije, ulogu trzista i dramati¢ni porast Zivotnog standarda (Berman, 2009).

U kontekstu nase studije, vazno je razlikovati ova dva bloka, kao i
naglasiti da je evropska socijalna demokratija konstitutivni element
evropske porodice politi¢kih partija danas. Evropska levica je zbog svoje
istorije politi¢ki marginalna i u traganju za svojim novom identitetom. I
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zato se evropska debata na levici vodi u dva paralelna okvira. U realnosti,
medutim, individualni autori, politi¢ke grupacije i aktivisti obe strane
vidljivo se me$aju, uklju¢uju i doprinose dubini i kvalitetu debate.

Nasa analiza se usmerava na klju¢ne teme u debati koje se ti¢u Evrope,
odnosno Evropske unije, dakle evropskog prostora i perspektive, a ne
posebnih evropskih drzava i njihovih socijaldemokratskih partija. Sto se
ti¢e vremenskog okvira, nas izbor je da studija pokrije samo period od izbi-
janja globalne krize u 2008. Naravno da je bilo ozbiljnih rasprava o budu¢-
nosti (i krizi) socijaldemokratije i ranije, ali globalna kriza mnogo ostrije
postavlja pitanja o prirodi kapitalizma i njegovim protivure¢nostima i tako
unosi novu dinamiku u analizi.

Ono $to razlikuje ovu debatu od ranijih je masovna upotreba moderne
informacione tehnologije. Vazni ¢asopisi pokrecu onlajn izdanja kao
glavnu medijsku formu, a ve¢ina aktera pretvara svoje vebsajtove u prave
razvojne projekte, u kojima se ne samo nude i ¢uvaju autorski prilozi i
dokumenti, vec i zapocinju nove inicijative, potprojekti, tematski blogovi,
kao i prenose dokumenti i tekstovi iz razli¢itih izvora. Nedavno ukljudi-
vanje tzv. dru$tvenih mreza, kao sto su Fejsbuk, Tviter, Jutjub i Vimeo,
prosiruje broj potencijalnih u¢esnika do neslucenih visina. Mnogobrojni
think tanks, ¢asopisi i fondacije okupljaju vazne intelektualce i aktiviste u
traganju za novom agendom. To su, pre svih, Social Europe Journal (www.
social-europe.eu) i Policy Network iz Londona (www.policy-network.net),
kao i Foundation For European Progressive Studies (www.feps-europe.eu),
a posebno Friedrich Ebert Stiftung, odnosno njene kancelarije u Londonu
(www.feslondon.org.uk) i Njujorku (www.fes-globalization.org).

ZASTO JE EVROPSKA SOCIJALNA DEMOKRATIJA U KRIZI

Za ovu temu svih tema, inicijalni ton za debatu dao je Ralf Darendorf
(Dahrendorf) jo§ u 1990-tim svojom tezom o ,kraju socijaldemokratske
ere” u Evropi jer su njeni klju¢ni zadaci ostvareni, tako da je postala zrtva
vlastitog uspeha, a njen je portfolio klju¢na matrica svih politi¢kih partija.
Tradicionalnu teritoriju socijaldemokratije sada nastanjuju i drugi (Maass
i drugi, 2010). Sli¢na je i teza Normana Birnbauma da se evropski socija-
lizam rutinizovao upravo vlastitim uspehom (Birnbaum, 2009). Tako je, po
re¢ima Tonija Judta, socijaldemokratija postala proza savremene evropske
politike i niko ne dovodi u pitanje njene klju¢ne postulate u vezi sa progra-
mima drzave blagostanja. Konsekventno tome, socijaldemokratija nema
niéta posebno da ponudi (Judt, 2010).

Tako dolazimo i do druge klju¢ne teze o krizi identiteta socijaldemo-
kratije koju prati ideoloski vakum (Amsterdam Process, 2009). Drugim
re¢ima, socijalna demokratija je bez alternativnog pogleda na kapitalizam,
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ekonomiju, kao i bez vlastite ekonomske teorije - ukratko bez vlastite para-
digme. Zbog toga i nema odgovora na izazove globalne krize 2008-2011, ali
i na mnoge druge evropske, lokalne i globalne probleme.

Treca teza za krizu socijalne demokratije je njeno dugo izbegavanje
da se odredi prema klju¢nim izazovima nove ekonomije, globalizacije,
promenama drustvene strukture, kao i vlastitog delovanja. Svet se zaista
promenio, a socijalna demokratija je propustila da to temeljno anali-
zira i gradi alternativne programe i savezni$tva. Doslo je, pre svega, do
drasti¢nog opadanja tradicionalne radni¢ke klase koja u ve¢ini zapadno-
evropskih zemalja sada ¢ini ispod 20% ukupno zaposlenih. To je dovelo
do toga da sindikati rapidno gube ¢lanstvo, a i do njihove fragmentacije,
kao i pomeranja ¢lanstva ka javnom sektoru. Preobrazaj socijalne struk-
ture menja konfiguraciju socijalnih grupa i uvodi srednju klasu, kao i novi
diskurs o identitetu, tj. spedificnim kulturnim, etni¢kim, religioznim i
drugim preferencijama, kao temeljne teme.

Rastakanje tradicionalnog pristupa, ali i nesposobnost za novu para-
digmu, dovodi postepeno do adaptiranja i prihvatanja neoliberalizma kao
opsteg okvira orijentacije (,tre¢i put”, neue mitte), a time i do saodgovor-
nosti za njegove posledice. To se, pre svega, ti¢e globalizacije i njenih
posledica, privatizacije i rastakanja programa socijalne politike, nesigur-
nosti idislokacije zaposlenja, opadanja kvaliteta poslova i stagnantnih ili
opadajucih prihoda za nizu srednju klasu i radnistvo. Jednostavno, njeni
apeli, ponude i programski dokumenti nedovoljno su specifi¢ni, nisu
ubedljivi i ne nude alternative.

Njeni programi i plaforme vide se kao projekti kosmopolitske elite -
visoko obrazovane, mobilne, stabilno i lukrativno zaposlene, a ne kao
masovne partije i ne kao socijalni pokret. Za mnoge, socijaldemokratija je
previse inovativna, ali u specifitnom kontekstu multikulturalnosti: poli-
ticko-kulturne orijentacije, ljudska i manjinska prava, postmaterijalne
vrednosti i internacionalizam. Polako se pretvara u ono $to se formulige
kao catch-all thesis, tj. socijaldemokratija trazi podr$ku u svim drustvenim
grupama, a njen program postaje apstraktan, sveobedavajuci i neodreden.
Istovremeno, socijaldemokratija nema odgovore na promene svoje tradi-
cionalne baze (radni¢ka klasa i sindikati), ali ni na polozaj i integraciju
migranata. Vidljiva je i odtra polarizacija u kontekstu three I-complex, tj.
imigracije, integracije i islama koji namece socijalne i kulturne tenzije i
sukobe kao dominantne (Policy Network, 2011). Polozaj i problemi nove
nize srednje klase i agregacija i artikulisanje njenih interesa tako biva
marginalizovano. Kao $to jedan uesnik naglasava, evropska levica ima
politike i programe za Zene, decu, ljude razli¢ite seksualne orijentacije,
umetnike, ali ne i za radnic¢ku klasu. Ali $ta je radnicka klasa danas? Veliki
deo nje pretvorio se u precariat (igra re¢i sa ,proletarijat”), odnosno u
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armiju zaposlenih u ekonomiji usluga (niska primanja, nesigurnost zapo-
slenja, bez socijalnih prava), u kojoj dominiraju migranti.

BEZ KORMILA T KORMILARA

Sve ovo treba posmatrati u Sirem kontekstu, a tice se erozije i fragmen-
tacije politi¢kog centra u Evropi, koji tradicionalno zauzimaju socijalna
demokratija i hri§¢ansko-demokratske partije. Svedoci smo, naime, da
radikalna desnica $iri prostor vlastitog delovanja. Njen populizam postaje
prijem¢iv za $iroke slojeve koji zive u kulturnoj neizvesnosti i dezorijen-
tisanosti, kao i strahu od gubitka posla i niskih prihoda. Ja¢aju i politi¢ki
akteri sa specifi¢nom agendom - kao $to su ,Zeleni‘, koji postaju respek-
tabilna snaga sa kojom se moraju praviti saveznistva. Stabilne su i uticajne
i liberalne partije koje predstavljaju kosmopolitsku elitu velikih evropskih
metropola. Sve to suzava prostor za delovanje, ali i ukazuje da nema domi-
nantne orijentacije i dominatnih aktera koji svojom paradigmom i kapa-
citetom utvrduju smer i instrumente akcije. Rene Kuperus to metafori¢ki
konstatuje: nema nikog za kormilom, nema ni kormila (Cuperus, 2o10).
Ili, kako u drugom kontekstu postulira Amin Maluf: u novi vek smo usli
bez kompasa (Maluf; 2009).

[ tako dolazimo do onog $to Alan Torejn formulige kao ,odsustvo civiliza-
cijskog projekta’, odnosno projekta buduénosti koji bi bio alternativa posto-
je¢im ekonomskim i politi¢kim aranZmanima. Kako je u tradiciji Evrope
levica bila ta koja je nudila alternativne projekte buducnosti, ozbiljna je
dilema $ta je levica danas i kakve projekte nudi. To je, medutim, sloZzena
tema i nije predmet ove analize. Kako je ipak vazna da bi se razumeo inte-
lektualni i socijalni kontekst u kome se vodi debata o budu¢nosti evropske
socijaldemokratije, izne¢emo samo nekoliko bitnih napomena.

EVROPSKA LEVICA ILI LEVICE: DA LI JE SD LEVICA?

Nakon 1989. evropska levica se nalazi u temeljnoj krizi koja se ne tice
samo njenog legitimiteta, ve¢ i postojanja alternativne vizije, kao i stra-
tegija i platformi da se ova ostvari. Konceptualno govore¢i, situacija
evropske levice mogla bi se sazeti na Cetiri klju¢na procesa: fragmenta-
cija, opadanje, pluralizacija i mutacija (Hildebrandt, 2011; Rousset, 2005;
March and Mudde, 2005).

Fragmentacija

,Porodica“ evropske levice danas uklju¢uje raznovrsne politi¢ke partije,
nepartijske organizacije, kao i supkulturne grupe. Tu su komunisticke,
reformisane komunistic¢ke, socijalisti¢ke, ,zeleno-leve” partije, kao i razli¢iti
(radikalni) savezi i pokreti, uz neke ,parija grupe“ (trockisti, maoisti, anar-
histi). Neke su radikalne - dakle teze sistemskoj promeni (antikapitlizam,
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novi ili alternativni model dru$tva), druge ekstremne - teze istom cilju, ali
metodi su razliditi, trece se zalazu za reforme unutar kapitalizma.

Opadanje

Opadanje se ti¢e gubljenja ¢lanstva, ali i uticaja. Tradicionalna radni¢ka klasa
i alternativni socijalni milje (uglavnom omladina i studenti) su oslonac i
baza (posebno radikalne) levice, ali analize pokazuju da ove partije te$ko
mogu istovremeno ra¢unati na podréku obe ove socijalne grupe, pa se izbor
suzava na jednu od njih. Znacajan broj levic¢arskih partija u¢estvuje samo na
regionalnim i lokalnim izborima, pai to uti¢e na njihovo opadanje.

Pluralizacija

Tice se preformulisanja nekih temeljnih pristupai stvaranja nove agende.
Tako se koncept revolucije sada vige ti¢e dugoro¢nog stvaranja idejne i
politi¢ke hegemonije, nego brze i temeljne promene. Glavni akter vi$e nije
u klju¢u ,avangarde“ koja tumacdi, unosi i kontrolie promene, ve¢ ,prvi
medu jednakim“ koji u savezu sa drugima, putem javnog diskursa i kroz
institucije menja drustvo. Unutra$nja partijska demokratija nije vise u
kontekstu zabrane frakcija, ve¢ pluralizma.

Mutacija

Tide se ponajvise kapaciteta koji vodi adaptiranju i promeni identiteta. To
se kod , Evropske levice” ponajbolje vidi u pomeranju teZi$ta od antikapi-
talizma ka kritici neoliberalizma. O¢ito je traganje za novim identitetom.
Menja se i politi¢ki jezik: nismo avangarda radnicke klase, ve¢ glas naroda;
partija smo malih i/ili obi¢nih ljudi; baza konflikta je ,moralni narod*
protiv korumpirane elite (,antinacionalna‘, ,neoliberalna“).

Ovako opisani trend marginalizacije vodi, posebno nakon izbi-
janja globalne ekonomske krize, ka delovanju levice, koje bi se moglo
opisati kao ,defanziva“ To se svodi na reagovanje, dakle ne na aktivizam
u kontekstu programskog delovanja, ve¢ u formuli protiv ¢ega smo, tj. na
protest i protestno samoorganizovanje u suocavanju sa socijalnim impli-
kacijama globalne krize. To se, pre svega, odnosi na suprotstavljanje nejed-
nakostima, mere $tednje, gubljenje i nesigurnost posla, kao i o¢uvanju
programa drzave blagostanja.

HiPOTEZA O ULOZI 1 PROSPEKTIMA ESD

Redju, erozija i fragmentacija politi¢kog centra u Evropi, uz jasnu margi-
nalizaciju levice, deo je 3ireg konteksta za tumacdenje i situiranje krize
evropske socijaldemokratije. Dugotrajno odsustvo alternativnih vizija i
projekata je opéta dijagnoza naseg vremena. Takva situacija namece da
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sugeriemo generalnu hipotezu o polozaju, ulozi i prospektima evropske
socijaldemokratije danas. Ukratko, sve dok se (negde u svetu) ne porodi
alternativna vizija postoje¢im ekonomskim i politi¢kim aranzmanima -
dakle vizija koja se utemeljuje u ne¢emu $to je realni socijalni trend, a
usmeravaju je akteri sa paradgmom i realnim kapacitetima, ka ne¢emu $to
je drugadiji kapitalizam, novi tip kapitalizma ili postkapitalizam - tesko da
mozemo da sistematski kritikujemo i dovodimo u pitanje socijaldemokra-
tiju. Drugim re¢ima, kapitalizam ostaje taj najsiri okvir unutar koga razli-
¢ite politi¢ke grupacije teze promenama. ESD se pokazala kao uspe$an
menadzer koji kapitalizam brani od njega samog, unoseci promene i
boljitke u njegovu osnovnu matricu. Uz to, ESD je stalno unutar sebe pora-
dala ideje i inicijative koje su ¢esto nasludivale svet izvan kapitalisti¢kog
horizonta. Ako nista drugo, ona je predvorje i katalizator koji kreira prostor
i ideje, kao i nudi logistiku za razne levicarske opcije. To je predvorje u
smislu drevnog ¢uvara vatre - iz ¢ije bastine i riznice, ali i uloge mocnog
posrednika, moZe nastati nova javna agenda, artikulacija novih paradigmi i
nova savezni$tva u dugotrajnom procesu stvaranja alternativnog politickog
bloka za novu hegemoniju.

Ipak, situacija kakva jeste daje nekima povoda da govore da je soci-
jaldemokratija u terminalnoj krizi, odnosno da joj je budu¢nost da bude
potpuno marginalizovana ili se rasto¢i u male intelektualne kruzoke. Ima i
onih koji, medutim, smatraju da ne bi ni trebalo govoriti o sistemskoj krizi
socijaldemokratije, ve¢ o prostom politickom ciklusu u kome neke druge
politi¢ke opcije privremeno dominiraju ( Wessels, 2010).

Vecina pak vidi prostor za manevre, tj. za obnovu i budu¢u hegemo-
niju. I tako dolazimo do novog paradoksa: prema ispitivanjima javnog
mnjenja, ve¢insko stanovnistvo i dalje veruje u tradicionalne ideale soci-
jaldemokratije, i Zeli da zivu u egalitarnim dru$tvima kao $to je Svedska
(Eppler, 2010; Wilkinson and Pickett, 2009). U tom kontekstu vazna je
teza Imanuela Volers$tajna da socijaldemokratije predstavlja danas vise
kulturnu preferenciju, ali ne i relevantni socijalni pokret (Wallerstein,
2010). Vecina uéesnika u debati, naime, razloge za optimizam i obnovu
nalazi upravo u onom $to Volersatajn defini$e kao kulturnu preferenciju.
Dakle, da se ponudi program koji se zasniva na bazi¢noj matrici, ali koji
je drugadiji i inovativan i koji se temelji na jasnom razumevanju stvar-
nosti, novih socijalnih, ekonomskih i kulturnih tema, problema i aktera.
I drugo, isto vazno, teza je da socijalna demokratija mora ponovo postati
socijalni pokret - dakle, da komunicira i korespondira kroz slozene forme
saradnje i razmene sa civilnim drustvom, srednjom klasom, drugim
politi¢kim opcijama i drugim kulturama. Javljaju se, naravno, i skep-
tici kada se nagovestava nova i alternativna paradigma sa tezom da to
i ne mora biti za samu socijaldemokratiju veé ,za neke druge klince i
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opcije”. Upravo ta metaforicka ali i realna uloga ¢uvara vatre, odrzava
ESD kao trajno i aktivno jezgro evropske levice, iako joj to mnogi u poro-
dici Zestoko osporavaju.

SKICE 1 OBRISI ZA NOVU PARADIGMU

Nakon rasprave o vlastitoj krizi, panevropska debata se fokusira na mnoge
temeljne teme nase civilizacije, ponovo promislja neke vlastite ideje, i
pokugava da nagovesti obrise nove vizije, platforme i nova saveznistva.
Zbog ogranicenog prostora, samo ¢emo skicirati neke od ovih tema.

GLOBALNA KRIZA

Kriza zapodinje urusavanjem finansijskog sektora, nastavlja recesijom
realne ekonomije, ali tokom 2010. i 2011. pomera se ka ozbiljnoj javnoj
zaduZenosti i budZetskom deficitu u klju¢nim evropskim zemljama.
Vedina vlada najavljuje ili ve¢ primenjuje drasti¢ne mere $tednje. One uvek
znade smanjivanje javnih programa (zdravstvo, obrazovanje, penzije, soci-
jalni transferi), kao i drastino manje sredstava za investicije, a time i novu
zaposlenost.

Zapo¢inje i dinami¢na debata o politikama $tednje unutar socijalde-
mokratije. Sustina stavova vecine ucesnika svodi se na poznatu Kinsovu
(Keynes) formulu: smanjuj deficit u periodu obilja, a u recesiji troi.
Ukratko, smatra se da je u vremenima smanjene potraznje i zaposle-
nosti kontraproduktivno smanjivanje javne potro$nje; takva politika je
procikli¢na (dakle smanjuje agregatnu traznju i zaposlenost) umesto da
je kontracikli¢na (da uti¢e na povecéanje traznje i zaposlenosti). Smanji-
vanje javne potro$nje utice i na smanjivanje poreskih prihoda, kao i na
pad BND, tj. ekonomske aktivnosti. Pa kako do konsolidacije? ,Nema
konsolidacije bez ekonomskog rasta. Nema ekonomskog rasta bez stimu-
lusa za povecanje agregatne traznje“ (Heise, 2010). Robert Rajh (Reich) to
potvrduje: profiti rastu u americkoj privredi, ali ponestaje kupaca za robe
i usluge. Stoga umesto smanjivanja javne potro$nje, ,,bolje je stavljati novac
u dzepove prose¢ne radne porodice; sve dok oni ne po¢nu ponovo da trose,
nece ni kompanije da po¢nu da zaposljavaju“ (Reich, 2o11). Ove ideje ne
samo $to su jo$ uvek fragmenti bez sistematskog i ubedljivog utemeljenja,
nego i ostaju u getu socijaldemokratije. Izgleda da ih vecina vlada ignorige
i svoje mere $tednje i dalje vidi kao panaceju za budzetske deficite. O¢ito
je da su ova dva paralelna bloka autisti¢ni jedan prema drugom, kao $to su
i vladajude evropske koalicije prema upozorenjima ekonomista, tako da je
mogude da ,uli¢na demokratija“ u vidu masovnih protesta i demonstracija
uti¢e na izbor prave strategije.
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REFORMA KAPITALIZMA

Mnogi misle da socijaldemokratija i nema svoju ekonomsku paradigmu,
kao i da ne razume kako kapitalizam funkcionise (Desai, 2009). Time se
otvara i stara dilema o misiji socijaldemokratije i karakteru i granicama
reformi kapitalizma, a ti¢u se ambicija da se kapitalizam potpuno ukroti
i transformi8e. Neki analiti¢ari upozoravaju da je to ne samo stara, vec
i opasna iluzija. Granice socijaldemokratije svode se na to da ona samo
donekle ograni¢ava kapitalizam, reguli$e njegove bazi¢ne okvire i/ ili mu
se parcijalno suprostavlja. Radikalno krocenje i preobrazavanje bili su uvek
mit (Gilbert, 2009).

PRIMARNOST POLITIKE

Ideja vodilja socijalne demokratije za reformu kapitalizma je, kao i uvek,
primat politike, dakle, legitimnost javne intervencije u ekonomiji, ali i
nuznost demokratske procedure, javne rasprave o strate$kim temama,
aktivne participacije gradana i zaposlenih. Razlozni kriti¢ari sugeri$u da
socijaldemokratija mora svoj tradicionalni fokus na redistribuciju da upot-
puni i produkcijom, tj. na upravljanje ekonomijom i koegzistenciju sa trzi-
stem. Gabrijela Misali¢ sugeri$e da se moraju praviti veze izmedu produk-
cije, reprodukcije i potro$nje jer one vode ka daljem ali klju¢nom pitanju:
§ta je smisao prosperiteta ako ga stavimo u §iri kontekst znacenja za ljudski
zivot. Mozda razgovor o dobrom drustvu treba da zapo¢ne debatom o
dobrom Zzivotu (Michalitsch, 2009). U tom kontekstu zanimljiva je teza
Roberta Skidelskog da se zapadna civilizacija poja¢ano dozivljava kao neza-
dovoljavajuca i okupirana podsticajima reduciranim samo ka akumulaciji
bogatstva, ali da to podriva kapacitete gradana da u njemu uZivaju, ¢ak i
da ga koriste. Kapitalizam se pokazao uspe$an u prevazilazenju elemen-
tarne oskudice, ali $ta biva kada imamo obilje (bar na Zapadu). Njegova
alternativa dugo je bio socijalizam, ali ispada da je i ovaj bio samo njegov
specifi¢an produzetak. Da bi bio naslednik, socijalizam ili dizajn dobrog
drudtva ne mora eksproprisati bogate od njihovog vlasnistva, ve¢ da ponudi
motive i podsticaje za delovanja koji nisu usmereni na sticanje bogatstva
(Skidelsky, 2011).Ukratko, trziste i trzi$na ekonomija moraju se ponovo
ugraditi u jedan $iri drustveni kontekst, a to uklju¢uje u moderno drustvo,
ekonomiju znanja, ograni¢avanja nejednakosti i u nove forme kontrole
biznisa (Hassel, 2009).

REVIZIJA KONCEPTA EKONOMSKOG RASTA
Pokrenuta debata kriti¢ki problematizuje i klju¢ne ekonomske koncepte
u traganju za alternativnom ekonomskom platformom. Tako Ernst Hile-
brand smatra da su moderne evropske socijaldemokratske partije stvorile
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feti$ od neophodnosti kontinuiranog ekonomskog rasta; porast produk-
tivnosti i tehnoloske inovacije vide se jednostavno samo kao instrumenti
koji sluze tom cilju, a ne kao instrumenti za uveéanje ljudske slobode.
Tom potro$a¢kom obedanju srede, mora se suprotstaviti alternativna
vizija drustva (Hillebrand, 2009). OZivljavaju se i postavke Karla Pola-
nija (Polany) iz njegove ¢uvene studije Great Transformation: The Poli-
tical and Economic Origins of our Time (1944) da ljudi vi$e teZe za dru$-
tvenim priznanjem nego za bogatstvom, kao i da kultura ograni¢ava ¢isto
komercijalnu razmenu i da su koncepti reciprociteta i uzajamnosti u ljud-
skom ponasanju u stvari dominantni. Drugim re¢ima, ljudi su u svojoj
sustini Zivotinje koje vole da daju i dobijaju (gift-exchanging animals) i u
sudtini traze uzajamno uvazavanje vise nego ogoljene materijalne dobitke
(Pabst, 2010). Pozivase i naradove Ri¢arda Lejarda (Layard) i na njegovu
klju¢nu tezu da teZnja ka materijalnom ne vodi sreci. Individualna sreca je
velikim delom nezavisna od akumulacije dobara i novca. Ono $to je vazno
jeste osecanje da dobijamo pravi¢an deo u procesu raspodele materijalnih
i simboli¢nih dobara. Siguran posao, dobro fizi¢ko i mentalno zdravlje,
drustveni odnosi koji daju dozivljaj pripadanja, videnje sveta u kome
zivimo kao pravednog (meaningful), kao i netaknuta priroda i politi¢ke
slobode su glavne odrednice za zadovoljstvo i srecu (Hillebrand, 2009).

Zato je fokus na ekonomskom rastu po svaku cenu, ali bez debate o
njegovoj distribuciji koja treba da mu prethodi, bitno uticao na distorziju
i umanjivanje znacaja socijaldemokratske politike, tako da treba poceti
izgradnju nove vizije i raspravom o samom konceptu ekonomskog rasta.
Nobelovci Amartija Sen (Amartya Sen) i Dzozef Stiglic (Joseph Stiglitz)
ukazuju na ograni¢enja koncepta BNP, tj. bruto nacionalnog proizvoda kao
indikatora ne samo ekonomskih performanci, ve¢ i ,socijalnog progresa“
takode (Stiglitz, 2008). Oni tvrde da BND nije dobra mera za , blagostanje
ljudi®. Merenje ekonomskih rezultata i produktivnosti je jedna stvar, a
merenje kvaliteta Zivota sasvim druga (Hasan i Derbyshire, 2010). Kako
naglagava Jusuf Isik (Yusuf'Isik), u traganju za alternativnim konceptom
rasta, BNP treba da ostane klju¢no merilo, ali i da uklju¢i druge kriterijume
kao sto su odrzivost, socijalni progres i pravi¢nost, inkluziju, kao i koncept
»ljudskog blagostanja“ (Isik, 2010). Prema Petri Pincler, novije studije jasno
pokazuju da vi$e materijalnog bogatstva ne vodi automatski ka vise zado-
voljnim drustvima. Britanci su ohrabreni istraZivanjima fokusiranim na
srecu gradana, kao i istrazivanjima koja naglasavaju blagostanje, distri-
buciju, prirodnu okolinu i ekonomska pitanja (Pinzler, 2010). To dovodi i
do druge teze da klju¢ nije samo , koliko ekonomskog rasta’, ve¢ ,$ta treba
da raste“. Ukratko, da li upotreba fosilnih goriva treba da raste ili opada
i $ta znadi, primera radi, ,zeleni ekonomski rast“? Stagod da ograni¢ava
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klimatske promene, treba dopustiti da raste, a posebno kada su u pitanju
dugoro¢ni i odrzivi procesi. Sli¢no vazi i za ekonomski rast koji unapre-
duje ili ugrozava kvalitet zivota ljudi. Manje brinuti da li je ekonomski
rast veci za jedan ili dva procenta, ve¢ da li je neophodan, bezopasan ili
Stetan (Eppler, 2010).

BUMERANG GLOBALIZACIJE

Reforma kapitalizma vi$e ne moze biti nacionalni ili regionalni projekat.
Dosadasnja faza globalizacije u smislu transfera kapitala i tehnologije ili
tokova trgovine iz jednog $ireg sredi$ta ka zemljama u razvoju privodi se
kraju. Ne samo da se pojavljuju novi akteri na globalnoj sceni, ve¢ neoce-
kivano globalizacija pokazuje svoje Janusovo lice i u samom jezgru iz koga
je potekla i lojalno mu sluzila.

Tako dolazimo do jedne klju¢ne teme zbog koje evropski socijalisti ne
mogu da se jasno opredele. U pitanju je globalizacija - dakle, da li da joj
se suprostave, da je vide kao neutralnu ili kako da pristupe ekonomskom
takmi¢enju medu evropskim zemljama, a posebno na globalnom planu
i naro¢ito sa novim agresivnim ekonomijama (Kina, Indija, Brazil). To je
tema pred kojom su socijaldemokrati gotovo paralizovani, a njihovi mani-
festi i najave programa mlaki. Ne mogu da prihvate da bi fabrike u Evropi
mogle stati i radnici masovno otpustani, niti da se obavezu da ¢e zaustaviti
i/ili preobraziti u novi podsticajni okvir proces globalizacije (Economist,
12 Nov 2008). Da pojednostavimo: evropske socijaldemokrate su zbunjene
pred temom kako da se zastititi zaposlenost. Drugim re¢ima, ekonomski
rast Kine (Indije, Brazila) se kao bumerang vra¢a Americi i Evropi. Globa-
lizacija se otela i novi akteri polazu pravo da je usmeravaju i formulisu
obrasce ponasanja.

EVROPSKA I GLOBALNA VIZIJA

Globalno proizvedeni problemi mogu se reavati samo globalno. O¢ito je
da su klju¢ni ekonomski tokovi izvan kontrole bilo koje suverene vlade,
kao i da se pojavljuju novi i nedrzavni akteri , kao §to su multinacionalne
kompanije, izvoznici energije, teroristi¢ke grupe, moc¢ni mediji. Dakle,
globalnoj mo¢i multinacionalnih kompanija i finansijskog i drugih sektora
moZe se parirati samo izgradnjom politi¢ke protivteze koja se zasniva na
globalnim institucijama, regulaciji i demokratskoj kontroli.

PROMISLJATI I DELOVATI GLOBALNO
Po Martinu Souu (Show), socijalna demokratija je bila i ostala evropski
pokret, ali unutar nacionalnih drzava. Tek krajem dvadesetog veka njena
specifi¢na uloga postaje to da demonstrira kako ekonomsko i socijalno
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blagostanje moze da bude internacionalizovano kao deo procesa evropske
integracije. Zato, ako socijalna demokratija hoc¢e da postane stvarno
globalni akter, ona mora ne samo da uvazava i interese ve¢ine u drugim
delovima sveta, ve¢ i da mobilizuje njihovu podr$ku. 1z te perspektive proi-
zilaze i dve klju¢ne uloge:
1. Socijaldemokratija mora postati najkonzistentniji zagovornik ,demo-
kratske agende®, koja uklju¢uje najmanje tri dimenzije:
a. odrzavanje i $irenje demokratskih institucija i ljudskih prava u svim
regionima sveta;
b. radikalne i ambiciozne mere za redukovanje i nadzor oruzanih sukoba,
koji su glavna opasnost za demokratiju u svetskim razmerama;
c. razvoj legitimnih globalnih institucija (politi¢kih, adminstrativnih,
vojnih), povecavajudi njima reprezentativnost planetarne zajednice
i kapacitete za zastitu Zrtava agresije i nasilja.

2. Socijalna demokratija se mora zalagati za prepoznatljivu ,socijalnu
agendu“ u okvirima globalne demokratije. To mora da uklju¢i razvi-
janje okvira za globalne politike za suoc¢avanje sa dubokim struktu-
ralnim podelama:

a. eliminisanje najdrasti¢nijih oblika siromastva u okvirima precizno
utvrdenih rokova;

b. institucionalizovanje globalnog okvira socijalne zastite (ne samo
bilateralnu pomoc¢);

c. institucionalizovanje globalnog okvira za mobilnost radne snage,
utemeljenjem i ja¢anjem prava migranata;

d. razvijanje globalnih rezima zastite prirode (a posebno zastite ugro-
zenih grupa u prirodnim katastrofama), (Show, 2002).

To je, naravno, veliki izazov za socijaldemokratiju jer je prevashodno
fokusirana na nacionalne i evropske okvire i time ograni¢ena da demon-
strira istorijsku imaginaciju za radikalne promene svetske situacije danas.
Dakle, da ponudi okvir za to da se globalizam shvati kao naga zajedni¢ka
situacija, koja uklju¢uje i drasti¢ne razlike izmedu Zapada i drugih, bogatih
i siromasnih, onih koji Zive u bezbednosti ili bez nje, demokratskih i onih
drustava koja tek zapocinju demokratizaciju. I zato, samo kada napusti
udobni kutak evropske politike, socijaldemokratija moze postati istinski
globalna i samo tako promisljati svoju veoma drugaciju ulogu u veoma
razli¢itom svetu.

GLOBALNA SOCIJALDEMOKRATIJA?

Time stizemo i na novu temu i novu grupaciju koja sebe naziva Globalna
socijalna demokratija (GSD). Ona se tek polako institucionalizuje i
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diskretno prozima i integrise sa evropskim socijaldemokratama. Jo$ uvek
ih od njih razdvaja glavni fokus ali i polje delovanja. GSD zagovaraju ljudi
kao sto su Stiglic, Dz. Saks (Sachs), Dejvid Held, Pol Krugman, fondacija
Fridrih Ebert ili ,tink-tankovi“ kao sto su britanski Oksfam (Oxfam) ili
Project Syndicate. GSD je fokusiran na svet u celini, a posebno na mogu¢-
nost upravljanja globalizacijom, a naro¢ito na to da zemlje treceg sveta
budu ukljuc¢ene u dobrobiti globalizacije. Neki ve¢ najavljuju da nas
otekuje ,socijalna demokratizacija globalizacije.

GSD je pak proaktivan, nudi svoje ideje i polazi od slededih premisa:

- da ekonomski rast i pravednost mogu biti u konfliktu;

- liberalizacija trgovine verovatno nije dugoro¢no na dobrobit svih,
odnosno vedine;

-zalazu se za temeljne promene globalnih institucija i pravila (STO,
MMF, Trade Related  Intelectual Property Agreement)

- za njih je globalizacija neophodna i temeljno prihvatljiva, i ako dobra
uprava donosi koristi svima; sebe vide kao spasioce globalizacije od
neoliberalizma;

- potrebne su globalne inicijative koje vode socijalnoj integraciji sveta,
smanjivanju nejednakosti (oprost dugova; pove¢anje sluzbene pomo¢i
zemljama u razvoju na o,7% BNP, podrzavanje Milenijumskih ciljeva
UN).

Globalna kriza dovodi do njihove aktivizacije na globalnom planu. Na
sastanku u Bec¢u 3. 11. 2008. Komisija Socijalisticke internacionale, dakle
i socijaldemokrate, uspostavlja Prezidijum Socijalisti¢ke internacionale i
predlaze stvaranje nekoliko medunarodnih fondova i institucija. Dzozef
Stiglic je autor ,Principa socijaldemokratije za stvaranje nove finansjiske
arhitekture (Stiglitz, 2008). Ujedinjene nacije, Medunarodna organizacija
rada, Fridrih Ebert fondacija, kao i evropski socijalisti pozitivno reaguju
na njihove ideje, uklju¢uju ih u svoje forume i intenzivno se konsultuju.

VARVARI PRED VRATIMA

U kontekstu moguceg preusmeravanja globalizacije, zanimljiva su i podsti-
cajna zapazanja i sugestije Paskala Lemija (Pascal Lamy), generalnog
direktora Svetske trgovinske organizacije. Kada su u pitanju antropoloski
temelji kapitalizma, po Lemiju, dolazi vreme da se ovi temeljno preispi-
taju sa pojavom na lokalnoj ili internacionalnoj sceni populacija koje nisu
Zapadnog porekla. Duga zapadna filozofska geneti¢ka sekvenca koja vodi
od separacije tela i duse do neprekinutog sukoba izmedu individua sa
neograni¢enim apetitima, a koja je dovela do ekonomske teorije o samo-
regulaciji, sada je proizvela drugaciju verziju nevidljive ruke. Razli¢ite



02

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

filozofije se pojavljuju u drugim delovima sveta, a koje se ne grade na kapi-
talist¢kom antropologkom kodu po kome je ,éovek éoveku vuk®. Ukratko,
novi i temeljni konceptualni okvir mora uklju¢iti mislioce i profesionalce
daleko izvan kruga zapadnih ,tink-tankova“ i seminara. U kontekstu nase
teme, Lemi sugeri$e da Evropska partija socijalista mora, kao svoj prio-
ritet, da zapo¢ne stvaranje zajednickog politi¢kog fronta sa Kongresnom
partijom Indije, Radni¢kom partijom Brazila i Komunisti¢kom partijom
Kine. ,Na§ zadatak je da gradimo novi politi¢ki prostor u svetu koji c¢e
morati da se devesternizuje i da se izloZi projektima drugih naroda, drugih
civilizacija, drugim senzitivitetima‘, (Lamy, 2010).

GLOBALNA Viz1JA, EU PROGRAM

Gotovo sve inicijative i svi tekstovi u panevropskoj debati vide buduc-
nost socijaldemokratije, pre svega, u okvirima EU. Mnogi, medutim, vide
EU prevashodno kao ekonomski projekat usmeren ka trzi$noj kompeti-
tivnosti na globalnom planu, u klju¢u neoliberalizma. Time ogranic¢ava
prostor za socijaldemokratsku agendu ne samo u okvirima Unije, ve¢ i na
nacionalnom planu. Istovremeno, u debati mnogi misle da EU nema prave
»socijalne agende” niti vec¢ih nadleznosti ili instrumenata za njeno sprovo-
denje. Time su ponajvi$e ugrozene socijaldemokrate jer su supstancijalno
ograni¢ene u svojoj klju¢noj agendi: redistribucija, uloga drzave, soci-
jalna kohezija. Zato je i vidljiva indiferentnost prema EU politikama ili
¢ak i kriti¢ka distanca (Francuska, Austrija). Tek pojavom globalne krize
iz 2008. i nakon saznanja da se globalizacija kao bumerang vra¢a Europi,
socijaldemokrate polako prevladavaju svoju ambivalentnost prema EU.
Brzo se pretvaraju u klju¢ne zagovornike prerastanja EU u pravu federa-
ciju unutar koje bi nacionalne partije prerasle u evropske i borile se za
hegemoniju.

U tom kontekstu, veoma je relevantan nacrt ,Osnovnog programa za
Partiju evropskih socijalista®, koji iz nemacke perspektive, tj. pozicije Soci-
jaldemokratske partije Nemacke predlaze jedan pro EU i ujedno federali-
sticki pristup. Ovaj pristup se fokusira na dalju evropeizaciju, suo¢avanje
sa globalizacijom, kao i obnovu socijaldemokratije u evropskim okvirima
(Hacker and Maass, 2010). Polazi se od stava da Evropa predstavlja oblik
drzavnosti u transformaciji u kojoj se nove forme medudrzavnih, kosmo-
politskih i drustvenih akcija iniciraju i odvijaju. Stoga se i nova socijalde-
mokratska platforma mora graditi na slede¢im temeljima.

- demokratska zajednica vrednosti (sloboda, jednakost, pravda, odrzi-

vost, solidarnost; politi¢ka participacija);

- evropska federalna drzava (demokratski konstituisana federacija,

vlada zasnovana na parlamentarnoj odgovornosti i evropskom ustavu,
podeli nadleznosti izmedu Unije i ¢lanica);
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- dalja ekonomska integracija: regulisana kompetetivnost u odnosu na
najnize poreske stope, plate i indirektne troskove radne snage, kao i
minimalne standarde u mnogim oblastima; uz to, socijalno ujedna-
¢avanje je vazan cilj, politika plata putem institucionalizacije soci-
jalnog partnerstva;

- ekoloska odrzivost : EU kao internacionalni lider u suo¢avanju sa
klimatskim promenama; zajednicke kvantitativne kvote (emisije gasa,
energetska efikasnost, obnovljiva energija; razvoj koncepta novog
»socijalnog® rasta; razvoj bazi¢ne ekologke industrije);

- jatanje socijalne dimenzije: 1) Evropska socijalna unija (European
Social Union) jednako vazna kao ekonomska i monetarna unija (stan-
dardizacija sistema socijalne sigurnosti), 2) Evropa otvorena ka svetu
(koordinisanje imigracija i socijalna integracija migranata);

- stvaranje socijaldemokratske evropske konvencije (kao platforma soci-
jaldemokrata za dijalog i zagovaranje njihove zajednicke agende).

DRZAVA KAO AKTER

Po miljenju Seri Berman (Sheri Berman), gradani vi$e ne prepoznaju
socijaldemokratiju kao posebnu ideologiju. Vide je kao razvodnjenu
verziju socijalizma ili prosirenu varijantu neoliberalizma. Tako ne uspe-
vaju da razumeju $ta je njeno intelektualno i ideologko jezgro. A to je,
pre svega, primat politike u odnosu na trziste i ekonomiju. Drugo, to je
uloga drzave kao ,8ampiona“ gradana, a ne neke posebne klase (Berman,
2009). Dakle, bastina socijaldemokratije je da drzavu vidi kao neutralnu
i natklasnu i tako klju¢nu agenciju i instrument reformi. Socijaldemo-
krati su svesni, naravno, da njihov zadatak nije da promovisu ili projek-
tuju drzavu kao takvu, ve¢ da osiguraju da ¢e drzava raditi u op$tem inte-
resu, a ne kao podrska nekim specifi¢nim (elitnim) interesnim grupama.
Tako ulogu drzave vide kao kljuénog pruzaoca i garanta javnih usluga, ali
i instancu koja podrzava egalitarne vrednosti socijaldemokratije. Svesni su
i opasnosti ovakvog pristupa o ulozi drzave. Albert Her§man (Hirschman)
je ve¢ poodavno ukazao na to da je najbolji na¢in da se zadobije podrska
za kolektivnu akciju u javnom interesu da se naglasi da drzavna interven-
cija moZe imati nenameravane posledice i da, drugim re¢ima, treba defini-
sati granice drzavne mod¢i. U skladu sa Kinsovim tezama, socijaldemokra-
tija ne treba da gradi veliku i skupu ve¢ sposobnu i stratesku drzavu koja
moZe usmeravati i intervenisati u sve sloZenijim mrezama i institucijama
globalizovane ekonomije i drustva.

Socijalna demokratija je jedini politi¢ki blok koji zagovara primarnu
ulogu drzave, ali je zanimljivo da nema razvijene teorije o drzavi i njenoj
ulozi u vezi sa trziStem, javnim sektorom, kao ni obecavajudeg okvira za
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souavanja sa imanentnim trendom $irenja drzavne administracije i njenih
mreza sluzbi, a time i stalnog porasta javnih troskova. I zato je iznenadu-
juce da pokrenuta debata o buduc¢nosti socijaldemokratiji nije temeljno
pristupila ovoj temi. Debata je ograni¢ena na normativni pristup, tj. zala-
ganja za kljuénu ulogu drzave i javnog sektora, kao i identifikovanje tema
i problema na koje javna intervencija treba da se fokusira.

Erik Liu i Nik Hanauer u svom tekstu The ‘more what, less how’ gover-
nment pokusavaju da problematizuju ovu temu, a potom normativno
sugeri$u drugaciji model. Ukratko, svesni su trenda skleroze efikasnosti i
$irenja administracije, a time i gu$enja motivacije, inicijativa i projekata
gradana i civilnih aktera. Zato, u skladu sa svojom formulom u naslovu
teksta, predlazu slede¢i model: klju¢nauloga drzave u formulisanju naci-
onalnih ciljeva i namera, ali znatno reducirana uloga u njihovoj implemen-
taciji. Dakle, postavljanje ciljeva i strategija, ali i pomaganje gradanima
u gradnji njihovih kapaciteta, kao i u gradenju poverenja koje ohrabruje
saradnju. I dodatno, drzava mora podrzavati konkurenciju medu akterima,
ali i da spreci koncentraciju bogatstva i mo¢i, posebno kada nisu zaslu-
Zeni i kada teze samoreprodukciji. Druga i reducirana funkcija drzave
u implementaciji se sazima u formulu radically realocate, tj. da delegira
implementaciju na nize organe vlasti, privatni i neprofitni sektor, kao i na
razli¢ite gradanske inicijative. Sve to mora biti praceno transparentnoscu,
jasnim kriterijumima, standardima i procedurama, kao i odgovorno$¢u
(Liu and Hanauer, 2011).

U svom nedavnom ,Specijalnom izve$taju o budu¢nosti drzave®, The
Economist je mnogo skepti¢niji u vezi sa mogucim zaustavljanjem $irenja
drzave, odnosno brzorastuéih javnih trogkova. Umesto normativnog pozi-
ciranja u vezi sa budu¢no$cu drzave, ovaj list vréi analizu uloge drzave
u Kaliforniji, Singapuru i Kini. Zaklju¢uje da c¢e ova tema dominirati u
ovoj dekadi, kao i da ¢e kratkoro¢no tesko biti zaustaviti rast troskova i
regulacije, ali da se ,Levijatan“ moZze u¢initi efikasnijim. Ukazuje se da se
zemlje razlikuju u kvalitetu i efikasnosti svojih administracija (Svedska i
Singapur na vrhu, Kina i Kalifornija znatno zaostaju), kao i darazni ekspe-
rimenti ¢ine ustede i donose efikasnost. Generalno, dobra centalna admi-
nisitracija i njene sluzbe su klju¢ni ¢inioci za ukupni ekonomski uspeh
nekih zemalja (Svedska, Singapur); kreiranje dobrog poslovnog ambijenta i
spravne drzave” su glavni doprinosi drzave. | na kraju, delegiranje odgovor-
nosti na nize organe u domenu implementacije, odnosno preusmeravanje
ka privatnom i neprofitnom sektoru su put kojim treba i¢i (The Economist,
March 19, 2011). O¢ito je da pred socijaldemokratijom stoje ozbiljni izazovi
da kreira sistematsku i kredibilnu paradigmu o ulozu drzave i to ne samo
u odnosu na trzidte i nacionalne okvire, ve¢ i u kontekstu evropske inte-
gracije, a posebno globalizacije.



95

MIROSLAV RUZICA
ZASTO JE EVROPSKA SOCIJALNA DEMOKRATIJA U KRIZT

POVRATAK JEDNAKOSTI?

Nakon mnogo godina, ideja jednakosti vraca se u evropski javni diskurs.
U poslednjih trideset godina svako iniciranje razgovora o jednakosti bilo
bi delegetimisano kao marksizam ili nostalgija za socijalizmom. Zato se
kao prvi zadatak vidi obnova legitimnosti same teme. To podrazumeva
i napor da se debata o jednakosti izvede iz geta levice i unese u glavni
tok javne rasprave. To takode implicira evaluaciju distributivnih i redistri-
butivnih politika ¢iji su eksplicitni ciljevi da stvore preventivu reproduk-
ciji ekstremnih nejednakosti. Nakon toga treba preispitati razli¢ite forme
intervencionizma, tj. programe redistribucije koji se ti¢u poreske poli-
tike, programa socijalne inkluzije i kohezije, kolektivnih ugovora. U tom
kontekstu, postoje i zalaganja da se fokus usmeri na primarnu distribuciju,
a programi redistribucije postanu sekudarni instument (Hillebrandt, 2o011).
Primarna distribucija ti¢e se direktnog suocavanja ,kapitala“i ,rada’, uz
posredovanje drzave, koji putem ,socijalnog dijaloga“ odlu¢uju o nivoima
platai prihoda.

Povratku jednakosti kao teme u centar javne debate neoc¢ekivano i
snazno doprinela je jedna knjiga. To je The Spirit Level: Why Greater Equa-
lity Makes Societies Stronger - Ri¢arda Vilkinsona (Richard Wilkinson) i
Kejt Piket (Kate Pickett), koja se pojavila u martu 2009. Brzo je izazvala
veliki interes i burna reagovanja. Socijaldemokrati i druga levica su je
odmah prihvatili kao snaznu podrsku svojoj kritici neoliberalizma, ali i
kao utemeljenje za gradnju nove platforme. Desnica i konzervativci su
knjigu izlozZili Zestokoj kritici. Da je knjiga izazvala izuzetnu i globalnu
paznju, svedodi i informacija da su tokom 2009. i 2010. autori odrzali 350
predavanja $irom sveta povodom svoje knjige.

Zasto je ova komparativna studija, koja se zasniva na analizi stotine
i stotine autorskih tekstova i izvestaja, izazvala salve odobravanja, ali i
zestokih kritika?

Polaze¢i od deset zdravstveno-socijalnih indikatora, klju¢ni nalaz The
Spirit Level-a je da su egalitarnija drustva fizi¢ki i mentalno zdravija, da
imaju nize stope ubistava, manju upotrebu droga, nize stope radanja malo-
letnih majki, bolje rezultate u takmi¢enjima u matematici i kulturi, vise
standarde u blagostanju dece, manje zlostavljanja u $kolama, nize stope
ekstremne gojaznosti, kao i manju zatvorsku populaciju. I dodatno, egali-
tarnija drustva takode su kohezivnija, solidarnija, a uzajamno poverenje
je izraZenije.

Njihova druga i izuzetno vazna, ali i provokativna teza je da su egali-
tarna drustva bolja za sve gradane, uklju¢ujudi i ve¢inu privilegovanih
¢lanova. Kada se uporeduju grupe ljudi iste klase iz razli¢itih zemalja, dakle,
istog nivoa prihoda ili obrazovanja, autori navode da oni iz egalitarnijih



96

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCII STUDIJE

drustava zive bolje. Dakle, kvalitet Zivota bice bolji i za siromasne, kaoi za
imucne referentne grupe ako zive u egalitarnijem drudtvu. Autori to objas-
njavaju delovanjem naprednih socijalnih politika, koje se u jednom duzem
periodu usmeravaju ne samo na neke specifi¢ne populacione grupe, ve¢
nacelno na sve gradane. I na kraju, medunarodna evidencija potvrduje da
gradani manje veruju svojim vladama u drugtvima koja su vi$e nejednaka.
Velike drustvene nejednakosti su uvek pretnja demokratiji i stabilnosti,
zaklju¢uju autori.

Ukratko, SAD, Velika Britanija i njene bivse kolonije, ali i Portuga-
lija, su zemlje velikih nejednakosti, ali i negativnih pokazatelja kada suu
pitanju pomenuti sociozdravstveni indikatori. Na drugoj strani su skan-
dinavske zemlje i Japan, kako u kontekstu egalitarnosti prihoda, tako i
dobrih socioekonomskih pokazatelja. Teza je, dakle, autora da je (ne)
jednakost prihoda unutar drustava taj aktivni faktor koji utice na stva-
ranje vaznih socioekonomskih problema. Teorijsko objagnjenje uzro¢nih
veza nejednakosti i socijalnih problema, medutim, veoma je inovativno,
ali i predmet zestoke kritike. Autori, naime, tumace da nejednakost
namece ljudima da se fokusiraju na socijalni status i vlastitu poziciju
u drustvenoj hijerarhiji izgleda i prestiza. Takva opsednutost, sa svoje
strane, stvara strah, nepoverenje i socijalnu izolaciju koja podize nivoe
psiholoskog stresa. A stres, kao sto je poznato, ima svoju cenu. Stres slabi
imuni sistem i tera ljude u lo$a kompenzacijska ponasanja, kao $to su
preterivanja u jelu ili agresivnost prema drugima. Ukratko, autori tvrde
da je neuroendokrini stres klju¢, provociran percepcijom da drugi uzivaju
vidi status od nas, time uru$avajudi vlastito samopostovanje. Strepnja u
vezi sa statusom i dozivljaj nepravde nagrizaju ljude i ¢ine da se nejed-
nakost duboko uvlaéi pod svacdiju kozu... Uprkos mana na koje razlozno
ukazuju komentatori, knjiga ostaje ambiciozni, sistematsko i inovativno
remek-delo koje temu jednakosti vraca u javni diskurs na velika vrata.

SREDNJA KLASA KAO KLJUC

Tako dolazimo i do jedne zanemarene teme, a to je vaznost srednje klase
za socijaldemokratiju. Biv§i lider Holandske radnicke partije - Vauter Bos
(Wouter Bos) upozorava da je klju¢ni problem ESD nerazumevanje uloge
i znacenja srednje klase. Iz toga proizilaze i problemi izmedu elita i masa,
kao i stvaranje snaznih i pobednickih koalicija. Doslo je, medutim, do
velikih promena u socijalnoj strukturi, ali i u samoj srednjoj klasi. Vauter
Bos tvrdi da obi¢no zaboravaljamo da se danas vecinski deo moderne
radnicke klase pretacde u srednju klasu. Iz toga proizilazi da oni jedno-
stavno i bukvalno mogu mnogo toga da izgube. Nastavljamo da razmi-
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$ljamo o radnickoj klasi kao o onima koji nemaju nista (have-nots), koji
imaju velika ocekivanja od drzavne intervencije, ali tokom vremena oni
su postali oni koji imaju (haves), tako da po¢inju da brinu i o svemu $to
mogu da izgube. Trec¢e, nama se dopada da verujemo da svako razume
pravi¢nost demonstriranjem solidarnosti. Ali biv§a radni¢ka klasa i nova
srednja klasa smatraju da su oni na strani onih koji u procesu solidarnosti
pladaju a ne dobijaju, i stoga postaju veoma frustrirani... I oni nastav-
ljaju da budu jos§ kriti¢niji, pa se ustezu da pokaZzu solidarnost sa svojim
sugradanima, pogotovo kada se ovi sve vi$e razlikuju po svojoj kulturi ili
religioznoj i etni¢koj osnovi. Cetvrto, skloni smo da verujemo da svako
razume elementarnu pravi¢nost kada se radi o kriterijumima za dobijanje
novc¢anih transfera. Ali srednja klasa to doZivljava kao da ¢e morati sve
vi$e da placa danas ili u buduénosti i to joj se ne svida. Peto, obi¢no se
misli da srednja klasa ne mari da li se javni fondovi domadinski koriste,
ali to je pogre$no. Oni znaju da je dobro upravljanje vlastitim sredstima
njih dovelo do statusa srednje klase i zato o¢ekuju da ¢e drzava, koristeci
njihova sredstva ubrana porezom, uraditi isto (Bos, 2010).

Privatizacija drzave blagostanja, tj. glavnih programa socijalne poli-
tike nakon 1980, ukazala je i na jo$ jednu dimenziju vaznosti srednje
klase za socijaldemokratsku agendu. Ubrzana privatizacija penzionih
sistema, zdravstva, obrazovanja i raznih socijalnih usluga pretvara krug
korisnika u kategoriju potro$aca, a time implicitno i srednju klasu lisava
nekih vaznih javnih uloga. Srednja klasa je, naime, jaka ,lobi“ grupa, ali
i natproporcionalno zastupljena u administraciji, izvrénoj vlasti i javnim
sluzbama, a kada je re¢ o akademskim, profesionalnim i medijskim
krugovima, njena dominacija je potpuna. Dok su programi drzave blago-
stanja javni i univerzalni, srednja klasa ima vitalni interes, ali i realnu
moc¢ da ih podrzava, $iri i unapreduje. Besplatne ili jeftine usluge u obra-
zovanju, zdravstvu i drugim sektorima direktno uvecavaju standard, nude
stabilnost, sigurnost i predvidljvost upravo srednjoj klasi. Time srednja
klasa prerasta u klju¢ni stub koji podrzava kvalitet i odrzivost javnih
programa. Privatizovani programi socijalne politike usmeravaju se na
srednju klasu i ova postaje njihov klju¢ni korisnik. Time srednja klasa
postaje grupa od posebnog uticaja u pregovorima sa privatnim sektorom,
ali javni sektor ostaje bez klju¢nog potpornog stuba i lagano se pretvara
u servis za gradane drugog reda, dakle za one koji su bez kapaciteta da
efektivno zastite i/ili razvijaju ove programe. Toga su postali svesni lideri
socijaldemokratije i rigorozno se zalazu za obnovu javnih programa,
njihovu univerzalnost i kvalitet. [ zato Wauter Bos naglasava da socijal-
demokrate moraju da prodube razumevanje i probleme srednje klase i
videti moze li se graditi novi profil na tome.
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IDEJA ,DOBROG DRUSTVA®

Implicitno ili eksplicitno, deklarativno ili pre¢utno svaki program, $iri
projekat ili javna akcija gradi se na nekakvoj predstavi o dobrom drustvu.
Obrisi ili odrednice o dobrom drustvu utvrduju specifi¢nu konfigura-
ciju osnovnih drugtvenih vrednosti, njihovu hijerarhiju, ali i skup pret-
postavki, smernica, normi i standarda kao okvira orijentacije u ostva-
rivanju individualnih i kolektivnih ciljeva i uloga. Ukratko, debata o
dobrom drustvu je traganje socijaldemokratije za vizijom drustva koja
u sebi objedinjuje, moralno utemeljuje, nudi smernice za ostvarivanje
ciljeva, ali i daje okvire orijentacije za kolektivnu i individualnu akciju.

Nije slu¢ajno da rasprava o obnovi i budu¢nosti evropske socijalde-
mokratije zapo¢inje krajem 2009. programskim dokumentom nazvanim
Building the Good Society (BGS) ¢iji su autori Jon Krudas (Jon Crudas) i
Andrea Nalis (Nahles). BGS formuli$e i sugeri$e normativnu matricu za
novu strategiju evropske socijalne demokratije koja treba da integrise,
daje okvir orijentacije, nudi strate$ki izbor tema i pravce delovanja,
kao i da mobili$e za dalju raspravu, ali i delovanje. Zapocinje jedno-
stavnim stavom da je to nacrt vizije o progresu koji se bazira na ideji
pravde (¢iji je moralni temelj jednakost), odrzivosti i konceptu sigur-
nosti — dakle zamisli dobrog drustva slobodnog od siromastva, zasno-
vana na egalitarnoj ekonomiji i koja gradi sigurniju, ,zelenu” i praved-
niju budu¢nost.

Evo i preliminarnih, ali klju¢nih teza koje treba da posluze za gradenje

koncepta ,dobrog drustva®

- obnavljanje ideje o primatu politike i time odbijanje da se sfera poli-
tike podredi ekonomskim interesima;

- preobrazavanje odnosa drzave i individua kroz demokratsko
partnerstvo;

- stvaranje demokratske drzave koja je odgovorna i transparentnija,
uz ja¢anje demokratskih institucija na svim nivoima, uklju¢ujudi
ekonomiju;

- pro$irenje i odbrana individulnih gradanskih sloboda;

- ponovno naglasavanje znadaja javnog dobra, kao $to je obrazovanje,
zdravstvo, transferi i usluge socijalne politike u odnosu na trzi§ne
kriterijume;

- redistribucija rizika, bogatstva i drustvene mo¢i koji se vezuju za
klasu, rasu (!) i rod u cilju stvaranja egalitarnijeg drutva;

- priznavanje i poStovanje razlika medu rasama, religijama i kulturama;

- stavljanje potreba ljudi i nase planete iznad profita.
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Zavec¢inu u debati ova skica je poziv za intelektualnu obnovu socijalde-
mokratije koja je sama sebe svojim pragmatizmom dovela do zatvorenog
kruga. Suodavanje sa globalnim kapitalizmom trazi, pre svega, ogromni
utopijski potencijal. To je poziv za buduénost koja, prema DZeni Anderson
(Jenny Andersson), ne sme da bude spasavanje sistema, vec¢ ,stvaranje
prostora da se bude” (Andersson, 2009). Po Zigmuntu Baumanu, za to su
neophodna dva uslova. Prvi je snazno osec¢anje da se ovaj svet urudavai da
ga treba popravljati. Drugi je pouzdanje da postoje ljudski kapaciteti za
takav zadatak. Dakle, uverenje da ,mi to mozemo®

KAKVA PLATFORMA 1 KAKO DO NJE

Izgradnja zajednic¢ke platforme, tj. okvira orijentacije koji artikulige
osnovnu matricu, koji nudi odgovore, postavlja konfiguraciju i hijerahiju
ciljeva, operacionalizuje strategije, taktike i instrumente, i daje smer delo-
vanja, dug je i neizvestan poduhvat. I kada poodmakne kao proces, bic¢e
uvek nepotpun i nesavr$en i stalni predmet osporavanja ili prerade. No i
tako nesavrien, ako je u matrici inovativan, kvalitetan i ubedljiv, postaje
konceptualni i mobilizacioni okvir za promisljanje i delovanje.

PovrATAK KINSA?

U debati se uverava da je Kinsova bazi¢na formula da je balansirani i
odrzivi rast ostvariv dugoro¢no, ali samo uz odgovarajuci porast prihoda
gradana, tj. kupovne modi, i dalje je relevantna. Ovoga puta, medutim,
to se mora ¢initi na globalnom, ali i regionalnom planu (EU, na primer).
On je s pravom upozorio da ekonomski rast, voden samo logikom nacio-
nalnih interesa pojedinih zemalja, vodi u obi¢ni merkantilizam, tj. preba-
cuje teret razmene i nezaposlenosti na slabije partnere. Dakle, to podra-
zumeva da su potrebne nova medunarodna finansijska arhitektura, nove
institucije i nova paradigma upravljanja globalizacijom. I kona¢no, Kins je
odludan u tome da je neophodna specifi¢na demokratska kontrola dugo-
ro¢nog ciklusa investiranja; demokratske institucije moraju biti jasni filteri
za kljuéne investicije u javnu infrastrukturu, vitalne delatnosti, energiju,
zdravlje, obrazovanje i sli¢no.

IT IS ALSO CULTURE, STUPID.

Dugo se unutar socijaldemokratije verovalo da su kulturne tenzije i
konflikti samo simptomi ili refleksija duboko ukorenjenih socijalno
ekonomskih problema i nepravdi. Ako razre$avamo socioekonomske
probleme na pravi na¢in, odgovori na kulturne probleme sami se namecu.
Ovakav pristup nije nikada, medutim, uspevao da objasni veze kulture,
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morala, identiteta i ponasanja glasac¢a. Kulturne i moralne vrednosti, kao
i aspiracije i socioekonomska sigurnost, o¢ito su podjednako vazni, pa
polako dolazi i do pomeranja ove teme u srediste debate. Tako je nedavno
Policy Network organizovala seminar sa simptomati¢nim naslovom: IT’S
ALSO CULTURE, STUPID: The Cultural Challenges to Social Democracy.
Nekoliko teza iz agende za seminar ilustruju vaznost i delikatnost soci-
jalno-kulturne situacije u Evropi.

Struktularne promene i promene vrednosti u poslednjim dekadama stvo-
rile su nove izglede ali i rizike koje su ljudi nejednako sposobni da kontro-
lidu ili preta¢u u dobrobiti. Drustva su postala mnogo sekularnija, hetero-
gena, individualisti¢ka i postmaterijalisti¢ka. Ovi trendovi su prouzrokavali
dramati¢ne promene u posleratnim tradicijama i institucijama i proizvele
su dobitnike i gubitnike, a to se manifestuje u prestrojavanju unutar levice
izmedu kosmopolitskog i komunitarnog pogleda na svet, odnosno u jazu
izmedu onih koji podrzavaju globalizaciju i onih koji joj se suprostavljaju,
a okvir orijentacije vide u vlastitoj zajednici. Populizam pretedéi raste u
Evropi. Ileviidesni populisti zauzimaju tradicionalni prostor socijalde-
mokratije i eksploati$u strah, nezadovoljstva, antielitne i antimigrantske
sentimente. Socijalna kohezija je, takode, podrivena kao rezultat dubokih
socijalnih i ekonomskih promena u Evropi. Novi multikulturalizam (diver-
sity), oli¢en u fokusu na identitet (etnicki, verski, grupno-specifi¢ni) koji
je uspeo da prevlada tradicionalni jaz izmedju levice i desnice (klasna soli-
darnost), ozbiljno polarizuje politi¢ki prostor i predstavlja stvarnu pretnju
socijaldemokratiji. Kako to slikovito re¢e Denis Maksejn (Dennis McShane):
,U proslosti je levica raspravljala o budué¢nosti. Danas nam je tema iden-
titet” Socijaldemokrate po¢inju da kriti¢ki promisljaju ovaj trend, ali za sada
veoma obazrivo. Njihov internacionalizam, politi¢ki liberalizam i kulturo-
logki pluralizam podrazumevaju koncept jednakosti u pristupu raznolikiim
manjinama. S druge strane, multukulturizam podriva ne samo klasi¢nu
klasnu solidarnost, vec otezava i bilo kakvu formulu opste solidarnosti,
opste mobilizacione platforme, kao i stvaranje zajednic¢kog ,civilizacijskog
projekta buducnosti®. Kako se, dakle, suo¢iti sa antimodernim, antieman-
cipatorkim obelezjima radikalnih islamista, ali bez da se podhranjuju isla-
mofobi¢ne tendencije u drudtvuy, kao i da se ne podrije sloboda izrazavanja
i sloboda religijskih uverenja.

U upravo objavljenom zborniku sa ovog seminara, Exploring the
Cultural Challenges to Social Democracy (Policy Network, 2011), produ-
bljuju se neke od tema najavljenih u agendi. Tako se smatra da raznovr-
snost, ako se adekvatno ugradi u klju¢nu orijentaciju socijaldemokra-
tije, moze postati moc¢na snaga za nasa drustva. Ali socijaldemokrate
moraju prvo da na nov nadin osnazuju zajednicke veze i temelje zajed-
ni¢kog zivota u 21. veku: dakle, traganje za idejama koje povezuju i
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integri$u, kao i premo$cuju socioekonomske napetosti i nesigurnosti.
Drugo, ukazuje se na rastude napetosti izmedu visoko obrazovane srednje
klase i radnicke klase u vezi sa glasa¢kim opredeljenjima. Kosmopolitska
srednja klasa se o¢ito denacionalizuje, dok nacionalna drzava ostaje klju¢
kolektivnog identiteta radnistva i pitanje je kako nacionalno ponovo uklju-
¢iti u socijaldemokratsku naraciju. Neki sugeri$u da pomeranje fokusa na
identitet ne mora biti izraz li¢nog nezadovoljstva, ve¢ percepcije problema
u $iroj zajednici, tj. pomeranja ka kulturnim i simboli¢kim domenima
(integracija, ferplej, zajedni¢ka svrha). Drugim re¢ima, zalazu se da
koncept raznovrsnosti (diversity) treba manje da ukazuje na razlike medu
ljudima, ve¢ da naglasava da svi ljudi kao gradani deluju u javnoj sferi
kao jednaki; da stalno ukazuje na zajedni¢ko drzavljanstvo koje se zasniva
na zajednickoj socijalnoj i kulturnoj realnosti, koje je osnazeno jasnim
pravima i obavezama. Promocija prava gradana kao individua u odnosu
na grupna prava je bolji na¢in da prevazidemo negativne posledice poli-
tike identiteta, kao i da gradimo egalitarnija drustva. S druge strane, kao
posledica globalizacije, raznoliki i vi$eslojni identiteti postaju deo perma-
nentnog procesa promena (D.D. Sten, 2o011).

KA PUTU KOJIM SE JOS$ NIJE ISLO

Rene Kuperus vidi tri klju¢ne opcije za buduénost ESD.

Prva je jasan izbor da prosvetljena profesionalizovana srednja klasa
bude nasa najvaznija izbornai partnerska baza. Ona reprezentuje buduc-
nost ekonomije znanja, rastudi je segment drustva, koncentrisana je u
velikim urbanim centrima. Ona je nosilac jednog optimisti¢nog, liberalnog
i kosmopolitskog pogleda na internacionalizam, multikulturnu integraciju
i evropsku unifikaciju. Takav izbor bi trazio koalicije i ¢ak tesnu saradnju
sa drugim liberalno-levim partijama, kao §to su ,Zeleni“ i socijalni libe-
rali. To bi se ticalo zajednic¢kog projekta oko modela trzista radne snage,
evropske politi¢ke integracije, zelenih inovacija, individualne autonomije
i stimulisanja vrhunskih talenata. To bi bilo kulturolo$ko nastavljanje
Jtreceg puta“,ali ovoga puta socijalno-ekonomski orijentisanog. Usputno,
ova opcija bi zadobila i podrsku feministckih, migrantskih i drugih grupa.

Druga opcija bi bila izbor onoga $to se naziva ,socijaldemokratija
straha“ (Tony Judt). Bila bi usmerena na to da ponovo zadobije podrsku
tradicionalne, ali i nove fluktuirajuce radnicke klase i nove nize srednje
klase, kao i onih koji zavise od javnih programa, programa socijalne sigur-
nosti i socijalne zastite. Ova opcija bi se borila za zastitu i sigurnost koju je
klasi¢na drzava blagostanja obezbedivala. Bila bi ekstremno kriti¢na prema
trzidtu, posebno prema njegovom ugradivanju u javni sektor, ali i prema
EU, tj. prema njenom trzi$nom fundmentalizmu kakav danas postoji.
Bila bi okrenuta aktivizmu i vi$e lokalno utemeljenja. Ovakav izbor bi
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nametao te$nju saradnju sa populistima na levici. To bi takode obnovilo
¢vr$cu saradnju sa sindikatima.

Trec¢u opciju Rene Kuperus opisuje kao Hudinijevski akt (ironi¢na
metafora na ¢uvenog madionicara Hudinija), kojim se oslobadamo granica
uslova u kojima zivimo danas i stvaramo $iroku koaliciju radnicke klase i
srednje klase, dakle i fluktui$ucih i nestalnih radnika u sektoru usluga, sa
akademski obrazovanim profesionalcima u novoj ekonomiji znanja, kao
i sa prosvetljenim preduzetnicima i u sindikate udruzenim industrijskim
radnicima (Cuperus, 2010).

OBRISI I KONTURE
Ukratko, u pitanju je traganje za programom koji povezuje materijali-
sti¢ke inovacije, ferplej, pristojan posao, $§anse za socijalno napredovanje,
socijalnu i fizi¢ku sigurnost — sa postmaterijalisti¢ckom ili kulturuloskom
perspektivom o slobodi, odrzivoj okolini, otvoreno$cu za svet oko nas, kao
i za prihvatanje kulturnih razli¢itosti, ali bez redukovanja na prazni multi-
kulturalizam.

Takav program bi se suprotstavljao centrifugalnim snagama u ekono-
miji, kulturi i politickom domenu: rastué¢im nejednakostima, zaostrenim
kulturnim konfliktima i linijama razdvajanja u vezi s poverenjem i pasiv-
no$cu u demokratskom procesu. Ovakav program bi blokirao komer-
cijalizaciju javnog dobra; umesto toga, jacao bi res publica uno$enjem
morala i okvira orijentacije i u privatni i treci sektor. Takode bi zacrtao
agendu skromnosti, samoograni¢avanja i umerenosti, gradenje ekologke,
socijalne i kulturne odrzivosti nasuprot hiperpotro$ackoj trci u nasim
drustvima.

Drustvene vrednosti su moralna ki¢ma politi¢kog pokreta, postulira
Alfred Gasenbauer. Socijaldemokrate ih moraju redefinisati kako bi ih
priblizili savremenom dobu. Nas$ prioritet i kljuéne vrednosti su soli-
darnost, jednakost, demokratija i mir (Gusenbauer, 2009). Sli¢no postu-
lira i Pol Nirap Rasmusen (Poul Nyrup Rasmussen), predsednik FES-a,
i naglasava da je solidarnost uvek bila usmeravaju¢i princip socijalde-
mokratske porodice. Socijaldemokratske vrednosti i ideje, nastavlja
Rasmusen, su utemeljene i nastavice da budu utemeljenje na stvaranju
kvalitetnih radnih mesta, adaptiranju na ekologke potrebe, istinsku
jednakost polova, respektu za drzavu blagostanja, obavezivanju na
temeljnu reformu finansijskog sektora, tako da ovaj sluzi realnoj ekono-
miji (Rasmussen, 2009).

Socialdemokratija je uvek bila socijalni pokret. Danas se, medutim,
suocava sa urusavanjem veza i saradnje sa tradicionalnom bazom ili novim
akterima. Transformisanjem vlastite agende, socijaldemokrate moraju da
defini$u koje su to posebne grupe i organizacije koje oni pokugavaju da
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reprezentuju i zagovaraju njihove interese (Gusenbauer, 2009). U tom
kontekstu, Rasmusen sazima okvire jedne dinamicke i ka akciji orijenti-
sane platforme socijaldemokratije:
- poja¢an angazman nasih aktivista, kao i nage (izborne) baze;
- vodstvo koje je spremno da podrzi vrednosti pokreta, tako $to Zivi u
skladu sa njima;
- obnovljen osecaj politicke hrabrosti da se defini$e politi¢ki temeljni
okvir;
- koordinisani napori $irom kontinenta da se Partija evropskih socija-
lista uspostavi kao zaista evropska partija (Rasmussen, 2010).

UMESTO ZAKLJUCKA

Debata jos traje, ali jedan od njenih preliminarnih zakljudaka je da i ne
treba ocekivati ,veliku ideju’, tj. nacrt novog civilizacijskog projekta,
odnosno paradigmu koja uspe$no interpretira svet u kome Zivimo i daje
jasan pravac za promene (Crabtree, 2010). I u proslosti su se velike ideje
i veliki projekti stvarali sporo, generacijama, uz nejasne vizije i stavlja-
njem fokusa na ovu ili onu ideju. Druga i veoma vazna teza je da mozda
ovoga puta i ne treba nuditi gotove recepte i ambiciozne programe koje
prave pojedinci ili male grupe. Oni uvek nose opasnost, jer se njima
unapred daju okviri razmisljanja i time kanali$u i ogranic¢avaju drugi akteri.
Drugim re¢ima, mozda ovoga puta smisao debate i predloga treba da bude
da probude energije gradana, iz ¢ega bi neke ideje i inicijative mogle da
zaokupe mastu gradana i socijalnih pokreta. q
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SUMMARY

WHY 1S EUROPEAN SOCIAL DEMOCRACY IN CRISIS:
PAN-EUROPEAN DEBATE, 2009-2011

We are in the third year of the pan-european debate on the future of European
Social Democracy (ESD). It is a response to the challenges of the global
economic crisis, but also a response to the deep internal crisis within the
ESD. While the social democrats were in power in the majority of European
countries in the year 2000 (11 of 15 EU members), they are rulling parties in
only few peripheral countries in 2011 (4 of 27 EU countries). Althouth they
are still able to attact 20-30% of voters, and with toghether with their partners
are even able to form goverments in some countries, their margananalization
is a major trend. This is not only because of electoral defeats, but it is due
to membership decline, shaken ties with trade unions, lack of an alternative
program in a situation when neoliberalism is shaken and political actors have
searching for new formulae. In a search of their own identity, new paradigm
and attractive program, pan-european debate critically analyze key issues and
challenges of our civilization, such as globalization, nature of capitalism and its
possible reforms, meaning and importance of the EU, the role of government
regarding markets. This debate has brouth back into public discourse many
important concepts that constitute the idea of ‘good society, such as social
values (equailty, solidarity, social justice), buth also importance of culture,
middle class, and social and environmental sustainability.

Kry worps: social democracy, globalization, global crisis, Left, equality, middle
class, the role of state.



