PRIKAZ

DVOJBE KLASIFIKACIJE

Prikaz studije Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji
— deset godina posle, 2010, Heinrich B6ll Stiftung: Beograd

jemacke politi¢ke zaklade u Srbiji imaju veliku ulogu kao izdavaci
akademske literature. Zaklada Friedrich Ebert objavila je stotinjak
publikacija u proteklih desetak godina, velikim dijelom upravo iz
podrudja drustvenih znanosti. U novije vrijeme u akademsko izdavastvo
ukljudila se i Zaklada Heinrich Bo6ll, koja ve¢ nekoliko godina objavljuje
studije i istrazivanja pod $irokom temom demokracije. Studija Razvoj
demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle jedna je od najno-
vijih publikacija Zaklade Heinrich Béll, objavljena krajem 2010. godine.
Spomenuta je studija zapravo zbornik tekstova nastalih povodom skupa
koji je odrzan na Fakultetu politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu 4. i
5. listopada 2010. godine. Cilj skupa je bio ponuditi znanstvene osvrte na
razvoj demokratskih institucija u Srbiji u razdoblju nakon petog oktobra. U
kratkom uvodnom tekstu urednik zbornika Dugan Pavlovi¢ sazeo je nalaze
u dvije pregnantne opservacije: u srpskoj politologiji jo$ uvijek nema sugla-
snosti o naravi petog oktobra, ali analize pojedinih institucija jasno poka-
zuju da se u Srbiji jo§ ne moze govoriti o konsolidiranoj demokraciji.
Zbornik ima dvanaest kratkih tekstova, a autori su uglavnom s Fakul-
teta politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu. U prvom su dijelu zbor-
nika tekstovi koji se bave klasifikacijom Milosevic¢eva rezima, odrediva-
njem naravi petog oktobra, kao i definiranjem razvoja koji je uslijedio nakon
presudnih izbora 2000. godine. U drugom su dijelu zbornika tekstovi koji se
osvréu narazvoj pojedinih politickih institucija kao $to su polupredsjednicki
sustav, pravosude, sigurnosne sluzbe i razvoj neovisnih nadzornih agencija.
Ukupno gledano, ovaj zbornik ne donosi nove podatke niti rezultate novih
istrazivanja, a i velika vecina iznesenih teza zapravo su reciklaza prethodno
objavljenih istrazivanja i studija. Tekstovi posvojoj kvaliteti nisu ujedna-
¢eni, no najcesce se teza ‘zastupa’ umjesto da se dokazuje. S obzirom na
empirijsku narav pitanja kojima se bave, autori empiriju u smislu sustavnog
prikazivanja podataka ¢esto zanemaruju, kao $to zanemaruju i formulirati
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alternativne hipoteze onima koje promic¢u. Vrijednost zbornika je ponajprije
u uredni¢kom potezu koji okuplja tekstove sa zajedni¢kim temeljnim pita-
njem te Citatelj iz tog kolaza moze sakupiti elemente za procjenu razvoja
demokratskih institucija u Srbiji u proteklom desetljecu. U sljede¢im ¢u se
odlomcima najprije kratko osvrnuti na tekstove iz drugog dijela zbornika, a
potom nesto dulje zadrzati na Cetirima tekstovima iz prvog dijela, koje sam
podnaslovila ‘dvojbe klasifikacije’.

Tema koja se ponavlja u veéini tekstova koji analiziraju politi¢ke institu-
cije u Srbiji nakon 2000. godine jest problem kontinuiteta s Milogevi¢evim
rezimom. Tako Vladimir Petrovi¢ pise da, iako je doslo do smjene elita, u
novoj je konstelaciji snaga zadrzana temeljna ambivalentnost u odnosu
na Milogevi¢evu nacionalisti¢ku politiku, a to se potom odrazilo na nemo-
gucnost srpske elite i gradana da se suoce s pitanjem procesuiranja ratnih
zlo¢ina i suradnje s Haskim sudom. Miroslav Prokopijevi¢ tvrdi da je zbog
istih razloga propustena prilika za provodenje nuznih gospodarskih reformi
nakon 2000. godine. Bududi da su poluge vlasti ostale netaknutima, prove-
dene su krnje reforme vodene ciljem da se kupuje socijalni mir i odgadaju
trogkovi. Filip Ejdus kao jednu od institucionalnih prepreka za reformu
sigurnosnih sluzbi takoder spominje ¢injenicu da su $efovi sluzbi iz Milo-
Sevidevog doba kooptirani u novi sustav gdje se o¢ekivala njihova postupna
reforma. Umjesto toga, u novi je sustav preneseno ‘gotovo netaknuto naslede
proglosti’ (str. 110), §to je znacilo nastavak praksi iz autoritarnog razdoblja:
represivna i tajnovita organizacijska struktura, klijentelisti¢ki odnos prema
vlasti, blizak odnos s kriminalnim podzemljem kao i umije$anost u ratne
sukobe koja se pokazala bitnom preprekom u suradnji s Hagkim sudom.

lako se drugi autori ne referiraju izravno na problem rezimskog konti-
nuiteta kao prepreku razvoju demokratskih institucija, elementi za tu tezu
mogu se pronaci i u tekstu Dejana Milenkovi¢a o ustroju nezavisnih agen-
cija, kao i tekstu Dejana Pavlovica o reformi pravosuda. Reforma pravosuda
u Srbiji provedena je tek 2009. godine i to kroz kontroverznu proceduru
koja je dovela u pitanje nacelo nezavisnosti sudstva, a nezavisne nadzorne
agencije poput pu¢kog pravobranitelja ili agencije za borbu protiv korup-
cije postale su djelatnima tek tijekom 2010. godine. Ukupno uzevsi, teza o
kontinuitetu ¢ini se dobrim kandidatom za obja$njenje poteskoca u konso-
lidaciji demokratskih institucija u Srbiji, no ostaje potreba da se ista sustav-
nije istrazi.

Prva Cetiri teksta u zborniku bave se dvojbama klasifikacije. Najprije se
otvara pitanje klasifikacije Milo$eviéevog rezima, potom karakter dogadaja
oko petog oktobra, te na kraju pitanje klasifikacije rezima od 2000. godine
nadalje. Kao $to urednik studije Dusan Pavlovi¢ navodi u predgovoru, u
srpskoj politologiji ne postoji suglasje oko ovih temeljnih pitanja. Ja ¢u se
osvrnuti na prvi i drugi problem, a treéi ¢u ostaviti za neku drugu prigodu.
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KLASIFIKACIJA MILOSEVICEVA REZIMA

U publikaciji Instituta za filozofiju i drudtvenu teoriju iz 2001. godine pod
nazivom R/evolucija i poredak: o dinamici promena u Srbiji, Slobodan
Antoni¢ okarakterizirao je Milo3evi¢evo razdoblje kao autoritarni rezim
sa snaznim sultanisti¢kim teznjama. Referirajudi se na svoj tekst iz 2000.,
Milogevicevu vlast je podijelio u dva razdoblja. Prvi naziva cezaristi¢kim,
u kojem je Milo$eviceva autoritarna vlast poduprta proto-demokratskim
legitimitetom, dok drugo razdoblje nastupa nakon velikih demonstracija
1996./97. godine, nakon kojih Milogevi¢ gubi legitimnost i temelji rezim
na nasilju i klijentelizmu. U istoj publikaciji Vladimir Goati takoder dijeli
razdoblje Milo$eviceve vladavine u dva razdoblja; prvo naziva pseudode-
mokracijom, a razdoblje nakon 1998. godine autoritarnim poretkom sa
sultanisti¢kim obiljezjima (2001).

Pojam pseudodemokracije Goati preuzima od Larryja Diamonda,
koji je definira kao poredak gdje postoje karakteristike izborne demo-
kracije, ali bez temeljnog uvjeta - mogucnosti da vladajuci budu smije-
njeni s vlasti (1996). Pojam sultanisti¢koga autoritarnog rezima je s druge
strane razvio Juan Linz, naslanjajuci se na Maxa Webera. Weber je sulta-
nizam opisao kao ekstremni oblik patrimonijalizma, u kojem su admini-
stracija i vojska na osobnoj predispoziciji vladara (Linz i Stepan 1996). Kao
primjere sultanisti¢kih rezima Linz i Stepan spominju Sjevernu Koreju
tijekom Kim I Sunga, Dominikansku Republiku tijekom Trujilla, Fili-
pine tijekom Markosa, Haiti tijekom Duvaliersa i Iran tijekom vladavine
$aha (ibid.). Primjeri pokazuju da je rije¢ o reZimima koji dokidaju granicu
izmedu privatnog i javnoga, gdje postoji sklonost dinastijskom ili famili-
jalnom nasljedivanju, te gdje nema artikulirane ideologije osim kulta vode.
lako je tesko staviti Srbiju tijekom Milo$evi¢a uz bok Sjevernoj Koreji ili
Iranu, neki su analiti¢ari u izraZzeno personaliziranoj i represivnoj vlada-
vini Slobodana Milo3eviéa pronasli elemente za takvu usporedbu.

Krenula sam od tih dviju odrednica Goatija i Antoni¢a budu¢i da su se
pokazale utjecajnim za kasnije pokusaje klasifikacije Milo$eviéeva rezima.
Goati je izrazio i jednu rezervu koja upucuje na bit problema s ovom klasi-
fikacijom. Prema klasi¢nim definicijama, autoritarni poredci ne toleriraju
opoziciju, a u Srbiji ni u jednom trenutku nisu bile zabranjene politi¢ke
stranke (2001, 2004). Razloge da ipak klasificira Srbiju za vrijeme Miloge-
vi¢a kao autoritarni poredak, Goati nalazi u Milogevi¢evim prijete¢im izja-
vama tijekom 2000. godine, iz kojih se dala i§¢itati mogucnost da bi opozi-
cijske stranke mogle biti zabranjene.

Upravo je ¢injenica $to je rezim sve vrijeme devedesetih odrzavao izbore
i nije prijecio opozicijsku strana¢ku aktivnost stvarala dvojbe srpskim poli-
tolozima oko klasifikacije. Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antoni¢ prvi su
napravili iskorak iz klasifikacije Srbije kao autoritarnog poretka sa sulta-
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nisti¢kim obiljezjima, odlu¢ivéi se za novu kovanicu Levitskoga i Waya iz
2002. godine - prevodenu kao kompetitivni, takmicarski ili izborni autori-
tarizam (2007). U svojoj knjizi autori spominju da je Srbija prije nespretno
klasificirana budud¢i da je unutar tada postoje¢ih klasifikacija trebalo odre-
diti ju ili kao demokraciju ili kao autokraciju. Tek su pojmovi koje razvija
Larry Diamond, pseudodemokracija (1996) i hibridni rezim (2002), otvo-
rili novi prostor za analizu. Ovdje se nadovezuju Levitsky i Way (2002),
koji definiraju kompetitivni autoritarizam kao rezim gdje su prisutne
formalne demokratske institucije i pravila, ali gdje je njihovo kr$enje toliko
obuhvatno da nije moguce govoriti o demokratskom poretku. Kr$enja
obuhvacaju kradu izbora, kontrolu zakonodavne i sudske vlasti, zastrasi-
vanje i represiju pojednaca i organizacija iz opozicije i nezavisnih medija
- drugim rije¢ima $irok dijapazon kooptacije, kontrole i represije poznat
proucavateljima Milogeviceve vladavine. Istodobno, to nisu nedemokratski
rezimi bududi da redovito odrzavaju izbore, dopustaju rad opozicije i neza-
visnih medija te su tako dovoljno otvoreni da su promjene i demokratski
iskoraci mogudi. Opet, odrednica koja dobro odgovara dogadajima u Srbiji
tijekom devedesetih i na presudnim izborima 2000.g.

Budu¢i da su Levitsky i Way odredili Srbiju pod Milo$evi¢em kao
kompetitivni autoritarni rezim (2002), a Pavlovi¢ i Antoni¢ to dodatno
potkrijepili podrobnijim analizama (2007), ¢inilo se kao da je to odre-
denje dosta ¢vrsto. No, u ovdje razmatranoj studiji Razvoj demokratskih
ustanova, Neboj$a Vladisavljevi¢ ponovno rehabilitira pojam sultanizma.
Vladisavljevi¢ preuzima odrednice Levitskoga i Waya o kompetitivhom
autoritarizmu (pritom se ne osvrée na Pavlovi¢evu i Antonic¢evu knjigu
iz 2007. niti rasprave o toj klasifikaciji), ali Srbiju pod Milo$evicem klasi-
ficira kao neopatrimonijalni ili sultanisti¢ki oblik kompetitivhog autori-
tarizma. Dok su primjeri sultanisti¢kih rezima s Bliskog istoka, Azije i
otockih drzava Centralne Amerike, pojam neopatrimonijalizma je prvi put
primijenila Remmer da okarakterizira Pinocheov rezim u Cileu (1989),
dok se u novije vrijeme ¢e$ce koristi za opis afri¢kih rezima. lako je razu-
mljiva potreba da se naglasi personaliziranost i familijalnost MiloSeviceve
vladavine, posudivanjem odrednica iz bitno razli¢itih politi¢kih konteksta
rastezu se pojmovi bez postizanja konceptualne preciznosti.

Osim toga, osnovni prigovor dodavanju pridjeva, osobina i ‘tenden-
cija’ ved hibridnom tipu kompetitivnog autoritarizma jest u tome $to sam
pojam autoritarizma sadrzava odrednice koje se tim pridjevima Zele posebno
naglasiti. U temelju je autoritarne vlasti da je vladar suveren u klasi¢nom
smislu, neograni¢en pravnom drzavom (O’Donnell 2004). U autoritarnim
sustavima moc¢ je arbitrarna i koncentrirana u rukama vladara (Przeworkski
1995), a zakoni su instrumentalizirani kako bi legitimirali vladareve odluke i
funkcionalni su samo dok mu odgovaraju (O’Donnell 2004, Fish 2005).
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Prema tome, pojam kompetitivhog autoritarizma ve¢ sadrzava karakteri-
stike koje neki kolege Zele istaknuti formulacijom podtipova.

BIT PETOG OKTOBRA

Vesna Pesic¢ u svom tekstu o rekonstrukciji petooktobarskih zbivanja kaze
kako jos nije ‘temeljito istrazeno ko je pobedio a ko je bio porazenidali je
to bila revolucija, pu¢ ili smenavlasti’ (str. 25). S druge strane, ve¢ u zbor-
niku R/evolucija i poredak iz 2001. godine Svetozar Stojanovi¢, Vladimir
Goati, Slobodan Antoni¢, Zagorka Golubovi¢, Aleksandar Molnar i drugi
slagali su se da je bila rije¢ o revoluciji. Dakako, vrag je u detaljima, tako
da se autori razilaze u pridjevima koje nadijevaju pojmu revolucije. Goati,
Stojanovic i Antoni¢ okarakterizirali su je kao mirnu revoluciju, dok
Antoni¢ i Golubovi¢ naglagavaju razliku izmedu politi¢ke revolucije, koja
se zbila petog oktobra, i drustvene koja se moze i ne mora dogoditi. Molnar
pak naglagava neizvjesnosti ugradene u samu revoluciju - pitanje na koju
se politi¢ku zajednicu odnosi (Jugoslavija ili samo Srbija), hoce li se okon-
¢ati kroz donosenje novog ustava, te kakva e biti sudbina Slobodana Milo-
Sevica. Sve tri neizvjesnosti pokazale su se bitnima, a tekstovi Pegic i Pavi-
¢evida u analiziranoj studiji Razvoj demokratskih ustanova upozoravaju na
neuralgi¢ne to¢ke koje ostaju otvorenima deset godina kasnije.

Manjinsko, ali vrlo utjecajno, tumacenje zbivanja oko petog oktobra
ponudili su Pavlovi¢ i Antonic¢ (2007), koji tvrde da peti oktobar nije bio
revolucija ni promjena rezima, nego zna¢ajna promjena vlasti koja je
omogudila evolutivnu transformaciju rezima u izbornu demokraciju u
razdoblju 2000 - 2003. godine. Pei¢ u analiziranoj studiji Razvoj demo-
kratskih ustanova ironi¢no komentira kako je zanimljivo da je tako vazan
dogadaj kao $to je promjena rezima 2003. godine zapaZzen samo od ovih
autora, no ne i od Siroke javnosti. Porde Pavicevié¢ kritiku pak usmjerava
na preveliku vaznost koju autori daju procesu izbora u odnosnu na siroku
mobilizaciju gradana. Kao $to on navodi, Pavlovic i Antoni¢ pretpostavljaju
da su se mase okupile na ulici jednostavno zato da Milo8evi¢ prizna izborni
poraz, a ne da bi zahtijevali promjenu rezima i utjecali na politi¢ku dina-
miku nakon toga. Ukratko, Pavlovi¢ i Antoni¢ su kritizirani zbog preve-
likog oslanjanja na institucionalne mehanizme u svojim procjenama, uz
zanemarivanje onih §ire drustvenih. Ipak, vrlo ograni¢eni dosezi politi¢kih
promjena nakon 2000. g. podupiru njihovu tezu o evolutivnoj transforma-
ciji nasuprot radikalnom prekidu s proslim rezimom.

Na tragu te dijagnoze, Pe$i¢ tvrdi da je peti oktobar zapravo iznevjerena
revolucija, buduéi da nije doglo do promjene vrijednosno-normativnog
sustava. Nije uslijedio $esti oktobar koji bi formalizirao diskontinuitet sa
starim rezimom, a opozicija se nije uspjela uspostaviti kao jedinstveni poli-
ticki subjekt koji bi iznio novi poredak. DOS se duboko podijelio u odnosu
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prema pro$lom rezimu, a vanjski pritisci za suradnju sa sudom u Hagu radi-
kalizirali su te razlike do kulminacije u ubojstvu premijera Pindica. Veé 2003.
godine bilo je jasno da su prevladali kontinuiteti sa starim rezimom. Porde
Pavicevi¢ se odlucuje za nesto optimisti¢niju formulaciju nedovrsene revolu-
cije. Tu tezu brani ¢injenicom da ‘konceptualni centar’ petog oktobra ostaje
u Srbiji i dalje otvoren, a on se odnosi na ‘postajanje normalnom europskom
drzavom’ (str. 50). lako je revolucionarna agenda prema Pavicevicu jo§ uvijek
nastolu, problem je u tome 3to njezino znadenje u Srbiji nema konsenzualnu
politi¢ku artikulaciju. Tek kad srpsko dru$tvo pomiri elemente devetnaesto-
stoljetne europske drzavnosti sa suvremenim konceptom drzavnosti i europ-
skih integracija, dodi ¢e do institucionalnog osiguranja ishoda revolucije.
Navedeni pridjevi — iznevjerena, nedovréena - zapravo dovode u
pitanje mozemo li peti oktobar nazvati revolucijom. Iz ove je studije jasno
da dvojbe proizlaze iz ¢injenice koja se provlaci kroz gotovo sve tekstove:
izostanak odlu¢nog prekida s Milo$evi¢evim rezimom, izostanak institu-
cionalnog osiguranja ishoda revolucije kroz ustavne promjene te umjesto
toga snazni elementi kontinuiteta i u politi¢kom sadrzaju i u samom
drzavnom aparatu. Ovdje je mudro zaigrati na kartu Charlesa Tillyja i
upitati se prolazi li peti oktobar test njegove definiciji revolucije. U jednoj
od svojih novijih rasprava Tilly zagovara nizi prag za klasifikaciju revolu-
cija i predlaze definiciju prema kojoj je revolucija zapravo nasilna smjena
vlasti tijekom koje postoje najmanje dva bloka pretendenata na vlast ¢iji
su zahtjevi za kontrolom vlasti nekompatibilni (2006). Iako je Milogevi¢
sru$en kombinacijom institucionalnih (gubitak izbora) i izvaninstitucio-
nalnih (masovni prosvjedi) elemenata, moZzemo se suglasiti oko toga da
peti oktobar odgovara ovoj definiciji. No dalje, Tilly kaze da se revolucijom
moze nazvati dogadaj koji kombinira revolucionarnu situaciju s revolu-
cionarnim ishodom. U revolucionarnoj situaciji dolazi do podjele aktera
koji pretendiraju na vlast, i to uz znatnu narodnu potporu, dok revoluci-
onarni ishod znadi prijenos kontrole vlasti na nove vladare (2006: 159).
Karakteristike revolucionarnog ishoda su bijeg stare elite te preuzimanje
vojske i kontrole nad drzavnim aparatom od strane nove elite. Tekstovi u
ovoj studiji pokazuju da upravo ti kljuéni elementi nedostaju da bismo peti
oktobar nazvali revolucijom. Slijedom Tillyjeve definicije, peti oktobar je
bio revolucionarna situacija nakon koje je umjesto revolucionarnog ishoda
uslijedio nervozni dvokorak izmedu snaga novog i starog rezima. q

DANIJELA DOLENEC
Sveudiliste u Zagrebu
Fakultet politi¢kih znanosti
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