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SAZETAK

Europske integracije na podru¢ju Zapadnog Balkana ishodiste su europeizacije
koja je usko isprepletena s demokratizacijom i demokratskom konsolidacijom,
ta su dva procesa povezana i medusobno uvjetovana. Ovaj rad je predstavio
koncept demokratizacije kao Zeljenoga politi¢kog ishoda , Politike prosirenja“
te teorijski okvir europeizacije kao medunarodne dimenzije demokratizacije
i vanjskopoliti¢kog cilja EU koja je, kako ovaj rad argumentira, prisutna od
pocetka europskih integracija na Zapadnom Balkanu, $to korelira s po¢etkom
Procesa stabilizacije i pridruzivanja. Svojom demokratskom uvjetovanoséu
EU sluzi kao poticaj demokratske konsolidacije odredujuéi sluzbena mjerila
u zadovoljavanju politickih uvjeta, potic¢uéi promjene na razli¢itim razinama
procesa demokratizacije. Meduovisnost modernizacije, drzavnosti i utjecaja
vanjskih aktera, u slu¢aju rijeSenog pitanja drzavnosti, pridonosi konsolidaciji
bivsih realsocijalistickih drzava na Zapadnom Balkanu.

KLJUu¢NE RIECI: Europska unija, Zapadni Balkan, europeizacija, demokratizacija,
instrument politicke uvjetovanosti

Od samog pocetka jugoslavenske krize, preko izbijanja i suzbijanja sukoba,
razvoja regionalnih inicijativa i otvaranja europske perspektive, Europska
zajednica/unija koristila je diplomatske, humanitarne, vojne, razvojne i trgo-
vinske mjere kako bi na podru¢ju Balkana ispunila, najire govoreci, temeljne
sigurnosno-vanjskopoliticke ciljeve, temeljna nacela Unije: slobodu, demo-
kraciju, postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda te vladavinu prava.

1 Visi asistent na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu na kolegijima Politi¢ki sustav EU,
Javne politike EU i EU Enlargement and Europeanization of Croatia
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Instrument s pomocu kojeg se postizu ti ciljevi definira se terminom uvjeto-
vanosti (Stokke 1995, 2) i odnosi se na nastojanje medunarodnog donatora
(drzave ili medunarodne organizacije) da utjece na sluzbenu politiku i poli-
ticko ponasanje odredene vlade. Taj je instrument na medunarodnoj sceni
prisutan od zavr$etka Drugoga svjetskog rata, a njegov je klju¢ni element
koristenje donatorske pomoci kako bi se postigli ciljevi na koje vlada, na koju
se pomo¢ odnosi, u suprotnom ne bi pristala. ,Klju¢ni element definicije
uvjetovanosti je pritisak od strane donatora da ¢e pomo¢, u kojem god obliku
dolazila, biti ogranicena ili ukinuta, ako se ne ispune zadani uvjeti”, napo-
minje Stokke (1995, 11-12). Za potrebe ovog rada koristit ¢e se koncept poli-
ticke uvjetovanosti, koji se najsire moze definirati kao medunarodni pritisak
koji ukljucuje odredene institucionalne preferencije, odnosno ispunjenje
odredenih politi¢kih obveza (Borislavova Spendzharova 2003, 145; Malova i
Rybdt 2003, 99). Pridham (2002, 205) klasificira tri konstitutivna elementa
politicke uvjetovanosti, kao konkretne uvjete koje treba ispuniti, nagrade
za njihovo ispunjenje te mehanizme za nadgledanje i evaluaciju. Demo-
kratska uvjetovanost dio je politicke uvjetovanosti za pristupanje EU, budu¢i
da zakljucci Europskog vijeca iz Kopenhagena iz 1993. (poznati kao Kope-
nhaski kriteriji) kao politicke kriterije definiraju ,stabilnost institucija koje
jamce demokraciju, vladavinu prava, ljudskih prava te postovanja i zastite
manjina” (European Council 1993, 13).

U vedini relevantne literature koja se bavi , Politikom prosirenja“ politicka
uvjetovanost vezana je uz demokratizaciju postkomunistickih drzava, na koju
ima pozitivan politi¢ki u¢inak u konsolidaciji njihovih politickih sustava.
Europske integracije na podrucju Zapadnog Balkana ishodiste su europeiza-
cije koja je usko isprepletena s demokratizacijom i demokratskom konsolida-
cijom, Stovise ta su dva procesa ne samo povezana, nego i medusobno uvje-
tovana. Stoga ¢e ovaj rad predstaviti koncept demokratizacije kao Zeljenoga
politickog ishoda svih strategija/akcija koje je EZ/EU poduzela u ovom dijelu
Europe od 1990., te teorijski okvir europeizacije kao medunarodne dimen-
zije demokratizacije i vanjskopolitickog cilja EU koja je, kako ovaj rad argu-
mentira, prisutna od pocetka europskih integracija na Zapadnom Balkanu,
$to korelira s poc¢etkom Procesa stabilizacije i pridruzivanja.

DEMOKRATIZACIJA KAO TEORIJSKI OKVIR POLITICKOG
ISHODA ,,POLITIKE PROSIRENJA®

lako je demokratska konsolidacija u fokusu promatranja politickog ishoda
,Politike prosirenja“ Europske unije prema Zapadnom Balkanu?, buduéi da

2 Regija Zapadnog Balkana u ovom kontekstu obuhvaca drzave Procesa stabilizacije i
pridruzivanja (Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku, Kosovo pod UN Deklara-
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taj proces pripada fenomenoloski $irem pojmu demokratizacije, korisno
je dati nekoliko op¢ih napomena vezanih za proces razvoja demokracije i
demokratizacije u kontekstu Isto¢ne i Srednje Europe kako bi se kriticki
evaluirao utjecaj Europske unije na demokratsku konsolidaciju prema
Zapadnom Balkanu. Inicijalne studije demokratizacije sedamdesetih i
osamdesetih godina 20. stoljeéa pretpostavljale su da je znacenje demo-
kratizacije samorazumljivo; proces je oznacavao prijelaz politi¢kog sustava
iz nedemokratske u predstavni¢ku demokraciju, sa zna¢ajnom razlikom
izmedu tranzicije i demokratske konsolidacije. Budu¢i da je demokracija
cilj demokratizacije, nuzno je definirati i sam pojam demokracije koja bi,
prema klasi¢noj Schumpeterovoj (1976) definiciji, mogla oznacavati insti-
tucionalno uredenje dolaska do politi¢kih odluka u kojem pojedinci stje¢u
mo¢ da u kompetitivnoj borbi dobivaju glasove naroda; pri ¢emu taj isti
narod ima moguc¢nost da prihvati ili odbije one koji vladaju. Schumpeterova
minimalisticka definicija jo$ je uvijek temeljna postavka definiranja demo-
kracije, no Mainwaring (1989) argumentira kako ve¢ina suvremenih defini-
cija demokracije sada uklju¢uju stajaliste o postovanju temeljnih gradanskih
sloboda, $to je iznimno bitna dimenzija demokracije, buduc¢i da odredena
drzava moze odrzati slobodne i postene izbore, no u odsutnosti temeljnih
gradanskih sloboda ne moze se smatrati demokratskom. Prema Mainwa-
ringu; demokracija treba zadovoljiti tri temeljna kriterija; prvo, kompe-
titivni izbori trebaju biti temeljni put dolaska na vlast, dok zlouporabe i
prisile ne smiju utjecati na ishod demokratskih izbora; drugo, rasireno
pravo gradanstva i njegovo izuzece ne smije podrivati demokratsku praksu;
i trece, demokracija nuzno pruza jamstvo temeljnih gradanskih sloboda za
sve, ponajprije za manjine, $to je prosirena definicija onoga $to jedan od
najvecih politologa danasnjice Robert Alan Dahl (1989) naziva institucijama
poliarhije, misle¢i pritom na suvremene predstavnicke demokracije s opéim
pravom glasa koje su nuzne za ostvarenje demokratskih kriterija potrebnih
za ostvarenje demokracije u nekoj zemlji. Termin demokratizacija definira
se razlic¢ito u odnosu na razli¢ite definicije demokracije koja je sama po sebi
,prili¢no sklizak koncept otvoren za rasprave” (Grabbe 2006, 31). Opce-
nito gledajudi, ,demokratizacija“ se odnosi na ,politicke promjene u smjeru
demokracije“ (Potter 1997, 3) i predstavlja ,spor i bolan proces” (Grugel
2003, 1). Promjene izazvane rusenjem komunizma (1989 - 1991.) stvorili su
novo medunarodno okruzje pogodno za demokratizaciju brojnih drzava.

cijom 1244, Makedoniju, Srbiju), koje se od Zagrebac¢kog summita iz 2000. godine nazivaju jo§
i drzavama Zapadnog Balkana. Taj politi¢ki pojam obuhvacao je drzave jugoisto¢ne Europe
koje do 2000. godine jo$ uvijek nisu imale nikakve institucionalne odnose s EU. Politicki
pojam jugoisto¢ne Europe ¢ine jo$ Bugarska i Rumunjska, no te su drzave Sporazum o
pridruzivanju kao prvi formalni korak prema EU potpisale jo$ 1993. godine.
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Prva faza demokratizacije je politicka liberalizacija koja podrazumi-
jeva slabljenje represija i produbljivanje gradanskih sloboda unutar auto-
ritativnih rezima, dok tranzicija u demokraciju podrazumijeva promjenu
rezima. Nakon $to je dovr$en proces liberalizacije koji u kontekstu demo-
kratizacije biv§ih komunisti¢kih drzava znaci propast komunistickih ili
autoritativnih reZima, moze se napraviti razlika izmedu dviju faza koje se
odvijaju u demokratizaciji: demokratska tranzicija i demokratska konsoli-
dacija. Kako bi konsolidacija zapocela, od najveéeg je znacenja da je proces
tranzicije uspje$no dovr$en. Pridham tvrdi (2002, 955) kako demokratska
konsolidacija na prvoj razini podrazumijeva postupno uklanjanje preo-
stalih dvojbi koje prate tranziciju (ustavna pitanja, ponasanje politi¢ke
elite, odnosi izmedu civilne i vojne vlasti), $to se ubraja u tzv. negativnhu
konsolidaciju. Nakon te razine slijedi institucionalizacija novih demokra-
cija, internalizacija pravila i procedura, te Sirenje demokratskih vrijednosti
kroz aktivaciju civilnog drustva i ,,preradu” politi¢ke kulture, $to tvori pozi-
tivnu konsolidaciju. Linz i Stepan (1996, 1) tvrde da je taj proces dovr$en
ykad je postignut dovoljan dogovor o politi¢ckim procedurama kako bi
se postigla izabrana vlada, kad vlada dode na vlast kao izravan rezultat
slobodnih izbora, kad ta vlada de facto ima ovlasti da stvara nove poli-
tike, i kad izvr$na, zakonodavna i sudska vlast stvorena novim demokraci-
jama ne dijeli de jure vlast s drugim tijelima.“ Minimalno tri uvjeta moraju
biti ispunjena da bi bilo moguce govoriti o demokratskoj konsolidaciji;
uspostavljenje ,drzavnosti na cijelom teritoriju drzave, dovr§ena demo-
kratska tranzicija i vlada koja upravlja demokratski. Kako argumentira
Pridham (2002), demokratska konsolidacija upravo se najbolje mjeri razli-
kovanjem stupnjeva ovog procesa kroz Linz i Stepanovu tipologiju; vlada-
vine prava, drzavnog aparata, civilnoga, politickog i ekonomskog drustva.
Ovaj autor smatra (2006, 378) kako demokratska konsolidacija u veéini
definicija uklju¢uje stabilizaciju, rutinizaciju, institucionalizaciju i legiti-
mizaciju obrazaca demokratskog ponasanja. Konsolidirane demokratske
rezime nije mogucde postiéi s pseudodemokracijama ili hibridima demo-
kracija gdje neke demokratske institucije egzistiraju zajedno s nedemo-
kratskim institucijama koje su izvan kontrole demokratske drzave: samo
demokracija moZe postati konsolidirana demokracija, kako smatraju
Linz i Stepen (1996). Iz svega spomenutoga jasno je demokratska tranzi-
cija moze poceti i nikada ne dodi u fazu demokratske konsolidacije, moze
biti dugorocan proces koji traje desetlje¢ima bez vidljivog kraja, katkad
je sklona i retrogradnom procesu. Zbog ¢injenica da su svi sustavi skloni
politi¢koj dekadenciji, konsolidacija ne jam¢i da ¢e demokracija, jednom
uspostavljena, prezivjeti, iako joj taj proces povecava izglede (Parrott 1997,
6). Demokratska konsolidacija stoga je proces demokratizacije i u konac-
nici nikada nije u potpunosti zavr$ena. Komunisticko naslijede ¢ini proces
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demokratizacije i demokratske konsolidacije iznimno problemati¢nim,
stoga je rasprava o utjecaju naslijeda na pet arena konsolidirane demokra-
cije nuzna. Kako smatra Pridham (2002), proces demokratizacije i konso-
lidacije za drzave bivSega komunisti¢kog rezima u mnogim sluc¢ajevima
znacio je, osim transformacije sustava, proces izgradnje nacije i drzave.

Naime, kako tvrdi Merkel (2011, 415-418), tri su varijable koje objagnja-
vaju konsolidaciju postkomunistickih drzava: modernizacija, drzavnost i
vanjski akteri. Naslijede komunisticke modernizacije podrazumijevalo je
razmjerno malu socijalno-ekonomsku nejednakost i visoku razinu obrazo-
vanja, $to su vazni sastojci odrzive demokratizacije, koji se ujedno mogu i
protratiti. Ta dva elementa bila su komparativna prednost u demokratiza-
ciji biv§ih komunistic¢kih drzava, u odnosu na Juznu Europu sedamdesetih
ili Latinsku Ameriku osamdesetih. Pod drzavno$¢u se smatra integritet
drzavnog teritorija i vlasti te administrativna sposobnost drzavne birokra-
cije. Drzave koje nisu rijesile teritorijalni problem i pripadnost demosa,
odnosno prihvacdanje politicke zajednice od strane svih gradana, ili su
dugoro¢no imale problema s nametanjem drzavnog monopola sile, pripa-
daju zemljama s najslabijom konsolidirano$¢u demokracije, koju ugro-
Zavaju iredentizam, nacionalizam i etnopopulizam. Nesigurno drzavno
pitanje sprjecava demokratsku konsolidaciju, $to su Linz i Stepan (1996,
28) sazeli u reenici: ,Bez drZzave nema drZavljana, a bez drZavljana nema
demokracije“. U onim drzavama koje nisu imale problem s drZzavnos¢u,
komunisticki rezim ostavio je relativno funkcionalnu drzavu, izdasne javne
resurse i birokratski aparat koji se ne mogu usporedivati sa standardima
Zapadne Europe, ali su u procesu demokratizacije napredniji u odnosu
na Latinsku Ameriku, Afriku i Aziju. Preobrazba drzavnog i birokratskog
aparata jednostavnija je zadada nego izgradnja drustva na temelju propalih
drzava, kako argumentira Merkel (ibid.).

Ono $to je povezivalo proces tranzicije biv§ih komunistickih drzava,
osim njihova rezimskog naslijeda, bio je medunarodni utjecaj na proces
tranzicije, odnosno vanjski akteri. Naime, demokratizacija je postala
»globalizirana® i usko povezana uz pritisak koji se stvara na medunarodnoj
razini i aktivnosti kojima se bave brojne medunarodno aktivne skupine i
organizacije (Grugel 1999, 19), kao $to je Europska unija. Dinamiku postko-
munistickih politi¢kih promjena oblikovalo je nekoliko glavnih varijabli;
jedna od najvaznijih je medunarodno okruzje koje ukljucuje geopoliticke,
institucionalno-normativne i kulturne elemente (Parrot 1997, 8). Demo-
kracija je sve viSe pocela ovisiti o razvojima koji nisu vezani nacionalnim
granicama drzava ili samo domacim fenomenima koji se mogu promatrati
u internacionalizaciji demokratizacije. Prema Grugelu (2003, 8), postoje tri
glavna nacina kako globalizacija oblikuje demokratske procese: kulturni,
kroz stvaranje globalnih komunikacijskih mreza i globalne kulture;
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gospodarski, kroz uspostavu globalnoga kapitalisti¢kog gospodarstva; i
politi¢ki, kroz uspostavu vladavine medunarodnih institucija. Sva ta tri
nacina poti¢u ulazak ili difuziju vrijednosti stvorenih na globalnoj razini
u prethodno odvojene nacionalne politike, drugim rije¢ima, domaca
politika postaje podredena globalnim trendovima i ograni¢enjima. Jak
medunarodni utjecaj i ovisnost o medunarodnim ¢imbenicima postojan
je fenomen u povijesti biv§ih komunisti¢kih drzava. Huntington (1997,
8) argumentira da je u povijesnom kontekstu suvremeno medunarodno
okruzje bilo relativno blagonaklono prema stvaranju i konsolidaciji novih
demokracija, uz odredene regionalne razlike. Ovo favorizirajuce okruzje
oblikovano je nizom elemenata: naglasenom predanosc¢u Zapadne Europe
prema ljudskim pravima; postupnom inkorporacijom liberalnih ideja u
neko¢ autarki¢no drustvo koje postaje poroznim na konkurentske pritiske
otvorenoga globalnog trzista, odustajanjem od Breznjevljeve Doktrine3,
financijskom i tehni¢kom pomo¢i u postkomunistickoj liberalizaciji od
strane multilateralnih institucija te kona¢no primjerima dobre prakse u
provodenju reformi, $to je utjecalo i na ostale bivse komunistic¢ke drzave
koje su isprva zaostajale u reformatorskom procesu. Huntington (1991)
takoder istice da drzave bez prethodnog iskustva demokracije, ¢ak i kad je
sam pokusaj uspostave demokratskih principa jednom propao, imaju vece
$anse da se u drugom pokusaju uspjesno demokratiziraju.

Od medunarodnih ¢imbenika zainteresiranih za demokraciju bivsih
komunistickih drzava, glavnu ulogu treba dodijeliti Europskoj uniji, koja
ispunjavanje odredenih demokratskih vrijednosti, normi i praksi vezuje
uz preduvjete za potporu, uklju¢ujuci obec¢anje materijalne pomodi ili
postizanje odredenih politickih moguc¢nosti. Utjecaj Europske unije kao
»demokratizirajuceg“ ¢imbenika svodi se ili na sociolosko objasnjenje
(logika primjerenosti gdje je naglasak na normativnoj akciji) ili na racio-
nalisticku logiku (gdje je politi¢ka akcija odredena nagradom za postovanje
europskih zahtjeva, odnosno sankcijama u sluc¢aju kr$enja normi). No,
kako argumentira Pridham (2006), pristup komparativne politike prema
demokratizacijskim studijama isti¢e vaznost konvergencije tih pristupa kao
dijela dinami¢nog procesa, posebice tijekom pristupnog procesa. Ova se
dinamika najbolje ogleda u tzv. push/pull u¢incima (,potegni i vuci®) koje
EU ima prema drZavama (potencijalnim) kandidatkinjama, gdje se ,gura“
instrumentarij uvjetovanosti i ,povlaci“ termin punopravnog ¢lanstva. lako
ce se o koristenju instrumenta uvjetovanosti govoriti u drugim dijelovima
rada, korisno je napomenuti da je politika EU-a prema drZavama Srednje,

3 Politi¢ka doktrina koju je predstavio Leonid Breznjev u govoru na Petom kongresu Poljske
ujedinjene radnicke partije 13. studenog 1968. i koja je vrijedila do 1989., a sastojala se od
stroge kontrole unutarnjih poslova drzava koje su tvorile Varsavski pakt.
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Isto¢ne i Jugoisto¢ne Europe uglavnom opisivana kao ,politika uvjetova-
nosti“ (Schimmelfennig i Sedelmeier 2004, 661). Uvjetovanost je dosla
od strane NATO-a, Europske unije, Europske banke za obnovu i razvitak
(engl. European Bank for Reconstruction and Development — ERBD), Vijeca
Europe i OSCE-a. Ipak, iako je samo prihvatila metode drugih organiza-
cija, upravo se Europsku uniju najvise povezuje uz politi¢ku uvjetovanost
jer je kona¢na ,nagrada“ ¢lanstvo u EU. Kako je ve¢ u uvodnom dijelu rada
spomenuto, u lipnju 1993. Europsko vijece u Kopenhagenu postavilo je
politicke kriterije vezane uz demokraciju, izjednacavajuéi demokratske
s kriterijima ¢lanstva, zahtijevajuci da drzava ¢lanica mora postici stabil-
nost institucija koji jamce demokraciju, vladavinu prava, ljudska prava i
postovanje i zastitu manjina; djelotvorno trzisno gospodarstvo i primjenu
acquis communautaire-a. Prema Grabbe, (2006, 10), razlog postavljanja
uvjeta jest da se minimalizira rizik da nove ¢lanice postanu politi¢ki nesta-
bilnima ili da gospodarski optere¢uju postojece ¢lanice EU-a; i ta dvostruka
namjena uvjetovanosti nastavila je igrati veliku ulogu u ,Politici prosi-
renja“ EU. Europsko vijec¢e odrzano u Helsinkiju 1999. po prvi put je jasno
povezalo demokratske kriterije kao uvjete pocetka pristupnih pregovora.
No, primjena politicke uvjetovanosti viemenom se znatno razvila postavsi
preciznija u svojoj primjeni. Te su promjene posljedica kritika na prva
stalna izvje$ca nastala 1998. kojima se spocitavalo nedostatak jasne meto-
dologije za objektivihu medudrzavnu komparaciju izmedu drzava kandi-
datkinja, $to se oc¢itavalo u, primjerice, izjavama kako su drzave ispunile
Kopenhaske kriterije, ali trebaju postici daljnje napore u ispunjavanju odre-
denih uvjeta. Time su europske institucije kritizirane da pomicu ,ljestvicu®
trazeci vece politicke standarde kod drzava kandidatkinja, nego kod drzava
¢lanica. Nedostatak dobro strukturiranog pristupa politi¢koj uvjetovanosti
u krugovima EU dijelom je i u nedostatku razumijevanja pojma ,,demo-
kratska konsolidacija“ koji se ¢esto koristi u redovitim stalnim izvje$¢ima
europskih institucija. Kako argumentiraju Pridham (2002) i Avery (2009),
europska administracija ne razumije posve koncept demokratske konso-
lidacije, niti ima sustavno znanje o potpunim implikacijama tog pojma.
Uobicajena je pretpostavka literature o demokratizaciji da se utjecaj
europskih integracija vremenom povecava dosezu¢i vrhunac tijekom
konsolidacije demokracije. Utjecaj Europske unije na demokratizaciju
drzave (potencijalne) kandidatkinje varira u trima etapama; pretpristupna
faza kad se Kopenhaski uvjeti trebaju ispuniti prije pocetka pregovora, faza
pretpristupnih pregovora kad se politicki uvjeti azuriraju i promatraju kroz
redovita izvje$¢a o napretku i u fazi punopravnog ¢lanstva kad izravan
utjecaj EU slabi, no istodobno se pojacavaju indirektni utjecaji europske
integracije na konsolidiranje demokracije kroz intenzivno povezivanje
s drzavama ¢lanicama (tzv. Peer pressure - okvirno: kolegijalni pritisak,
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op.a.), ukljucivanje politicke elite u institucionalni okvir EU, ekonomske
elite i razlicitih interesnih skupina u transnacionalne europske mreze, kao
i kroz implementaciju prihvacene pravne stec¢evine EU na svakodnevne
zivote gradana kroz politicke ucinke razli¢itih politika.

Odlucujuce faze za proces demokratske konsolidacije su pretpristupni
i pregovaracki proces. No, u sluc¢aju da drzava koja aplicira za ¢lanstvo
u EU blokira jedan od ta dva procesa (neispunjavanjem politi¢kih krite-
rija ili ozbiljnim kr§enjem istih), proces ,korekcije“ traje najmanje dvije
godine, bududi da procedura EU zahtjeva da se problem najprije detek-
tira u redovnom izvjescu o doti¢noj drzavi, $to rezultira posjetom najvisih
duznosnika Komisije politickoj eliti te zemlje, nakon ¢ega slijedi razdoblje
korekcije, odnosno realizacije odredenih akcija vlade koja je ,prozvana“ u
izvje$c¢u, o cemu se biljeZi stanje u sljedecem izvjesc¢u. Ako i tada ne uslijedi
korekcija politickog ponasanja drzave koja aplicira za punopravno ¢lan-
stvo, problem se ,podize“ na razinu Europskog vijeca koje odlucuje o dalj-
njim koracima. Tako EU testira i provodi princip demokratske konsolida-
cije prihvacajudi, zapravo, pristup kontrolne liste (engl. Check-list), ¢ime
se prikazuje i nac¢in na koji Bruxelles gleda na demokratizaciju; to je proces
uvodenja i provedbe demokratskih pravila i procedura, a ne stanje koje se
dostiZze u odredenom trenutku i vremenu.

Svojom demokratskom uvjetovanosc¢u Bruxelles dakle sluzi kao poticaj
demokratske konsolidacije odredujuci sluzbena mjerila u zadovoljavanju
politi¢kih uvjeta, ujedno dajuci kontinuirani poticaj promjenama na razli-
¢itim razinama procesa demokratizacije. U¢inak politi¢ckog pritiska EU
na smjer demokratizacije u postkomunistic¢koj drzavi moze biti narusen
selektivnim ,preuvelicavanjem® pojedinih politi¢kih problema u odnosu
na cjelinu procesa zbog medunarodnih/bilateralnih okolnosti ili pod utje-
cajem ,domacih® okolnosti. Pridham (2006) smatra da proces demokratske
konsolidacije i proces pristupanja EU nisu nuzno istodobni, iako postoji
znatna mogucnost da se oni dogadaju u relativno istom vremenu zbog:
ocekivanja politicke elite da ¢e pristupanje EU donijeti odredene koristi,
strogih zahtjeva i politi¢kih uvjeta koji stizu iz Bruxellesa, indirektnih poli-
tickih uc¢inaka sudjelovanja u politickom sustavu EU, te razmjerno $irokih
ucinaka implementacije europske pravne stecevine i trgovinske poveza-
nosti s europskim trzistem. Meduovisnost modernizacije, drzavnosti i utje-
caja vanjskih aktera, u slucaju rijeSenog pitanja drzavnosti, pridonijelo je i
pridonosi konsolidaciji biv§ih komunisti¢kih drzava.

Prema prosjeku BTI indikatora (engl. Bertelsmann Transformation
Index - Bertelsmannov indeks transformacije#) vrijednost sveukupne

4 Indeks transformacije zaklade Bertelsmann daje okvir za procjenu razvoja demokracije
i trzi$ne ekonomije (tzv. indeks statusa) i politickog upravljanja (tzv. indeks upravljanja)
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konsolidacije u 15 biv§ih komunisti¢kih drzava (10 drzava ¢lanica EU,
drzave Zapadnog Balkana) za 2010. godinu prikazana je u grafikonu 1.
kroz tzv. indeks statusa, na ljestvici od 1 (najlosija ocjena) do 10 (najbolja
ocjena).

Grafikon 1: Sveukupna konsolidacija u novim drzavama EU i na Zapadnom
Balkanu (2010.)
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Izvor: prilagodeno iz Bertelsmann Transformation Indeks (2010)

Ljestvica: 8,5-10 = vrlo napredna transformacija, 7-8,5 = napredna transformacija, 5,5-7 =
ogranicena transformacija, 4-5,5 = vrlo ograni¢ena transformacija, 0-4 = neuspjela ili bloki-
rana transformacija

u 128 drzava svijeta. Indeks statusa je vrijednost koja odgovara prosjeku politicke transfor-
macije, koja se mjeri kroz pet politi¢kih kriterija (drzavnost, politi¢ka participacija, vlada-
vina prava, stabilnost demokratskih institucija i politi¢ka i socijalna integracija) temeljenih
na 18 indikatora, i gospodarske transformacije, koja se mjeri kroz sedam kriterija (socioeko-
nomski razvoj, organizacija trzi$nog natjecanja, stabilnost valute i cijena, stanje privatnog
vlasnistva, organizacija drzave blagostanja, ekonomske aktivnosti i odrZivost) organiziranih
kroz 14 indikatora.
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Od svih drzava Zapadnog Balkana, BTI kao metodoloski najkompleksniji
indeks demokratizacijes, nudi sljedecu kategorizaciju: Hrvatska je najbolje
rangirana zemlja i moze se smatrati konsolidiranom drzavom, no u uspo-
redbi s biv§im komunisti¢ckim drzavama iz petog prosirenja nalazi se na
samom zacelju, te uz Bugarsku i Rumunjsku ne pripada krugu drzava s vrlo
naprednom transformacijom, ponajprije zbog dugoro¢nih problema vezanih
uz vladavinu prava (korupcija i slabost pravosuda). S iznimkom Kosova i
Bosne i Hercegovine, koje imaju ograni¢enu transformaciju i stoga se mogu
smatrati nekonsolidiranim izbornim demokracijama gdje se u budu¢-
nosti ne moze oc¢ekivati demokratska konsolidacija, ostale drzave imaju
naprednu politi¢ku i ekonomsku transformaciju prema liberalnoj demo-
kraciji kojima bi ¢lanstvo u EU pomoglo u tom procesu. Kad se ovaj grafikon
stavi u kontekst perspektive demokratske konsolidacije drzava Zapadnog
Balkana pracenog od 2003. (dakle, dvije godine nakon ,lansiranog“ Procesa
stabilizacije i pridruzivanja) do 2010. kroz indeks statusa prikazanog u grafi-
konu 2, vidljiva su kolebanja u konsolidaciji demokracije na individualnoj
razini svake drzave. Hrvatska, iako se nalazi u naprednijoj fazi odnosa s EU
od ostalih drzava Zapadnog Balkana, a ujedno se smatra i konsolidiranom
demokracijom, od 2006. biljezi inklinaciju u procesu konsolidacije, kao i
Bosna i Hercegovina, dok je u ostalim drzavama Zapadnog Balkana zami-
jecen napredak u procesu demokratske konsolidacije (Kosovo se ne moZe
komparirati radi nepostojanja prethodnih podataka).

5 Kao i ostalim indeksima demokratizacije, primjerice, Freedomhouseov Indeks poli-
tickih prava i gradanskih sloboda, ili nesto kompleksniji Freedomhouseov Indeks tranzicij-
skih nacija (engl. Nations in transit - NIT, i ovom bi se indeksu mogle naci slabosti (Zakogek
2009, 55); ovisnost o odabranom putu (status neke drzave uvelike ovisi 0 po¢etnim ocjenama
kojih se evaluatori tesko odri¢u), stati¢nost (metoda indeksa ne mozZe obuhvatiti stvarnu dina-
miku politi¢kih reZima, nego zahvacaju trenuta¢no stanje), teleoloska perspektiva (promjene
se ocjenjuju sa stajalista zavrsene konsolidacije, ¢ime se ne mogu razumjeti uzroci devijacija
u odnosu na idealni model), te apstraktnost mjernih instrumenata (univerzalnim je kriteri-
jima katkad tesko zahvatiti lokalne specifi¢nosti).
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Grafikon 2: Konsolidacija drzava Zapadnog Balkana kroz BTI indeks statusa
drzava 2003. - 2010.
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Izvor: prilagodeno iz Bertelsmann Transformation Index (2003, 2006, 2008, 2010)

Ljestvica: 8,5-10 = vrlo napredna transformacija, 7-8,5 = napredna transformacija, 5,5-7 =
ogranicena transformacija, 4-5,5 = vrlo ograni¢ena transformacija, 0-4 = neuspjela ili bloki-
rana transformacija

Argumenti koji podupiru tezu da proces demokratske konsolidacije
u postkomunistickim drzavama nije nuzno i iskljuc¢ivo vezan uz EU idu
u smjery; a) vremenskog okvira u¢inka instrumenta uvjetovanosti u fazi
»Politike prosirenja“ u odnosu na demokratizaciju, jer se smatra da su
drZave Isto¢ne i Srednje Europe uspostavile novi institucionalni okvir prije
uspostave politickih uvjeta, b) institucionalnih slabosti, odnosno ogra-
nicenja politicke uvjetovanosti koja je vise bila birokratska, nego isklju-
¢ivo politicka i ukljucivala je ve¢ spomenutu Check-listu operativnih prin-
cipa, ali ne i odredene modele demokracije, ¢) isklju¢enosti dijela politicke
zajednice iz dometa EU, $to se ponajprije odnosi na politicke stranke koje
su izostavljene iz redovitih godi$njih izvje$c¢a Europske komisije (iako
mogu biti dijelom javnih kritika europskih duznosnika), d) ovisnosti o
politickoj eliti pojedine drzave koja u potpunosti upravlja procesom pristu-
panja, sto je posljedica intergovernmentalizma kao prevladavajuéeg odnosa
u tom procesu, te e) izostanak izvje$tavanja o odnosu gradana prema
prihvadanju, implementaciji i potpori demokratskim pravilima i institu-
cijama (vrijednosti kao $to su legitimitet, povjerenje u institucije, potpora
demokratskoj praksi, sudjelovanje gradana u politickom Zivotu drzave kao
neki od indikatora demokratske razvijenosti pojedine drZave nisu pred-
metom politi¢ke uvjetovanosti Kopenhaskih kriterija).

Posljedica tih ograni¢enja odrazava se i na integracijski u¢inak EU
na demokratizaciju biv§ih komunisti¢kih drzava. Opcenito se smatra,
kako tvrdi Pridham (2002), da utjecaj EU na demokratsku konsolidaciju
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nije uniformirani proces, ne pojavljuje se unutar jednakog obrasca, niti
jednakom brzinom i svakako je dugorocan proces. Ponajprije utjece na
institucionalnu razinu i politicke elite, potom na razvoj politi¢kih stra-
naka, dok je najmanje vidljiv na razini razvoja medija i civilnog drustva,
$to ovaj autor (2006, 384) povezuje uz politi¢ku i pravnu kulturu komuni-
stickog naslijeda u kojoj je centralna vlast, odnosno drzava ona koja ,vodi
igru“ u prihvacanju i primjeni politi¢kih i zakonskih odluka; od korup-
cije, zastite ljudskih i manjinskih prava do reforme pravosuda. Totalitarni
princip socijalne organizacije utjecao je na disfunkcionalnost postkomuni-
sticke podjele vlasti; sudska vlast nema razvijene instrumente, edukaciju,
resurse niti svijest o tome kako razviti neovisnu ulogu u demokratskom
drustvu. Socijetalni razvoj najc¢esce ne slijedi institucionalne reforme.

Ti ogranicavajudi politi¢ki uéinci instrumenta uvjetovanosti na demo-
kratsku konsolidaciju mogli bi postati negativan scenarij kod ,Politike
prosirenja“ na drzave Zapadnog Balkana ako ta politika bude blokirana ili
dijelom usporena. Osim usporene demokratske konsolidacije, posljedica
moze biti otklon politickih elita Zapadnog Balkana od procesa pristupanja,
uz jo$ jaci proces smanjivanja legitimiteta nacionalnih vlada naspram
LSirokih masa®, jer uspostava demokratskih institucija ne jamc¢i opstojnost
procesa demokratizacije.

Problemati¢ni udinci instrumenta uvjetovanosti prema demokratskoj
konsolidaciji u prvom redu vezani su uz birokratizaciju odnosa s Bruxe-
llesom. To se ponajprije odnosi na prilagodbu, prihvac¢anje i implementaciju
pravne stecevine EU koja institucionalno i proceduralno moze utjecati na
favoriziranje izvr$ne u odnosu na zakonodavnu vlast, bududi da se pritisak
implementacije vr$i ponajprije na nacionalne vlade koje nemaju vremena
za konzultaciju s parlamentom, niti parlament ima vremena za raspravu i
upoznavanje s prijedlozima zakona uskladenim s europskom legislativom
koji se prihvacaju po hitnom postupku. Vrlo se jasno i$¢itava zadovoljavanje
administrativnih prioriteta naspram demokratskih (participativnih) vrijed-
nosti. Problemati¢na je i prilagodba europskog zakonodavstva domacoj
zakonskoj praksi, buduéi da europska pravna stecevina bazi¢no slijedi prefe-
rencije i iskustvo procedura kod zapadnoeuropskih drzava ¢lanica. Fleksi-
bilnost donekle postoji kod implementacije pravne stecevine, $to je predmet
pregovarackih stajalista o tranzicijskim razdobljima.

Proces smanjivanja legitimiteta nacionalnih vlada kod ,$irokih masa“
posljedica je javnog nepovjerenja prema politickoj eliti, odnosno drzavnom
autoritetu kao naslijedu komunisti¢kog rezima, ali i tranzicijske prakse,
odnosno javne svijesti o koruptivnoj praksi politickih elita ,nove“ demokra-
cije. Slijedeci Eastonove (1965) pretpostavke o politickom sustavu, politicku
potporu moguce je razlikovati kroz tri razine; zajednica, vladajuci sustav
i institucije vlasti. Politicka potpora zajednice ocituje se u osjecaju nacio-
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nalne pripadnosti odredenom politi¢ckom sustavu reguliranom odredenim
ustavnim okvirom i temeljni je preduvjet za stvaranje stabilne nacionalne
drzave. Vladajudi sustav odnosi se na: normativne vrijednosti politi¢ckog
sustava Sto se mjeri stupnjem slaganja s demokracijom kao preferiranim
politickim uredenjem; djelovanje vlade u praksi i zadovoljstvom njezina
rada te povjerenjem u privatne i javne institucije. Ako je vladajuci sustav
ucinkovit, njegov je u¢inak u percepciji ,Sirokih masa“ pozitivan uzrokujuci
povecanje javne potpore prema odredenoj politi¢koj vladavini. I konac¢no,
institucije vlasti uklju¢uju predstavnike aktualne politicke elite, izabrane
politicare, predsjednika vlade i drzave. Istrazivanja ,Life in Transition®
koja provodi Europska banka za obnovu i razvoj (engl. European Bank for
Reconstruction and Development — EBRD) u 29 postkomunistic¢kih drzava
i pet drzava Zapadne Europe pokazala su da je potpora prema demokraciji
i slobodnom trzi$tu u svim promatranim drzavama, ukljuc¢uju¢i Zapadni
Balkan pala u posljednje cetiri godine (usporede li se podatci iz 2006. i
2010.). No, iznimka su Bugarska i drzave Zajednice neovisnih drzava -
ZND (koju ¢ine jedanaest bivsih sovjetskih republika). Cinjenicu drasti¢ne
promjene prema politickom sustavu demokracije i slobodnog trzista u
razdoblju obiljezenom globalnom financijskom krizom Europska banka
za obnovu i razvoj tumaci fenomenom ,okretanja od postojeceg stanja
stvari; odnosno oni gradani koji su Zivjeli u ,slobodnijem“ drustvu okrec¢u
se protiv vrijednosti tog drustva, dok gradani u autoritarnom sustavu, koji
je karakteristi¢an za drzave ZND-a, postaju veéi zagovaratelji demokracije.
U obama slu¢ajevima gradani ekonomsku krizu poistovje¢uju s vladaju¢im
politickim sustavom i politickim u¢incima institucija vlasti, vjerujuci kako
je aktualna vlast svojim (ne)djelovanjem djelomi¢no pridonijela ekonom-
skoj krizi. Ta kretanja i obrazlozZenja podupiru i istrazivanja Memolija i
Vassallo (2009) koji isti¢u kako je upravo ekonomska situacija (ekonomska
i financijska stabilnost, sigurnost zaposlenja i radni uvjeti) varijabla koja
najjace definira gradanski stav prema demokratskom procesu; ako djelo-
vanje vlade ne zadovoljava njihova o¢ekivanja, politicka i institucionalna
potpora pada. Studije su pokazale da u slu¢aju ekonomske stabilnosti
gradani optimisti¢nije gledaju na demokratski politi¢ki sustav i institucije
vlasti. Pritom treba razlikovati dvije temeljne vrste potpore koju gradani
imaju prema politickom sustavu: jedna je tzv. difuzna potpora lojalnosti i
odanosti prema vlastitoj drzavi (pitanje identiteta), nevezano uz ,vlada-
jucu garnituru®, dok je druga specifi¢na potpora koja se temelji na ispu-
njavanju zahtjeva ili stupnju zadovoljstva politi¢kim ishodima institu-
cija vlasti. Imajudi na umu tu podjelu, moguce je razumjeti zasto difuzna
potpora (nacionalni ponos) moze biti visoka, dok je specifi¢na potpora
(prema djelovanju odredene politicke elite kroz povjerenje prema javnim
institucijama) iznimno niska. Kako navode Memoli i Vassallo (ibid.),
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nacionalni ponos i emotivna privrzenost vlastitoj drzavi kod drZava (poten-
cijalnih) kandidatkinja mogu biti iznimno visoki, dok je situacija s povje-
renjem u javne institucije posve drukd¢ija. Kako argumentira Merkel (2011,
408), erozija ili niska razina povjerenja u pravila pravne drzave u sebi
dugoro¢no skrivaju potencijal destabilizacije demokracije, jer povjerenje
u pravnu drzavu smjera na sredi$nje podrucje demokratske legitimnosti.

Osim ekonomskih varijabli, na potporu demokratskom politickom
sustavu i institucijama vlasti utjece, kako isti¢u ovi autori, politi¢ki dijalog
politi¢kih elita i ,$irokih masa“ Participacija gradana u demokratskom
procesu moze dovesti do gradanskih i politickih inicijativa i potpore odluka
donesenih od strane vladajucih, $to su relevantne varijable u potpori demo-
kratskom sustavu. Iskljuciva okrenutost rjesavanju ekonomskih problema
dugoro¢no gledajuéi moze $tetiti demokratizaciji novih demokracija, jer
bez demokratske prakse i gradanske uklju¢enosti demokratska odrzi-
vost postaje upitnom. Taj razdor politickog kredibiliteta moze se pove-
cati favoriziranjem izvr$ne naspram zakonodavne vlasti tijekom pristu-
pnog procesa od strane EU, $to na Zapadnom Balkanu korelira s po¢etkom
,Politike prosirenja“ EU. Taj razdor izmedu politicke elite i ,$irokih masa“
uzrokovan politi¢kom uvjetovanos$cu EU izbjegava se u slucaju, kako tvrdi
Pridham (2006, 393), ignorancije, odnosno neznanja javnog mnijenja o
realnosti europskih integracija i posljedicama ulaska u EU. Ukratko, $to
je Europska unija udaljenija od konkretne price o ¢lanstvu, $to je apstrak-
tnije prisutna u svijesti gradana te ako se ne povezuje s ,bolnim rezovima
i reformama koje od drzave trazi Bruxelles®, to je ve¢a mogucnost da se
izvr$na vlast ,ne udalji od naroda“ Takav visegodisnji trend moze se obja-
sniti i iskustvom iz proslih prosirenja koje je pokazalo da drzave koje se
pribliZzavaju priklju¢enju EU postaju sve svjesnije problemati¢nih reformi
koje se od njih oéekuju, ¢ime gradani Europsku uniju promatraju kroz
kriticku percepciju. To su pokazali i podatci iz Petog prosirenja kad je u
svim drZavama pristupnicama od svibnja 2003. do svibnja 2004. zabiljezen
pad potpore Europskoj uniji od 53% na 43%.°

Utjecaj Europske unije svakako je usmjeren prema promociji demo-
kratske konsolidacije, bilo izravno kroz instrument uvjetovanosti ili
neizravno kroz veéi angazman novih demokracija u institucijama i proce-
durama donosenja odluka na europskoj razini, no politi¢ki u¢inak EU na
demokratizaciju postkomunisti¢kih drzava ogranicen je internim prili-
kama. Kako isti¢e Pridham (2006, 394), demokratizacijski putovi, ustav-
nopravni okviri i formalne strukture tih drzava razvili su ranih devede-
setih, stoga je na Europskoj uniji bilo da osigura kontinuiranu stabilnost

6 O tome vise u: Eurobarometer, 2004: Public opinion In the Candidate Countries, dostupno
na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61_en.pdf
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demokratskih institucija, vladavine prava, politi¢kog pluralizma i zastite
manjina. Ono ¢emu pristupno razdoblje u procesu demokratizacije bivsih
komunistickih drzava pridonosi jacanje je medunarodnog poloZzaja i insti-
tucionalnog okvira koji otezava mogucnost povratka u totalitarne, opce-
nito nedemokratske procese. Izmedu pozitivnih i negativnih u¢inaka
instrumenta uvjetovanosti na demokratsku konsolidaciju postkomuni-
stickih drzava stoji tzv. integracijska zamka, posebice primjenjiva za drzave
Zapadnog Balkana koje je Medunarodna komisija o Balkanu (engl. Inter-
national Commission on the Balkans?) sumirala rije¢ima (2005, 12): ,Regija
ne moze ostvariti prosperitet i stabilnost izvan procesa europskih inte-
gracija, no istodobno je posve jasno da disfunkcionalne drzave i protekto-
rati koji karakteriziraju regiju sprjecavaju ukljucivanje Balkana u europske
tokove. Status quo je problem jer blokira put prema priklju¢enju u EU*
U tom smislu, svako usporavanje procesa prosirenja Europske unije na
Zapadni Balkan znadi slabljenje procesa demokratizacije u regiji. No, kao
Sto istice Merkel (2011, 419), demokratizacija i promjena rezima ponajprije
su unutarnji procesi, drustva i politicke rezime ponajprije transformiraju
yunutarnji akteri‘. Drzava i drustvo ne mogu se odrzivo demokratizirati
bez njih ili protiv njih. No, transformacija sustava u demokraciju moze se
inicirati, poduprijeti, promicati i izvana.

EUROPEIZACIJA KAO TEORIJSKI OKVIR UVJETOVANOSTI
U FAZI ,,POLITIKE PROSIRENJA"

Treba naglasiti kompleksnost problematike konceptualizacije pojma euro-
peizacije, buduci da ne postoji jedinstveno prihvaéena definicija koncepta,
a mnogi autori europeizaciju definiraju na razli¢ite nacine i u razli¢itim
kontekstima. Opseg ovog rada ne dopusta cjelovit pregled literature o
europeizaciji te ¢e se stoga teorijski okvir zadrzati na radovima najzna-
¢ajnijih autora iz ovoga podrudja, kao i na konceptualizaciji i definicijama
koje smatram relevantnim za politi¢ki utjecaj instrumenta uvjetovanosti
u fazi ,Politike prosirenja“ prema drzavama Zapadnog Balkana. Ovaj rad
prihvaca stajaliste da europeizacija u nekoj drzavi pocinje procesom europ-
skih integracija, $to na razini Zapadnog Balkana korelira s pokretanjem
Procesa stabilizacije i pridruzivanja 1999. godine. U naj$irem smislu euro-
peizacija se moze konceptualizirati na pet na¢ina (Olsen 2003, 333-335):

7 Rijec je o inicijativi nastaloj u travnju 2004. pod pokroviteljstvom uglednih americkih,
belgijskih i njemackih fondacija s ciljem razvoja vizije integracije Jugoisto¢ne Europe u EU i
ostale medunarodne strukture na temelju preporuka 17 medunarodno priznatih donositelja
politi¢kih odluka (bivsi premijeri, ministri, predsjednici drzava i medunarodnih fondacija)
pod predsjedanjem bivseg talijanskog premijera Giuliana Amata. Njihov dvogodisnji rad
rezultirao je studijom koja je dostupna na: www.balkan-commission.org
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i. kao teritorijalna ekspanzija granica EU, odnosno proces prosirenja; ii.
kao institucionalizacija na razini EU, odnosno razvoj europskih institucija
upravljanja; iii. kao izvoz europskih modela politicke organizacije i uprav-
ljanja izvan granica Europe; iv. kao jacanje ‘projekta’ europske integra-
cije, odnosno politi¢kog cilja stvaranja ujedinjene i politicki jake Europe;
v. kao prodiranje institucija EU i njihov utjecaj na nacionalne i subna-
cionalne sustave upravljanja. Vecina literature o europeizaciji analizira
upravo posljednju kategoriju pojma, odnosno odnose i utjecaje izmedu
EU i njezinih drZava ¢lanica, s naglaskom na top-down perspektivu. U
tom kontekstu, literatura je uglavnom fokusirana na nacin na koji se
drzave ¢lanice transformiraju slijedom ¢lanstva u EU, a proces europeiza-
cije konceptualiziran je kao stalna interakcija izmedu nacionalne i supra-
nacionalne (europske) razine, s drzavama ¢lanicama EU kao kreatorima,
odnosno subjektima, kao i objektima stvaranja politika (engl. policy-
makers i policy-takers).

Hix i Goetz (2000, 27) prikladno definiraju europeizaciju kao “proces
promjena u nacionalnim institucionalnim i politickim praksama koje su
posljedica europske integracije.” No, nasuprot toj razmjerno uskoj defini-
ciji, Ladrech (1994, 69) upucuje na $iri aspekt koncepta te u njega uklju-
¢uje normativne elemente i stratesko okruzenje, smatrajudi da je europei-
zacija proces u kojem “politicka i ekonomska dinamika EZ postaju dijelom
organizacijske logike nacionalnoga politickog sustava”. Najcitiranija defi-
nicija europeizacije je ona Radaellijeva (2000, 4), ¢ija se konceptualizacija
europeizacije odnosi na “procese konstrukcije, difuzije i institucionaliza-
cije formalnih i neformalnih pravila, procedura, policy paradigmi, stilova,
nacina funkcioniranja te zajednickih vjerovanja i normi koji se najprije
definiraju i konsolidiraju pri stvaranju odluka EU, a tada se inkorporiraju
u logiku domacih diskursa, identiteta, politi¢kih struktura i javnih poli-
tika.” Kao odgovor na pitanje $to se europeizira i do koje granice, Radaelli
(2004, 7-16) radi distinkciju izmedu aspekta europeizacije politickih sadr-
Zaja, odnosno javnih politika i aspekta europeizacije domacih politi¢kih
struktura, u koje ubraja institucije, javnu administraciju, odnos izmedu
centralnih i regionalnih vlasti, pravni sustav, strukture reprezentacije (stra-
nacke sustave i grupe za pritisak) te kognitivne i normativne strukture.
Vaznost Radaellijeve definicije jest u tome da ona ne naglasava samo odre-
dene aspekte europeizacije politickog sustava, nego ukljucuje i norma-
tivne aspekte. Utjecaj EU na domace strukture ne promatra se izravno s
aspekta ekonomske, pravne ili institucionalne transformacije, odnosno
formalne prilagodbe EU. Normativan aspekt europeizacije je u pozadini
svih spomenutih procesa, odnosno oni se ne mogu analizirati neovisno
o nacinu na koji se formalne i neformalne strukture, politike, procedure,
paradigme, stilovi, diskursi, vjerovanja, identiteti i norme internaliziraju
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na nacionalnoj razini te na taj nacin oblikuju i mijenjaju diskurse, identi-
tete, politicke strukture i javne politike. Upravo je spomenuta internaliza-
cija ono $to razlikuje normativan od ostalih formalnih aspekata europeiza-
cije, pri ¢emu su svi aspekti europeizacije meduovisni. Kako navodi Grabbe
(2002), Radaellijeva definicija upravo naglasava vaznost promjena u logici
politickog ponasanja, $to je koristan nadin razlikovanja uc¢inaka europei-
zacije od ostalih procesa u postkomunistickom politickom kontekstu. U
tom je smislu korisno naznaciti $to nije europeizacija; europeizacija nije
teorija o prosirenju EU, bududi da se proces prosirenja bavi logikom zasto
se $iri EU i zasto se drzave kandidatkinje Zele pridruziti EU, dok se euro-
peizacija bavi u¢incima procesa. Europeizaciju takoder treba razlikovati
od egzogenog procesa globalizacije i endogenih faktora postkomunisticke
tranzicije. U praksi, u¢inci europeizacije, globalizacije i tranzicije se ispre-
plecu, bududi da se dogadaju kontinuirano i istodobno.

Europeizacija u kontekstu zemalja u tranziciji, odnosno drzava kandi-
datkinja EU ima znatno druk¢ija obiljeZja u odnosu na europeizaciju ,starih®
drZava ¢lanica. U tom kontekstu rijec je o ,izvozu® europeizacije, odnosno
europeizaciji kao instrumentu , Politike prosirenja“ EU. Europeizacija zemlje
u tranziciji i drzava kandidatkinja predstavlja konceptualni okvir koji pove-
zuje integraciju u EU i tranziciju. StoviSe, proces modernizacije i transforma-
cije politickoga, ekonomskog, pravnog i normativnog sustava potencijalnih i
drzava kandidatkinja, kao uvjeta za njihovo ¢lanstvo u EU, toliko je povezan
s njihovom europeizacijom da je hipoteza ovog rada da ta dva procesa nisu
samo povezana, nego i medusobno uvjetovana. Europeizaciju tranzicijskih
zemalja Harris (2004, 186) definira kao “proces transformacije domacih
struktura drzave putem europskih normi, okvira i pravila.” Treba naglasiti da
su domace strukture drzave ovdje definirane u najsirem smislu, obuhvacajuci
formalne i neformalne elemente, buduc¢i da su institucionalni, politi¢ki, soci-
okulturni i normativni aspekti europeizacije usko povezani. Kao odgovor na
pitanje koji su efekti europeizacije, Borzel i Risse (2002, 10-11) upucuju na tri
stupnja domacih promjena: apsorpciju, prilagodbu (engl. accommodation) i
transformaciju. Bitna razlika odnosi se na stupanj domacih promjena: apsor-
pcijom zemlje inkorporiraju europske politike ili ideje i prilagodavaju im
svoje institucije, no postojeci sadrzaji, politike, procesi i institucije ne mije-
njaju se supstancijalno te je stoga stupanj domacih promjena nizak. Prila-
godbom se postize umjeren stupanj domacih promjena, bududi da se drzave
prilagodavaju pritisku EU adaptirajuci postojece procese, politike i insti-
tucije, ali bez promjene svojih temeljnih obiljezja i pozadinskih znacenja,
odnosno ideja, paradigmi i normi. Drugim rije¢ima, postoji umjeren stupan;j
promjena, medutim normativan aspekt europeizacije jos$ uvijek ne postoji.
Tredi je stupanj transformacija koja uklju¢uje potpuno mijenjanje postojecih
sadrzaja, politika, procesa i institucija na nacin da se iz temelja mijenjaju
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i njihova esencijalna obiljezja i pozadinska znacenja, paradigme i norme.
Stupanj domace promjene je visok te je stoga vidljivo da samo treéi stupanj
potpune transformacije pretpostavlja postojanje normativnog aspekta euro-
peizacije.

Namece se i pitanje kojim mehanizmima EU utjece na europeizaciju
drzava kandidatkinja, posebice na trima razinama: na europeizaciju poli-
tickih procesa (politics), politi¢kih sadrzaja (policy) i politic¢ke zajednice
(polity). Grabbe (2001, 1020) navodi pet kategorija mehanizama koje EU
koristi kao instrumente promjene i uvjetovanosti tijekom procesa pristu-
panja EU. Prvi je pruzanje modela pravnih i institucionalnih okvira koji se
trebaju postici, sto odgovara harmonizaciji s pravnim sustavom EU, odnosno
Lpretvaranju” acquis communautairea u nacionalni pravni sustav i njegovoj
implementaciji. Taj je model temeljno ZariSte pretpristupnog procesa za
drzave kandidatkinje, jer one trebaju prihvatiti cjelokupnu pravnu stece-
vinu EU, ¢ime se nalaze pod jednakim pritiskom kao i stare drzave ¢lanice
u prihvac¢anju politika i institucionalnih modela koje trebaju ,,downloadi-
rati“ s europske razine. No, za razliku od drzava ¢lanica, one ne mogu prila-
goditi zakonodavnu stecevinu svojim preferencijama, ne mogu se buniti,
niti prigovarati ako se neka od politika ne uklapa u unutarnju strukturu ili
domace javne politike. Manevar za implementaciju iznimno je mali, buduci
da se trebaju dokazati kao potencijalne drzave ¢lanice, ¢ime postaju ,,potro-
$aci a ne ,proizvodaci“ u¢inaka procesa donosenja odluka unutar EU-a. Ta
metoda ide i dalje, gdje se od drzava kandidatkinja trazi prihvacanje direk-
tiva koje nisu dio obveznog acquisa za pretpristupni proces (primjerice,
kod socijalne politike), a taj odnos poti¢e i same kandidatkinje da od EU
traze ,dobre modele® politika, iako za mnoge ne postoji propisano zako-
nodavstvo. Razlog takvom ponasanju politicke elite je legitimnost; prema
EU kako bi se dokazala kao relevantan partner u buducoj zajednici i prema
vlastitim gradanima kojima dokazuju kako su na razini EU priznat i ozbiljan
akter. No, u¢inak tog modela iznimno je ogranic¢en, bududi da ponajprije
ovisi o domac¢em politickom kontekstu i o javnoj politici EU koja se ,usvaja“
Bududi da EU nema jedinstveni model ,dobrog upravljanja“, mogucée su
razlic¢ite interpretacije o pojedinim modelima primjene odredene javne
politike. No, kao smjernica EU u uspostavi institucionalne strukture sluzi
neformalni radni dokument Komisije iz rujna 2000., u kojem su spomenute
administrativne strukture i institucije potrebne za implementaciju pravne
stecevine EU. Taj mehanizam jasno pokazuje kako su politike oblikovane
za drZave Isto¢ne i Srednje Europe ponajprije bile namijenjene ekonom-
skoj, a ne i politi¢koj tranziciji, $to je EU omogucavalo fleksibilnost u odlu-
¢ivanju koja ¢e drzava postati spremnom za punopravno ¢lanstvo i kad.
Drugi je mehanizam pruzanje novcane i tehnicke pomodi, s ciljem poti-
canja transferiranja modela EU u nacionalne sustave. Taj je mehanizam
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iznimno znadajan (kroz implementaciju programa i fondova ili kroz bila-
teralne programe drzava ¢lanica), jer olaksava implementaciju pojedinih
segmenata uvjetovanosti, uz pomoc izgradnji institucija. Time EU ujedno
izravno utjece na stvaranje novih vladinih struktura i procedura nuznih za
primanje i raspodjelu sredstava. Sveukupno, u razdoblju 2000. - 2006. za
deset drzava kandidatkinja/novih drzava ¢lanica izdvajano je oko 3 mili-
jarde godisnje, kroz sva tri dostupna fonda, da bi ta cifra nakon priklju¢enja
narasla na 17,3 milijarde eura godis$nje. Trece, postavljanje mjerila (bench-
marking) i nadgledanje njihova ispunjavanja (monitoring) bitan su element
uvjetovanosti za pristupanje. Ono $to oblikuje implementaciju ove forme
uvjetovanosti jesu Pristupna partnerstva (prvi put su se pojavili 1998.),
dokumenti koji drzavama kandidatkinjama definiraju kratkoro¢ne i dugo-
ro¢ne prioriteti u pripremama za pristup Europskoj uniji. Na temelju poli-
ti¢ckog dogovora Vijece prihvaca Odluku o nacelima, prioritetima i uvjetima
sadrzanim u Pristupnom partnerstvu $to ga predlaze Europska komisija, a
prihvaca Europski parlament. Pristupno partnerstvo glavni je instrument
pretpristupne strategije drzave kandidatkinje i EU-a (proces koji je defini-
ralo Europsko vije¢e u Luxembourgu 1997.), a sastoji se od odredivanja prio-
riteta i financijske pomodi te pripreme za pregovore. Tim se partnerstvom
zajednicki odreduju kratkoroc¢ni (1 - 2 godine) i srednjoro¢ni (3 - 4 godine)
prioriteti na putu k punopravnom ¢lanstvu. Napredak u provedbi prioriteta
redovito prati Europska komisija kroz izvjesc¢a o napretku. Kritike usmje-
rene prema Partnerstvu ti¢u se nejasno definiranih ciljeva, koje su pobro-
jane na normativnoj razini (pobolj$anje treninga, povecanje kapaciteta itd.),
bez detaljno izre¢enih preferencija. Cetvrto, savjetodavna uloga i twinning
(pomo¢ drzavnih sluzbenika iz drZava ¢lanica u sektoru javne administracije
koja se pocela primjenjivati od 1999.) pridonose izravnom utjecaju admini-
strativnih tijela i aktera EU na domace administrativne strukture pomazuci
im da udovolje zahtjevima punopravnog ¢lanstva ucedi iz iskustva drzava
¢lanica. Problem te mjere jest nemogucnost kontrole stru¢njaka i savjet-
nika od strane EU, ¢ime se postize difuzan u¢inak na javnu administra-
ciju drzave kandidatkinje, bududi da su sluzbenici ¢esto optereéeni admi-
nistrativnom kulturom drzave iz koje dolaze. Kona¢no, kao najefikasniji
instrument uvjetovanosti i poticanja promjena, Grabbe navodi uvjetova-
nost daljnjih stadija pregovarac¢kog procesa prethodno ispunjenim uvje-
tima (gate-keeping). Prema njezinu misljenju, EU je trebalo cijelo desetljece
kako bi razvila ovaj instrument, bududi da nakon predstavljanja Kopen-
haskih kriterija, kako je ve¢ napomenuto, nije bilo jasno $to to¢no treba
ispuniti i $to ¢e time kandidatkinja dobiti. Na Europskom vije¢u u Helsin-
kiju 1999. jasno je naznaceno kako je ispunjavanje uvjeta o demokraciji i
ljudskim pravima preduvjet za pocetak pregovora, $to je testirano na Turskoj
1999., Bugarskoj i Rumunjskoj 2000. Ovime se oznacava pocetak ciljanog
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kori$tenja instrumenta uvjetovanosti u ,,Politici prosirenja“: izravna pove-
zanost izmedu ispunjavanja konkretnih kriterija i izravne koristi u pretpri-
stupnom procesu.

Iz navedenih mehanizama europeizacije uocljive su bitne razlike euro-
peizacije potencijalnih kandidatkinja i drzava kandidatkinja u odnosu
na europeizaciju postojec¢ih EU ¢lanica. Za razliku od stalne interak-
cije izmedu nacionalne i supranacionalne (europske) razine, odnosno
dvostruke prirode procesa europeizacije (bottom-up i top-down) kod posto-
jecih ¢lanica, drzave u tranziciji karakterizira gotovo isklju¢ivo top-down
perspektiva, tj. asimetri¢nost procesa i jednodimenzionalnost dijaloga
izmedu aktera (kandidatkinje nemaju utjecaja na stvaranje acquisa, insti-
tucije EU postavljaju kriterije i evaluiraju njihovo ispunjenje). Drugim rije-
¢ima, odlika procesa jest da kandidatkinje nisu ,proizvodaci‘, nego ,konzu-
menti“ europeizacije (Papadimitriou 2002, 7). Pritom treba naglasiti da je
europeizacija u konac¢nici interni proces te stoga podrazumijeva interne
promjene, no poticaji za te promjene su eksterni, a eksterni je i princip
nagrada i kazni za njihovo uspje$no izvrsenje ili opstrukciju.

Potencijal ¢lanstva u EU sluzi kao poticaj za transformaciju i euro-
peizaciju drzava potencijalnih kandidatkinja i drzava kandidatkinja te je
europeizacija proces koji zapocinje znatno prije ¢lanstva u EU. Uvjetovani
pristup EU ima klju¢nu ulogu, odnosno glavni je instrument europeiza-
cije, s posebnim naglaskom na politi¢ku uvjetovanost. Interna borba za
demokraciju bila je snazno obiljezena demokratskom uvjetovanoséu EU,
koja je predstavljala osnovno obiljezje odnosa s EU do stupanja u ¢lanstvo.
Utjecaj EU na demokratizaciju putem mehanizma politi¢ke uvjetovanosti
i ,izvoza“ europeizacije doveli su do internalizacije duboko ukorijenjenih
europskih normi i sustava vrijednosti te time do ubrzanja internih reformi.
samoga formalnog ispunjavanja Kopenhaskih kriterija te samim ulaskom
u EU taj proces niposto ne zavrSava. Europeizacija, osobito normativan
aspekt europeizacije, usko je isprepletena s demokratizacijom i demokrat-
skom konsolidacijom, $tovise ta dva procesa nisu samo povezana, nego i
medusobno uvjetovana.

ZAKLJUCAK

Bududi da su europske integracije na podru¢ju Zapadnog Balkana isho-
diste europeizacije koja je usko isprepletena s demokratizacijom i demo-
kratskom konsolidacijom, $tovise ta dva procesa nisu samo povezana, nego
i medusobno uvjetovana, rad je ukratko predstavio koncept demokrati-
zacije kao Zeljenog politickog ishoda i vanjskopolitickog cilja svih stra-
tegija/akcija koje je EZ/EU poduzela u ,Politici prosirenja‘ te teorijski
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okvir europeizacije koja je prisutna od pocetka europskih integracija, $to
na Zapadnom Balkanu korelira s po¢etkom Procesa stabilizacije i pridru-
Zivanja. Svojom demokratskom uvjetovanosc¢u Bruxelles, dakle, sluzi kao
poticaj demokratske konsolidacije odredujudi sluzbena mjerila u zado-
voljavanju politickih uvjeta, ujedno dajuci kontinuirani poticaj promje-
nama na razli¢itim razinama procesa demobkratizacije. Proces demokratske
konsolidacije i proces pristupanja EU nisu nuzno istodobni, iako postoji
znatna mogucnost da se oni dogadaju u relativno istom vremenu zbog
ocekivanja politicke elite da ¢e pristupanje EU donijeti odredene koristi;
strogih zahtjeva i politickih uvjeta koji stizu iz Bruxellesa; neizravnih poli-
tickih u¢inaka sudjelovanja u politickom sustavu EU te razmjerno $irokih
ucinaka implementacije europske pravne stecevine i trgovinske poveza-
nosti s europskim trzistem. Meduovisnost modernizacije, drzavnosti i
utjecaja vanjskih aktera, u slucaju rijeSenog pitanja drzavnosti, pridonosi
konsolidaciji bivsih komunisti¢kih drzava.

Svako usporavanje procesa prosirenja Europske unije na Zapadni Balkan
znaci slabljenje procesa demokratizacije u regiji. No, demokratizacija i
promjena rezima ponajprije su unutarnji procesi, drustva i politicke reZime
ponajprije transformiraju ,,unutarnji akteri“ Drzava i drustvo ne mogu se
odrzivo demokratizirati bez njih ili protiv njih. Vanjski akteri ne mogu
potaknuti demokratizaciju i dovesti do stabilnih politickih poredaka ako
snazni unutarnji politi¢ki akteri ne ,,upravljaju‘elementima drzavnosti i
modernizacije. Ako unutarnji akteri ne upravljaju tim procesima, a vanjski
akteri vanjski uvjetovanu demokratizaciju, nuzno dolazi do protektorata
koji ogranicava suverenost nacionalne drzave i koji najc¢e$¢e dugoro¢no
predstavlja nestabilan rezim. q
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SUMMARY

European integration in the Western Balkans is the starting point of
europeanisation that is closely intertwined with the process of democratisation
and democratic consolidation; those two processes are interconnected and
conditioned. This paper presents concept of democratisation as wanted
political outcome of the EU Enlargement policy and theoretical frame of
europeanisation as international dimension of democratisation, i.e. one of the
EU external relations’ objectives. As it argued; those processes are inherent
from the beginning of the European integration in the Western Balkans that
strongly correlated with Stabilisation and Association Process (SAP). With its
democratic conditionality European Union serves as main impulse and initiative
of democratic consolidation determining official benchmarks in fulfilling
political (Copenhagen) criteria and encouraging changes on different levels
of democratisation process. Interdependence of modernisation, statehood
development and influence of external actors, in a case of resolved nation-
building question, increases the consolidation of former real-socialist countries
in the Western Balkans.

KEYy woRrDs: European Union, Western Balkans, europeanisation,
democratisation, instrument of political EU conditionality



