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SAZETAK

Sabor Hrvatske 2006. godine i Ustavni sud Slovenije prosle godine oznadili su
celokupno uredenje iz vremena ,Titove Jugoslavije“ (1945-1990) kao ,totalitarno’,
bez vremenskih ili sadrzinskih ogranicenja svoje kvalifikacije. Slovenacki sud je na
osnovu toga zabranio dalju upotrebu Titovog imena prilikom davanja naziva ulica
itrgova u Sloveniji. Pri tome, nijedno od ta dva tela nije se pozivalo na sistematska
razmatranja totalitarizma, niti su analizirali taj pojam niti njegovo prisustvo. Tesko
je negirati da je Jugoslavija 1945. godine formirana pretezno kao totalitarna drzava.
U ovom razmatranju se negira da bi uredenje u Jugoslaviji posle sredine 60-ih
godina bilo totalitarno, u pogledu bilo kojeg od elemenata koje pruzaju Fridrih
(Friedrich) i Bzezinski (Brzezinski) u svojoj klasi¢noj studiji iz 1956. godine. U
Jugoslaviji 60-ih godina je izlazilo vise miliona primeraka verske stampe godisnje,
a privredna preduzeca nisu funkcionisala u okviru naturalne planske privrede. Sto
se ti¢e politi¢kog uredenja, koje je zvani¢no bilo jednopartijsko, republike (a od
1971. i pokrajine) delovale su kao autonomni politi¢ki sistemi, brinule su za svoje
interese, ¢ak se oko njih i sukobljavale. Iako je Tito bio imenovan za predsednika
sa stalnim mandatom i mada se gajio njegov kult, njegova vlast bila je ogranic¢ena
suprotstavljenim federalnim karakterom drzave.

KLJUCNE RECI: totalitarizam, Jugoslavija, komunizam, autoritarizam, poliarhija

Uvobp

Mada je upotreba izraza ,totalitaran“ ¢esta u publicistici i politi¢kom
diskursu, za oznacavanje perioda 1945-1990. u istoriji naroda nekadasnje
Jugoslavije, samo u dva slucaja je doslo do zvani¢nog oznacavanja od strane
merodavnih organa. Hrvatski sabor je 30. juna 2006. usvojio Deklaraciju’

1 http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx
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,0 osudi zlo¢ina pocinjenih u toku totalitarnog komunisti¢kog uredenja
u Hrvatskoj, 1945-1990“2 Ustavni sud Republike Slovenije je 26. 9. 2011.
usvojio reSenje kojim je ponistio odluku Gradske opstine Ljubljana, kojom
je put u izgradnji dobio ime po Josipu Brozu Titu. Mada je sam Sud izrazio
rezervu u tom smislu, on je ipak ovim svojim re$enjem izvsio izvesno vred-
novanje slovenacke i sire drustvene istorije, posto u presudi polazi od toga
da se radi o ,Titovom simboli¢kom znacenju“ koje se vezuje za , posleratni
totalitarni komunisticki rezim® naglasivsi da , Tito simbolizuje totalitarni
rezim® Titu se u toj presudi prigovara i sa drugih stanovnista, ali je kvali-
fikacija o ,totalitarnosti“ nekadasnjeg politickog uredenja imala najvecu
tezinu. Time je Sud, kao uostalom i Hrvatski sabor, sluzbeno oznacio
uredenje koje je u periodu 1945-1990. postojalo u Sloveniji i Jugoslaviji,
preuzevsi odgovornost za promenu istorijskog narodnog se¢anja.

Ovde nije namera da se oceni u celini, jo§ manje da opravdava to poli-
ticko uredenje, ve¢ samo da se utvrdi koliko je oznaka ,totalitarno® za poli-
ticko uredenje Titove Jugoslavije bila primerena.

TOTALITARIZAM

U politickoj nauci najvise je afirmisano shvatanje pojma totalitarizma
prema Fridrihu i BZeZinskom, izneto u ¢uvenoj knjizi Totalitarna dikta-
tura i autokratija (1956). Ovde ¢emo se i mi baviti pojmom Fridriha i
Bzezinskog, pre svega zato $to je, mada je i sam bio predmet kritike
(Lefort, 1988), posluzio u korist organima u Hrvatskoj i Sloveniji.
Uzecemo u obzir sve elemente koje ovi autori navode kao konstitutive u
pogledu pojave totalitarizma. Ti elementi su kumulativni, njihova celina
vazi u okviru slede¢eg modela: sluzbena ideologija, za koju se smatra
da sadrzi ostvarenje ,savrsenog stadijuma ¢ovecanstva“; masovna partija,
koja je hijerarhijski organizovana, sa drzavnom birokratijom, koju vodi
jedan ¢ovek; monopol masovnih medija; sistematska policijska kontrola
i centralna kontrola ukupne privrede (Friedrich i Brzezinski 1956, 9-10).
Ta definicija se uzima kao najmerodavnija (Heywood 2007, 73-4; Apter
1996; Holmes 2001).

Fridrih i BZezinski, kao i Kirkpatrikova (1979), smatraju da su pri tom
komunisti¢ka uredenja nepopravljiva, da se ne mogu transformisati ni u
smislu racionalizacije, a jos manje u smislu liberalizacije, ve¢ mogu da

2 Tadeklaracija poziva se na Deklaraciju Parlamentarne skupstine Saveta Evrope iz 1996. o
istom pitanju (1096), gde se kao prva oznaka totalitarizma navodi ‘hipercentralizacija, koja se
na Jugoslaviju, u periodu koji se razmatra, nikako ne moze odnositi, a to se objasnjava u daljem
delu ovog teksta. Takode, u raspravi prilikom donosenja te deklaracije Jugoslavija nije pomi-
njana. (http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/tag6/eres1096.htm)
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postanu, kako prva dvojica piSu, samo jos§ viSe ,totalna“ (Friedrich i Brze-
zinski 1956, 293-303).

Nema sumnje da su komunisti nakon pobede 1945. u Jugoslaviji name-
ravali da uvedu uredenje koje bi imalo totalitarna svojstva. Takva namera
proizilazi iz: (1) uklanjanja vi$estranackog uredenja i pre svega politi¢ke
opozicije (Ko$tunica i Cavoski 1983) i formiranja avangardne politi¢ke
stranke vlasti; (2) masovnih vansudskih ubistava neposredno posle rata
(mada to nije bila specifi¢nost Jugoslavije, ali je po broju takvih slu¢ajeva,
koji su poprimili karakter masovnog zastrasivanja, ona znacajno preva-
zi$la npr. Francusku (Judt, 2007), $to je bio prvi korak ka uvodenju drzavne
bezbednosne sluzbe, tipa tajne policije; (3) uredivanja privrede oduzima-
njem privatne svojine i lutanja u oblasti poljoprivrede s katastrofalnim
posledicama (Borak 2002); (4) podredivanja masovnih medija (Ko$tunica
i Cavoski 1983), (5) formiranja JNA kao podredene partiji i (6) zvani¢ne
komunistic¢ke ideologije shvac¢ene kao spasonosne, koja u javhom Zivotu
ima prili¢cno monopolni poloZaj ne samo kao politicka ideologija ve¢ i kao
osnov zvani¢ne kulture (Jancar 1998; Cvetkovi¢ 2011; Rodic¢ 1995). Time se
prakti¢no zaokruzZuje pojam totalitarizma.

Za ocenu da li je stvarno tokom celog perioda 1945-9o. uredenje u Jugo-
slaviji bilo totalitarno osvrnué¢emo se na neke elemente koji se sadrzinski
slazu sa onima o kojima pisu Fridrih i Bzezinski.

A. POLITICKO UREDENJE I POLITICKA POLICIJA

Odredenje prirode politickog uredenja je osetljivo pitanje, jer se o njemu
ne moze suditi na osnovu njegove spoljasnjosti, tj. samo na osnovu insti-
tucija. Institucije mogu biti i prikrivajuc¢e u odnosu na osnovne poluge
vlasti, a Fridrih i BZeZinski tvrde da su ustavi u totalitarnim sistemima pre
svega ,ukrasi“ (Friedrich i Brzezinski 1956, 48), mada je u politickoj nauci
analiza isntitucija Cesto ishodiste celokupne analize, a u Smelserjevoj i
Baltesovoj Medunarodnoj enciklopediji u tom pogledu pise: ,bez institu-
cija ne bi moglo da bude organizovane politike. U odsustvu institucija ne
bi moglo biti organizacija uopste... (bio bi to) hobsovski pakao® (Steinmo
2005, 7554-5). Dakle, institucije u elementarnom znacenju s pravilima
formiranih organizacija pretpostavka su svake politike.

U Jugoslaviji nakon Drugog svetskog rata institucionalno je postovana
zastupljenost naroda, odnosno republika, u saveznoj izvr$noj vlasti. To je
kasnije postao i sluzbeni princip (Ustav SFR] 1963), koji je bio primetan
vec od 1945. godine. Jo$ je na II zasedanju AVNQOJ-a 1943. godine odredeno
da to buduca tvorevina bude federativna, savezna drZava naroda. Ve¢ 1943.
godine, usred bosanske $ume, znao se tac¢an broj republika, koji se kasnije
nije menjao (osim $to je 1946. doslo do izvesne korekcije uvodenjem auto-
nomnih jedinica).



10

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

ViSenacionalna stvarnost s razli¢ito percipiranim privrednim inte-
resima doveli su prili¢no brzo do sukoba koji su trajali sve do raspada
zemlje. Ve¢ 1962. godine, na sednici Izvr$nog komiteta CK SKJ, ocenjujuci
tok sednica savezne vlade gde su se donosile razne privredne mere, kao
i demonstrativno napustanje sednice od strane poslanika jedne savezne
jedinice (Slovenije), Tito je izjavio:

~kakve su to rasprave! Dode do toga da se Covjek pita, da li je ova nasa
drZava sposobna da prezivi, da se ne raspadne?’ (ZecCevi¢ 1998, 32),

To baca odredeno svetlo kako na integraciju Jugoslavije, tako i na
odnose unutar vladajuce elite, gde je ocito od pocetka svako uvek ‘vukao
na svoju stranu, mada daleko od o¢iju javnosti. Pomenute rec¢i nisu reci
nekog totalitarnog diktatora, nadahnutnog ideoloskom misijom, ve¢ zabri-
nutog vode. A svakako takvi odnosi nisu karakteristi¢ni za totalitarizam,
gde su regionalni funkcioneri samo tehnicki izvodaci naredenja totali-
tarnog diktatora (Friedrich i Brzezinski 1956, 19-20). Pri tome, sve ovo
se deSava 1962. godine, punu deceniju pre definitivhog uredenja Jugo-
slavije, u kakvom ¢e ona docekati osnivac¢evu smrt (Ustav iz 1974, kojim
su republike definisane kao drzave i opremljene i sa ministarstvima za
inostrane i odbrambene poslove). Dakle, ve¢ 1962. se pojavljuje kriza za
koju se moze reci da je prestala raspadom zemlje, iako se odvijala daleko
od o¢iju javnosti.

Ustav iz 1963. nije oja¢ao republike (i pokrajine), vec je do toga doslo u
pokusajima ekonomskih reformi tokom 60-ih godina, kada su se republike
»osamostaljivale, mada u okvirima u sustini redistributivhog koncepta
privrede. Sluzbeno se karakter savezne drzave promenio s ustavnim
amandmanima iz 1971, kojim u sustini otpocdinje savez drzava koje se o
svemu ‘dogovaraju’. Savezna drzavna vlast postaje kolektivna, iako se Titu
ne oduzimaju dotadasnje nadleznosti i polozaj (¢eka se njegov prirodni
odlazak). Stvar se maskira kultom Tita, koji i njemu samom godi (Simi¢
2006; Matunovi¢ 1997).

Unutar Saveza komunista, kao i u drzavnim organima, postoji slozen
sastav, s izvesnim karakterom poliarhije u smislu legitimnog zagovaranja
sopstvenih interesa (Bertsch 1977; Burg 1984). Ta kompleksnost odludi-
vanja iskazuje se npr. u nac¢inu sastavljanja organa savezne vlasti. Nije
Jtotalitarni voda“ sam imenovao ¢lanove (saveznih i republi¢kih) vodstava,
vec se radilo o dugotrajnjim ,dogovaranjima“ uskladivanjima i manipuli-
sanjima. Za jedno od iskrenijih svedocenja vidi u Koncar i Boarov, gde S.
Doronjski svedo¢i o ,kadrovskim dogovaranjima“ u pocetku 70-ih godina,
koja su bila naroc¢ito komplikovana u Vojvodini, gde su subjekti ,dogova-
ranja“ bile elite iz pokrajinske, republicke i savezne vlasti, pa i sam voda,
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$to je trajalo mesecima3). To je samo jedna crta, mada ne oznafava punu
poliarhiju. ,Svaki ¢lan organizacije izvodi radnje za koje se pretpostavlja
da predstavljaju izraz preferencije unutar niza varijanti“ (Dahl 1972, 84).

Ovde ne tvrdimo da se radilo o nekakvoj idealnoj tipskoj poliarhiji,
vec o situaciji kompleksnog odluc¢ivanja sa mno$tvom aktera (pri ¢emu
su osnovni akteri republike), ali svakako bez slepog, bezuslovnog i
neupitnog usvajanja vodinih odluka. Odbrana partikularnih interesa tece
pod maskom ideoloskog jedinstva u kome je izrazavanje ¢esto moralo
da bude ,ezopovsko®. Svakako da nije bilo politicke opozicije u pravom
znadenju redi, $to je pretpostavka politicke demokratije (Ionescu, Mada-
riaga 1968), kao $to nije bilo ni preglasavanja na saveznom nivou. Jovic¢ pise
da je princip ,konsenzusa“ (republika i pokrajina) (u sluzbenoj upotrebi
od 1971) znacio da je manjina uvek mogla da opstruise ve¢inu (2009, 207)*.
Time je dostignuta kompleksnost i neki elementi poliarhije, iako nije bilo
klasi¢ne opozicije. Republike su obilato jedna drugoj oponirale, ali i , koali-
rale” (te koalicije su bile prili¢no prikrivene, a osmoc¢lano predsedni$tvo se
jasno ‘razotkrilo’ tek poc¢etkom 19915 (vidi Nikoli¢ i Petrovic 2o11).

Za funkcionisanje totalitarnog politickog sistema politicka, odnosno
tajna policija, ima izuzetan, mada ne i odlu¢ujuci znacaj. To je vazilo i
za Jugoslaviju. Krajem rata osnovani su OZNA i KNOJ, nesto kasnije ih
je zamenila UDBA. One su vr$ile zadatke svojstvene politi¢koj policiji u
totalitarnom uredenju (Jancar 1998; Cvetkovi¢ 2011). Ipak, vremenom je
doslo do jasnog zaokreta. S padom A. Rankovi¢a 1966. godine je doslo do
sustinske reorganizacije, koja je onemogucavala funkcionisanje politicke
policije kakva je svojstvena totalitarnim uredenjima, nasuprot onome $to
Fridrih i Bzezinski pisu da su delatnosti politicke policije i ¢istke usmerene
na to dajacaju i potvrduju centralnu vlast (Friedrich i Brzezinski 1956, 115).

Sustina promene je nastupila 1966. kad je formirano $est odvo-
jenih republi¢kih politickih policija, uz dodatak sedme, savezne, koje su
trebale da saraduju.® Ne samo da je, nakon pada Rankovi¢a i drugova, zbog
navodnih zloupotreba politicke policije, doslo do zakonskog uredivanja
policije, nego u stvari doslo do prvog republi¢kog zakonskog uredivanja
materije unutrasnjih poslova. To je stvorilo nove uslove. Novokonstituisane

3 Istina, Doronjski ne govori o tome da su svi ¢ekali smrt vode.

4 Jovié¢ takode pise: (oko g. 1970)...'Srpske vode iznenadujuce su bili negativni prema Titovoj
pragmatickoj politici, drZeéi se principa, kako su ih sami razumevali...nisu bili lagani prego-
varadi...tvrdi su bili u neprihvatanju Kosova kao sedme republike.' (2009, 104)

5 Istina, ustavnim promenama na Ustav Srbije je Milo$evi¢ promenio sastav i ravnotezu
Predsednis$tva g. 1989.

6 Zasvoju informisanost se Tito zatekao vojsci i njenoj obavestajnoj sluzbi (KOS), koja je
jacala (Matunovi¢, 1997).
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republicke policije nisu mogle neobuzdano da deluju, jer nisu bile pod
neposrednim vodstvom totalitarnog diktatora koji bi izdavao naredbe,
ve¢ su mogle i medusobno da se kotrolisu. U Sloveniji je 1967. godine
donet Zakon o unutrasnjim poslovima, bez oslanjanja na prethodno repu-
blicko zakonodavstvo. U njemu se odreduje i ustrojstvo drzavne bezbed-
nosti, tako da se sve iz ovog domena zavrsavalo u republici. Ministar je bio
odgovoran republickoj skupstini (¢lan 21). Nista nije precizirano o saradnji
sa saveznim ili drugim republi¢kim ogranima, ve¢ samo o izvr§avanju
republickih i saveznih propisa od strane odredenog republi¢kog organa.
Svakako da to ne znaci da je ostvarena puna parlamentarna kontrola, ali
je sustinski promenjen okvir delovanja. To je, svakako, vazilo i za druge
republike. To je bio vrlo znac¢ajan korak drzave ka napustanju totalita-
rizma, jer je delovanje postalo zakonski uokvireno, na republi¢ckom nivou.
To je, dakako, u punoj suprotnosti sa modelom koji su ponudili Fridrih i
Bzezinski.” Napomenuli bismo da je tada bitno smanjena i mreza $piju-
niranja i obim ¢uvanih dosijea. Obim dosijea je, npr. u Sloveniji, smanjen
sa 270.000 Nna 1.000 metara duzine i ograni¢en navodno samo na ,,neprija-
teljsku delatnost” (Cvetkovi¢ 2011, 115).

To ne znaci da vise nije bilo kr§enja medunarodnih standarda ljud-
skih prava, ali se ipak radilo o novoj situaciji. Vise nije postojala neobuz-
dana politic¢ka policija, koja je mogla da oduzme slobodu, imovinu, ¢ak i
Zivot. Svi dalji postupci bili su krivi¢ni postupci, koji su mozda bili vodeni
ispod nivoa medunarodno priznatih standarda. [ mreZa za $pijuniranje
je opstala, ali nije vi$e imala nekadasnji znacaj, funkciju i organizaciju.
Saradnja medu republikama nije bila primerna, sto proizilazi iz ve¢ nave-
denih Titovih redi (jer tada je situacija iz privrede samo mogla da se prosiri
i na policijske poslove). Vise nije bilo neprikosnovenog autoriteta kakav je
ranije postojao (Kavci¢ 1988, 476-7°), jer je normativna osnova pocela da
se odnosi na republiku.

B. PRIVREDA

U pogledu shvatanja sustine privrede u Titovoj Jugoslaviji, stvar se kompli-
kuje po pitanju upravljanja privrednim entitetima, tj. po pitanju ko je bio
njihov formalni, a ko stvarni gospodar. Ne mozemo verovati sluzbenim
tvrdnjama da su radnici u celosti i neposredno upravljali privrednim enti-
tetima, mada iz istraZivanja Zupanova (1977) prozilazi, da je i ova kompo-

7 O stanju duhova i saradnji medu republikama govore teme pripisane elitama: brojanje
zastupljenosti u saveznim organima, proucavanje cena sa stanovista ‘eksploatisanosti’
sopstvene republike (Zukin, 1987).

8 Kavdic¢ idealizuje Rankovica kao ‘savest partije, koji je neopravdano smenjen, jer je bio
veran ‘principima’ i stoga je doziveo veli¢anstveni isprac¢aj (1988, 476-7).
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nenta bila jasno zastupljena, mada ne i preovladujuca. Takode, ocena o
karakteru privrednog Zivota ne moze biti jednaka za sve periode.
Zanimljiv je veliki broj istrazivanja i objava zapadnih ekonomista
o jugoslovenskoj privredi od 60-ih godina nadalje (Chowdhury, Estrin,
Furbotn, Grubaugh, Stollar Plummer, Fleming i Sertic, Ward, Vanek,
D’Andrea Tyson, posebno Marschak, i dr.). Mada niko nije utvrdio neki
¢isti model privrede, niti priznao njenu efikasnost, ipak je uocena auto-
nomnost privrednih subjekata i odsustvo komandne privrede, pa je D.
Rusinow jo$ 1967. godine tvrdio da tu drzavu, u pogledu njene privrede,

,he moZemo razumno nazvati totalitarnom” (Rusinow 1967, 21).

Veé samo istrazivanje privrede od strane tolikog (i jo$ vec¢eg od nave-
denog) broja stranih ekonomista u potpunoj je suprotnosti s onim §to,
kad je re¢ o totalitarnim sistemima, navode Fridrih i Bzezinski povodom
‘tajanstvenosti’ podataka o privrednim tokovima, koji su namenjeni samo
najvi$im vodama i ‘frizirani, (Fridrih i BZeZinski 1956, 198).

Svakako su u Jugoslaviji privredni entiteti (preduzeca) bili strukturi-
sani, imali su autonomne nadleZnosti i o¢igledno, u 60-im godinama, nisu
delovali onako kako je svojstveno totalitarnim uredenjima - kao izvrsioci
ukaza nekih centralnih birokratskih instanci, bez uticaja nov¢ane privrede.
Nije bilo ni traga o ‘kvotama), koje se oreduju preduzec¢ima da ih ostvare
i u zamenu dobiju drugu robu, o ¢emu pisu Fridrih i Bzezinski (Fridrih
i BZezinski 1956, 203) kao o svojstvu totalitarne privrede. U privredi su
nadleznosti imale kako savezne tako i republicke vlasti, naro¢ito u pogledu
investicija. Medutim, opsti investicioni fond ukinut je 1963, a ostalo je
finansiranje nerazvijenih podrucja savezne drzave, ¢emu se ne moze prigo-
voriti da je bio totalitarni instrument. Svakako je privredno uredenje bilo
komplikovano, i nesumnjivo neefikasno (Borak 2002), ali je upravo njegova
kompleksnost bila strana totalitarizmu.

Od sredine 60-ih godina u Jugoslaviji nije bilo nastojanju za uredi-
vanjem privrede u smislu planske privrede. Nije bilo ni stvarne kontrole
centralne drzave, pa je 1961-62. ¢ak doslo do ozbiljne i neoc¢ekivane rece-
sije (u suprotnosti sa smernicama ‘plana’ 1961-65. i tekuce privredne poli-
tike (Borak 2002, 59). Taj plan je bio napusten i svi kasniji ‘planovi’ bili su
‘indikativni’ (Borak 2002, 49), kasnili su s dono$enjem (Borak 2002, 53),
a ¢ak su ’bili zasnovani na drustvenim dogovorima’ (Borak 2002, 58). U
odsustvu drzavne kontrole i vlasti drZzave na saveznom nivou, delovali su
drugi mehanizmi, medu kojima i trzi$ni (Zupanov 1977), socijalni, parti-
tokratski, i dr.

Americki ekonomista Flakierski (1988) smatrao je da je pocetkom 8o-ih
godina funkcija federacije u privredi bila previse mala i da je zbog toga
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privreda bila neefikasna®. Totalitarna vlast nije bila, kao $to bi po defini-
ciji morala da bude, na centralnom nivou, $to dovoljno ukazuje na stanje
stvari.

C. MEDIJSKI MONOPOL

I 0 medijskom monopolu moglo bi se dosta raspravljati. Da li su i kada
bili dopusteni otkloni od navodnog komunistickog jednoumlja? Svakako
moZemo da kaZzemo da je kulturni Zivot bio bogat, da su se stampale knjige,
izvodile pozori$ne predstave, $to nije bilo spojivo sa komunisti¢kim stano-
vistima. U pogledu $tampe, analiza bi morala da bude zahtevna, ulazeci u
ezopovsku tananost medurepublic¢ko-pokrajinskih $ifri identiteta i animo-
ziteta odevenih u marksisti¢ku frazeologiju.

Stoga ¢emo se stvari latiti sa nesto osetljivijeg i stoga indikativnijeg
kraja. Za odredivanje totalitarizma je znacajan i odnos prema verskim
zajednicama, jer totalitarna ideologija, kao i organizacije koje se na nju
oslanjaju, iskljuc¢uju druge poglede na svet. Ni Jugoslavija nije bila model
postovanja ljudskih prava u tom pogledu. No, da li je ipak bila totalitarna
i kako se to pokazuje na ovom podru¢ju? Zakonodavstvo iz 70-ih godina
koje se odnosilo na verske zajednice dozvoljavalo je registraciju bez ikakvih
sadrzinskih uslova. Broj verskih zajednica je narastao, $to je ve¢ samo po
sebi u suprotnosti sa totalitarizmom.

U pogledu verske stampe, koja je na ovom stepenu tehnoloskog razvoja
bila od centralnog znacaja kao medij, verske organizacije su 1965. godine
izdavale 65 listova sa ukupnim tiraZem od 3.591.000 primeraka (Statistic¢ki
biliten, XVI), a 1987. godine ‘verska drustva, udruzenja i crkve’ izdavali su
99 listova sa tirazem od preko 3.700.000 primeraka (Statisticki bilten 1987).
Verski subjekti izdavali su i brojne druge periodi¢ke i druge publikacije.
To znaci da ne samo da je verska stampa bila dostupna, ve¢ i da su gradani
mogli da budu i pod velikim informativnim uticajem verskih zajednica, u
vreme kada nije bilo ni prvih znakova raspadanja komunisticke drzave. Ta
aktivnost verskih subjekata na medijskoj pozornici jasno negira tvrdnju o
medijskom totalitarizmu (Friedrich i Brzezinski 1956, 107), posto se vidi
da su ¢ak i komunizmu najudaljenije opcije imale prili¢cne mogu¢nosti
za medijsko delovanje. U Titovoj Jugoslavije nije sve vreme bilo tako, ali
je ipak pluralizam, mogli bismo ¢ak re¢i zavidan, postojao ve¢ sredinom
60ih godina®. Moguce je da verske novine nisu bile uvek i svuda dostupne

9 Namerno ne navodimo domace rasprave o tom pitanju.

10 Ipak, ne bi valjalo smatrati da je Titov rezim to ¢inio iz nekih razloga mazohisticke
prirode. S jedne strane, velike verske zajednice su se izborile za osnovna glasila, s druge strane
narocito su se protestanske zajednice sluzile Stampom, u $ta je komunisticki rezim polagao
odredene nade u smislu smanjenja uticaja tradicionalnih zajednica.
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na kioscima, ali nije zabelezeno da je bila sprec¢avana njihova distribu-
cija postom. lako je, dakako, bilo arbitrarnih zabrana pojedinih brojeva i
sankcija protiv pojedinih autora, svakako se ne moze govoriti o monolitnoj
totalitarnoj medijskoj blokadi. Gradani Titove Jugoslavije imali su ne samo
pristup verskoj stampi, ve¢ i veliku mogucnost izbora takvih publikacija, za
razliku od Sovjetskog Saveza gde je do 1990. godine izlazio samo ,Zurnal
Moskovske pravoslavne patrijarsije®

D. SLUZBENA IDEOLOGIJA
Na prvi pogled se ¢ini da je u sluzbenoj ideologiji bio trajno prisutan jugo-
slovenski marksizam, ideoloski monolit koji je u vreme Tita bio nametan
od strane drzavnih ‘ideoloskih aparata’ Ipak, pogled u stanje iz 60-ih
godina pokazuje da nije bilo bas tako.

Prema nekim misljenjima u drustvenim naukama, umesto zvani¢ne
ideologije funkcionisala je zapravo ‘civilna religija) koja je je bila sinkre-
tizam sluzbene zvani¢ne ideologije i nekih tradicionalnih elemenata egali-
tarizma i autoritarnosti (Flere 2007). Flere nalazi da je, u sustini, pored
formalne sluzbene ideologije, funkcionisala svest sastavljena od eleme-
nata sluzbene ideologije i egalitarnih, protivpreduzetnickih i autoritarnih
elemenata tradicionalne svesti.

Ipak, znacajnije je da li je u javnom izrazavanju dolazilo do bitnijih
razlika. To je tesko utvrditi, jer je nacin izrazavanja bio ‘ezopovski, sakriven
iza sluzbenih floskula. Ovde ¢emo se ograniciti na to da ilustrujemo nesto
drugo - da je u nekim slucajevima ostalo nekaznjeno zagovaranje bitnog
odstupanja od postojeceg uredenja socijalizma. Tako je npr. S. T. Vukma-
novic zagovarao da se odlucivanje ostvaruje u najnizim radnim jedinicama,
$to je bilo i neostvarivo i moglo imati vrlo negativne ekonomske posle-
dice. On se zalagao za radikalno ‘izjednacanje uslova privredivanja), $to bi
znadilo izjednacavanje prihoda medu republikama (Vukmanovic 198s, I).

Fridrih i BzeZinski tvrde da je u Sovjetskom savezu proletarijat zamenio
ono $to u demokratskom drustvu pripada naciji. Bez dublje analize nala-
zimo da se u jugoslovenskim sluzbenim ideoloskim tekstovima pise o
‘radnickim klasama nasih naroda), mada sam Tito nije prestajao da govori
o ‘bratstvu i jedinstvu’. Dakle, apstraktni eshatoloski pojam proletarijata
nije zamenio etnos i naciju.

Citajuci ideoloske tekstove iz tog vremena stalno nailazimo na stav da
‘socijalizam zapravo potpuno afirmise nacije), i da je ‘navodni internaciona-
lizam’ zapravo ‘lazni avangardizam’ (Rezolucija Osmog kongresa SK]J), ili da
je unutar Jugoslavije, ‘postovanje nacionalne suverenosti i ravnopravnosti'..
‘temeljni uslov’ ‘za saradnju medu republikama’ (Deveti kongres SKJ), isto
kao sto mozemo da procitamo i ocene o nedostatku takve saradnje. Ovde
valja naglasiti da ishodiste ovoga nije nekakav jugoslovenski esencijalizam,
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i da on ne proizilazi iz izvornosti savezne drzave, a uspravo to bi bila logicka
pretpostavka za totalitarnu vlast u njoj (Jovi¢ 2007)".

Zbilja je postojao neki ideoloski monopol (sluzbeno ucenje) i razlike su
se izrazavale alegorijski, bez izri¢itog odricanja ‘marksisticke istine’ Ipak,
kulturni Zivot u zemlji u to vreme, u periodu od sredine 60-ih godina, bio je
Sarolik i viSestruk. U slovenackim pozoristima su predstavljeni avangardni
zapadni dramaticari Jonesko, Miler, Kami, Ozborn, Albi (PoniZ 2010), au
Beogradu je jos od 1956. godine kontinuirano delovao Atelje 212, pozoriste
posveceno najavangardnijim tendencijama.” Prevodene su i objavljivane
u vreme komunisti¢kog sistema knjige strane vladajucoj ideologiji, knjige
Kamija, Sartra, Sumpetera i ¢ak Markuzea, koji je negirao samu radni¢ku
klasu, centralni stub marksisti¢ke dogme (1968).

Ipak, neka odstupajuca i suprotna ideoloska stanovista nisu otvoreno
zagovarana sve do pred sam kraj Titove Jugoslavije, kada je doslo do eksplo-
zije ‘prava ¢oveka’ i nacionalizma. Uprkos tome, postoji obilje dokaza da
je od 60-ih godina kulturni Zivot sadrzavao $arenilo tvorevina nespojivih
s komunizmom.

E. ORUZANE SILE

Krajem Drugog svetskog rata formirana je Jugoslovenska armija, na prvi
pogled totalitarna tvorevina. Ipak, 1968. godine zvani¢no su formirane,
mada su zameci postojali i ranije, jedinice teritorijalne odbrane, kao vid
oruzane sile republika (Bubanj, 1972). Svakako da, bar u tom periodu, nije
bio ispunjen uslov totalitarnosti Fridriha i BZeZinskog (1956, 9-10).

F. DRUGO

Namecu se i druga pitanja, u literaturi pominjana kao elementi totalita-
rizma, zbog kojih bi moglo da se tvrdi da je Titova vlast bila totalitarna.
Takva je tvrdnja da je izvodio ‘¢Cistke’, da je samo bilo potrebno da ‘trepne’
da bi bile smenjene neke komunisticke vode (Fridrih i Bzezinski 1956, 155).
Danas znamo da sistem nije tako funkcionisao, svakako ne posle sredine
60-ih godina i da smene koje su se dogodile u vreme Tita nisu bile proi-
zvodi njegovog ‘hira”:

- Slovenacko politi¢ko vodstvo odbranilo je Kardelja, koji je time ostao
njegov ‘najblizi saradnik’ i ‘arhitekta ustavnosti’. Naime, 1962. godine Tito
je nameravao da u vreme privredne krize smeni Kardelja i izolovao ga
je, ali ga je slovenacko vodstvo odbranilo (Matunovi¢ 1997, 272; Pirjevec
2011, 460),

u  Pored toga, pozivanje na saradnju republika ukazuje na stvarnu stalnu krizu tih odnosa.

12 http://www.ateljez12.rs/pozoriste/istorija/
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- Titova smena hrvatskog rukovodstva 1971. godine usledila je tek nakon
nemira medu hrvatskom omladinom, ne zbog toga $to je rukovodstvo
pokrenulo rasprave o nacionalnim odnosima, ve¢ zbog toga $to mu je situ-
acija izmakla kontrolis (Tripalo 1990, 121-79),

- Srpsko vodstvo je smenjeno 1972. godine, tek posle dugog spora
izmedu srpskog vodstva i Tita, u kome srpsko republicko vodstvo nije bilo
spremno da ukloni sa beogradskog univerziteta osam nastavnika koji su se
‘suprotstavljali Titu’ i oznacavali njegovu vlast ‘harizmokrati¢nom’ (Simi¢
2009, 297-337; Nikezi¢ 2003).

U vezi s gore navedenim, H. Arent (takode klasi¢ni teoreticar totali-
tarizma, 1961), navodi da totalitarizam drobi, atomizuje drustvo, stvara-
judi ili odrzavajudi bezli¢nu pasivnhu masu, a ne stvara strukture. Arent
istu misao izrazava kad tvrdi da totalitarna uredenja unistavaju institucije,
dok se autoritarna oslanjaju na njih, a narocito na ‘represivno pravo’ (2002,
486). Arentova u tom smislu ¢ak suprotstavlja Lenjina, koji je radio na
konstituisanju nacija, Staljinu, koji je ‘atomizovao’ (Arent 1961, 305-479).
Svakako, Titova vladavina, mada nije mogla da bude primer podsticanja
razvoja civilnog drustva, podsticala je razvoj republika i pokrajina, pa tako
i ostale institucije i kvazi-institucije, ¢ije je ‘bogatstvo’ poprimalo groteskni
karakter (stepeni organizacija udruzenog rada, samoupravne ineteresne
zajednice sa svojim ve¢ima).

ZAKLJUCAK

Ustavni sud Slovenije, jo§ manje Hrvatski sabor, nisu dokazali ono $to
se ne moze dokazati: da je Titova vladavina bila totalitarna sve vreme
i bez ogranicenja. Ako je tako, kom tipu je pripadao politi¢ki sistem
Titove drzave? Naveli smo razloge zbog kojih bi ga bilo nemoguce uklju-
¢iti medu autoritarne, $to bi znacilo da je bio manje kruto protivde-
mokratski, ali sa tradicionalisti¢ckom notom. Linc i Stepan, vrlo ugledni
politikolozi u proucavanju tranzicije u demokratsko drustvo, u svom
klasi¢nom radu, s postovanjem navode da ,teoreticari demokratije svrsta-
vaju (Titovu - SF) Jugoslaviju u kategoriju drugaciju od drugih komu-
nistickih sistema, jer su verovali da je radni¢ko samoupravljanje oblik
demokratije i da je moglo pozitivno da se razvija“ (1996, 314). Ti autori su,
medutim, izbegli da razmatraju Jugoslaviju, odnosno postjugoslovenske
drzave, u posebnom poglavlju, kao $to su ucinili za druge druge zemlje
koje prelaze iz nedemokratije u demokratiju. To svakako nisu u¢inili zbog
nezanimljivosti teme.

13 Istina, svako pokretanje preispitivanja nacionalnih odnosa moralo je da dovede do takve
nekontrolisane situacije.
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Jugoslaviju iz vremena Tita skoro da nije moguce uklopiti u neki od
poznatih tipova, utoliko vise $to je raskrajanje zemlje bio dugotrajan proces
koji je sprecavao formiranje politickog sistema sa jasnim karakteristikama.
Danas i ustanovljavanje kolektivnog drzavnog rukovodstva, u kome su
zastupljene sve federalne jedinice, mozemo da vidimo kao korak u tom
smislu (up. Nikoli¢ i Petrovic¢ 2om). Fridrih i BzeZinski takode ¢ute o Jugo-
slaviji, uz izuzetak jedne marginalne napomene o odnosima sa Bugarskom
(Fridrih i BZeZinski 1956, 48).

I brojni politkolozi na zapadu utvrdili su, jo$ u vreme Tita, specifi¢nost
Jugoslavije. Pored ve¢ pomenutih, mozemo da navedemo Joneskua i Mada-
rijagu koji su smatrali da Jugoslavija ne spada ni u demokratske ni u totali-
tarne sisteme, veé, isto kao i Frankova Spanija, predstavlja ,poseban slu¢aj*
(Tonescu, Madariaga 1968). To uredenje je tipoloski skoro neodredivo: sadr-
zavalo je elemente poliarhije, od 60-ih godina, istina bez efikasne demo-
kratske odgovornosti, ali interesi etnickih grupa i istorijskih regija su bili
zagovarani i branjeni, zavisno ve¢ od toga kako su ti interesi bili shvatani,
dok se sistem progresivno urusavao, $to je dovelo i do njegovog kona¢nog
raspada (o tome postoji obimna literatura, vidi Wachtel i Bennett 2009).

Nasa rasprava nije dosegla celovito predstavljanje ni vlasti, a jos manje
drustva u vreme Titove drZave. Nismo se narocdito upustali u specifi¢-
nosti situacija u republikama i pokrajinama, $to bi zahtevalo jo$ prostora.
Uprkos tome, pri oslikavanju da li se radi o totalitarnom uredenju dotakli
smo se nekih bitnih crta tadasnjeg uredenja. Pri tome smo donekle doveli
u pitanje trvrdnje Kirkpatrikove (1979) i Fridriha te BZeZinskog o tome
da komunistic¢ki totalitarizam ne moZe da se transformise, tj. da moze da
postane samo jos vise ,totalan’, i da ne moze da se racionalizuje u Vebe-
rovom (Weber) znadenju, a jo$ manje da se liberalizuje. Istina, jugoslo-
venski sluc¢aj ne mozemo da uopstavamo, ne samo zbog toga $to se tu
radilo o viSenacionalnoj zajednici, ve¢ i zbog njenog postepenog raskra-
janja. Svakako da su jugoslovenski vladajuci komunisti ‘olako uzimali svoje
re¢i’ o dobrovoljnom i u sustini ugovornom karakteru Jugoslavije (Jovic,
2007), i time pridoneli raspadu drzave, mada je do smrti do$lo, kako pisu
Vahtel i Benet, zbog medusobno povezanog otkazivanja veceg broja organa
(Wachtel, Bennett 2009, 12). q
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SUMMARY
‘WAS TITO’S YUGOSLAVIA TOTALITARIAN?

State entities in Croatia and Slovenia have recently indiscriminately designated
Tito’s Yugoslavia as totalitarian without reservations. Neither of these
authorities referred to any systematic considerations of totalitarianism, nor
did they analyze the manner of the alleged system’s presence and its time
limits. As of the middle of 1960’s millions of copies of religious newspapers were
published and economic enterprises did not operate under full state control
as in command economies of the Soviet bloc. The republics were autonomous
players and catered for their interests. The political police (UDBA) operated
in a decentralized manner, without unquestionable authority of the center.
Although Tito’s cult was promoted, his power was limited by the federal nature
of the state. As to other elements of totalitarianism, they also could not be
found in the period.

KEY woRDs: Totalitarianism, Yugoslavia, Communism, Authoritarianism,
Polyarchy



