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SAZETAK

Ovaj ¢lanak polazi od pretpostavke Pitera Kacenstajna (Peter Katzenstein)
da americka imperija uti¢e na poroznost regiona kroz procese globalizacije i
internacionalizacije, ali i da regioni istovremeno oblikuju americ¢ku politiku.
Prosirujuci Kacenstajnovu podelu na porozne i neporozne regione uvodenjem
koncepta poluporoznih regiona, moj argument je da su ovi regioni vise izloZeni
procesu globalizacije nego teritorijalizacije, da poseduju hibridni identitet i
da su regionalne institucije oblikovane od strane spoljnih aktera. Ovi regioni
su utoliko specifi¢ni jer ne podsti¢u americku mo¢ niti joj se opiru veé teze da
je uravnoteze kroz apsorpciju spoljnih uticaja. Analiti¢ka opravdanost ovog
koncepta i validnost argumenta su demonstrirani na slucaju oblasti Sredinje
Azije 1992-2010. analizom procesa koji su doveli do jac¢anja i opadanja americkog
vojnog prisustva, ulaganja u naftni i gasni sektor i uticaja zapadnih NVO.

KLJUCNE RECI: regioni, mo¢, globalizacija, poluporozni, Kacenstajn, SAD,
Centralna Azija

Uvobp

Cilj ovog rada je da na osnovama konceptualnog okvira izlozenog u delu
Pitera Kacenstajna [Peter Katzenstein] Svet regiona: Azija i Evropa u okviru
Americke imperije predstavi koncept poluporoznog (eng. semi-porous)
regiona. Kacenstajn (2005) tvrdi da danas Zivimo u globalnom sistemu
sastavljenom od poroznih regiona koji je presudno oblikovan procesima
internacionalizacije i globalizacije u vremenu americke imperije. Drugim
re¢ima, kompresija vremena i prostora kroz svetski sistem i ubrzanje medu-
drzavne saradnje delimi¢no ¢ini regione poroznim. Americ¢ke vrednosti
i interesi se emituju posredstvom medunarodnih trgovinskih dogovora,
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regionalnih inicijativa i organizacija, i kroz svetske i regionalne NVO. Ovo
predstavlja neteritorijalnu dimenziju ameri¢ke mo¢i. Stavise, poroznost
regiona se produbljuje ,vertikalnim odnosima koji povezuju sredi$nje
(core) regionalne drzave sa Amerikom, regione sa podregionima, i
Ameriku sa regionima*“ (Isto, 1). Na primer, americke vojne baze se nalaze
u 150 drzava $irom sveta. Prema Kacenstajnu, ova sila predstavlja teritori-
jalnu dimenziju ameri¢ke modi. Prema tome, horizontalna rasprostranje-
nost i vertikalna kompozicija materijalnih i normativnih uticaja podsti¢u
stvaranje poroznih regiona.

Medutim, kako i sam Kacenstajn lucidno zapaza, pored Evrope i
Jugoisto¢ne Azije porozni regioni su izuzetak. Pored njihove izloZenosti
americkoj imperiji, mnogi regioni poput Afrike, Bliskog istoka i Latinske
Amerike izgleda da se suprotstavljaju americkoj neteritorijalnoj mo¢i. Prvo,
to se desava jer ne postoji sredi$nja drzava sposobna da usidri sopstveni
region u okvire americke imperije. Drugo, posebni identiteti i sopstvena
regionalna institucionalizacija pomazu u pruzanju otpora americkoj nete-
ritorijalnoj i teritorijalnoj mo¢i na nivou drZava i drustava tih regiona.
Samim tim, americke veze sa drugim regionima su dosta slabije nego u
sluc¢aju poroznih regiona. Dakle, regioni mogu biti i neporozni.

Pored toga, u ovom radu tvrdim da u svetskoj politici mogu posto-
jati i poluporozni regioni koji su prostorne i normativne konstrukcije
postavljene na rubu americke imperije i na razmedi izmedu poroznih i
neporoznih regiona. Suprotno poroznim regionima, poluporozni nemaju
sredi$nju drzavy, ali su pod uticajem jednog ili vi$e spoljnih pretendenata
na mesto sredi$nje drzave koji uti¢u na unutrasnju dinamiku regiona. Ovi
regioni su, stoga, vie imuni na americku teritorijalnu mo¢. Za razliku
od neporoznih regiona (npr. Latinska Amerika, Bliski istok), medutim,
poluporozni entiteti nemaju ujedinjujudi regionalni identitet koji moze
lako da se odupre americkoj neteritorijalnoj mo¢i. Oni su zbog toga izlo-
Zeni vecem uticaju globalizacije i internacionalizacije. Nadalje, polupo-
rozni regioni su apsorberi: njihova dinamika je isprepletena sa dinamikom
poroznih regiona, kao $to su Evropa ili Jugoisto¢na Azija, kao i sa dina-
mikom neporoznih regiona, ali nikada nisu sami dovoljno koherentni da
bi postali ujedinjeni. Ovo je usled hibridnog regionalnog identiteta koji je
konstantno oblikovan i preoblikovan od strane regionalnih drzava i rubnih
regiona i sila. Kona¢no, uloga poluporoznih regiona je takode posebna.
Dok porozni i neporozni regioni nastoje da se prilagode, odnosno suprot-
stave, americkoj imperiji, poluporozni regioni teze difuziji americke mo¢i
i mo¢i drugih spoljnih sila. Difuzna uloga podrazumeva da se poluporozni
regioni prilagodavaju americkoj neteritorijalnoj i teritorijalnoj modi, ali i
da poseduju tendenciju za rasplinjavanjem sposobnosti SAD da oblikuje
region prema svom normativnom i materijalnom kalupu. Ova tenden-
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cija je viSe verovatna kada americka imperija zauzima ekspanzivan stav,
podjednako u materijalnom pogledu (npr. izgradnja novih vojnih baza i
ulaganje u ekonomiju regiona) i u normativnom smislu (npr. $irenje demo-
kratije), prema poluporoznim regionima. Srz ove uloge ogleda se u odrza-
vanju ravnoteze izmedu spoljnih sila tako da nijedan akter ne moze jedno-
strano da oblikuje i namece regionalni identitet i dinamiku.

Kako bi demonstrirao gore pomenute odlike i ulogu poluporo-
znih regiona, ovaj ¢lanak se bavi primerom savremene Sredi$nje Azije i
njihovim odnosom sa ameri¢kom imperijom.' U skladu s tim ovaj rad je
podeljen u Cetiri odeljka. U prvom delu razmatram razli¢ita znacenja i
funkcije regiona u literaturi o regionalizmu. Nadogradujudi se na Kacen-
stajnovo razlikovanje izmedu poroznih i neporoznih regiona, u drugom
odeljku uvodim pojam poluporoznih regiona koji popunjava konceptu-
alnu prazninu u ovoj dihotomiji. Empirijski, svrha uvodenja ovog pojma
je demonstrirana u tre¢em i ¢etvrtom delu ovog rada na primeru zemalja
sredi$nje Azije sa osvrtom na uticaj americke teritorijalne i neteritorijalne
modi na Sredi$nju Aziju usled suprotnih uticaja Rusije, Kine i islamskog
sveta. Poseban akcenat stavljen je na difuznu ulogu Sredi$nje Azije kroz
analizu politi¢ko-bezbednosne, ekonomske i normativne diverzifikacije
nasuprot rastu¢em idejnom i materijalnom pritisku americ¢ke imperije.
Ovaj ¢lanak zaklju¢ujem ukazivanjem na druge entitete koji bi mogli da
se uklope u pojam poluporoznih regiona.

POJAM REGIONA

Proucavanje regiona postao je vazan pravac u medunarodnim odnosima.
Pojedini autori ¢ak smatraju da studiranje regiona predstavlja dominantan
trend u medunarodnim studijama (Shaw i Soderbaum 2003, 1). Znacaj
regiona delom raste zahvaljuju¢i brzom razvoju svetske trgovine i $irenju
preferencijalnih trgovinskih sporazuma na regionalnoj osnovi kao s$to
su NAFTA i CEFTA. Rastuca uloga regiona moZe se pripisati i njihovom
uticaju na oblikovanje svetskog poretka: regioni postaju svojevrsni
ykomplementarni sloj upravljanja (governance)“ (Fawcett 2004) zahvalju-
juci regionalnim akterima (vladinim i nevladinim organizacijama) koji na
sebe preuzimaju politi¢cko-bezbednosne, ekonomske i ideoloske zadatke.
Ocigledan primer slojevite funkcije regiona u oblikovanju svetskih tokova
je Evropska unija, u kojoj su drzavni, poddrzavni i naddrzavni igra¢i deo
regiona ali i uti¢u na stvaranje i oblikovanje drugih regiona (npr. kroz poli-
tiku tzv. evropskog susedstva).

1 U ovom radu Sredi$nja Azija obuhvata Kazahstan, Kirgistan, TadZikistan, Turkmenistan
i Uzbekistan.
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Ova viseslojevitost regiona stvara problem prilikom njihovog definisanja.
Pod regionom se obi¢no podrazumeva odreden broj drzava koje su medu-
sobno povezane geografskom blizinom i odredenim nivoom meduzavisnosti
(Nye 1987, 5-8). Znatno $ire odredenje ovog pojma obuhvata drzave koje
poseduju zajednicke jezicke, etnic¢ke, kulturoloske, istorijske i drustvene
veze (Hettne 2005, 3). Naposletku, regioni su ¢esto definisani kao sloZene
drustvene konstrukcije proZete i materijalnim i idejnim elementima uklju-
¢ujudi promenjivu ljudsku praksu i diskurse (Paasi 2009). U ovom radu
regioni su odredeni podjednako materijalnim (geografija i meduzavisnost)
i nematerijalnim (identitet i institucionalizacija) ¢iniocima. Regioni obuhva-
taju tri sastavna elementa: geografsku blizinu, identitet i institucionalizaciju.

Pri definisanju regiona, geografsko odredenje ne treba unapred odbaciti
jer bez odredenih teritorijalnih ograni¢enja razmatranje regionalnih insti-
tucija i procesa postaje gotovo nemoguce (Hurrell 1995, 39-42). Polazna
osnova za odredenje regiona sredi$nje Azije je upravo geografska. Pet
drzava, konstitutivnih ¢lanica srednjoazijskog regiona, povezane su zajed-
nickom postsovjetskom proslosc¢u, turkofonskim jezicima i sli¢nim tradi-
cijama, intenzivnom (legalnom i nelegalnom) trgovinskom razmenom,
sporovima oko re¢nog toka Sir Darje i Amu Darje i zajedni¢kim bezbed-
nosnim pretnjama (kao sto je verski fundamentalizam). Sredi$nja Azija se
ponekad geografski odreduje kao sastavni deo tzv. postsovjetskog regiona
u koji spadaju i ostale zemlje bivseg SSSR-a (npr. Buzan i Waever 2003).
Ovo odredenje je legitimno, uzimajuéi u obzir zajednicku kolektivnu pros-
lost, ali poseduje i dve slabosti. Prvo, svrstavanje raznih delova nekadas-
njeg SSSR-a pod jedan region analiti¢ki samo zamenjuje drzavu znatno
apstraktnijom formom regiona bez uvida u osobenosti raznih delova. U
pogledu kulturnih tekovina, a pod tim podrazumevam jezik, veru i obicaje,
Sredi$nja Azija se razlikuje od npr. Kavkaza i postsovjetskog zapada (Ukra-
jina, Belorusija i Moldavija) u tolikoj meri da im zajedni¢ku komunika-
ciju omogucuje ruski jezik. U pogledu ekonomske meduzavisnosti situa-
cija nije drugacija. Dok Sredi$nja Azija poseduje ¢vrste ekonomske veze sa
Rusijom, utoliko su one znatno slabije u odnosu na ostatak bivseg sovjet-
skog bloka.? Najzad, u pogledu bezbednosnih pretnji u pitanju je vise razli-
¢itih regiona. Kavkaz je popriste medunarodnih sukoba (Azerbejdzan—
Jermenija i Gruzija—Rusija) i separatizma (Nagorno Karabah, Abhazija,
Juzna Osetija, Cedenija), postsovjetski zapad pati od separatizma (Prid-
njestrovje) dok Sredi$nja Azija ne pati ni jedne od ovih pretnji ali je zato
pod povremenim rizikom od prelivanja radikalnih grupa iz Avganistana.

Drugi nedostatak odredenja oblasti sredisnje Azije kao dela mono-
litnog postsovjetskog regiona lezi u ugradenom jednodimenzionalnom

2 Videti Tabelu 3 za viSe detalja.
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shvatanju pojma. Definisanje regiona u materijalnom smislu, bilo da je
re¢ o pretnjama, trgovini ili geografskom polozaju je nedovoljno. Materi-
jalni ¢inioci ne pruzaju odgovor na pitanje $ta ¢ini regione, odakle poti¢u
i kako se odnose prema medunarodnom sistemu. Oni su ljustura koja je
ispunjena odredenim kulturoloskim sadrzajem i drustvenim interakci-
jama. Necelishodno je, dakle, svrstati zemlje sredi$nje Azije (ali i druge
regione) pod odredenu celinu ukoliko je unutrasnji i spoljni politi¢ki odlu-
¢ioci izgraduju i zamisljaju kao posebnu tvorevinu. Da bismo razumeli
nastanak i ulogu regiona, potrebno je dakle razmotriti projekciju regi-
onalnog identiteta: kako regionalni akteri vide region, a kako ga spoljni
akteri dozivljavaju.

Identitet je bitan deo definisanja regiona zato $to politicki aktivisti
(vladini i nevladini) uz regione uvek nadovezuju ,,odredena prostorna i
vremenska samoodredenja (...) i vr$e diseminaciju tih samoodredenja ka
drugim akterima” (Neumann 1994, 8). Metodoloski gledano, odredenje
identiteta apstraktnih tvorevina kao $to su regioni nije lako. Diskursi regi-
onalnih aktera su promenljivi, razliiti i suprotstavljeni te regionalni iden-
titet Cesto izmice ,objektivnim merilima” (Isto, 38). Ovaj rad uzima u obzir
ovu fluidnost regionalnog identiteta tretirajuci ga kao stalni proces defi-
nisanja i redefinisanja vrednosti i normi od strane unutra$njih i spoljnih
aktera. Prateci zahtev parsimonije, regionalni identitet je odreden kao
,odsecak” percepcija regionalnih i spoljnih aktera koji predstavlja domi-
nantan diskurs u posmatranom trenutku.

Oblikovanje regiona vrsi se naposletku, pored percepcija, i izgradnjom
regionalnih institucija. Cesto se regionalne institucije poistovec¢uju sa regi-
onima: EU sa Evropom, a ASEAN sa jugoisto¢nom Azijom itd. Ovakvo
odredenje dovodi do pojmovne zabune jer se regioni, relativno stabilne
tvorevine, izjednacavaju sa regionalizmom, procesom saradnje i koordi-
nacije u okviru odredenih regiona.? Regioni postoje i bez institucija (Fawn
20009, 13), mada je stepen institucionalizacije, koji podrazumeva uteme-
ljenost formalnih pravila i struktura u praksi regionalnih drzava, vazan
kvalitet regiona. Pojedine regionalne institucije, kao $to su Visegradska
grupa (Poljska, Ceska, Madarska i Slova¢ka) ili Organizacija za crno-
morsku ekonomsku saradnju (BSEC) i pored razvijenih formalnih tela i
pravila deluju kao labave strukture sa samitima kao najvis$im oblikom orga-
nizovanja. Odluke ovih organizacija postavljaju slaba ograni¢enja na pona-
Sanje regionalnih aktera i uglavnom su bilateralne prirode. Sa druge strane,
institucije mogu imati visoko specijalizovana tela ¢ije odluke stvaraju
izvesne obaveze za regionalne aktere i pravila su multilateralne prirode,
kao $to je to slucaj sa EU ili ASEAN. Postoje, naravno, i meduslucajevi kao

3 Vise o razlici izmedu regiona i regionalizma pogledati u: Fawcett (2004, 431-436).
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$to su Arapska liga ili Organizacija afri¢kog jedinstva (OAU), gde visoka
specijalizacija ne podrazumeva i uticajna regionalna tela. Sprovodenje
odluka je ovde povereno drzavama, a sporazumi su uglavnom bilateralne
prirode. Najzad, pojedine institucije organizuju i vode regionalni akteri
(npr. Arapska liga ili Organizacija africkog jedinstva) dok druge odrzavaju
u zivotu prvenstveno spoljni akteri, mahom velike sile (kao $to je slucaj
sa institucijama Sredi$nje Azije). Ova dva svojstva regionalnih institucija
odreduju koliko su regioni uspe$ni u promovisanju svoje posebnosti.

TEORETSKO SHVATANJE AKTIVNOSTI REGIONA

Ulogu regiona u medunarodnoj politici moZzemo posmatrati na osnovu
tri $iroka pristupa u medunarodnim odnosima: sistemski pristup (neore-
alizam/neoliberalizam), konstruktivizam i novi regionalizam.*

Sistemski pristup isti¢e uticaj spoljnih faktora (sistem medunarodne
vojne modi, meduzavisnost i globalizacija) kao presudne u nastanku, obli-
kovanju i funkcionisanju regiona. Ovaj pristup se moze grubo podeliti
na dva tabora, neorealizam i neoliberalizam, koje najkrace re¢eno odvaja
debata oko toga da li je za funkcionisanje regiona bitnija ,tvrda” (vojna) ili
,meka” (ekonomska) mo¢. Ukratko, neorealisti smatraju da je mogucnost
Sirenja regiona i regionalne saradnje slaba bez velikih sila, dok neoliberali
smatraju da procesi meduzavisnosti i globalizacije istovremeno smanjuju
i povecavaju traznju za regionalizmom povecavajudi centripetalnu mo¢
medunarodnih institucija.

Za neorealizam presudan uticaj na konstrukciju i funkcionisanje regiona
leZi u raspodeli mo¢i na medunarodnom nivou (Waltz 1979). Autori kao $to
su Dzozef Griko [Joseph Grieco] (1990), Robert Gilpin [Robert Gilpin] (1981)
i Stiven Krasner [Stephen Krasner] (1991) smatraju da distribucija vojne
sposobnosti izmedu velikih sila uti¢e na saradnju u okviru regiona posebno
ako se ima u vidu raspored dobiti izmedu aktera. Prema poznatoj formulaciji
ove ideje u vidu teorije hegemonske stabilnosti, razvoj regiona je javno dobro
koje obezbeduje hegemon, drzava koja ima asimetri¢ne vojne sposobnosti
u odnosu na ostale regionalne aktere. Zahvaljujuéi svojim sposobnostima
hegemon preuzima vodstvo u obezbedenju regionalne saradnje i sankcija za
one koji ne postuju pravila. U ovom izrazito pesimistickom i materijalnom
shvatanju regiona, koji se katkad poistovecuju sa regionalnim institucijama,
ne treba ocekivati $irenje regiona ukoliko taj proces nije nametnut spolja.
Bez jakog spoljnog igraca koji namece pravila ponasanja regioni stagniraju
jer regionalni akteri uvek brinu kolika ¢e biti dobit onog drugog ukoliko

4 Ova tri pravca nisu nikako jedini teoretski okviri u medunarodnim odnosima niti je
ovakva podela u potpunosti objektivna. U okviru ovih pravaca postoji mnogo teorija koje
imaju razlicite epistemoloske i ontologke osnove.
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se odluce za saradnju. Po Grikovim re¢ima, ,glavni cilj drzava u bilo kom
partnerstvu je da sprece druge da pobolj$aju sopstvene relativne sposob-
nosti” (Grieco 1988, 498). Posledica nedostatka hegemona je sumnja u
namere onog drugog, varanje prilikom saradnje i sukob. Prema realizmu, u
takvim okolnostima regionalna saradnja je nemoguca.

Spoljne sile su bitne u oblikovanju regionalne dinamike. Rusija utice
na stvaranje carinske unije i konsolidaciju sopstvenog vojnog bloka kori-
steci status velike sile. Medutim, tvrdnja da je bez hegemona funkcionisanje
regiona nemoguce je u suprotnosti sa mnogobrojnim primerima kao $to
su Bliski istok, juzna i jugoisto¢na Azija koji su se razvili izvan plasta neke
velike sile. To ne znaci da velike sile nemaju nikakav uticaj na dinamiku ovih
i sli¢nih regiona. Naprotiv, americ¢ka vojna mo¢ teoretski moze da dosegne
bilo koji kutak planete. Moj argument je da je uticaj velikih sila neravno-
meran, promenjiv i podlozan transformaciji od strane samih regiona. U tom
smislu, regioni mogu nastati i kao odgovor na potencijalnog hegemona.
Regionalni igraci se okupljaju u okviru regionalnih inicijativa da bi uravno-
tezili mo¢ dominantne sile. Tako je, na primer, Savet za saradnju zemalja
zaliva (GCC) nastao kao protivteza Iranu. Osim toga, regioni se razvijaju kao
pokusaj malih regionalnih igrac¢a da izvuku materijalnu korist od okolnih
hegemona uz prihvatanje njihove prevlasti. Najbolji primer su srednjoazijske
zemlje koje koriste bojazan Rusije i Kine od rastu¢e americke uloge u regionu
da bi modernizovale svoj arsenal i stratesku industriju.

Prema tome, regioni nisu pasivne konstrukcije koje proizvoljno obli-
kuju velike sile, kao sto to tvrdi neorealizam. Sve je vise autora koji kriti-
kuju ovako uprosc¢enu ideju regiona isti¢uéi da se ubrzano stvaraju
funkcionalne celine koje prevazilaze tradicionalne drzavne granice na
ekonomskom, bezbednosnom i drustvenom planu (Keating 2010, 56).
Na bazi izmenjenog realizma, Bjuzan [Buzan] i Vejver [Waever], (2003)
ukazuju na nove bezbednosne pretnje, aktere i referentne objekte koji su
analiticki postavljeni izmedu medunarodnog sistema i drzavnih granica.
lako Bjuzan i Vejver ispravno ukazuju na ¢injenicu da regioni retko zame-
njuju drzavu kao aktera u medunarodnom sistemu, oni istovremeno odba-
cuju (kao i realizam) regione kao potpune aktere koji mogu da ogranice ili
reguli$u ponasanje mnogih drzavnih i nedrzavnih aktera.

Neoliberalizam isti¢e, poput neorealizma, uticaj strukturnih faktora
na funkcionisanje regiona, ali predlaze da ekonomska meduzavisnot i
globalizacija imaju presudnu ulogu u tom procesu. Argument neolibe-
rala je sledeci. Povec¢ana trgovinska razmena stvara ekonomsku meduza-
visnost. Informaticka i tehnoloska revolucija dovode do ubrzanja razmene
informacija, ideja i znanja u¢vr$cujudi materijalnu infrastrukturu na kojoj
pociva ekonomska meduzavisnost (Keohane i Nye 1989, 251). Zahvalju-
judi globalnim trzi$nim silama i dejstvu gore navedenih faktora stvaraju se
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transnacionalni pokreti, institucije i zajednice, koji reguli$u razne globalne
probleme od zastite Zivotne sredine do bezbednosti. Drzave polako gube
centralnu ulogu u procesu odluc¢ivanja u korist ovih transnacionalnih
aktera, dok je uticaj na regione ambivalentan. Sa jedne strane, stvaranje
globalnih institucija potiskuje lokalne probleme na marginu postavlja-
judi globalne zadatke (terorizam, humanitarne katastrofe, globalno zagre-
vanje) na vrh svog dnevnog reda. Nominalno regionalne institucije kao $to
je OEBS su vezane za zapadne vrednosti i interese postavljajuci ogranicenje
narast i razvoj regiona (Hurrell 1995, 45). Sa druge strane, meduzavisnost
i globalizacija podstic¢u stvaranje i funkcionisanje regiona, jer globalni
problemi traze lokalne odgovore. Posledice odredenih globalnih problema,
kao $to su susa ili trgovina ljudima, najviSe se osecaju na regionalnom
nivou i iz tog razloga ¢e vlade biti prinudene da pronadu adekvatne odgo-
vore na ove izazove (Isto, 46). Prema tome, i pored rastuce uloge globalnog
nivoa, neoliberalizam ostavlja prostor za regionalne inicijative, mere i stan-
darde koji doprinose resavanju globalnih problema.

Neoliberalizam, kao i neorealizam, ostavlja malo prostora za subjek-
tivitet regiona; umesto toga, sistem vojne moci i ekonomske povezanosti
predstavljaju neumoljive sile. Konstruktivizam (ili kognitivizam) nastoji da
spusti analizu sa sistemskog na nivo samih aktera i da pokaze kako medu-
narodni igrac¢i medusobno oblikuju svoje vrednosti, preference i interese.
Zarazliku od pristalica neorealizma i neoliberalizma, koji pretpostavljaju
da su ove kategorije stalne, konstruktivisti smatraju da je ponasanje aktera
u medunarodnoj politici promenljivo i da proizlazi iz drustvenih interak-
cija. Regioni su proizvod konstantnog definisanja i redefinisanja od strane
regionalnih i spoljnih igraca; kroz ovaj proces regioni sti¢u svoje znacenje i
izgraduju sopstveni identitet (Kolodziej 2007, 271). Drugim re¢ima, regioni
nisu objektivne ¢injenice ve¢ drustvene konstrukcije. Veza izmedu regiona
i aktera je povratna: ne samo da akteri oblikuju odredeni region, vec i taj
region oblikuje identitete, preference i interese aktera (Wendt 1999, 79).
Dakle, regioni ne postoje nezavisno od konstruisanih normi, uverenja,
prakse i institucija.

Raspakujudi ,,crnu kutiju” sistemskog pristupa, konstruktivizam otkriva
kompleksnost aktera u medunarodnoj politici. Ipak, izostavljajudi uticaj
vojne modi i globalizacije konstruktivizam zanemaruje moguénost da
identitet aktera bude proizvod spoljnih ¢inilaca o kojima pisu pristalice
sistemskog pristupa. Mozda odredeni regioni, kao $to su zapadna Evropa
i jugoisto¢na Azija, imaju ,razvijeniji” identitet zahvaljujuéi povoljnoj
bezbednosnoj situaciji, dok pojedini, poput podsaharske Afrike ili juzne
Azije ga ne mogu razviti upravo zbog stalnih bezbednosnih pretnji sa
drzavnog i poddrzavnog nivoa. Da bismo shvatili ulogu regiona treba,
dakle, razmotriti i sistemske i subjektivne ¢inioce. Iz tog razloga, ovaj rad
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se nadovezuje na treci pristup, tzv. ,novi regionalizam” koji vrsi sintezu
materijalnih i normativnih faktora.

Novi regionalizam poseduje eklekticku bazu: u ovom pristupu regioni
nastaju i stic¢u svoju funkciju kroz interakciju intersubjektivnih i materi-
jalnih ¢inilaca (Hurrell 1995). Cilj ovog pravca je da izgradi analiticki most
izmedu sistemskog i konstruktivistickog pristupa prihvatajuci argumente
obe strane. Tako pristalice novog regionalizma preuzimaju konstruktivi-
sticko shvatanje da su regioni dru$tveno konstruisani. Hetne [Hettne] i
Soderbaum [Soderbaum] isti¢u znacaj regionalnih aktera, posebno tran-
snacionalnih, u oblikovanju regionalizma. Istovremeno, novi regionalizam
prihvata postojanje materijanih faktora, kao $to su vojna sila i globaliza-
cija, koji postoje izvan drustvene interakcije. Pojedini autori, na primer,
smatraju da regionalizam nastaje kao posledica vojne i ekonomske medu-
zavisnosti. Asarija [Acharya] i DZonston [Johnston] (2007) tvrde da izvor
regionalnih grupacija, aktera i organizacija mozemo pronaci u globaliza-
ciji koja podstice rast unutrasnjih regionalnih veza koje zaobilaze drzavu.
Soderbaum, sa druge strane, istic¢e da je regionalizam sastavni deo onoga
$to nazivamo globalizacija: po njemu, regioni se odlikuju slojevitos$cu i
tesnim medusobnim vezama.

Piter Kacenstajn predlaze parsimoni¢an model koji moze pomoci da
razumemo ovu interakciju izmedu spoljnih sila, regiona i regionalnih aktera.
Kacenstajn smatra da je ceo svet sastavljen od regiona razli¢itog kvaliteta. Sa
jedne strane su porozni regioni koje presudno formiraju i oblikuju spoljne
sile, pre svega procesi internacionalizacije (transnacionalni karakter bezbed-
nosnih problema i ubrzano povecanje ekonomske meduzavisnosti) i globa-
lizacije, u ¢ijem je centru glavni pokreta¢ koji on naziva americkom impe-
rijom. S jedne strane, regioni postaju porozni usled kompresije vremena
i prostora gravitiraju¢i prema ameri¢kom uticaju. Regioni su izloZeni
globalnoj difuziji americkih vrednosti i interesa posredstvom meduna-
rodnih trgovinskih aranzmana, regionalnih inicijativa i organizacija, kao i
¢lanstvom u svetskim i regionalnim NVO. Ovo predstavlja neteritorijalnu
dimenziju ameri¢ke modi. Sa druge strane, poroznost regiona se produbljuje
yvertikalnim odnosima koji povezuju sredi$nje (core) regionalne drzave sa
Amerikom, regione sa podregionima, i Ameriku sa regionima“ (Katzen-
stein 2005, 1). Na primer, americke vojne baze se nalaze u 150 drzava $irom
sveta. Ova sila predstavlja teritorijalnu dimenziju ameri¢ke moci. Prema
tome, horizontalna rasprostranjenost i vertikalna kompozicija materijalnih
i normativnih uticaja podsti¢u stvaranje poroznih regiona.

Kako regioni postaju porozni i da li postoje regioni drugih kvaliteta?
Kacenstajnov odgovor je da regioni postaju porozni zahvaljujuci posto-
janju sredi$nje drzave koja je sposobna da usidri sopstveni region u
okvire americke imperije, i zahvaljujuéi postojanju posebnog identiteta i
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regionalnoj institucionalizaciji. Prema tome, regioni koji ne poseduju sve
navedene osobine su mahom neporozni i odlikuju se nastojanjem da se
suprotstave americkoj teritorijalnoj i neteritorijalnoj moéi.

Moj argument je da je ova dihotomija nepotpuna i da bismo bolje razu-
meli odnos regiona prema americkoj mo¢i treba da razmotrimo kategoriju
koja je izmedu ova dva ekstrema - poluporozne regione. Nasuprot poroznim
regionima, poluporozni nemaju sredi$nju drzavuy, ali su pod uticajem jedne
ili viSe spoljnih sila koje nastoje da preuzmu tu ulogu na sebe. 1z tog razloga,
poluporozni regioni su vi$e imuni na ameri¢ku teritorijalnu mo¢ od poro-
znih regiona. Za razliku od neporoznih regiona, medutim, poluporozni enti-
teti imaju heterogeni regionalni identitet koji je viSe izlozen americkoj nete-
ritorijalnoj modi, to jest procesima globalizacije i internacionalizacije. Osim
toga, poluporozni regioni su apsorberi: njihova dinamika je isprepletena sa
dinamikom poroznih regiona, kao $to su Evropa ili jugoisto¢na Azija, kao i
sa dinamikom neporoznih regiona, ali nikada nisu sami dovoljno koherentni
da bi postali yjedinjeni. Ovo je usled hibridnog regionalnog identiteta koji je
konstantno oblikovan i preoblikovan od strane regionalnih drzava i rubnih
regiona i sila. Naposletku, poluporozni regioni imaju specijalnu funkciju u
svetu regiona. Za razliku od poroznih regiona, koji prihvataju centripetalnu
silu americke imperije, i neporoznih regiona koji se toj sili suprotstavljaju,
poluporozni regioni teZe difuziji ameri¢ke moci i moci drugih spoljnih sila.
Difuzna uloga podrazumeva da se poluporozni regioni isprva prilagodavaju
americkoj neteritorijalnoj i teritorijalnoj mo¢i, ali i da poseduju tenden-
ciju za rasplinjavanjem sposobnosti SAD da oblikuje region prema svom
normativnom i materijalnom kalupu. Ova tendencija je viSe verovatna kada
americka imperija zauzima ekspanzivan stav, podjednako u materijalnom
pogledu (npr. izgradnja novih vojnih baza i ulaganje u ekonomiju regiona) i
normativnom smislu (npr. $irenje demokratije), prema poluporoznim regi-
onima. Srz ove uloge ogleda se u odrzavanju ekvilibrijuma izmedu spoljnih
sila tako da nijedan akter ne moze jednostrano da oblikuje i namece regio-
nalni identitet i materijalnu dinamiku.

POLUPOROZNI REGION U SVETSKOJ POLITICI:
SREDISNJA AZIJA NASUPROT AMERICKOJ IMPERIJI

Ovaj odeljak govori o osobinama poluporoznih regiona kroz poredenje sa
poroznim i neporoznim regionima u Kacenstajnovom pojmovnom okviru i
posebno kroz primer Sredi$nje Azije. Isticem da poluporozni regioni pose-
duju posebne odlike u pogledu tri dimenzije (nivo ameri¢ke mocdi, preo-
vladujudi regionalni identitet i priroda regionalne institucionalizacije) i da
zemlje iz sredi$nje Azije u velikoj meri potpadaju pod ove kriterijume (pogle-
dajte Tabelu 1). Prema tome, Sredi$nja Azija kao poluporozni region vise
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je podlozna americkoj neteritorijalnoj nego teritorijalnoj mo¢i, poseduje
hibridni identitet i eksterno podrzanu institucionalizaciju. Bududéi da su
poluporozni regioni ¢esto postavljeni na razmedu izmedu drugih regiona i
sila, o¢ekivano je da budu izloZeni teritorijalnoj moci raznih centara. Vojne
baze i ulaganja u regionalnu infrastrukturu bi trebalo pre da budu diverzifi-
kovane izmedu stranih sila nego da budu ¢vrsto vezane za jednu silu.

Tabela 1: Porozni, poluporozni i neporozni regioni u svetskoj politici

Teritorijalna
mo¢ SAD

Neteritorijalna

Porozni (Evropa,
Jugoistoc¢na Azija)

Visoka (sred.
drzava)

Visoka (i drzave
i drustva su pod

Poluporozni
(Sredisnja Azija)

Niska (bez sred.
drzave)

Srednja (drustva su
pod vedim uticajem

Neporozni
(Bliski Istok)

Niska (bez sred.
drzave)

Niska (i drzave i
drustva su pod

TEE TP znacajnim uticajem)  nego drzave) malim uticajem)
Dominantni Poseban Hibridan (,istok/ Poseban
regionalni (,evropski”, , azijske zapad”, ,Evropa/ (,.arabizam”)
identitet vrednosti”) Azija”) "
Institutionali- Sopstvena (EU, SIr()onna (IIE(vroa.zudska Sopstvena (Arapska
zacija ASEAN) exonomska zajead- liga)

nica, SOS)
Uloga Sirenje moci SAD Difuzija moci SAD Otpor moci SAD

Prema tome, teritorijalna mo¢ americ¢ke imperije bi trebalo da bude
manje naglasena. Isto tako, ako ¢u oblast sredi$nje Azije klasifikovati kao
poluporozni region, dva indikatora bi trebalo da imaju niske vrednosti.
Prvo, iako je vojska SAD postavljena u Kirgistanu, a postoji i mali kontin-
gent nemackih vojnika u susednom Uzbekistanu, teritorijalna moc¢ americke
imperije je generalno slaba.> Uprkos osnivanju Srednjoazijskog bataljona
1995. godine pod pokroviteljstvom NATO, i uprkos ¢lanstvu Kazahstana,
Kirgistana, Tadzikistana i Uzbekistana u Parnerstvu za mir, vojna saradnja
SAD i zemalja sredi$nje Azije postoji samo na papiru (Weitz 2008, 37). Rusija
izgleda kao daleko ozbiljniji igra¢ u pogledu baza i saveza. Kremlj kontro-
liSe tri vojne ispostave u regionu (Kazahstan, Kirgistan, i TadZikistan) i
okuplja Cetiri srednjoazijske drzave (sve osim Turkmenistana) u moskov-
skoj alijansi pod nazivom Organizacija ugovora o kolektivnoj bezbednosti

5 Najjasniji primer ove slabosti je odluka vlade Uzbekistana iz 2005. da izbaci americke
trupe iz vazduhoplovne baze Kvarsi-Hanabad (K2).
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(OUKB). Drugo, prema podacima izloZenim u Tabeli 2, strane direktne inve-
sticije (SDI) koje dolaze iz SAD i zapadnih zemalja izgledaju impresivno i
neprikosnoveno. Ova informacija nije iznenaduju¢a imajudi u vidu znacaj
tehnologije za razvoj privreda u sredi$njoj Aziji. Ipak, slika postaje izba-
lansirana kada uzmemo u obzir jo$ jedan indikator teritorijalne mo¢i koji
Kacenstajn koristi, a to je obim medunarodne trgovine (pogledati Tabelu 3).
U ovom slucaju regionalni akteri uspevaju da diverzifikuju svoju trgovinu
prema drugim partnerima, posebno prema Rusiji, $to se poklapa sa mojom
procenom da postoji velika verovatnoca da ¢e poluporozni regioni nastojati
da kanali$u svoju ekonomsku zavisnost. Uticaj americke teritorijalne modi,
stoga, izgleda da vremenom varira sa tendencijom da se raspline.

Tabela 2: Zapadne SDI u regionu (1993-2003)

Zemlja Kazahstan Kirgistan Tadzikistan Turkmenistan Uzbekistan*
Nivo 62,2 71,3 68,9 49,9
zapadnih
SDI (%) 1.SAD, 33,7 1.KND, 38,1 1.UK, 44,9 1. SAD, 36,6
2. UK, 14,8 2.SAD, 14,1 2.ITA, 20,5 Nema 2. UK, 10,5
3.1TA, 4,1 3. UK, 9,3 3. LUKS, 1,9 podataka 3.JPN, 2,7
4.KND, 3,1 4. NEM, 6,8 4.HOL, 1,6 4. NEM, 0,1
5.JPN, 2,4 5. HOL, 1,5
6. NEM, 2,1 6.1TA, 1,5

Izvor: UNCTAD
*Podaci su dostupni samo za 1997. godinu:
http://www.unctad.org/en/docs/poiteiipm13.en.pdf.

Tabela 3: Robni trgovinski partneri srednjoazijskih republika za 2009. godinu-
izvoz i uvoz (% od ukupne vrednosti izvoza/uvoza)

Zemlja Kazahstan Kirgistan Tadzikistan Turkmenistan Uzbekistan*
Izvoz EU, 48,7 Svajcarska, Rusija, 37,4 Rusija, 41,1 Rusija, 17.1
prema Kina, 13,6 37,8 EU, 35,3 EU, 19,3 Svajcarska, 8.9
odredistu Rusija, 8,2 Rusija, 15,8 Uzbekistan, Iran, 9,7 Ukrajina, 8.4
(%) drugi, 39,5 Kazahstan, 14,1 drugi, 29,9 drugi, 65.6
14,1 drugi, 14,2
drugi, 42,3
Uvoz Rusija, 31,3 Rusija, 36,6 Uzbekistan, Rusija, 14,3 Rusija, 26,5
prema EU, 27,4 Kina, 20,8 28.8 Turska, 14,2 J. Koreja, 12,9
glavnom Kina 12,6 EU, 11,2 Rusija, 16,2 EU, 13,3 Kazahstan, 9,4
izvoru (%) drugi, 28,7 drugi, 30, Ukrajina, 13,1 Ukrajina, 12,0 drugi, 51.2
EU, 12,8 drugi, 46,2
drugi, 29,1

Izvor: STO, http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFHome.aspx?Language=E

*Podaci su iz 2008.
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Sa druge strane, americka neteritorijalna moc¢ bi trebalo da bude vise
dinami¢na u odnosu na teritorijalnu, posebno u pogledu civilnog drustva,
ali ipak u utakmici sa drugim nedrzavnim akterima. Kao i na primeru
neporoznih regiona, drzava ¢e biti pod znatno slabijim uticajem zato $to
je manje izloZena americkoj teritorijalnoj mo¢i. Tokom 1990-tih, mnoge
americke formalne i NVO mreZe su uspostavile uticaj u sredi$njoj Aziji
i pored protivljenja vlada ovog regiona. lako zapadne NVO i drustvene
mreZe nisu toliko jako uspostavljene kao u drugim regionima (Tabela 4),
njihov uticaj na demokratizaciju je verovatno kljucan, sto ilustruju dve
revolucije u Kirgistanu.¢

Tabela 4: Meduregionalni indeks odrzivosti NVO (1998-2009)*

2001 2004 2007 2009
Srednja Azija 4,8 4,6 4,7 4,8
Zapadni ZND i Rusija 5,0 4,7 4,7 4,6
Jugoistocna Evropa 4,2 3,8 3,7 3,7
Kavkaz 4,6 4,4 4,3 4,2

*Izvor: USAID, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADS953.pdf, str. 231

Ipak, americka neteritorijalna mo¢ potpomognuta procesima globa-
lizacije izgleda da je rasplinuta izmedu drugih sila. Poslovni jezik, poli-
ticka interakcija i obrazovanje pripadaju ruskoj sferi; autoritarna politicka
kultura, zakonodavstvo i sekularne institucije su prozete ruskim politickim
nasledem; a regionalna privreda je i dalje tesno povezana sa ruskom. Istovre-
meno, kineski uticaj u regionu raste kroz ulaganja u hidrokarbonski i rudni
sektor i kroz politi¢ko-bezbednosne aranzmane u okviru Sangajske organi-
zacije za saradnju (SOS).” Kona¢no, ne sme se umanjiti uticaj islama na iden-
titet Sredi$nje Azije. Uprkos nakalemljenom sekularizmu, vera i dalje igra
vaznu ulogu u unutarporodi¢nim odnosima, procesu socijalizacije i delom u

6  Od 1992. civilno drustvo u Kirgistanu je sponzorisano od strane SAD na osnovu tzv.
Freedom Support Act-a. U 2007. nov¢ani iznos je premasio 23 miliona dolara. Ovaj zakon
obuhvata i Kazahstan (14 miliona dolara), TadZikistan (27 miliona), Turkmenistan (5,5
miliona) i Uzbekistan (17,8 miliona) sa ciljem ,pomoc¢i novim demokratijama u biviem SSSR-
u”. Ovaj zakon ne ukljucuje privatne fondove kao $to su Freedom House, Open Society, i druga
sli¢na zapadna udruzenja. Izvor: CRS Report for Congress: US assistance to the Former Soviet
Union, 1 March 2007, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32866.pdf (05/12/2010).

7 Interesantno, kineski ekonomski uticaj u regionu ubrzano raste. Samo u 2009. godini
uzajamna trgovinska razmena je dostigla 13 milijardi dolara, $to je vrlo blizu obimu trgovine
koji ima najveci trgovinski partner zemalja sredi$nje Azije, Rusija, sa 15 milijardi dolara.
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obrazovanju. Nakon sticanja nezavisnosti u 1990-im, broj madrasa se znatno
povecao. U Kirgistanu, na primer, u 2009. godini je bilo registrovano oko
3000 studenata na 52 madrase, dok je 4000 mladica iz TadZikistana studi-
ralo na nepriznatim religioznim $kolama u Pakistanu, Iranu i u arapskim
zemljama bez znanja svoje vlade (EurasiaNet 2010). Prema tome, izgleda da
je Sredi$nja Azija pod uticajem mnogih centara neteritorijalne moci koji ne
potic¢u nuzno iz americke imperije.

Ovo vodi do druge bitne karakteristike poluporoznih regiona - hibridni
identitet. Za razliku od poroznih i neporoznih regiona, koji poseduju
posebne identitete u Kacenstajnovom okviru ali su u razli¢itom odnosu sa
americkom imperijom, poluporozni regioni su nekoherentni identitetski
entiteti. Spoljni akteri drugacije shvataju region, a i same drzave regiona
smatraju ga za prostorni i idejni konstrukt rasprostranjen izmedu razli¢itih
svetova. Sredi$nja Azija deli i ovaj atribut. Sa jedne strane, americki diskurs
oblikuje sredi$nju Aziju kao geopoliti¢ki i geoekonomski ,luk nestabil-
nosti“ (evroazijski Balkan) koji je nekada bio deo Ruskog carstva (Brze-
zinski 1997). Rusko shvatanje regiona je opet drugacije: Sredi$nja Azija je
predstavljena kao siri Bliski istok zahvaljujuéi svojim islamskim korenima,
ali isto tako i kao Rusijino ,blisko inostranstvo“ u kome Moskva ima speci-
jalne interese (Mankoff 2009, 11-53).% Kineski pogled na identitet Sredi$nje
Azije odnosi se na shvatanje grani¢nog podrucja, gde je region zamisljen
kao prastari deo vazalnog sistema Srednjeg kraljevstva koji je postojao
pre ruske kolonizacije. U isto vreme, same drzave u sredi$njoj Aziji dele
odredene kulturne obrasce kao $to su turkmensko poreklo jezika, i uticaj
persijske i arapske kulture (Sengupta 2009, 68). To $to su vekovima post-
avljeni na svojevrsnoj raskrsnici izgleda da je imalo uticaja na oblikovanje
zajednic¢kog razumevanja regiona kao prostora ,izmedu“ drugih, pogotovo
u kulturnom i geopolitickom smislu:

Kada je rec o integraciji na nivou zemalja srediSnje Azije, ona ima posebna
svojstva. Tokom svoje celokupne istorije narodi ovog regiona su se borili
rame uz rame protiv dominacije stranih zavojevaca. Predstavnici ovih
naroda su uvek bili vodeni idejama nezavisnosti i stvaranja nezavisnih
drzava. Ovi narodi su vekovima Ziveli na ogromnoj teritoriji poznatoj kao
Turkistan (/sto).

8 Pojam ,bliskog inostranstva” podrazumeva postsovjetski prostor u kome Rusija ima
posebne bezbednosne i ekonomske interese. Popularizovan tokom 199o-tih od strane ruskih
nacionalista kao $to je Vladimir Zirinovski, ovaj diskurs postao je sastavni deo ruske spoljne
politike za vreme premijera Jevgenija Primakova, a ¢esto je spominjan i u dokumentima
nacionalne bezbednosti tokom predsedavanja Vladimira Putina i Dimitrija Medvedeva.
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Difuzija mo¢i americkog imperijuma i hibridni identitet su nadome-
$teni spoljno nametnutom institucionalizacijom. To ne znaci samo da su
poluporozni regioni u nemoguc¢nosti da uspostave sopstvenu organizaciju,
vec i da je institucionalizacija tesko ostvariva bez podrske spoljnih drzava.
Hibridni identitet, raznoliki uticaji i stalna regionalna rivalstva u velikoj
meri omogucuju spoljno me$anje u regionalne procese. S jedne strane, ovo
¢ini vezu sa ameri¢ckom imperijom nestabilnijom u odnosu na porozne
regione jer diverzifikacija alternativnih idejnih i materijalnih uticaja dovodi
do diverzifikacije spoljnih politika zemalja ovog regiona. Institucije i poli-
tika EU su omogucene hegemonijom SAD, ali je sama ekonomska zajed-
nica razvijena bez znatnog uticaja Vasingtona.

Vecina srednjoazijskih politi¢ko-bezbednosnih tela (ZND, SOS i
OUKB) i ekonomskih organizacija (EurAsEC) su osnovani i podrzani od
strane spoljnih igrac¢a kao $to su Rusija i Kina. Sa druge strane, diverzifi-
kacija institucionalnih dogovora nije toliko podstaknuta otporom prema
americkoj imperiji, kao u slu¢aju neporoznih regiona, nego nastojanjem
da se balansiraju drugi uticaji. Ovo objasnjava zbog ¢ega su srednjoazijske
zemlje voljne da ucestvuju u projektima pod pokrovoteljstvom SAD uprkos
njihovoj dugogodis$njoj orijentaciji prema Rusiji kao primarnom bezbed-
nosnom i ekonomskom partneru.

Sve u svemu, tri gore navedene dimenzije poluporoznih regiona i posebno
Sredis$nje Azije konstituiSu osnovu difuzivne uloge prema americkoj imperiji.
Na koji nacin se ova uloga ostvaruje na ekonomskom, politi¢ko-bezbedno-
snom i normativnom planu razradeno je u narednom odeljku.

SREDIéN]A AZIJA I DIFUZNA ULOGA POLUPOROZNIH REGIONA

Mesovita izlozenost ameri¢koj neteritorijalnoj mo¢i zajedno sa hibridnim
regionalnim identitetom i spolja namtenutom regionalnom instituciona-
lizacijom doprinosi difuznoj ulozi poluporoznih regiona. U ovom smislu,
poluporozni regioni, posebno Sredi$nja Azija, trebalo bi da vr$e difuziju
(nasuprot $irenju poroznih regiona i otporu neporoznih) politi¢ko-bezbed-
nosnog, ekonomskog i normativnog uticaja americ¢ke imperije i drugih
okolnih centara moc¢i. Difuzija americke modi je vrlo verovatna kada SAD
i njihovi pridruzni porozni regioni Evrope i jugoisto¢ne Azije povecavaju
interakciju sa poluporoznim regionom, jer ¢e u tom slucaju regionalne
drZave nastojati da odrzZe ravnotezu. U slucaju sredi$nje Azije, u periodu
od 1992. do 2010. godine indikatori kao $to su vojna saradnja, ulaganja u
energetski sektor i demokratizacija podrzavaju ovu logiku.

Pocev od 1992. godine americka vlada izgraduje vojne veze i izvodi vezbe
sa srednjoazijskim drzavama koje su, po svemu sudedi, zainteresovane
da udvrste svoju nezavisnost diverzifikacijom bezbednosnih moguc¢nosti.
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Do 1994. godine, Kazahstan, Kirgistan, Tadzikistan i Uzbekistan su se pridru-
zili NATO programu Partnerstvo za mir, a oficiri iz datih zemalja su izveli i
nekoliko zajednic¢kih manevara (Nichol 2010). Godine 1997. ameri¢ka admi-
nistracija je pokrenula vojni program finansiranja srednjoazijskih zemalja
koji je ubrzan 2002. godine sa nastupanjem ,rata protiv terorizma“ i poste-
penog americkog $irenja u regionu (pogledati tabele 5 i 6).

Tabela 5: Vojni program finansiranja zemalja sredisnje Azije, fiskalna godina
2000-2010 (U.S. $)

FG 2000 | FG 2002 | FG 2004 FG 2006 FG 2008 FG 2009 FG 2010

Kazahstan 1.500.000 | 4.750.000 Nema 3.465.000 1.339.000 4.500.000 3.000.000

Kirgistan 1.000.000 | 11.000.000 | 4.075.000 1.881.000 843.000 800.000 3.500.000

Tadzikistan Nema 3.700.000 1.995.000  495.000  372.000  740.000 1.500.000

Turkmenistan  600.000 Nema 500.000 297.000 Nema 150.000 2.000.000

Uzbekistan 1.750.000 | 36.207.000 | 2.980.000  Nema Nema Nema Nema

*Izvor: USAID, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADS953.pdf, str. 231

Tabela 6: Neproliferacija, antiterorizam, deminiranje i povezani programi (NADR)
(US. $)

FG 2000 | FG 2002 | FG 2004 FG 2006 FG 2008 FG 2010

Kazahstan 1.050.000| 2.655.000( 2.000.000 2.041.000 2.992.000 1.900.000

Kirgistan - - 500.000 2.917.000 2.488.000 1.590.000
Tadzikistan 50.000| 7.500.000| 300.000 1.970.000 3.164.000 1.725.000
Turkmenistan  235.000| 7.000.000 - 400.000 1.050.000 1.075.000
Uzbekistan - 4.300.000 - - 200.000 600.000

Izvor: ,,US Military Aid to Central Asia, 1999-2010: Security Priorities Trump Human Rights
and Diplomacy” http://www.soros.org/initiatives/cep/articles_publications/publications/
occasional-paper-20101015/0OPS-No-1-20101015.pdf.
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U tom periodu, americ¢ko prisustvo u Avganistanu otvorilo je mogué-
nost za $irenje americke teritorijalne mo¢i kroz uspostavljanje vojnih baza
i tranzitnih dogovora sa pojedinim srednjoazijskim zemljama. I zaista, u
novembru 2001, lider TadZikistana Enomali Rahmon (Enomalii Rahmon)
i americki sekretar odbrane Donald Ramsfeld (Donald Rumsfeld) postigli
su sporazum o stacioniranju 35 americkih borbenih aviona u bazi Kuljab
(Goldman 2009, 24-26). U istom stilu, vodstvo Uzbekistana iznajmilo je
bazu Kvar$i Hanabad (Kz2), dok je Kirgistan odobrio rasporedivanje 3000
americkih trupa u bazi Manas (Isto). Kazahstan je potpisao sporazum o
slobodnom preletu i prolazu americkih vojnika i osoblja kroz svoju terito-
riju (Rumer 2006). Cinilo se da je ameri¢ka teritorijalna mo¢ neprikosno-
vena i da ¢e region biti lako apsorbovan u americku orbitu.

Medutim, americka teritorijalna mo¢ je pocela da opada odmah nakon
svog najveceg uzleta — u 2002. godini. Americka vojska je morala da se
povuce is Uzbekistana 200s5. i bila je prinudena da pregovara o novom
sporazumu sa Kirgistanom. Region je izveo svoju difuznu ulogu. Umesto
da se usidre u vodama americke imperije, srednjoazijske zemlje su odlucile
da se okrenu Rusiji i Kini. Ve¢ u 2001. godini sve zemlje osim Turkmeni-
stana koji je ostao neutralan pridruZile su se Kini i Rusiji u novouspostav-
ljenoj SOS, bezbednosnoj organizaciji stvorenoj da se bori protiv tero-
rizma, separatizma i ekstremizma. Do sada je pet zajednickih vojnih vezbi
izvedeno pod okriljem ove organizacije i to 2003, 2005, 2007, 2009. i 2010.
godine (Peyrouse 2010), a srednjoazijske zemlje su uspostavile koordinaciju
svojih antiteroristickih politika kroz zajednicki organ pod nazivom Regio-
nalna antiteroristicka struktura (RATS). Godine 2002. Rusija je iznajmila
bazu Kant u Kirgistanu i ojacala svoje vojne veze sa Kazahstanom, Kirgi-
stanom i Tadzikistanom (Uzbekistan se pridruzio paktu 2006.), koje su bile
oslabile 1990-tih, kroz institucionalizaciju Ugovora o kolektivnoj bezbed-
nosti iz 1992. godine.

Sli¢ne tendencije prema difuziji uocavaju se u energetskom sektoru
(hidrokarbonski resursi i hidroelektri¢na energija) koji predstavlja svoje-
vrsnu ki¢mu regionalnih ekonomija.* Osim Turkmenistana ¢ija je ener-
getska politika koncentrisana pre svega na Rusiju i Kinu, Kazhstan je pravi
primer zemlje koja vrsi diverzifikaciju ameri¢kog ulaganja u rastudi ener-
getski sektor. Ranih 1990-tih, mnoge americke kompanije su uspele da
uspostave prisustvo na kazahstanskim poljima nafte i gasa. Prvo i drugo

9 U slucaju zemalja bogatih hidrokarbonskim nalazistima ova tvrdnja je potkrepljena
njihovom izvoznom strukturom. Udeo minerala u nacionalnom izvozu je sledeci: Kazah-
stan-75%, Turkmenistan-83%, i Uzbekistan-36%. (International Trade Centre, 2008)
Tadzikistan i Kirgistan nemaju hidrokarbonske resurse ali su bogati hidroenergetskim poten-
cijalom.
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naftno polje po veli¢ini u Kazahstanu, Kasagan i Tengiz, su pod kontrolom
AGIP KCO konzorcijuma (~66% ENI, Total, Exxon Mobil, Shell, Conoco),
dok je Karadaganak gasno polje pod upravom zapadnog Karacaganak
konzorcijuma.

Ipak, americki kapital je iskorisc¢en u cilju smanjenja energetske zavi-
snosti od Rusije (gotovo 60% nafte i gasa se transportuje kroz Rusiju) i
jacanja ekonomije. Umesto vezivanja Kazahstana za ameri¢ku energetsku
politiku, Astana se takode oslanja na kineski kapital. Od 2003. Peking je
kupio, izmedu ostalog, licencu na eksploataciju polja Uzen, tre¢eg po redu
naftnog polja, zatim Petro-Kazahstan, drugu po veli¢ini petrolejsku kompa-
niju u Kazahstanu i na korak je do zavrsetka gigantskog Atirau-Alasanku
naftovoda (~2500 km). U decembru 2009. Kina je okoncala izgradnju gaso-
voda Srednja Azija-Kina dugackog 3000 km, koji se proteze od Turkmeni-
stana, preko Uzbekistana i Kazahstana do kineske provincije Sindang, koji
bi u narednim godinama trebalo da smanji nivo gasa koji je planiran za
americki Nabuko projekat i ruske gasovode (Asia Times Online 2010). Stoga,
uprkos velikim ulaganjima u energetski sektor Srednje Azije americka teri-
torijalna moc¢ se rasplinjava, na $ta ukazuje i primer Kazahstana.

Konaéno, podrska demokratiji i ljudskim pravima od strane americke
vlade i zapadnih NVO ¢ini se da nije jedina neteritorijalna sila koja nastoji
da oblikuje srednjoazijski milje. Uprkos ogromnoj finansijskoj pomoci
za razvoj civilnog drustva i politicke reforme, podjednako iz zvani¢nih
i privatnih fondova (videti grafikone 11 2), politi¢ka prava i gradanske
slobode, jedan od osnovnih indikatora demokratije, su slabe (pogledajte
grafikon 3). Prisustvo snaznih autoritarnih vlada svakako doprinosi ovoj
slici. Na primer, Turkmenistan i u odredenoj meri Uzbekistan su i dalje
pod manjim pritiskom americke neteritorijalne mo¢i bududi da ovi sred-
njoazijski rezimi zabranjuju ili strogo kontrolisu pristup NVO.
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Grafikon 1: Americka pomoc¢ namenjena demokratiji i civilnom drustvu u
Srednjoj Aziji 1994-2006 (u milionima americkih dolara)
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Izvor: podaci su bazirani na izvestajima americ¢kog koordinatora pomoci Evropi i Evroaziji
kancelarije Stejt Departmenta, http://www.state.gov/p/eur/rls/rpt/c10250.htm.

Grafikon 2: Filantropija DZordZa SoroSa u Srednoj Aziji 1994-2006 (u milionima
americkih dolara)
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Izvor: http://www.globality-gmu.net/archives/608.
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Grafikon 3: Politicka prava/gradanske slobode u zemljama Sredisnje Azije (2002-
2010)*

2002 2004 2006 2008 2010

Uzbekistan

Turkmenistan

cecene Kazahstan
Tadzikistan
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*Rezultati su poredani 1-7, pri ¢emu je 1 najvisa a 7 najniza vrednost.
Izvor: Freedom House, www.freedomhouse.org.
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Ipak normativni pejzaz regiona je pod pritiskom drugih nedrzavnih
aktera koji koriste procese globalizacije da bi povedali sopstveni uticaj.
Takva je uloga islamskih obrazovnih centara (dZamija i madrasa) i islami-
stickih pokreta koji poseduju znacajan ulog u Srednjoj Aziji. Samo u prvim
godinama nakon raspada SSSR broj dZamija u Kirgistanu je povecéan sa 15
na 50, u Kazahstanu sa 19 na 37, u Tadzikistanu, sa 17 na 40, i u Turkme-
nistanu, sa 5 na 30 (Rashid 2003, 54-55). Od 1990-tih i sticanja nezavi-
snosti broj madrasa u Srednjoj Aziji je u stalnom porastu (Kalanov i Alonso
2008)." Stavise, broj studenata iz Srednje Azije na univerzitetima $irom
arapskog sveta je u porastu kao $to sam istakao u prethodnom odeljku.
Vecdina studenata se upisuje posredstvom ¢lanstva u raznim islamisti¢kim
pokretima, radikalnim i neradikalnim, kao $to su Hizb-ut-Tahrir, Islami-
sti¢ki pokret Uzbekistana (IMU), i Islamisti¢ka renesansna partija TadZi-
kistana (IRPT) koje poseduju snazan uticaj na srednjoazijsku politi¢ku
i drustvenu scenu. Posebno bih istakao neke od ovih organizacija koje
su ucestvovale u vlasti na drzavnom nivou (npr. IRPT), kao i one ¢ije se
aktivnosti i ¢lanovi prostiru $irom regiona (Hizb-ut-Tahrir) (Bowyer 2008,
4-16). Dakle, islam predstavlja svojevrsnu snagu koja pomaze u difuziji
neteritorijalne dimenzije americ¢ke modi.

ZAKLJUCAK

Kacenstajnov ,svet regiona“ nije naseljen samo poroznim i neporoznim
regionima vec i poluporoznim. Analizirajudi Sredisnju Aziju, u ovom
¢lanku tvrdim da postoji verovatnoca da su poluporozni regioni vise pod
uticajem americke neteritorijalne nego teritorijalne modi zahvaljujudi
svojoj izlozenosti drugim regionima i silama. Za uzvrat, ova izloZenost
utice podjednako na prirodu regionalne institucionalizacije koja je obi¢no
navodena od strane spoljnih aktera, i regionalnog identiteta koji postaje
hibridan. Samim tim, meduigra ovih triju dimenzija rezultira u difuznoj
ulozi poluporoznih regiona koja je oznac¢ena tendencijom da se rasprse
politicko-bezbednosni, ekonomski i idejni efekti americke imperije.

U ovom radu, Sredi$nja Azija u velikoj meri odgovara svojstvima i ulozi
poluporoznih regiona. Alj, da li se mogu identifikovati drugi sluc¢ajevi polu-
poroznih regiona koji bi ojacali izloZzeni konceptualni okvir i argument? Po

10 Nemoguce je identifikovati stvaran broj aktivnih dzamija i madrasa u Srednjoj Aziji zahva-
ljujuci velikom broju nelegalnih religijskih objekata. Kada su u pitanju registrovani objekti,
u Kazahstanu danas ima vise od 5000 dZamija i madrasa, u Kirgistanu ih ima vi$e od 2500,
u Tadzikistanu skoro 3400, u Turkmenistanu oko 320, a u Uzbekistanu izmedu 2000 i 5000.
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mom uverenju, postoje makar tri potencijalna kandidata: Isto¢na Evropa
(Belorusija, Moldavija i Ukrajina), Juzna Azija (Banglades$, Indija, Pakistan
i Sri Lanka)" i Kavkaz (Jermenija, AzerbejdZan i Gruzija). Prvo, svaki od
ovih regiona ponaosob je vise izloZen americkoj neteritorijalnoj nego teri-
torijalnoj moci. Americko vojno prisustvo i regionalne institucije su manje
zastupljene u poredenju sa drugim akterima (npr. Rusija i EU u Isto¢noj
Evropi, Rusija na Kavkazu i Indija u Juznoj Aziji). Ipak, znacaj zapadnih
NVO i sirenje njihovih vrednosti kao $to su demokratija i ljudska prava je
verovatno vise naglasen, iako u razli¢itim nivoima u tri regiona. Drugo,
manjak jasnog regionalnog identiteta je prisutan u sva tri slucaja. Isto¢na
Evropa je rastegnuta izmedu Zapada i Rusije na svom putu ka zajedni¢ckom
identitetu; Juzna Azija se nalazi na raskr$cu islama, hinduizma i budizma i
izmedu autokratije i demokratije; Kavkaz je pod uticajem Rusije i Orijenta.

Da li i u kojoj meri navedeni atributi odgovaraju difuznoj ulozi svoj-
stvenoj poluporoznim regionima u velikoj meri prevazilazi glavni cilj ovog
rada. No, buduce analize navedenih slu¢ajeva mogu baciti vise svetla na
neophodnost konceptualne i analiti¢cke modifikacije Kacenstajnovog
okvira. q

1u  Kacenstajn smatra Juznu Aziju za neporozni region samo zato $to nema sredisnju drzavu
sposobnu i radu da pribliZi region americ¢koj imperiji.
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SUMMARY

SEMI-POROUS REGIONS IN THE WORLD PoLITIcS: THE CASE OF MIDDLE ASIA

This paper starts off from Peter Katzenstein’s premise that American Imperium
affects the porousness of world regions through the processes of globalization
and internationalization, but that regions simultaneously shape US policies.
Expanding Katzenstein’s distinction between porous and non-porous regions
through the introduction of the concept of semi-porous regions, I argue
that the latter are more exposed to the process of globalization than that of
internationalization, that they have a hybrid identity and that their institutions
are shaped by external actors. Semi-porous regions are specific to the extent
that they neither encourage American power nor they oppose it, but aim
to balance it through the absorption of external influences. The empirical
validity of this concept and argument are demonstrated in the case of Central
Asian region, 1992-2010 by analyzing processes that led to the rise and fall of
American military presence, investments into the oil and gas sectors and the
influence of western NGOs.

KEY WORDS: regions, power, globalization, semi-porous, Katzenstein, US,
Central Asia



