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Fakultet politickih znanosti, Zagreb,
2011, Str. 292.

(docent na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu) pokusava

da odgovori na pitanje da li je polupredsednicki sistem u slucaju
Rusije i Poljske znacajnije uticao na konsolidaciju demokratskih ustanova
u te dve zemlje.

I ve¢ tu, na samom pocetku, nailazimo na problem. Autor, naime,
tvrdi kako se politicki sistemi Poljske i Rusije nalaze na razli¢itim nivoima
konsolidacije (str. 16), ali nigde ne obja$njava $ta je za njega konsolidovan
sistem. Kako Boban zna da li je sistem konsolidovan? Kako je moguce usta-
noviti uticaj politickog sistema na nivo konsolidacije ako ne znamo da li je
sistem konsolidovan? Jedno od pravila koje je neophodno slediti u konstru-
isanju kauzalnih teorija jeste maksimalna konkretnost. Pojmovi kao $to
su korist, integracija, nacionalni interes, institucionalizacija ili konsoli-
dacija nisu nepozeljni, ali moraju da se izraze kroz pojmove koji mogu da
se izmere. Bilo bi prigodno da je autor upotrebio makar jedan od indika-
tora kojim se meri nivo konsolidacije u demokratskim sistemima (Freedom
House NIT Ratings, Bertlesman Index, Economist Intelligence Unit, World
Bank Governance Index, itd), ma kako nesavrseni oni bili.

Problemi se nastavljaju sa istrazivackim pitanjem i teorijskom para-
digmom. Kako ¢emo malo kasnije videti, Boban postavlja istrazivac¢ko
politikolosko pitanje na koje daje pravnic¢ki odgovor. Odatle proistice
velika koli¢ina nepotrebnih informacija o pravnim aspektima politi¢kih
sistema Rusije i Poljske. Knjiga, naime, sadrzi nepregledne delove u kojima
se prepricavaju Ruski i Poljski ustav, $to moze biti od koristi uglavhom
ustavnim pravnicima. Osim toga, Boban je potrosio dvadeset stranica
da bi nam prepricao teorije o predsednickim i polupredsednic¢kim rezi-
mima Morisa Diverzea (Maurice Duverger), Povanija Sartorija (Giovanni
Sartori), Metjua Sugarta i DZona Karija (Shugart and Carrey), Roberta
Eldzija (Robert Elgie) i Sindi Ska¢ (Cindy Skach), a da nije objasnio zbog
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Cega bi ¢italac trebalo da tako temeljno poznaje navedene teorije. Sli¢no
se desava sa opisom opstih karakteristika parlamentarnih i predsednickih
rezima na koje je autor potrosio 28 gusto ispisanih stranica. Tako, u glavi
I1I, autor nam otkriva nac¢ine na koje je moguce birati predsednika drzave,
uslove pod kojima prestaje mandat poslanika u parlamentu, te otkriva kako
u ,parlamentarnom sustavu zakonodavnu vlast ima parlament® (str. 46).

Bilo bi bolje da se autor usredsredio na pitanje nastanka tipova polu-
predsednickih rezima u Rusiji i Poljskoj, jer bi taj aspekat analize bio
mnogo plodotvorniji. Posto je Boban implicitno odgovorio na to drugo
pitanje, ja ¢u u ovom prikazu pokusati da iz njegove knjige ekstrahujem
eksplicitniji odgovor na njega.

Najpre o odgovoru na istrazivacko pitanje. Boban nudi direktan odgovor
na svoje istrazivacko pitanje i kaze: ,,polupredsjednicki sustav ima razli-
¢ite u¢inke na funkcioniranje i konsolidiranost politi¢kog sustava u Rusiji
i Poljskoj zbog razli¢itih ustavnih ovlasti predsjednika drzave i zbog razli-
¢ite strukturne dvojne izvréne vlasti u tim zemljama” (str. 16).

Ovo je trivijalan odgovor, slican poku$aju da se na pitanje ,,Zasto na
zemlji viSe nema dinosaurusa?” pokusa odgovoriti sa ,,Zato jer su izumrli”.
Istrazivacki izazov je pitanje zasto su dinosaurusi izumrli, tj. zasto su
nastale razlicite strukture izvrsne vlasti u Poljskoj i Rusiji. Kako sam ve¢
rekao, autor daje odgovore na ovo pitanje, ali se oni malo teZe razaznaju u
moru klasifikacija, prepri¢avanja tudih teorija i ustavnih odredbi.

Mozda bi autor lakse dosao do izazovnijeg istrazivackog pitanja da je
bolje savladao teorijske paradigme. Boban, medutim, ima nacdelan problem
sa teorijskom paradigmom i nezavisnim i zavisnim varijablama. On navodi
da u knjizi koristi istorijski institucionalizam i institucionalizam racio-
nalnog izbora (str. 17). Medutim, pored toga $to ta dva pristupa ne mogu
da se primene zajedno ako se Zeli odgovoriti na jedno istrazivacko pitanje,
ta dva tremina se u knjizi, nakon str. 17, vi$e nigde eksplicitno ne pojav-
ljuju. Najvazniji razlog zbog koga ta dva pristupa ne mogu da se pojave u
jednom istrazivanju jeste taj $to prvi institucije uzima egzogeno, a drugi
endogeno. Drugim re¢ima, insititucionalizam racionalnog izbora bi podra-
zumevao da institucijama nesto objasnjavate (recimo, kako politi¢ke insti-
tucije utic¢u na javne politike koje vlada vodi; ili, da li se promenom insti-
tucionalnog dizajna menja javna politika), ne ulazeéi u problem njihovog
nastanka. Institucije su za institucionalistu racionalnog izbora jednostavno
tu. Na drugoj strani, istorijski institucionalizam tipi¢no pokazuje kako
institucije nastaju, ulazeci upravo u problem njihovog porekla i nastanka.
(Za prvu verziju institucionalizma vidi bilo koji rad DZordza Cebelisa
(George Tsebelis), Berija Vajngesta (Barry Weingast) ili Persona i Tabeli-
nija (Persson & Tabellini); za drugu vidi radove Pola Pirsona (Paul Pierson),
Svena Steinma (Sven Steinmo) ili Ketlin Tilen (Kathleen Theelen).
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Da je autor zbunjen u pogledu paradigmi, pokazuje objasnjenje koje
daje na kraju odeljka o Rusiji. On tvrdi kako je jak predsednicki sistem
nastao kao posledica ,,ustavnih normi, politicke tradicije, odnosa snaga
medu najvaznijim politickim akterima, te stila vladavine svakoga od njih”
(str. 142). Medutim, nigde u svojoj knjizi Boban ne nudi analizu politi¢ke
tradicije i stilova vladavine. Kako on zna da su te dve varijable uticale na
tipove polupredsedni¢kog sistema u Rusiji i Poljskoj? Cak i kada bi takve
diskusije postojale, tj. kada bi Boban uspeo da pokaze kako je za jakog
predsednika vazan tip politicke kulture (str. 150), onda institucionalna
analiza, koju autor tvrdi da primenjuje, ne bi bila potrebna.

Sli¢no je i sa ustavnim normama. Objasnjenje da je politicki sistem
posledica ustavnih normi bi mozda zadovoljilo pravnike, ali ne moze da
bude politikolosko objasnjenje (osim ukoliko se uzroci za predsednicki
sistem ne nalaze u prethodnom ustavu). Upravo je u tome poenta teorijske
paradigme za nauc¢no objasnjenje — da bi se izbeglo holisti¢ko objasnjenje
(po kome sve uti¢e na explanans), koristi se teorijska paradigma koja vas
usmerava samo na odredene varijable kojima pokusavate da objasnite
neki fenomen. Onaj ko pretpostavlja da je objasnjenje ideaciono odmah
ce se usredsrediti na ideje i diskurs, zanemarujudi institucije i strukture;
suprotno tome, onaj ko smatra da odgovor lezi u institucijama, zanemarice
ideje i strukture, i ispitivace kako institucije uti¢u na ponasanje.

Istrazivacko pitanje koje autor eksplicitno postavlja bi trebalo da se
osloni na institucionalizam racionalnog izbora, ali, kako sam ve¢ napo-
menuo, analiza institucija se ne pojavljuje vise nigde u radu. lako autor Zeli
da se bavi uticajem politi¢kih institucija na konsolidaciju demokratije ($to
je u njegovoj knjizi nemoguce, jer se nigde ne bavi merenjem i definisa-
njem kosolidacije), najplodniji deo Bobanovog rada ti¢e se nastanka polu-
predsednickih rezima u Rusiji i Poljskoj. To znaci da autor, zapravo, koristi
istorijski institucionalizam.

Medutim, i njega Boban koristi implicitno, tj. intuitivno. On nigde ne
izlaZe neke od najvaznijih koncepata koji su karakteristi¢ni za istorijski
institucionalizam, kao $to su contingency, critical juncture, sequencing i
path dependency. Po toj teoriji, od presudne vaznosti za dalji razvoj institu-
cija jeste ¢injenica $ta se desavalo na samom pocetku Zivota jednog sistema,
tj. na kriti¢noj tacki prelaska iz jednog u drugi sistem. Implicitno se osla-
njajuci na uvide istorijskog institucionalizma o kriti¢noj tacki, redosledu
poteza i putnoj zavisnosti, Boban objasnjava zbog ¢ega su u Poljskoj i Rusiji
nastale dve dosta razlicite vrste polupredsednickih sistema.

Kljuéni uvidi dela o Rusiji nalaze se na str. 75-82. gde se pokazuje $ta
se desavalo u kriti¢noj tacki (fazi) nastanka novog ruskog politickog
sistema. Boban ukazuje ba$ na dogadaje u kojma je predsednik drzave (u
ovom slucaju Boris Jeljcin) bio prva institucija koja je stekla demokratski
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legitimitet na demokratskim izborima. Sukob izmedu predsednika i parla-
menta 1991. godine je, prema tome, bio sukob izmedu demokratski legi-
timnih i nelegitimnih organa, tj. izmedu demokratski izabranog pred-
sednika i nedemokratski izabranog parlamenta. Sasvim je logi¢no da je
ostatak razvoja politickog sistema bio putno zavisan od tog dogadaja, te
se u Rusiji razvio jak predsednicki sistem (koji samo eufemisti¢ki mozemo
da zovemo polupredsednicki).

Ne samo da je ova kriti¢na tacka uticala na instituciju jakog predsed-
nika, vec je uticala i na odnose medu institucijama: Jeljcin i parlament
su neprekidno bili u sukobu tokom 1990-ih godina upravo zato $to je ceo
sistem uspostavljen kroz sukob te dve institucije. Sukob se razresio tek
dolaskom Vladimira Putina na mesto predsednika. Putin je razumeo da
je za stabilizaciju sistema neophodno da konsolidauje partijsku podrsku
koja ¢e mu garantovati stabilnost u Dumi. Tako je Putin uspeo da konso-
liduje sistem jakog predsednika.

Zarazliku od toga, u Poljskoj su se u prelomnoj tacki (critical juncture),
kada je nastajao postkomunisti¢ki sistem Poljske, stvari desavale malo
drugacije. Umesto sukoba dve institucije, poljska tranzicija zapocela je
okruglim stolom na kome je ucestvovala jedna opoziciona grupacija koja je
u Poljskoj postojala ve¢ desetak godina. Osim toga, u komunisti¢koj Polj-
skoj nikada nije bilo mesta za neku dominantnu figuru ili kult li¢nosti (kao
$to je bio Staljin u Rusiji, Tito u Jugoslaviji ili Causesku u Rumuniji), jer su
se glavni sekretari ¢esto menjali na ¢elu poljske komunisticke partije. To
je znacajno uticalo na razvoj dogadaja na okruglom stolu i balans snaga,
jer je poljska vladajuca elita imala snaznu opoziciju s kojom je morala da
raspravlja za stolom, a ne na ulici.

Tac¢no je da je zakonodavno telo u poljskoj imalo delimican legitimitet
(samo je deo Sejma i Senata bio demokratski izabran 1989. godine), nasuprot
predsedniku koji je u decembru 1990. bio izabran demokratski. Medutim,
pre odnosa demokratski polulegitimnog Sejma i Senata i legitimnog pred-
sednika, poljsku politiku karakterise odnos demokratski polulegitimnog
Sejma i Senata i nelegitimnog predsednika Jaruzelskog koji je u period tran-
zicije ukoracio sa autoritarnim pedigreom iz 1981. godine. U trenutku kada
dolazi do demokratskih promena u Poljskoj, prvo demokratsko izabrano telo
je zakonodavno; u trenutku kada dolazi do prvih demokratskih promena u
Rusiji, prvo demokratski izabrano telo je predsednik.

Taj balans preneo se kasnije i u poljski parlament, u kome su razlic¢ite
frakcije raspravljale o novom ustavu u periodu 1992-1997. godine. Sled-
stveno tome, za razliku od Jeljcina, Leh Valensa je imao mnogo suzeniji
prostor za manevar, jer su osnovne konture sistema nastale na okruglom
stolu gde nije bilo dominantne figure. Novi poljski ustav je usvojen tek
1997. godine, a ovlasc¢enja predsednika su bila daleko manja od onih u
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Rusiji. To je, po istorijskom institucionalizmu, najvazniji razlog zasto se
u Rusiji zapatio snazan polupredsednicki sistem (koji fakticki funkcio-
niSe kao predsednicki), a u Poljskoj slab polupredsednicki sistem koji je
vremenom sve vise slabio. Da je ovo sustina objasnjenja zapravo tvrdi i
sam Boban koji pise:

,Bududi da je tranzicija u Poljskoj poc¢ela medusobnim dogovorom komu-
nistickih i postkomunistickih elita te da se novi ustav nastojao usvojiti
konsenzusom najvaznijih politi¢kih i drustvenih snaga, izostali su znacaj-
niji kasni sukobi medu najvisim institucijama drzavne vlasti koji bi proi-
stjecali iz nesuglasja o konceptu novog politickog ustava usvojenog 1997.
godine. [...] U Rusiji su, pak, izostanak sporazuma medu elitama o novom
politickom sustavu i o sustavu vlasti kao njegovom dijelu uzrokovali prak-
ticki nasilno donosenje novog ustava krajem 1993. godine. U njemu je
pobjednik u sukobu medu elitama, predsjednik drzave Boris Jeljcin, nametnuo
svoju verziju ustavnog uredenja zemlje. Novim je ustavom uspostavljena
jos snaznija institucija predsjednika drzave nego u prethodnom sustavu, a
slabija institucija parlamenta. Vlada se, s obzirom na svoju politicku odgo-
vornost, nalazila izmedu predsjednika i parlamenta, no stvarno je i iskljucivo
bila ovisna o predsjedniku. Bududi da novi ustav nije donesen konsenzusom,
ta ¢injenica je utjecala na tok tranzicije u toj zemlji” (str. 226)

Sasvim solidan politikoloski zakljucak i objasnjenje institucionalnog
dizajna izvedeni iz istorijskog institucionalizma. q
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