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koliko bi neko ko se prihvati posla temeljnog i$¢itavanja naucnog

opusa Rejmona Budona pokusavao da uhvati glavnu ideju vodilju

koja usmerava nauc¢nu misiju ovog francuskog sociologa, jedna ideja
bi se sigurno sama nametnula. To je borba za sociologiju kao ,normalnu
nauku® (Kun). Sa sigurno$c¢u se moZe reci da je Rejmon Budon najuporniji i
najdosledniji reafirmator veberijanske verzije metodoloskog individualizma
u drustvenoj nauci u drugoj polovini 20. veka. I on je, poput Maksa Vebera,
upravo u metodoloskom individualizmu video paradigmu koja treba da
ynormalizuje“ sociologiju. Budon je i autor retke erudicije, ¢esto sposoban
da na lak ali opet maestralan nacin, kroz prizmu epistemologije i filozo-
fije istorije poveZe socioloske, ekonomske i psiholoske teorije sa nalazima
opseznih empirijskih istraZivanja i svakodnevnih opservacija. Verujem da
ni danas nema boljeg dela iz sociologije koje bi prose¢nom studentu moglo
da ulije vise entuzijazma za bavljenje ovom naukom od Budonove knjige
Logika drustvenog delanja.

Nakon nesto vise od 40 godina jedne impresivne nauc¢ne karijere, sada
dobijamo njen presek u vidu intelektualne autobiografije pod nazivom
Sociologija kao znanost. Ova knjiga, u krajnje pitkom stilu, u jedinstveni
narativ spaja neka interesantna li¢na iskustva autora povezujudi ih sa
temama njegovog nau¢nog interesovanja i njihovim glavnim nalazima.
Podeljena je na uvod, pet poglavlja, i zakljucak.

Prvo poglavlje (,Moje godine u¢enja“) nam nudi priliku da se upoznamo
sa autorovim ranim intelektualnim podsticajima. Ono $to se pokazalo
uticajem od presudne vaznosti svakako je bio njegov dodir sa radovima
Roberta Mertona i Pola Lazarsfelda. Ono sto ga je kod njih odusevilo
je ¢injenica da se tu radilo o tipu sociologije koja je bila fokusirana na
konkretna pitanja, i koja je samim tim bila sposobna da proizvodi pravo
znanje. Boravak na Univerzitetu Kolumbija (1961/1962.) je i definitivno
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preobratio Budona jer je on upravo tu usvojio paradigmu metodoloskog
individualizma. Klju¢ni stav ove paradigme glasi da drustvene pojave treba
objasnjavati kao posledicu individualnih delanja ¢iji se uzroci nalaze u
razlozima koji same pojedince motivi$u na delanje (str. 17).

Budonova sklonost ka empiriji navela ga je da u eksploziji $kolske potra-
Znje Sezdesetih godina testira sposobnost apstraktne psihologije meto-
doloskog individualizma da pruzi dobro objasnjenje. U knjizi Obrazo-
vanje, Sanse i drustvena nejednakost pokusao je da odgovori na zagonetku
inercije: zasto demokratizacija obrazovanja nije ostvarila o¢ekivani uticaj
na korelaciju izmedu drustvenog porekla i nivoa obrazovanja, i drus-
tvenog porekla i drustvenog statusa? Na ovom primeru Budon je rasve-
tlio glavni nedostatak strukturalisti¢kih teorija: one nude samo polovi¢na
objasnjenja. Naime, ta¢no je da strukturni faktori uti¢u na izbore ljudi.
Medutim, da bi se izbor potpuno objasnio, treba uzeti u obzir i meha-
nizme ljudskog odludivanja. U sluc¢aju obrazovanja, glavni mehanizam
odlucivanja je mehanizam referentne grupe, koji ujedno i ko¢i smanji-
vanje nejednakosti obrazovnih $ansi (str. 42).

U poglavljima tri i ¢etiri Budon se okrece temi ljudskih verovanja u isti-
nito i ispravno. Objasnjavanje kolektivnih verovanja je po njemu od posebno
velikog znacaja jer upravo ona kreiraju zivot jednog drustva. Ovde se moze
naci srz njegove teorije ordinarne racionalnosti. Ova teorija uspeva da i
magijska verovanja i delanja interpretira kao racionalna dok god su ona
utemeljena u subjektivno smislenim razlozima. A isto je i sa normativnim
verovanjima: verovanje da je X ispravno ili legitimno Cesto je posledica ,nepri-
strasnog posmatraca“ u ¢oveku, tj. jednog zdravog, transsubjektivnog, neza-
interesovanog sistema razloga u njemu, za koji mu se ¢ini da ga dele i drugi
ljudi. Posmatrana ovako, i normativna verovanja jesu racionalna.

U petom poglavlju autor poredi delotvornosti koncepata ,nepristra-
snog posmatraca“ Adama Smita i ,vela neznanja“ DZona Rolsa sa koncep-
tima ,Sumpeterovog“ i ,Olsonovog“ efekta u objasnjenju nekih od zago-
netnih osobenosti francuske demokratije. Jedan od interesantnih nalaza je
ongj koji kaze da , pedagogija javne rasprave, podizanje obrazovnog nivoa
i razvoj tehnika komuniciranja“ mogu biti plodni mehanizmi u neutrali-
sanju ,Sumpeterovog efekta“ (str. 105).

U zakljucku autor jos jednom pledira za sociologiju kao objasnjavalacku
nauku, koja je susta suprotnost literarnom duhu discipline u koji je socio-
logija zapala. Put ka tom cilju se sastoji u usvajanju nacela metodoloskog
individualizma kao njene paradigme, koja predlaze da sve drustvene pojave
treba objasnjavati kao kolektivne ucinke nastale kombinacijom racionalnih
individualnih delanja (str. 115).

Nadam se da ovaj nacelan popis tema pokazuje da je Budon dobro sledio
uput Karla Popera po kome su kvalitetni drustvenjaci uvek istrazivaci
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problema a ne predmeta. Od njegovih radova ne mogu (i ne treba) da
profitiraju samo sociolozi, ve¢ i ekonomisti, politikolozi, psiholozi ali i filo-
zofi drustvenih nauka i metodolozi. Da se radi o klasi¢nom gigantu savre-
mene drustvene nauke svedo¢i i Budonovo ¢lanstvo u Britanskoj akademiji,
Americkoj akademiji nauka i umetnosti, Medunarodnoj akademiji huma-
nisti¢kih nauka u Sankt Peterburgu, Centralnoevropskoj akademiji nauka
i umetnosti, Francuskoj akademiji moralnih i politi¢kih nauka.

Nakon svega iznetog, jedno pitanje se namece kao zagonetno: kako
objasniti gotovo nikakav prijem Budonovih ideja u domadim nau¢nim
krugovima? Verovatno jedino logi¢no objasnjenje lezi u njegovoj dubljoj
epistemoloskoj poziciji koja se u potpunosti kosi sa deterministickom
paradigmom koja je na jugoslovenskom akademskom prostoru domini-
rala vise od polovine veka. Radi se o slede¢em: dok su nasi drustvenjaci
sve kolektivne ishode i drustvene promene objasnjavali na osnovu raznih
nomoloskih, strukturalistickih i ontoloskih zabluda, Budon je ove zablude
temeljno i neumorno pobijao, i obja$njavao da svi makrofenomeni nisu
nista drugo do nenameravane agregatne posledice individualnih pona-
$anja ljudi koji teZe svojim prizemnim, svakodnevnim interesima. Dok su
se nasi drustvenjaci fokusirali na drustvene strukture kao klju¢ne uzroke
drustvenog ponasanja, Budon je iSao korak dalje i insistirao na znacaju
koncepta ljudskog izbora za drustveno objasnjenje. Dok su nasi drustve-
njaci pricali o nuznostima u drustvenom zivotu, Budon je dokazivao da je
drustvo samo meduzavisan skup igara koje pojedinci simultano igraju sa
ciljem da pobede. Dok su nasi drustvenjaci tragali za prvim pokreta¢ima
drustvenih kretanja (i verovali da su iste pronasli u klasama i materijalnim
snagama drustva), Budon je upozoravao na jalovost tih pokusaja i pozivao
na jednu nau¢niju, i samim tim, znatno skromniju sociologiju (po Pope-
rovim standardima). U sustini, dok su nasi dru$tvenjaci radili na jeziku
drustvenog ponasanja programiranog od strane sila koje operisu iza leda
ljudi, Budon je razvijao jezik individualne slobode.

U osnovi, dva su klju¢na pojma na kojima pociva ¢itava Budonova anali-
tika, i bez kojih je prakti¢no nemoguce razumeti njegovu sociologiju. Prvi
je pojam individualnog delanja, a drugi je pojam nenameravanih posledica.
Naravno, njihov izbor nikako nije slu¢ajan, jer oba imaju znacajne posle-
dice kako po teoriju i metodologiju drustvene nauke, tako i po njeno filo-
zofsko i epistemolosko zalede. Najpre, koncept nenameravanih posledica
implicira pojam ljudskog delanja. Govor o nenameravanim posledicama
ima smisla samo u analitickom okviru koji priznaje meduzavisnost odluka
pojedinaca koji, na osnovu svojih ciljeva i verovanja, operisu u jednom
otvorenom sistemu $ansi. Drugim re¢ima, on je jedina smislena alterna-
tiva nau¢nom programu po kojem drustvene strukture imaju autonomnu
sposobnost da se repliciraju.
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Sa druge strane, pojam individualnog delanja je, po Budonu, kamen-
temeljac drustvene nauke. Zasto? I kako? U svakoj nauci postoji pravilo
da se svi fenomeni viseg reda objasnjavaju traganjem za njihovim najele-
mentarnijim konstitutivnim Cesticama. Na primer, objasniti u sociologiji
neki drustveni fenomen (bio on, recimo, dogadaj, empirijska opservacija
ili strukturalna regularnost) znadi pre svega otkriti njegove mikrouzroke.
Po Budonu, glavni uzroci drustvenih fenomena uvek su individualna
delanja. Dobro je poznato da je ukorenjivanje drustvene teorije u jednu
dobru teoriju individualnog delanja ostalo nedosanjan san sociologije
jo$ od prvog grandioznog pokusaja Talkota Parsonsa u Strukturi drus-
tvenog delanja iz 1937. Verujem da danas, prvi put nakon tog Parsonsovog
pokusaja, u Budonovoj teoriji ordinarne racionalnosti dobijamo ozbiljnog
kandidata za toliko Zeljno i$¢ekivanu opstu teoriju delanja za drustvenu
nauku. Za ovu tvrdnju imam nekoliko argumenata. Najpre, svojom teorijom
Budon je ubedljivo dokazao ograni¢enu upotrebljivost homo economicusa
teorije racionalnog izbora, koja je dugo vremena bila glavni pretendent na
status opste teorije delanja. Inkorporirajuci u nju vrednosti, shvacene kao
preskriptivna verovanja utemeljena na sistemu subjektivno jakih razloga,
on je relativno lako uspeo da izade na kraj sa brojnim ,paradoksima“ drus-
tvenog zivota poput npr. paradoksa glasanja ili altruizma. Klju¢ni pomak
je, medutim, usledio tek kada je Budon uspeo da u sistem ljudske racio-
nalnosti integrise element za koji se uglavnom verovalo da je njen glavni
remetilac: to su ljudska verovanja. U prvom koraku on je predlozio da se ona
uvek moraju razumeti kao zavisna od drustvenog konteksta, i kao takva ih
treba i objasnjavati. U narednom koraku on je razvio jednu duboku teoriju
verovanja kako bi pokazao da ona uglavnom pocivaju na nekom sistemu
dobrih razloga, koji su pak zavisni od implicitnih i respektabilnih teorija i
njenih pretpostavki. Ovakav nacin razmisljanja lako ga je odveo i ka uklju-
¢ivanju koncepta drustvene strukture, koja je oduvek bila kamen spoticanja
izmedu metodoloskih individualista i njihovih izazivaca, u logiku indivi-
dualisti¢kog objasnjenja. On je to ucinio (u Analizi ideologije) analizirajudi
takozvane pozicione, dispozicione, epistemoloske i komunikacijske efekte
kojima je izlozen svako u drustvu: pocevsi od Indijanca koji igra sa ciljem
da proizvede kisu, pa sve do najmodernijeg nau¢nika. Interakcijom koja
se desava izmedu stvarnosti, proizvodaca ideja (poput sociologa i ekono-
mista) i publike, zbog uticaja ovih efekata, izobli¢avanje racionalnosti je
normalan ishod. Ovo pokazuje kako Veberova i Dirkemova analiza magije,
tako i Marksova analiza feti$izma robe. Ovim je Budon pokazao da je svaka
racionalnost uvek pozicionirana, tj. ogranicena racionalnost. Na primer,
bankar ¢e monetarne fenomene sagledavati na drugaciji nacin od profe-
sora latinskog jezika, a samo sagledavanje ce zavisiti i od toga da li su bili
izloZeni kejnzijanskim ili libertarijanskim idejama.
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Ovim je Budon zatvorio aparat ,Kolemanovog ¢amca“ drustvene
analize. Pozicije u strukturama uti¢u na ljudsku racionalnost, gotovo uvek
dajudi ljudima dobre razloge da delaju na odredeni nacin. Potom, ljudi
svojim interakcijama u meduzavisnim sistemima, putem mehanizama
agregacije i kompozicije, proizvode nenameravane i ¢esto pervertirane
kolektivne posledice.

U poslednjih deset i vie godina smo kao drustvo doziveli neke vazne
politicke promene. Medutim, kao $to i Budonova Analiza implicira, za
kretanje ka dubljim promenama neophodna je i promena perspektive
proizvodaca naucnih ideja. To je momenat koji nam nedostaje. Da li ¢e
ova knjiga odigrati ulogu jedne od tacki preokreta u kretanju zajednice
naucnika ka preko potrebnoj ,,nau¢noj revoluciji“ ostaje nam da vidimo.
Izrazavam svoju nadu da ¢e tako i biti.
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