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SAZETAK

Koji instrumenti nam stoje na raspolaganju da stvorimo nove drzave putem ot-
cepljenja (secesija)? I daje je veoma rasprostranjeno kori§cenje sile u svrhe stva-
ranja novih drZava. Ali nakon uspesnog otcepljenja SAD od Velike Britanije 1776.
godine, mobilizacija obi¢nih gradanja u svrhe zahteva i podrske sopstvene drza-
ve, drzave koje oni kontroli$u, postepeno je postalo glavni instrument stvaranja
drzava. Ovaj rad razmatra razlic¢ite modele masovne mobilizacija u svrhe otce-
pljenja kao i nekoliko etickih pitanja koje se javljaju u vezi sa njom.

KLju¢NE RECI: Stvaranje drZava, otcepljenje (secesija), masovna mobilizacija,
koris¢enje sile.

OTCEPLJENJE I DRZAVNI RAZLOG

U svom uticajnom delu O drzavnom razlogu (Della Ragione di Stato, 1589),
DPovani Botero (Giovanni Botero) drzavni razlog defini$e kao ,,poznavanje
sredstava pomocu kojih bi takav dominion [Drzava] mogao da se osnuje,
ocuva i poveca“ U ovom radu usredsredi¢emo se na ,osnivanje” drzava, to
jest, na stvaranje nove drZave od ve¢ postojece drzave. Prvenstveni (premda
ne i jedini) nacin stvaranja nove drzave jeste odvajanje teritorije i njenog
stanovnistva iz postojece drzave i osnivanje nove drzave na toj teritoriji.
Ovakvo stvaranje nove drzave svakako zahteva i ,poznavanje” sredstava
pomocu kojih se drzave mogu stvoriti. U doba Botera i njegovog prethod-
nika Makijavelija, stvaranje nove drZave prvenstveno je bilo pitanje preno-
$enja vlasti nad nekom teritorijom sa jednog vladara na drugog. Ovo je
slucaj i u nase doba: stvaranje nove drzave uvek ukljucuje transfer vlasti
sa jedne grupe ljudi - vladajuce elite - na drugu grupu koja onda postaje
vladajuca elita nove drzave. U Boterovo i Makijavelijevo doba, transfer
vlasti sprovodio se uz pomoc oruzane sile, ¢esto sastavljene od pladenika:
novi vladar bi izgnao prethodnog vladara oruzanim snagama ili pretnjom
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silom, a potom bi upotrebio vojsku da uspostavi vlast u novoj drzavi koju bi
stvorio. U Vladaocu [Il Principe] Makijaveli nudi neke prakti¢ne savete kako
se oruzana sila moze efikasno i ekonomicno upotrebiti u ovu svrhu. Ali, on
takode primecuje da gola snaga oruzja nije dovoljna za odrzavanje novog
vladara na vlasti nakon $to je njegova vlast uspostavljena. U nase doba,
medutim, oruzana sila nije vise dovoljna ¢ak ni da osnuje novu drzavuy, a
kamoli da je odrzi. U nekim sluc¢ajevima, oni koji su Zeleli da stvore novu
drzavu - secesionisti — morali su da koriste silu da izbace odnosno uklone
oruzane snage postojece drzave. U ovim slucajevima, upotreba oruzane sile
¢inila se nuznom za stvaranje nove drzave.' Ali, neki slu¢ajevi su dokazali
da za stvaranje nove drzave upotreba sile vise nije nuzna.

Ovo se upravo desilo u Skandinaviji 1905. godine: nova nezavisna drzava,
Kraljevina Norveska, stvorena je od Ujedinjenih kraljevstava Norveske i
Svedske i u ovom procesu nijedna strana nije koristila silu (Pavkovi¢ &
Radan 2007, 65-73). Stvaranje nove drZave od teritorije postojece drzave
zove se ,otcepljenje“ odnosno ,secesija“ od latinske reci ,secessio” koja se
moZe prevesti kao ,,povudi se“> Otcepljenje (secesija) je, prema tome, povla-
¢enje neke teritorije i njenog stanovni$tva iz postojece drzave i stvaranje
nove drzave na toj teritoriji.> Otcepljenje Norveske iz zajednic¢ke drzave
Norveske i Svedske nije uklju¢ivalo upotrebu sile; postojala su i brojna
druga otcepljenja koje su bila isto tako izvedena nenasilnim ili mirnim
putem. Na sli¢an nacin, Island se odvojio od Kraljevine Danske 1944.
godine, Letonija i Estonija od SSSR* 1990/91, Makedonija od SFR Jugo-
slavije 1991. i Slova¢ka od Ceske i Slovac¢ke Federativne Republike (ranije
zvane Cehoslovacka) 1992. godine. Najskorije mirno odnosno nenasilno
otcepljenje bilo je otcepljenje Crne Gore od DrZavne Zajednice Srbije i Crne
Gore (ranije Savezna Republika Jugoslavija), 2006. godine. Prema tome,
za stvaranje nove drZave i prenos vlasti sa jedne vladajuce elite na drugu
koriscenje oruzane sile viSe nije nuzno.

Ipak, u periodu od 1945. godine do danas, nasilna otcepljenja bila su
brojnija od nenasilnih odnosno mirnih. Oruzana sila korisc¢ena je od strane
secesionista protiv drzave domacina u slede¢im sluc¢ajevima uspesnih

1 Zadiskusiju videti Pavkovic¢ 2010.
2 Zaporeklo reci ,secessio” i otcepljenje videti Hillard 2008.

3 Nau¢nici se uveliko razlikuju u svojim definicijama otcepljenja. Za diskusiju o ovim razli-
kama videti Radan 2008 i Pavkovi¢ 2013.

4 Savez Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika (SSSR) raspao se decembra 1991. kao rezultat
dogovora predsednika federalnih jedinica SSSR - Belorusije, Ukrajine i Rusije, odrzanog u
Belorusiji. Balticke republike SSSR, Estonija, Letonija i Litvanija, ve¢ su se otcepile avgusta
1991. i DrZavni savet SSSR-a je septembra 1991. priznao njihovu nezavisnost (otcepljenje).
Preostalih 13 saveznih republika (federalnih jedinica) SSSR-a nije steklo nezavisnost putem
otcepljenja od SSSR-a veé raspadom te federacije.
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otcepljenja: Bangladesa od Pakistana (1974)3; Slovenije, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine od Jugoslavije (1991/2); Eritreje od Etiopije (1993); Kosova od
Srbije (2008)¢; Isto¢nog Timora od Indonezije (2002) i Juznog Sudana od
Sudana (20m). U navedenim slu¢ajevima, uprkos ¢esto decenijima dugom
oruzanom sukobu sa drzavom domacinom, otcepljena drzava je na kraju
dobila priznanje svoje nezavisnosti od drzave domacina (godina priznanja
data u zagradama) ili, u slucaju Kosova, velikog broja ¢lanica UN uklju-
¢ujudi vecinu stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti UN. Sve ove otcepljene
drzave (osim Kosova) postale su ¢lanice UN. Ovo priznanje nezavisnosti
od strane drzave domacina i njihovo ¢lanstvo u UN zaokruzili su proces
otcepljenja i potvrdili nezavisnost nove drzave. Postojao je jos veci broj
nasilnih pokusaja otcepljenja, u kojima otcepljena teritorija nije uspela
da dobije priznanje drzave domacina niti znac¢ajnog broja drzava ¢lanica
UN: Katanga od Konga, Bijafra od Nigerije, Republika Srpska Krajina (od
Hrvatske), Republika Srpska (od Bosne i Hercegovine), Tamil Eelam (od
Sri Lanke), Juzna Osetija i Abhazija (od Gruzije), Nagorno-Karabah (od
Azerbejdzana), Pridnjestrovlje (od Moldavije), Ce¢enija (od Rusije), Soma-
lilend (od Somalije), Slobodna Drzava Ac¢eh (od Indonezije). U veéini ovih
slucajeva secesionisti su se borili protiv oruzanih snaga drzave domacina,
ali ili nisu bili u stanju da odbrane teritoriju koju su osvojili od snaga drzave
domacina ili su to mogli da u¢ine samo uz pomoc¢ susednih drzava; u ovom
drugom slucaju, i pored pomodi susedne drzave (ili viSe njih), otcepljene
drzave nisu dobile $iroko medunarodno priznanje (slu¢ajevi Juzne Osetije,
Abhazije, Nagorno-Karabaha i Pridnjestrovlja). U slu¢aju Somalilenda,
drzava domacin, Somalija, bila je usred gradanskog rata i stoga nije vise
efektivno ni funkcionisala niti je bilo koja grupacija u toj drZavi nije imala
efikasnu snagu da se odupre pokusajima otcepljenja.

Tako su nasilni pokusaji otcepljenja brojniji od nenasilnih (mirnih), da
li ¢e neki pokusaj otcepljenja u krajnjoj liniji biti uspesan ili ne, ne zavisi
od toga da li je nenasilan ili pracen nasiljem. U nase doba, ako drzave
domacini u pocetku odbijaju da se saglase sa otcepljenjem dela njihove
teritorije, klju¢ za uspesno otcepljenje tih teritorija je podrska i eventu-
alno priznanje od strane drugih drzava, narodito ,velikih sila“ ili stalnih
¢lanica Saveta bezbednosti UN (SBUN). U svim navedenim uspe$nim
nasilnim otcepljenjima, tokom oruzanih borbi sa drzavom domac¢inom

5 Datum u zagradi oznacava godinu kada je drzava domacin kona¢no priznala nezavisnost
otcepljene drzave. U mnogim, premda ne u svim slu¢ajevima, sukob oko otcepljenja trajao
je decenijama pre nego $to se drzava domacdin konac¢no saglasila sa otcepljenjem i na kraju
priznala nezavisnost.

6 Ovo je godina kada su SAD i vecina drzava ¢lanica EU priznale nezavisnost Kosova. U
vreme pisanja ovog rada (2012), drzava domacin, Srbija, kao ni Rusija ni Kina, nisu priznale
njegovu nezavisnost (Kubo 20u).
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secesioniste su podrzavale ili regionalne sile (na primer, Indija ili Austra-
lija) i/ili jedna ili vi$e stalnih ¢lanica SBUN. U vecini neuspelih pokusaja
otcepljenja, takva podrska je ili izostala ili je bila ograni¢ena na drzave
koje nisu bile stanju da izvr$e dovoljan uticaj na drzavu domacina da bi
ona priznala nezavisnost otcepljene drzave.

Postoje razliditi razlozi zbog kojih ¢e regionalne i ,velike“ sile verovatno
nastaviti da selektivno podrzavaju nasilne pokusaje otcepljenja. U nekim
slu¢ajevima, ove sile (to jest, njihovi vode/elite) mozda veruju da je jedini
nacin za okoncanje sukoba i zaustavljanje nasilja da se secesionisti podrze
protivdrzave domacina i da se ona primora da prizna otcepljenje. U drugim
slu¢ajevima, ove prosecesionisticke sile su mozda dosle do zakljucka da ¢e
otcepljena drzava i secesionisticki rezim koji podrzavaju obezbediti save-
znika pouzdanijeg nego $to je drzava domacin, ili da mo¢ drzave domacina
treba da se umanji otcepljenjem dela njene teritorije. Ovakva verovanja o
secesionistima i njihovim protivnicima rukovodece elite regionalnih ili
svetskih sila dobijaju u kontekstu nadmetanja za moc¢ i uticaj u koje se
njihove drzave uklju¢uju u okviru sadasnjeg relativno haoti¢nog medu-
narodnog sistema; u ovom sistemu, mnoge drzave izgleda da traze rela-
tivne prednosti u odnosu na druge drzave i putem podrske nasilnim sece-
sionistickim pokretima. U mnogim slucajevima otcepljenja, vlade drugih
drzava - regionalnih ili svetskih sila - podrzavale su nasilne secesioni-
sti¢ke pokrete iz razloga obe vrste - to jest, i iz humanitarnih (moralnih)
i iz geopolitickih (amoralnih) razloga.

Imajudi u vidu da su druge drzave, i stalne ¢lanice SBUN i regionalne
sile, spremne da podrze secesionistic¢ke pokrete koji koriste nasilje protiv
drzave domacina, upotreba nasilja u sprovodenju otcepljenja izgleda
kao racionalan izbor: ¢ak i ako su im oruzane snage slabije u odnosu na
snage drzave domacina (kako je uglavnom sluéaj), secesionisti mogu da
se suprostave oruzanim snagama drzave domacina (i/ili napadnu njene
civilne ciljeve), istovremeno poku$avajuci da zadobiju podrs§ku i pomoc,
kao i intervenciju, drugih drzava. Slucaj Kosova predstavlja najskoriji
primer uspe$ne strategije ove vrste. Ali, u mnogim drugim sluc¢ajevima,
ova vrsta strategije nije bila uspe$na i mnogi nasilni pokusaji otcepljenja
propali su uz gubitke mnogih Zivota.

Sve dok sile van secesionistickih oblasti Zele da postignu konkurentnu
(i/ili moralnu) prednost nad drugim drzavama putem podrske nasilnim
secesionisti¢kim pokretima, a ovi se secesionisti¢ki pokreti na tu podrsku
oslanjaju, nije verovatno da ¢e kori$éenje nasilja u sprovodenju otcepljenja
postati dovoljno kontraproduktivno ili zabranjeno. U tom smislu jos uvek
Zivimo u svetu, sli¢cnom onom u kome su ziveli Botero i Makijaveli, u kojem
politika sile i drzavnog razloga dozvoljava ili ¢ak olak$ava upotrebu nasilja
za sprovodenje politicke kontrole nad nekom teritorijom.
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Ipak, uprkos tome, u nekom - premda malom - broju slucajeva, secesi-
onisti i njihove politicke elite uspeli su da bez upotrebe sile steknu upravo
tu vrste iskljucive politi¢ke kontrole nad teritorijom koja je potrebna za
njeno otcepljenje: mozda je ipak u nase doba miran odnosno nenasilan
se promenilo? To jest, $ta je, u nasem svetu, omogucilo uspes$na otcepljenja
bez upotrebesile? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, ukratko ¢emo se osvr-
nuti na instrumente koje secesionisti danas koriste kako bi ukinuli odnosno
uklonili kontrolu drzave domacina nad teritorijom koju oni traze i stekli
nad njom kontrolu koja je neophodna za njeno otcepljenje.

NEMA OTCEPLJENJA BEZ MOBILIZACIJE

U proslom veku, nijedna nova drzava nije bila stvorena putem otcepljenja
bez prethodne mobilizacije stanovnistva teritorije koja Zeli da se otcepi.
Ovo nije bio slu¢aj u doba Botera i Makijavelija: mobilizacija stanovnistva
nije bila neophodna ili nuzna i bila je relativno retka. Ovde pod otceplje-
njem ocigledno ne podrazumevamo odvajanje teritorije koje je sprovedeno
nasilnim osvajanjem od strane neke druge drzave. Drzave stvorene na ovaj
nacin - kao $to je Mandzuko (1932) i Nezavisna Drzava Hrvatska (1941) -
nisu bile stvorene otcepljenjem nego vojnim osvajanjem od strane druge
drzave i nisu ukljucivale mobilizaciju stanovnistva.” Mogudi (rani) izuzetak
od pravila ,,nema otcepljenja bez mobilizacije“ bio je slu¢aj Paname koja se
otcepila od Kolumbije 1903. godine kao rezultat drzavnog udara uz podrsku
americkih ratnih brodova.

Jedan od prvih sluc¢ajeva mobilizacije za otcepljenje bila je mobiliza-
cija (belih) doseljenika u britanskim kolonijama u Severnoj Americi protiv
britanske krune i njene vlasti. Mobilizacija i njen ishod - Deklaracija neza-
visnosti SAD (1776) - u mnogim aspektima su postali model kasnijih mobi-
lizacija. Kao sto Deklaracija o¢igledno pokazuje, mobilizacija je bila zasno-
vana na seriji optuzbi (ili podstaknuta njima) protiv navodnih zloupotreba
vlasti od strane britanske krune i njenih predstavnika. Ove zloupotrebe bile
su predstavljene kao slu¢ajevi nepravde i krsenja ,,prirodnih“ prava gradana
u kolonijama. ,Dobri ljudi“ ovih kolonija (kako ih Deklaracija naziva) bili
su stoga pozvani da brane svoja prava i slobode. Nezavisnost - to jest otce-
pljenje - bila je zatim predstavljena kao jedini lek protiv ovih zloupotreba.
U prvoj fazi svoje odbrane prava, ovi ,dobri [beli] ljudi“ su mobilisani da

7 Posto je drzavama stvorenim vojnim osvajanjem o strane drugih drzava nedostajalo i medu-
narodno priznanje i odanost njihovog stanovnistva, vec¢ina ih je nestala kada im je drzava-
sponzor bila porazena ili povukla svoju podrsku. Videti Geldenhuys 2011.
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ucestvuju u javnim demonstracijama kako bi pokazali svoje nepostovanje
zakona i zakonskih predstavnika britanske krune; Bostonska ¢ajanka bila
je javna demonstracija neposlusnosti par excellence. Ali kako je britanska
kruna pocela da koristi silu protiv demonstranata i onih koji su pokazivali
neposlusnost, odbrana od ovih nasilnih akcija zahtevala je mobilizaciju i
organizaciju druge vrste. Druga faza mobilizacije ukljucivala je organiza-
ciju posebnih organa vlasti, uklju¢ujuéi oruzane snage, uz istovremenu
mobilizaciju stanovni$tva da podrzi ove nove institucije, u¢estvuje i radi u
njima. Ukratko, odbrana sopstvenih prava i sloboda zahtevala je od nepo-
slusnog stanovnistva britanskih kolonija da organizuje i podrzi sopstveni
drzavni aparat koji ¢e vladati teritorijama na koje polazu prava ovi ,dobri
ljudi“ Time se i pokazalo da je otcepljenje jedini lek za kr$enje ovih prava
od strane drzave domacina.

Dinamike mobilizacije pri otcepljenju u veéini slucajeva otcepljenja u
proslom i ovom veku prate gornji dvofazni obrazac. U nekim slucajevima,
proces mobilizacije bio je produZen - na primer, na Kosovu, albansko
stanovnistvo bilo je ve¢ 1981. godine mobilisano da javno demonstrira
i da tim putem zahteva posebnu federalnu jedinicu (posebnu drzavnu
organizaciju) na teritoriji na koje polaZe pravo. Ali, druga faza mobiliza-
cije, mobilizacija stanovni$tva na oruZzani ustanak i regrutacija za oruzane
snage militantne Oslobodilacke vojske Kosova morala je da ¢eka do 1998.
godine (Kubo 20m).

Nuzan preduslov za secesionisticku mobilizaciju je artikulacija neza-
dovoljstva koja se koristi kao okida¢ narodne mobilizacije i podrska za nju.
Postoji gruba podela na tri vrste problema koje zagovornici otcepljenja
koriste da medu stanovinistvom - svojoj ciljnoj grupi - stvore podrsku za
otcepljenje: prvo, pretnje bezbednosti i identitetu njihove ciljne grupe;
drugo, nejednakost njihove ciljne grupe u odnosu na veéinsku grupu drzave
domacina; i, trece, bezdrzavnost ciljne grupe. Ovo trece je sui generis tip
razloga za otcepljenje koji se u najopstijoj formi moze formulisati kao:
moja grupa nema sopstvenu drzavu - a ipak, kao mnoge druge grupe koje
je imaju, moja grupa je takode zasluzuje!

Pretnje bezbednosti i identitetu grupe mogu da se kre¢u od masovnog
ubijanja i zatvaranja njenih ¢lanova do asimilacije i gubitka posebne kulture
i kulturnih karakteristika. Nejednakost moze da se krec¢e u rasponu od
sistemske, drzavno-sponzorisane diskriminacije neke grupe, njenog nejed-
nakog pristupa politickom odlucivanju u drzavi domacinu, do nejednakog
priznavanja njenih kulturnih simbola i praznika. Odsustvo posebne drzave
- bezdrzavnost - moze se smatrati nezasluZzenom istorijskom nepravdom
(grupa je navodno u proslosti imala sopstvenu drzavu) ili pojednako neza-
sluzenim udarcem dostojanstvu ciljne grupe (posto druge susedne ili rivalske
grupe kontroli$u svoju sopstvenu drzavu ili sopstevni drzavni aparat).
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U secesionisti¢koj mobilizaciji zagovornici otcepljenja ¢esto kombinuju
ova tri tipa optuzbi. Kako pokazuje Deklaracija nezavisnosti SAD-a, nerav-
nopravan pristup odludivanju (nedostatak politickog predstavljanja stanov-
niStva britanskih kolonija) moze da se efektivno kombinuje sa pretnjama
identitetu (kako kaze Deklaracija, ,slobodno rodenih Engleza® i njihovih
prava) i bezbednosti (arbitrarno oporezivanje i hap$enja). Pretnja bezbed-
nosti je naro¢ito mocan instrument mobilizacije ako je grupa bila izloZena
Steti ili nepravdi u proslosti: masovna ubistva ili politike nasilne asimila-
cije sprovodene u proslosti mogu lako da stvore strah od ponavljanja. Na
primer, nasilno isterivanje Ce¢ena iz Ceéenije 1944. godine upotrebljeno
je da se 1989-1999. stvori strah od njegovog ponavljanja. A u odsustvu bilo
kakve ocigledne pretnje bezbednosti stanovnistva ili nejednakosti, bezdr-
Zavnost moze da se pokaze kao jednako mocan instrument mobilizacije
(kako je u¢injeno u Norveskoj 1904. i Slovackoj 1992. godine).

Verovatno nema manjinske grupe koje ne bi bila u stanju da se sluzi bar
jednom od prve dve vrste prituzbi pa dakle i razloga za otcepljenje. A ako sve
drugo propadne, uvek postoji tre¢i, bezdrzavnost. Ipak, mnoge manjinske
grupe, uprkos takvim razlozima za nezadovoljstvo, ne pokazuju znake sece-
sionistickog pokreta: puko postojanje nezadovoljstva ili nezadovoljstava
daleko je od dovoljnog da generise secesionisticki pokret. Da bi do njega
doslo, zagovornici otcepljenja moraju da ubede svoje ciljno stanovnistvo da
im je drZava potrebna ili da je zasluZuju kao jedini lek za svoje nezadovolj-
stvo. Drzave domacini ili njihovi politi¢ari ¢esto pomazu secesionistima,
bilo jacanjem dozivljenih pretnji i postojec¢ih nejednakosti, ili priznava-
njem ovih problema i pokusajima da se oni rese. Britanska kruna, svojom
oruzanom intervencijom u severnoamerickim kolonijama i pokus$ajima
da suzbije proteste ovih doseljenika silom, samo je pojacala pretnje koje je
nejednaka politika oporezivanja (njima su nametnuti porezi koje stanov-
nici drZzave domacdina nisu placali) ranije postavila pred doseljenike u ovim
kolonijama. Ali, secesionisti su nekada u moguénosti da predvide politicke
odluke i odgovore drzave domacina i provociraju onaj odgovor drzave doma-
¢ina koji im najvise odgovara. Vode Lige Avami, glavne stranke u (tadasnjem)
Istoénom Pakistanu, 1971. su verovatno mogli da predvide odgovor paki-
stanske vojne vlade na slom pregovora oko ustavnog reSenja usred masovnih
demonstracija i generalnog $trajka Bengalaca u toj provinciji; mogli su da,
na osnovu pakistanskih vojnih odgovora u proslosti, predvide da ¢e paki-
stanski generali koristiti svoje oruzane snage da preuzmu vlast u Isto¢nom
Pakistanu. Upravo je pakistanski vojni napad na civilno stanovnistvo (i na
oruzane snage pod kontrolom Lige Avami) koji je usledio u Isto¢nom Paki-
stanu, bilo ono $to je 17. aprila 1971. postalo okida¢ za proglasenje nezavi-
snosti drzave pod imenom Banglades. Ali ¢esto secesionisti nemaju nacina
da predvide ili provociraju akcije drzave domacina i mogu samo da ¢ekaju
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na mogucnost da se podignu i pokusaju masovnu mobilizaciju. Slabljenje
drzavne kontrole nad stanovnistvom - poput Gorbacovljeve glasnosti u
SSSR 1980-ih - povremeno pruza priliku za organizovanje masovnih desa-
vanja (kao $to su masovne proslave i demonstracije u balti¢ckim republikama
1988-90) koje artikuli$u separatistic¢ke zahteve koji bi mogli da se (i koji se
zaista) lako transformi$u u zahteve za otcepljenjem.

Mobilisanje stanovnistva za podrsku otcepljenju ukljucuje i pozna-
vanje problema na koje se stanovnistvo zali, njihovih nezadovoljstava
i politike i stavova drzave domacdina, kao i strpljenje u ¢ekanju prave
$anse. U tom smislu, umecée mobilizacije za otcepljenje je ipak jo$ jedan
,drzavni razlog“ koga je u nase vreme potrebno spoznati i savladati radi
osnivanja novih drzava.

ODGOVORI DRZAVA DOMACINA
NA SECESIONISTICKO NEZADOVOLJSTVO

Kako drzava domacdin moze da odgovori na ovakve optuzbe i da tako izbegne
njihovo kori$cenje za secesionisti¢ku mobilizaciju? Imajuc¢i u vidu razlicite
razloge za otcepljenje, nije moguce ¢ak ni pretpostaviti a kamoli preduprediti
sve moguce sporove ili njihove uzroke. Na primer, postoje mnoge nacionalne
manjine na svetu koje nemaju svoju drzavuy; sa nasim danasnjim znanjem ne
bi bilo moguce predvideti kada c¢e i da li ¢e bezdrzavnost postati potencijalni
motiv za otcepljenje bilo koje nacionalne grupe. Ali, postoje brojne politike
koje ¢e verovatno posluziti kao okidac ili dovesti do artikulacije neraspolo-
Zenja protiv mati¢ne drzave. Postoje dve vrste politika ¢iji su efekti na secesi-
onisti¢ko raspoloZenje i mobilizaciju dobro dokumentovani (Horowitz 1985).
Eksploatacija rudnih ili industrijskih bogatstava regiona naseljenog naci-
onalnom manjinom od strane drzave domacina, ukoliko ta manjina nema
kontrolu niti uticaj na donosenje odluka u vezi te eksploatacije, obezbeduje
dobru podlogu za osecanje nejednakosti: manjini je nepravedno oduzeto
posedovanje ,sopstvenih® resursa, $to pokazuje njen nejednak status i bespo-
mocnost u drzavi domacinu. Kao deo eksploatacije mineralnih/industrijskih
resursa ili trgovinskih potencijala, drzava domacin ¢esto naseljava pripad-
nike veéinskog stanovni$tva na teritoriji manjine. Manjinsko stanovnistvo
moze da ovo naseljavanje tudinskog stanovnistva na svojoj teritoriji vidi
kao pretnju i svom identitetu i svojoj bezbednosti: naseljavanje predstavlja
pretnju asimilacije manjine u ve¢inu i takode ukida svaku kontrolu manjine
nad njenom zemljom i njenim izvorima prihoda.

Postoje brojne druge politike - uklju¢ujudi one koje se odnose na jezik
i religiju - koje mogu rezultirati secesionisti¢kim raspolozenjem medu
manjinskim grupama. Trenutno se, medutim, mozZemo ograniciti na
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ove dve - eksploataciju resursa odredene teritorije i naseljavanje stranog
stanovnis$tva na njoj. Kljuéno pitanje je nedostatak kontrole od strane
pripadnika manjine nad zemljom na kojoj Zive, nad sopstvenim resur-
sima i sopstvenim buduc¢im okruZenjem. Oni se, na primer, suo¢avaju sa
buduénoscu u kojoj ¢e oni i njihova deca mozda postati manjina u zemlji
na kojoj zive i stoga potpuno zavisni od njene vec¢ine. Nedostatak kontrole
kome su izloZzeni mogao bi da se uporedi sa onim koji osecaju ljudi podvr-
gnuti nasilnoj kolonizaciji. U sluc¢ajevima evropske kolonizacije, koloni-
jalne sile su takode preuzimale kontrolu nad zemljom, eksploatisale njene
resurse i naseljavale koga god su Zelele na teritoriji svoje nove kolonije. Ne
iznenaduje da bi odgovor manjine na ove dve politike bio sli¢an odgovo-
rima kolonijalnih naroda na evropsku kolonizaciju: one bi takode Zelele
da potencijalnom kolonizatoru, u ovom sluc¢aju drzavi domadinu, uskrate
kontrolu nad njihovom zemljom. Kako ta drzava moze da izbegne ovu vrstu
neprijateljskog odgovora?

Oc¢igledan odgovor je da se jednostavno prepusti manjinskom stanov-
nistvu da kontrolise politike koje uti¢u na njegov Zivot i na teritoriju na
kojoj zivi. Ovo ne znaci nuzno da drzava domacin treba da preda potpunu
kontrolu nad kori$¢enjem privrednih resursa sa odredene teritorije pred-
stavnicima njenog manjinskog stanovnistva. To samo znaci da predstavnici
manjine ne samo da treba da imaju pristup odluc¢ivanju o ovim pitanjima,
vec¢ i mo¢ veta na odluke koje mogu smatrati Stetnim po svoje prihode i
bezbednost. Drugim re¢ima, nema svrhe dati njihovim predstavnicima
pravo glasa pri odluc¢ivanju ako ne mogu da sprece ili modifikuju po njih
Stetne politike. Ukratko, to znaci da bi o ovim pitanjima drzava domacin
morala da pregovara sa predstavnicima manjinskog stanovnistva i morala
da bude otvorena prema politickim opcijama koje bi, u jednom smislu,
ocigledno vise odgovarale manjini nego drzavi domacinu. Ovo zahteva
prijateljsku politiku prema manjinama, sa stavom koji nije ni paternali-
sti¢ki (u smislu ,,mi znamo $ta je dobro za vas“) ni pokroviteljski (kao $to
je ,verujte nam, imamo viSe znanja i iskustva od vas®).

Brojne evropske i severnoamericke drzave razvile su i institucionalne
mehanizme i politike koje su uspesno otklonile probleme ove vrste: Velika
Britanija, Belgija i Kanada odmah padaju na pamet. Treba primetiti da
nijedna od ove tri drzave nije imala skorasnju istoriju gradanskih ratova i
raspada. Drzavama koje su prolazile kroz periode unutrasnje dezintegra-
cije i gradanskih sukoba kao i invazija drugih drzava nije lako da stvore i
primene institucionalne mehanizme koji bi mogli da uklone razloge za
otcepljenje. Kao odgovor na pretnje dezintegracijom i stranom okupa-
cijom, ove drzave su izgradile ideologije, politike i institucionalne meha-
nizme ¢ija je namera da ¢uvaju zemlju od dezintegracije. Takve poli-
tike i mehanizmi usmereni su na centralizovanje kontrole nad ¢itavom
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teritorijom drzave u prestonici drzave domacina: dozvoliti manjinama da
preuzmu kontrolu nad svojom teritorijom, sa tacke gledista centralizovane
drzave, svodi se na dozvolu njene potencijalne dezintegracije.

Postoje dve glavne prepreke sa kojima se takve centralizovane drzave
suocavaju u delegiranju vlasti svojim manjinama: prva su jednostranacki
ili autoritarni politicki sistemi koji karakteri§u mnoge centralizovane
drzave. Drugi je ideologija ,jedinstvene nacionalne drzave® ,vlasnistva“
veéinske grupe nad ¢itavom drzavnom teritorijom. Jednostranacki ili
autoritarni sistemi ne dozvoljavaju nijednom konkurentu za kontrolu
nad drzavnom teritorijom da se pojavi ni u jednom njenom delu: svaki
konkurentni izvor vlasti ili politicka grupa posmatra se kao neprijatelj, a
ne kao potencijalni partner. Stoga se svaka grupa koja pokusava da pred-
stavlja manjinu i da pregovara sa centralnom vlasc¢u drzave domacina vidi
kao drzavni neprijatelj. Pod ideologijom ,jedinstvene nacionalne drzave*
sadasnja nacionalna drzava jednostavno pretpostavlja da je ¢itava terito-
rija te drzave istorijski ,u vlasnistvu“ nacije koju ta drzava predstavlja, a
koja se obi¢no identifikuje sa njenim vedinskim stanovnistvom. Francuska
tako pripada francuskoj, a Nemacka nemackoj naciji. U ovoj vrsti ideolo-
gije, nacionalna teritorija postaje sveta: bilo kakav pokusaj oduzimanja
nekog njenog dela ostecuje ili povreduje njenog vlasnika, naciju. Nacija,
kao i svaki vlasnik, ima pravo da se brani od ove vrste $tete, ako je potrebno
oruzanom silom. Ideja svete nacionalne teritorije od koje zavisi identitet
nacionalne grupe koja je ,poseduje” glavni je ideoloski uzrok kako naci-
onalisti¢kih i secesionisti¢kih sukoba (Toft 2003) tako i medudrzavnih
ratova (kao $to je Prvi svetski rat).

Kao sto se iz navedenog moze videti, jednostranacki rezim koji podr-
Zava ideologiju svete nacionalne teritorije imao bi ozbiljnih teskoca da preda
dovoljno kontrole nad delom drzavne teritorije manjinskoj nacionalnoj
grupi koja je naseljava. Potrebe drzave domacina i njenog vec¢inskog stanov-
nistva, kako ih tumace lideri jedine postojece stranke, u takvom slu¢aju
prevazilaze svaku brigu za identitet i bezbednost manjina. Ali ako lideri
drzave domacina nisu spremni da rese ove probleme, manjina ili bar neki
njeni pripadnici bice - i obi¢no jesu - skloni da potraze druga resenja. Najsi-
gurnije resenje za njihovu zabrinutost za obezbedivanje njihovog identi-
teta i opstanka kao i sticanje kontrole nad teritorijom na kojoj Zive je, na
kraju krajeva, stvaranje drzave na kojoj bi manjina imala kontrolu i koja bi
joj garantovala identitet i bezbednost. Ukratko, ako drzava domacin preti
identitetu i bezbednosti manjine i ako nije spremna da ukloni ili minimizuje
svoju pretnju, ta pretnja ¢e veoma verovatno postati izvor secesionistickog
nezadovoljstva i osnova za mobilizaciju za otcepljenje.

U tom trenutku, naravno, mnoge drzave domacdini mogu biti u iskusenju
da za suzbijanje mobilizacije za otcepljenje upotrebe silu. Pomocussile, drzava
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domacin moze u najboljem slucaju da spreci javne manifestacije mobiliza-
cije za otcepljenje i osyjeti javno delovanje secesionista. Ali, sila ne moze
da ukloni secesionisti¢ko nezadovoljstvo niti moze da zaustavi ne-javnu
ili tajnu mobilizaciju za otcepljenje. Preseljenje, 1944, ¢itavog ¢ecenskog
stanovnistva iz Cec¢enije u Kazahstan u SSSR niti je uklonilo njihovo nezado-
voljstvo, niti zaustavilo kasniju mobilizaciju za otcepljenje: upravo obrnuto,
upotreba sile samo dodaje jos jedan mocan razlog u ve¢ postojecem reper-
toaru. Dalje, jednom kada mobilizacija za otcepljenje po¢ne, postaje sve
teze dobrovoljno asimilovati secesionisti¢ku ciljnu grupu u vecinsko stanov-
nistvo: kroz mobilizaciju za otcepljenje, pripadnici manjinske grupe postaju
svesni ne samo svog posebnog identiteta i svog ,vlasni$tva“ nad teritorijom,
vec i sopstvenih interesa, razli¢itih od interesa vec¢inske grupe. Mobilizacija
za otcepljenje ima za cilj da pokaze koliko su interesi ciljne grupe razli¢iti od
interesa vec¢inske grupe i drzave domacina - i koliko bi se bolje ovim intere-
sima sluZilo u drzavi koja nije drzava domacina.

Usredsredivanjem na prednosti kakve bi takva posebna drzava donela
pripadnicima ciljne grupe, mobilizacija za otcepljenje smanjuje inicijative za
asimilaciju u vec¢insku grupu. Argument secesionista ovde je prili¢no jedno-
stavan: bolje je Ziveti u sopstvenoj drzavi koja se ne deli ni sa kakvom drugom
grupom, nego Ziveti u drzavi domacdinu koja mora da se deli sa drugom
vecom grupom kojoj nikada nece u potpunosti pripadati, bez obzira koliko
se ona trudila da sprovede asimilaciju. Ukratko, jednom zapoceta mobiliza-
cija za otcepljenje otezava resavanje potencijalnih secesionistickih nezado-
voljstava asimilacijom ciljne grupe u ve¢insku grupu. Jednom kada mobi-
lizacija za otcepljenje zapo¢ne, ni upotreba sile niti asimilacija u ve¢insku
grupu verovatno neée promeniti secesionisti¢ko raspolozenje. Kako se gore
tvrdi, secesionisticko nezadovoljstvo moze biti, bar u nekim slu¢ajevima,
uklonjeneno delegiranjem politicke vlasti i kontrole na manjinsku grupu
¢ime se njenim predstavnicima omogucava da modifikuju ili zaustave svaku
politiku koju smatraju Stetnom po svoje interese.

Sta ako drzava ne moZe nijednim od raspoloZivih sredstava da efikasno
ukloni secesionisti¢ko nezadovoljstvo? Ovde bi verovatno trebalo da se osvr-
nemo na lekcije mirnih otcepljenja sa kojima smo i zapoceli ovaj rad.

OTKLANJANJE SECESIONISTICKOG
NEZADOVOLJSTVA OTCEPLJENJEM

Najjednostavniji - i ponekad najmanje skup - nacin otklanjanja secesioni-
stickog nezadovoljstva jeste otcepljenje nezadovoljnog stanovnistva i terito-
rije koju ono naseljava. Otcepljenje je, na kraju krajeva, usmereno na otkla-
njanje secesionisti¢kih nezadovoljstava i u vecini sluc¢ajeva uspeva u ovom
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naumu. Otcepljenje je, naravno, najjednostavniji i najmanje skup nacin
jedino ako je mirno. Kako da onda postignemo mirno otcepljenje?

Sva mirna otcepljenja u proslom i ovom veku odigrala su se u visestra-
nackim sistemima u okviru kojih su secesionisticke stranke mogle da dobiju
vec¢inu u predstavni¢kim skupstinama secesionisticke teritorije. Drugim
re¢ima, mobilizacija za otcepljenje je, pre otcepljenja, bila usredsredena
na sticanje zakonski sankcionisanog politi¢ckog predstavljanja secesioni-
stickih stranaka. Moguc¢nost kanalisanja mobilizacije kroz postojece pred-
stavnicke politicke sisteme odbacila je potrebu za primenom bilo kakvih
nasilnih ili prinudnih metoda. Naravno, u ve¢ini slu¢ajeva, mobilizacija
stanovnistva nije se sprovodila na eksplicitno secesionistickoj platformi.
Mnoge stranke koje su vodile kampanju na secesionistickim teritorijama
nisu rekle glasa¢ima: ,Glasajte za nas, mi ¢emo vas otcepiti od drzave doma-
¢ina“ Ali one jesu glasa¢ima manjinske grupe govorile da drzava domacin
ne radi u njihovu korist i da im je potrebno da steknu mnogo vise kontrole
nad svojom zemljom i njenim poslovima nego $to su je u to vreme imale.
Najvaznije, secesionisticke stranke objasnile su glasa¢ima da oni nemaju
posebnu lojalnost ili veze sa drzavom domacinom: predstavile su drzavu
domacina kao puki instrument za sprovodenje interesa upravo drugih naci-
onalnih grupa u okviru te drzave, a ne kao predmet lojalnosti ili odanosti
njihove nacionalne grupe.

Sva ova mirna otcepljenja bila su dogovorena izmedu politickih organa
nesecesionistickih i secesionistickih delova drzave domacina ili izmedu
organa centralne vlasti i secesionisti¢kih organa. Mozda je najvazniji aspekt
svih mirnih otcepljenja odsustvo otpora dogovorenoj secesiji od strane
centralne vlasti (ili nesecesionisti¢kih politi¢kih organa) u drzavi doma-
¢inu. Ovo je u o$trom kontrastu sa sluc¢ajevima nasilnih otcepljenja: u svima
njima, centralne vlasti ili nesecesionistic¢ki politi¢ki organi ne samo da
su odbijali otcepljenje kao politicku opciju, ve¢ su i angazovali oruzane
snage kako bi je suzbili. Tako su vojne vlade Nigerije (1967) i Pakistana
(1971) smatrale veleizdajom pokusaje otcepljenja (Bijafre, odnosno Bangla-
desa) od teritorije zemlje domacina i upotrebile masivnu oruzanu silu da
ih suzbiju. Predsednik Ruske Federacije Boris Jeljcin, koji je bio izabran na
visestranackim izborima,® iskoristio je vanredna predsednicka ovlas¢enja
(zaobilazed¢i predstavnicka tela) da angaZuje ruske oruzane snage protiv
secesionisti¢kih vlasti Ce¢enije (Pavkovi¢ i Radan 2011, 114). Zasto se neke
vlade opiru otcepljenju silom, a neke ne?

Vlade koje se opiru otcepljenju nisu se, u vec¢ini slucajeva, opirale gubitku
nezamenjivog ili vrednog mineralnog ili drugog strateskog resursa. Ve¢ina
teritorija koje su pokusavale da se otcepe bile su siromasne resursima ili

8 Izbori 1993. za koje mnogi posmatraci smatraju da su bili namesteni u njegovu korist.
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industrijskim dobrima i njihov ,gubitak® ne bi naneo znatniju tetu privredi
ili ¢ak ugledu drzave domacina. Cak i u Bijafti, istoénom regionu Nigerije,
priobalna naftna polja, koja su jo$ uvek bila u veoma ranoj fazi eksploata-
cije, mogla su se lako podeliti ili iskljuciti iz otcepljene teritorije (Pavkovi¢ i
Radan 2007: 99-101). Glavni (ali ne jedini) razlog za otpor ovim pokusajima
otcepljenja bila je ideologija jedinstvene nacionalne drzave: u svim ovim
slu¢ajevima vladari drzave domacina verovali su da teritorija koja se otce-
pljuje pripada drzavi domacinu i naciji koju ona predstavlja. Otcepljenje
je, po njihovim misljenju, bilo oduzimanje integralnog dela drzave doma-
¢ina i stoga $tetno za njenog ,vlasnika“ - naciju.

Nasuprot tome, u svim slu¢ajevima mirnih otcepljenja, vladari nese-
cesionistickih delova drzave domacina nisu podrzavali sli¢nu ideologiju
jedinstvene nacionalne drzave. Oni i njihovo glasacko telo nisu verovali
da postoji jedna nacija kojoj pripadaju teritorije Slovacke i Ceske; ili jedna
nacija kojoj pripadaju Crna Gora i Srbija, Norveska i Svedska, ili Makedonija
i Srbija i druge juznoslovenske zemlje. U 19. veku konstruisane su ideologije
»jedinstvene nacije“ koje su zaista tvrdile da postoji ¢ehoslovacka ili jugo-
slovenska ,nacija“ (ali ne i odgovarajuca norveska/$vedska). Ali do vremena
kada se pitanje otcepljenja pojavilo, 1990-ih, broj pobornika ove ideologije
bio je zanemarljiv. Ve¢ 1990. godine ove ujedinjujuce ideologije ,jedinstvene
nacije“ iz 19. veka nisu imale nikakvu politi¢ku funkciju koju bi obavile u
ovim drzavama. Nesecesionisti¢ko stanovnistvo prihvatilo je da secesioni-
sticke teritorije prvo i pre svega pripadaju ve¢inskom stanovnistvu tih teri-
torija, $to te nacije udaljava od nesecesionistickih. Nije re¢, dakle, o tome da
su vladari secesionistic¢kih i nesecionisti¢kih delova zanemarili ideologiju
sjedinstvene nacionalne drzave®, jo$ uvek preovladuju¢u u danasnjem svetu.
Oni su jednostavno primenjivali ove ideologije na posebne nacionalne teri-
torije drZzave domacina, ali ne na ¢itavu drzavu domacina.

U svetlu ovoga, politicki lideri nesecesionistic¢kih delova drzave doma-
¢ina nisu imali ideoloske razloge da se opiru ili suprotstavljaju otcepljenju
nekog njenog dela. Mozda bi se moglo tvrditi da kada drzava dostigne tacku
u kojoj nema sveobuhvatne ideologije ,jedinstvene nacionalne drzave koja
teritoriju ¢itave drzave dodeljuje jednoj (pa makari fiktivnoj) naciji, u tom
trenutku je drzava u stvari spremna za fragmentaciju u posebne nacionalne
drzave. U ovom radu necu dalje razvijati ovaj pravac argumenatacije. Ali
treba primetiti da Kanada, Velika Britanija i Belgija svakako nisu dostigle tu
tacku: jos uvek postoji rasireno verovanje da Kanadu naseljevaju Kanadani,
Veliku Britaniju Britanci, a Belgiju Belgijanci. U ovim zemljama, verovanje
u sveobuhvatnu naciju koja naseljava ¢itavu drzavu domacina koegzistira sa
verovanjem da unutar ove nacije takode postoje posebne nacionalne grupe,
Kvebecani, Skoti, Flamanci, koji su u isto vieme Kanadani, Britanci i Belgi-
janci. Ukratko, ideologija jedinstvene nacionalne drzave nije nespojiva sa
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ideologijom posebnih nacionalnih grupa unutar te drzave. Prema tome,
ideologija ,jedinstvene nacionalne drzave® nije nuzno prepreka instituci-
onalnom resavanju problema bezbednosti i identiteta manjinskih grupa
(razmatranih u drugom delu ovog rada) niti je, dugoro¢no, prepreka dogo-
vorenom otcepljenju. Ideologije koje proglasavaju drzavu domacina za
jedinstvenu naciju mogle bi se u¢initi spojivim sa ideologijama posebnih
nacionalnih grupa koje dele (ili naseljavaju) deo drzave domacina. Kako bi
se ucinile spojivim, naravno da je neophodno da politicke i kulturne elite
drzave domacina pokazu volju da kontrolu na tom teritorijom - i sa ideo-
loske i sa institucionalne tacke gledista - dele sa manjinskom grupom koja
tu teritoriju naseljava.

Ukratko, ¢ak i u drzavama koje promovisu ideologiju ,jedinstvene naci-
onalne drzave®, strepnje manjinskih grupa za bezbednost i identitet mogu
se reSavati onda kada elite drzave domacina dokazu da su spremne da dele
kontrolu nad teritorijama manjinskih grupa sa predstavnicima manjine.
Tako je moguce spreciti mobilizaciju za otcepljenje manjinskog stanov-
nistva koje se suocava sa pretnjama po sopstvenu bezbednost i identitet
¢ak i unutar drzave domacina koja promovise neku vrstu ideologije ,jedna
nacija - jedna drzava“

ZAKLJUCAK: NEKOLIKO ETICKIH PITANJA

Secesionisticka nezadovoljstva su efikasni instrumenti mobilizacije za otce-
pljenje u okolnostima u kojima drzava domacdin odbija da se bavi straho-
vima koji su uzrok tih nezadovoljstava. Ovde se postavlja sledece eticko
pitanje: koje norme ili principi daju manjinskim grupama pravo na zastitu
svog identiteta, svoje bezbednosti i svojih interesa? Zasto bi se drzava
domacin bavila ovim pitanjima, to jest, zasto bi stitila identitet i bezbed-
nost manjinskih grupa na rac¢un interesa vec¢inskih grupa?

Ovaj rad ne bavi se gornjim etickim pitanjem: nikakav pokusaj ovde nije
ucinjen da se formuli$u ili identifikuju principi ili norme koje manjinskim
grupama daju pravo na zastitu njihovog identita, bezbednosti i interesa.
Ali rasprava o secesionistickim nezadovoljstvima i mobilizaciji u ovom
radu sugeri$e da mobilizacija za otcepljenje moze da dovede do $tetnih
posledica i za vecinske i za manjinske grupe posto bi u ovom kontekstu
i secesionisti i drzave domacini bili skloni da pribegnu nasilju. Upotreba
nasilja, kao pretpostavka ovog rada, nuzno je Stetna i za ljude koji su mu
izloZeni i za one koji ga koriste. Ako se ova pretpostavka prihvati, onda je
u ovom kontekstu najvaznije sledece eticko pitanje: kako izbeci nasilje ili
njegovu primenu? To jest, kako izbedi najstetnije posledice nasilnih poli-
tickih akcija u kontekstu otcepljenja?
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Naravno, moze se postaviti i druga vrsta pitanja: koje eticke norme
ili principi opravdavaju upotrebu nasilja u ovom kontekstu i ko je onda
ovlasc¢en da upotrebi nasilje i u koje svrhe? Ne tvrdim da se ovo pitanje
ne moze ili ne treba postaviti. Ovde samo tvrdim da pitanje izbegavanja
nasilja ima prednost u odnosu na pitanje opravdanosti njegove upotrebe.
Zaista se moze tvrditi da je u nekim kontekstima politicko nasilje oprav-
dano ili neophodno, ali bilo bi tesko tvrditi da upotreba nasilja nije Stetna.
Naravno, neke politicke ideologije, premda se slazu da je politi¢ko nasilje
$tetno, tvrde da svaka Steta koju politicko nasilje izaziva moze da bude -
i u stvari jeste — prevladana vi$im ciljevima radi kojih se politi¢ko nasilje
vr$i. Tako, na primer, marksizam-lenjinizam tvrdi da je revolucionarno
nasilje neophodno da bi se stvorilo besklasno drustvo: izgradnja beskla-
snog drustva tako opravdava ili ponistava bilo koju $tetu uzrokovanu
revolucionarnim nasiljem.

Ovaj rad se ne bavi pitanjima opravdavanja upotrebe politi¢kog nasilja.
U njemu se jednostavno pretpostavlja da je politi¢ko nasilje koje izrasta iz
secesionisti¢kih nezadovoljstava $tetno i da je tu Stetu bolje izbeéi. Osim
pitanja politickog nasilja, ovaj rad se ne bavi ni pitanjem prava nacio-
nalnih grupa, na primer, prava na samoopredeljenje. Bez obzira na to da
li nacionalna manjina ima pravo da upravlja sobom (ima pravo na spoljno
samoopredeljenje) ili ne, veoma je malo verovatno da ¢e njeni pripad-
nici dozvoliti da budu asimilovani u vec¢insku grupu bez ikakvog otpora
- narodito ako su im osim asimilacije otvorene druge politicke opcije.
Drugim re¢ima, koja god prava mogu ili ne moraju da imaju kao nacio-
nalna grupa, bilo bi nerazumno ocekivati odsustvo otpora politikama koje
prete njihovom identitetu i bezbednosti. Prema tome, u svrhu bavljenja
pitanjem bezbednosti i identiteta manjinske grupe, nije neophodno obra-
diti pitanje prava manjine na samoopredeljenje ili samoupravu; u ovu
svrhu, sam pojam prava na samoopredeljenje mozda ¢ak uopste ne bi ni
bio toliko koristan (Pavkovi¢ 2011).

U ovom radu pretpostavljao sam da i drZzava domadin i potencijalno
nezadovoljne manjinske grupe imaju odgovornost da izbegnu stetu po
svoje gradane i zvani¢nike, ukljucujudi $tetu koja proizilazi iz politickog
nasilja. Nisam pretpostavljao ili tvrdio da jedna strana ima vise odgovor-
nosti od druge. Ali ocigledno je da drzava domacin, u vedini situacija,
ima na raspolaganju mnogo vise mo¢i nego grupa njenih gradana udru-
Zenih po principu pripadnistva istoj nacionalnoj grupi. U svetlu ovoga,
drzava domacin takode ima vise moci da nanese $tetu. Od njih dve, drzava
domacin je u nekom smislu manje ranjiva od neke nacionalne manjine
unutar nje. Nejednakost njihove mo¢i i mo¢i da nanesu $tetu zaista moze
da stvori nejednakost u odgovornosti koju svaka strana ovde ima. Ali ovo
pitanje ocigledno prevazilazi temu ovog rada.
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SUMMARY
SECESSION, VIOLENCE AND REASON OF STATE

What means do we have to create new states by secession? The use of force is still
awidespread instrument of state creation. But following the successful secession,
in 1776 of the USA from Great Britain, mobilizing ordinary citizens to demand
and support a state of their own (a state which they control) gradually became
the principal instrument of state creation. The paper discusses various patterns
of mass mobilization for secession and a few related ethical questions.

KEYWORDS: State creation, secession, mass mobilization, the use of force.



