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SAZETAK

U ¢lanku autor pokusava da uspostavi vezu izmedu Makijavelijeve teorije dr-
7avnog rezona (ragione di stato), koja je po op$tem misljenju razvijena u Via-
daru, i njegove republikanske teorije, izloZzene u Raspravama o prvoj dekadi
Tita Livija. Makijavelijeve razbacane analize razli¢itih slu¢ajeva dozvoljavaju
zakljucak da republikanske vode ne inkliniraju ni$ta manje ka arcana imperii
od kraljeva i tirana. Zapravo, Makijaveli se bavio uputstvima drZzavnog rezona
kao svojevrsnim nau¢nim uvidima u dinamiku univerzalne prirodne sile i nje-
nih pravilnosti. Stoga je Makijavelijevo u¢enje o drzavnom rezonu primenlji-
vo kako na monarhije, tako i na republike; $taviSe, njen najvazniji uticaj on je
ocekivao u temeljno degenerisanim republikama (poput onih italijanskih) u
kojima sposoban voda primenjuje program regeneracije.

KLju¢NE RECI: Makijaveli, republikanizam, drzavni razlog, sila, regeneracija
degeneracija

Ve¢ je mnogo puta konstatovano da je Makijaveli u Vladaru napravio
diskontinuitet prema celokupnoj tradiciji zapadne politi¢cke misli zato
$to je re¢ stato (,,drzava“) poc¢eo da upotrebljava kao pojam koji stoji iznad
razlikovanja republike i monarhije (Machiavelli 1985a, 99). Nova logika je
vidljiva ve¢ u prvom zapisu koji je Makijaveli, pod naslovom Kako postu-
pati sa pobunjenickim gradanima Val di Kjane, napisao 1503. godine.
Opisujuci aktuelne vojne poduhvate ,mo¢nika“ Cezara Bordzije, Maki-
javeli je napisao da je njegov cilj ,da stekne sebi u Italiji toliku drzavu da
se samo svojim snagama uzmogne osigurati“ (Machiavelli 1985d, 364).
Posto tek u narednoj rec¢enici saznajemo da ce ta drzava biti kraljevina,
nova logika govori da , drzava“ uvek nastaje prva, kao sredstvo za osigu-
ranje vlasti ,moc¢nika“, pa da tek onda na dnevni red dolazi odgovarajuce
uredenje te vlasti (koje moze biti monarhijsko ako je mo¢nik jedan, ili
republikansko ako ih je vise).
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Bilo je pokus$aja da se barem jedan deo inovativnosti Makijaveli-
jeve teorije objasni nedostacima u njegovom humanisti¢ckom obrazo-
vanju. Ipak, kako novija istrazivanja pokazuju, Makijaveli je imao sasvim
dostatno humanisticko obrazovanje, koje je doslo do izrazaja ve¢ i u obav-
ljanju sekretarske sluzbe u Firenci (upor. Black 1993, 73 i dalje). Zato bi se
ovo krajnje ,nehumanisti¢ko“ fokusiranje na drzavu, kao sredstvo osigu-
ranja sile, mozda ponajpre moglo objasniti kao posledica uticaja koji
su na Makijavelija od 7. oktobra do 10. decembra 1502, tokom njegovog
boravka u Imoli u svojstvu firentinskog izaslanika, ostavili ,mo¢nik®
Cezare BordZija i ,nau¢nik” Leonardo da Vin¢i (inace drugi Firentinac
koji je tada boravio u Bordzijinom ratnom logoru u svojstvu glavnog inZe-
njera: upor. Masters, 1996: 11 i dalje; Strathern, 2009: 124 i dalje).' Ako je
u razgovorima sa BordZijom Makijaveli mogao da se u¢vrsti u uverenju
da se u politici sve vrti oko sile, Leonardo ga je poducio da to saznanje
treba da teorijski shodno uobli¢i nau¢nom metodom, koji je on sam u
svojim beleSskama (1148 A) formulisao na sledeéi nac¢in: ,Moja namera
je da konsultujem iskustvo pre nego $to krenem napred, a da onda za
pomoc rezonovanja ustanovim zasto takvo iskustvo nuzno nastaje na taj
nacin. Jer to je istinsko pravilo koje mora da primenjuje svako ko Zeli da
analizira efekte prirode: jer iako pririoda zapodinje sa uzrokom i zavr-
$ava sa iskustvom, mi moramo da se kre¢emo obrnutim smerom, naime
(kao 8to sam ranije rekao) da zapo¢nemo sa iskustvom i da uz pomo¢
njega istrazimo uzrok” (cit. prema: Strathern, 2009: 124). Makijaveli-
jevo diplomatsko iskustvo — pogotovo u svetlu onoga $to je mogao da
¢uje i vidi kod Bordzije - govorilo je da je sila pokretac svega u prirodi
i da to isto mora biti i u ljudskom drustvu. Iz te perspektive, Makija-
veli je pokusao da ,nau¢nim metodom"“ analizira greske koje je firen-
tinska sinjorija napravila godinu dana ranije u svom postupanju prema
gradovima Arecu i Val di Kjanu, koji su se digli na pobunu protiv njene
vladavine. Odbacuju¢i srednjovekovni pristup politi¢kim zbivanjima
koji je vodio otkrivanju Bozje promisli, Makijaveli je sebi postavio cilj
da utvrdi nadine na koje funkcionise imanentna logika sile i mogu¢nosti
da se ta spoznaja upotrebi kako bi se doslo do ishoda politicki najpozelj-
nijih za onoga ko analizira. Ve¢ u zapisu pod naslovom Kako postupati
sa pobunjenic¢kim gradanima Val di Kjane Makijaveli je dosao do vaznog
zakljucka koji ¢e kasnije prerasti u jedan od stubova njegovog shvatanja

1 Makijavelijeva diplomatska misija sastojala se u tome da posreduje izmedu firentinske
Sinjorije i Bordzije, ali i da prvoj $alje sve raspoloZzive informacije kako bi se mogla proceniti
opasnost koja Firenci preti od Bordzije. Verovatno je i samog Leonarda da Vindija sinjorija
kod BordZije poslala sa sli¢nim ,,$pijunskim” zadatkom.
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drzavnog rezona:* spoznaju i politicku primenu logike sile ometaju strasti
i nekonsekventno misljenje (polovi¢nost). Veé 1503. Makijaveli dolazi do
svog temeljnog antropoloskog, ali i filozofsko-istorijskog stava ,da je svijet
uvijek bio nastanjen ljudima koji su imali iste strasti i da je uvijek bilo
onih koji su zapovedali i onih koji su im sluzili, a jedni su rado sluzili a
drugi nerado, neki se bunili i bivali kaznjeni” (Machiavelli, 1985d: 363). S
obzirom da se sve zasniva na sili, i samo ljudsko drustvo mora biti polari-
zovano na one koji imaju vise sile, pa tome zahvaljujuc¢i mogu da vladaju,
i one koji koji imaju manje sile i zato moraju da ,sluze®. Medutim, u ljud-
skom drustvu desava se nesto ¢ega nema nigde u prirodi. lako sila pokrece
sve na ovom svetu, u ljudskom drustvu ona se prelama kroz strasti i dobija
sasvim osobena ispoljavanja. Dele¢i u renesansi sve rasprostranjenije
»osecanje” da su strasti iracionalne i te§ko ukrotive (upor. Hir§man, 1999:
38), Makijaveli dolazi do zaklju¢ka da pod uticajem strasti neki od onih
koji nemaju dovoljno sile i treba da ,sluze* odbijaju da to ¢ine i podizu
bune osudene na neuspeh; s druge strane, i oni koji imaju veliku silu i
vladaju podlezu uticaju strasti, po¢inju da razmisljaju nekonsekventno
i neadekvatno (,polovi¢no®) kaznjavaju one koji su se neuspe$no pobu-
nili. Iz tih razmisljanja proizasla je Makijavelijeva podloZnost antickom
ciklizmu u shvatanju istorije (upor. Kelley, 2007: 753), koji je imao svoje
vrlo vazne regenerativne aspekte.

MAKIJAVELI I RIMSKA IMPERIJA

Makijaveli je bio ubeden da su logiku sile najbolje spoznali i primenjivali
stari Rimljani. Kada bi se neki od pokorenih naroda u njihovoj imperiji
pobunio, Rimljani su znali da ne pomaZzu nikakve polovi¢ne mere (koje
su Firentinci po Makijavelijevom misljenju primenili u leto 1502. prema

2 Sintagmu ,drzavni rezon (ragione di stato)“ Makijaveli nikada nije upotrebio. Iako je ona
vec bila u upotrebi u njegovo vreme, prvo ,,u¢enje“ o drzavnom rezonu izneo je Dovani Botero
u spisu O drZzavnom rezonu (1589), na koji se odmah nadovezao ¢itav niz autora. lako su se svi
pozivali na Makijavelija kao na ve¢ neosporni autoritet, najveci deo ovih autora je smatrao da
konsekventni amoralizam kakav je on zastupao u Vladaru nije primeren ,drzavnom rezonu*.
Posto su smatrali da je u¢enje o drzavnom rezonu renesansni nastavak Tacitovog ucenja o
ytajnama vladanja (arcana imperii)‘, na koje se i Makijaveli pozivao i koji je zadrZao izvesne
misti¢ne konotacije, ovi autori su se podelili i po pitanju moze li se Makijaveli smatrati
istinskim Tacitovim nastavlja¢em ili njegovo ucenje treba redukovati na obi¢no ,bescasce
(flagitia)*, shvadeno u smislu ,loeg drzavnog rezona“ (upor. Donaldson, 1992: 112 i dalje).
Bilo kako bilo, iz svih ovih rasprava proizasao je nesumnjiv zaklju¢ak da Makijavelija treba
uvrstiti medu rodonacelnike uéenja o drzavnom rezonu, uprkos tome $to je njegovo delo
nastalo vise od pola veka pre nego $to se ovaj ,Zanr* etablirao i $to ono nije uvek nailazilo na
dobar prijem samodeklarisanih tumaca drzavnog rezona.
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gradovima Arecu i Val di Kjanu), nego samo krajnosti: otvorena milost ili
beskompromisna sila. Jedini koji je to dobro shvatio u celokupnom Maki-
javelijevom posrnulom svetu bio je Cezare BordZija. Medutim, BordZija je
takav bio u svemu, a ne samo u postupanju sa pobunjenim gradovima: on i
njegov otac, papa Aleksandar VI‘su poznavatelji prigode i umiju je odli¢no
iskoristiti. A to misljenje potvrduju uspjesi sto su ih postigli okoristivsi se
povoljnom prilikom” (Machiavelli, 1985d: 364-365). Tu leZe klice Makijave-
lijevog kasnijeg shvatanja fortune. Bordzija je bio miljenik fortune zato sto
je znao da iskoristi povoljnu priliku - bilo da se obra¢una sa pobunjenim
gradovima iskljucivo primenom brutalne sile, bilo da na drugi na¢in utvr-
duje svoju ,,drzavu“3 U tinjaju¢em sukobu Bordzije sa svim njegovim takma-
cima za mo¢ na rusevinama stare Rimske imperije — uklju¢ujudi tu i Maki-
javelijevu Firencu - BordZija je bio taj koji je najjasnije spoznao logiku sile,
koji je tu spoznaju pretvorio u najispravniju politiku i koji se zato nalazio
na pravom putu da zaista postane ,drugi Cezar®.

U periodu omedenom pisanjem zapisa Kako postupati sa pobunje-
ni¢kim gradanima Val di Kjane i spisa Vladar Makijaveli je ve¢ bio formu-
lisao svoje drzavnorezonsko ucenje kojim je, zavrsavajuci postepeno rasta-
kanje znacenjskog supstrata Ciceronove sintagme status rei publicae do
kojeg je doslo tokom srednjeg veka, status potpuno emancipovao u odnosu
na res publica (Conze, 1997: 8) i otvorio ga za diskurs sile shvacene kao
imperium. Ako je latinska koncepcija imperijuma imala burnu proslost,
pretvorivsi se tokom tri veka - od drugog veka pre n.e. do prvog veka n.e.
- od ,imperijuma rimskog naroda (imperium populi Romani)“ nad drugim
narodima koje je on osvojio (jos$ kao republika) u ¢istu, originarnu i apso-
lutnu vlast princepsa-imperatora nad svim svojim podanicima (Hinsli, 2001:
46-49; Pemberton, 2009: 21), onda je srednji vek doneo polagano urusavanje
potonje vlasti. Putem koncepcije Merum imperium pravna egzegeza je ve¢
do 12. veka dosla do zakljuc¢ka da imperator nije jedini titular imperijuma,
nego da je on dat i ,nizim magistratima“ (upor. Skinner, 1978: 2; 124-127).
Ovo drobljenje imperijuma renesansa je dovela do toga da je, nasuprot
imperatoru Svetog Rimskog Rajha (Nemacke Nacije), imperijum mogao
imati bilo koji vladar u svojoj ,drzavi‘, dovoljno obezbedenoj od bilo kog
spoljasnjeg sizerena - uklju¢ujudi tu i samog imperatora. Zato, kada Maki-
javeli bude ve¢ u prvoj re¢enici svog Vladara osetio potrebu da blize odredi
re¢ ,drzava“ on ce je definisati jednostavno kao bilo koju vladavinu koja
proizlazi iz ,imperijuma nad ljudima (dominii che hanno avuto et hanno

3 Po misljenju Pola Streterna, Makijaveli je znacaj fortune mogao da shvati tek novembra
1503, kada je bilo o¢igledno da Cezare nije u stanju da se onako uspe$no koristi povoljnim
prilikama kao do pre tri meseca, dok mu je otac Aleksandar bio Ziv i dok na papski presto
nije seo njemu nenaklonjeni Julije II (Strathern, 2009: 293).
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imperio sopra li uommini)“ (Machiavelli, 1985a: 99). Kod Makijavelija se
tako ukrstaju dve tradicije - jedna izvorno republikanska koja polazi od
Ciceronove koncepcije status rei publicae i druga izvorno imperatorska
koja imperium redukuje na golu vlast nad svim stanovnicima imperije - i
proizvode novu tradiciju koja ¢e ostaviti dubokog traga na politicku misao
novog veka, tradiciju drzavnog rezona.

Time $to je status utemeljio u imperijumu i oslobodio potrebe da
bude deo odranije postojecih sintagmi koje su upucivale na dva razlicita
uredenja (isprva samo status rei publicae, a kasnije i status regalis), Maki-
javeli je njegov znacenjski supstrat redukovao na umece oc¢uvanja i prosi-
renja teritorije,* te tehnologiju vladanja ljudima koji na toj teritoriji Zive
(i koji treba da ,sluze” onima koji vladaju s obzirom na to da su od njih
slabiji), bez nuZnosti utemeljenja u op$tem dobru. Naravno, i za ovakav
nacin razmisljanja postojali su presedani u antici. Od Ksenofonta, na ¢ijeg
se Hijeronta Makijaveli o¢igledno ugledao pisuéi Vladara (upor. o Makijave-
lijevom ambivalentnom odnosu prema Ksenofontu: Rasmussen, 2009: xviii
i dalje), mnogo je bitniji bio Tacit i njegov opis urusavanja rimskih slobodar-
skih tekovina u imperiji principata, ¢ime je naposletku rasc¢isc¢en teren za
osamostaljenje imperijuma, zaborav njegove ranije ukorenjenosti u Senatu
i rimskom narodu ($to je jo$ sadrzavala titula imperium proconsulare) i
pretvaranje u ne$to uzvi$eno, misti¢no i tajanstveno. ,Formula 'arcana
imperii' na koju se [Makijaveli] sporadi¢no pozivao postala je [tokom 16.
veka] tacka kristalizacije za jedan poseban Zanr, usko povezan sa litera-
turom o drzavnom rezonu” (Stolleis, 1984: 102-103). Samim tim $to je poci-
vala na arcana imperii, rana novovekovna drzava je morala da ima i svoj
posebni ,rezon® u koji su uvid mogli imati samo osobito nadareni i posve-
¢eni znalci. U tome se ve¢ krije podela rada izmedu sakralizovanog vladara
drzave i iskusnog i nadahnutog teoreticara koji istrazuje novu sakralnu
oblast i donosi sud o tome $ta joj prilici, a $ta ne.

Fokusiranjem na proces obnasanja drzavne vlasti i ,rezonovanjem” o
pogodnosti sredstava koja nosiocima te vlasti stoje na raspolaganju, Maki-
javeli ne samo $to je ugrozio renesansno razlikovanje izmedu tiranije i
slobode (Fasano Guarini, 1993: 25), nego je doveo u pitanje anticko razli-
kovanje izmedu tiranije i monarhije: monarhijsku drzavu on je oslobodio
nuznosti da bude uredena stricto sensu i ostavio moguc¢nost da postoji
kao svrha sebi samoj, liSena svakog legitimiteta (upor. Strauss, 1958: 295;
Strauss, 1980: 30-311 69; Henis, 1983: 76-77; Conze, 1997: 4-5; Molnar, 2001:
248-251). Medutim, Makijavelijeva teorijska inauguracija pojma drzave

4 Kako njegova prepiska pokazuje, ,arte dello stato“ (¢ijim se ,ekspertom* smatrao) Maki-
javeli je shvatao upravo kao umece odrzavanja postojecih teritorija i teritorijalne ekspanzije
(upor. Viroli, 1993: 162).
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imala je mozda jo$ vece implikacije po shvatanje republike: umesto da
sluzi konsekventnom odvajanju republike od monarhije ona ih je zapravo
priblizila kao nikada do tada. Suprotno Titu Liviju, koji je na poc¢etku druge
knjige svojih Istorija potpuno jasno istakao da je republika inkompatibilna
sa bilo kakvom primesom monarhijske vlasti, Makijaveli je u svojim delima,
a pre svega upravo u Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija, to razlikovanje
potpuno relativizovaos i u tome se pokazivao kao mnogo blizi Tacitovom
teorijskom nasledu.® Jer, Tacitova drzavnorezonska aktuelnost u 16. veku
poticala je upravo iz ¢injenice da je on opisivao svet u kojem su se brisale
granice ne samo izmedu kategorija monarhije i tiranije, nego i izmedu
kategorija monarhije i republike i u kojem je preostala samo jedna veli¢ina
- veli¢ina vlasti u njenom intenzitetu i u njenoj rasprostranjenosti. Jacanje
i Sirenje vlasti tako su u Makijavelijevom diskursu postali sama bit drzave,
u njima su lezale naj¢vr§ce spone monarhije i republike i njima je zapravo
jedino mogao biti meren vladarski u¢inak kraljeva, nista manje od republi-
kanskih voda. U tome se ujedno ispoljavao skriveni afinitet izmedu drzave i
imperije: bez obzira na to da li je monarhija ili republika, drzava teZi prera-
stanju u imperiju, a kada preraste u imperiju, ona kona¢no zaboravlja na
suprotnost monarhije i republike. U imperiji se zato ovaplocava ,,¢ista”
drzava, drzava s onu stranu razlikovanja monarhije i republike, drzava
koja, ¢ak i kada je najautoritarnije ustrojena, predstavlja dobro koje je vec¢
per deffinitionem opste. Ako je za osnovni kriterijum koji republiku razli-
kuje od monarhije (a u Raspravi o prvoj dekadi Tita Livija i od aristokratije

5 U literaturi je ve¢ primeceno da Makijaveli ¢ak ni u Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija
,republikanski model nije shvatao kao panaceju“ (Butters, 2010: 68). Makijaveli nije mogao
da ,izgubi interes za vladarske drzave, posto je ponekada (mada ne konzistentno) hteo da
veruje da odrzanje narodne kontrole moze biti kompatibilno sa monarhijskom formom vlada-
vine“ (Skinner, 2000: 59). Stavi$e, na pojedinim mestima u ovom delu razlike izmedu repu-
blike i monarhije potpuno su nestajale, kao npr. u 10. i 12. poglavlju prvog dela, gde je Maki-
javeli dopustao da neki gradani i u republikama , postanu vladarima“ (Machaiavelli, 1985b:
172) i na osnovu toga trazio da i u Italiji bude stvorena ,jedna republika i jedan vladar, kao
$to se to dogodilo u Francuskoj i Spanjolskoj“ (Machiavelli, 1985b: 177). S tim u skladu bila je
i preovladujuca tendencija Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija ka veli¢anju ,dobrog uredenja“
Francuske, nasuprot kritici italijanskih republika $to su ostale orijentisane na male gradove,
u ¢emu je Makijaveli zaista, kako konstatuje Elena Fasano Gvarini, oti$ao ,najdalje od repu-
blikanske tradicije“ (Fasano Guarini, 1993: 35).

6 Vazna spona izmedu Livija i Tacita za Makijavelija je predstavljao Salustije: od njega je
preuzeo ceo narativ o usponu i propasti rimske republike (Skinner 1998: 61-64; Armitage,
2002: 31-32), ali ga je ligio svih rezervi u pogledu nuznosti republike da osvajanjem ostvaruje
veli¢inu. Tako je Salustijev izvestaj o kvarenju rimskih vrlina i urusavanju republikanskih
institucija za Makijavelija postao neka vrsta upozorenja narednim generacijama republika-
naca $ta treba da izbegavaju da ¢ine kako neprikosnoveno $irenje njihovih republika ne bi
ugrozilo njihove slobode i dovelo do kraja kakav je bio rimski.
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i demokratije)” Makijaveli mogao da proglasi opste dobro, koje je tako
snazno da se ne ustrucava da ide ,i protiv raspoloZenja pogodene manjine”
(Machiavelli, 1985b: 235), onda je istovremeno marginalizovao pitanje ko i
na koji nacin u jednoj drzavi formulige i sprovodi to opste dobro. Stavige,
implicitna pretpostavka svih Makijavelijevih izlaganja o republici jeste
da i u njoj tece koncentracija vlasti i da je ona upuéena na $irenje njenih
granica ako treba da idu ruku pod ruku sa podr§kom gradana (Bauer i
Matis, 1989: 186). Samim tim, izgradnja imperije pokazuje se - ma koliko
to na prvi pogled apsurdno zvucalo - kao jedina garancija kakvog-takvog
»opsteg dobra“ I dok dobro uredene republike koje svojevoljno ostaju male
zbog toga na kraju propadaju (ako ih pre toga ne pokori kakva strana sila),
imperije nikada ne propadaju od prekomerene moc¢i i veli¢ine, koji aksio-
matski stoje u sluzbi ,,opsteg dobra“?

Makijavelijev ,republikanski imperijalizam” (Hinsli, 2001: 117) otkrivao
je ovu imanentnu logiku posezanja za imperijom, koju je on poistoveceno
sa opstim dobrom i kojom je moglo biti legitimirano svako autoritarno
preuredenje jedne republike, pa ¢ak i preimenovanje neke ,nominalne”
monarhije u navodno ,realnu” republiku. Stavige, osnovno obelezje Maki-
javelijevog republikanizma leZi upravo u tome $to rasteze pojam republike
taman toliko da ovaj u sebi moze da obuhvati tri faze izgradnje imperije:
grad-drzavu, nacionalnu drzavu i samu imperiju. Grad-drzava-republika
bio je deo italijanskog renesansnog realiteta (u urusavanju): iako prosiren
izvesnim teritorijama, on je i dalje nalikovao anti¢ckim gr¢kim polisima, pa i
samom Rimu, pre nego $to je zapoceo da se transformise u centar imperije.
Ipak, u Firentinskim povestima primetna je tendencija ka u¢itavanju ranijih
istorijskih iskustava kako bi se ovaj ,realitet” u¢inio naprednijim nego $to
je to u 15. i 16. veku zaista bio. Tako je Makijaveli, s jedne strane, medici-
jevsku sinjoriju u svojoj rodnoj Firenci u periodu 1434-1494. prili¢no bene-
volentno interpretirao u duhu rimskog principata, dok je, s druge strane,
na ru$evinama imperatorskog i papskog organicizma, postavljao temelje za
novi nacionalni organicizam, opisujuci ,grad kao Ziv organizam, a njegov
razvoj kao prirodan i individualan proces” (Burckhardt, 1958: 1: 102). No,
Makijaveli je bio svestan granica do kojih je mogla da ide njegova idealiza-
cija renesansnog grada-drzave-republike i zato nije ostavio nikakve sumnje

7 S druge strane, Makijaveli je iz svog pojma republike, pa i drzave uopste, iskljucio i sve
feudalne staleske strukture. Venecija je tako mogla da pretenduje na to da bude republika
samo zato $to njeno plemstvo nije bilo feudalizovano, tj. zato $to je Zivelo od trgovine i zanata
(Mager, 1997: 586).

8 lakoje, u celini uzev, veli¢inu pretpostavljao slobodi (Viroli 1993: 158-9; Viroli, 1998: 127),
na nekim mestima ¢ini se kao da je Makijaveli, slede¢i primer Rima, pokusavao da u simbiozu
veli¢ine i op$teg dobra uvrsti i samu slobodu (npr. Machiavelli, 1985b: 235), ¢ineéi je na taj
nacin ravnopravnom veli¢ini (upor. i Skinner, 1993: 140).
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kod ¢italaca sta je pravi uzor koji se promalja kroz sva njegova izlaganja.
Neposredni uzor Makijavelijeve republike bila je nacionalna drzava, koja
je doduse bliska monarhiji - kakva je u njegovo vreme postojala u Francu-
skoj i Spaniji i kakvu je o¢ekivao da ée biti izgradena i u Italiji, ako bi neki
od njenih gradova-drzava dobio premo¢, pobedio rivale i vojno-politicki
ujedinio celokupno Apeninsko poluostrvo - ali koja moze biti perspek-
tivno doslednije republikanizovana kao ostane koliko-toliko ,neiskvarena”
(upor. Machiavelli, 1985b: 222). Takva ,republikanizacija” ne bi mogla da
se pokrene u samoj sferi politike, nego pre u sferi rata (tj. ponarodnjacenja
vojske) i religije. lako se ¢esto insistiralo na tome da je ta drzava koju Maki-
javeli slavi sekularna, u smislu odsustva tada dominantnog legitimaci-
onog rekursa na vladavinu po milosti Bozjoj (upor. npr. Kasirer, 1972: 150),
njen kapacitet za republikansku transformaciju bio je religiozno uslov-
ljen. Nakraju, ako su Francuska i Spanija mogle Makijaveliju da posluze
kao konkretan uzor, one svakako nisu bile konaéni ideal koji je njegovu
teoriju nadahnjivao i inspirisao njene najvece domete. To je bila imperija,
koju je nekada stvorio Rim, koja moze biti obnovljena tek visedecenijskim,
a mozda visevekovnim radom, i kojoj stremi svaka drzava ve¢ samim svojim
silni¢kim ustrojstvom, ali koju bi ponajpre mogla da stvori italijanska naci-
onalna drzava ,vaskrsavajuéi“ svoje vlastito istorijsko naslede.

Izgradnja imperije iz klice grada-drzave (kroz prolaznu fazu nacionalne
drzave) moguca je iskljucivo na osnovu ,drzavnog rezona” koji pokrece poli-
tiku sile. Posto je silu uzdigao u univerzalni zakon svekolikog drzavnog, pa
i republikanskog postojanja - ,ne bude li ona [republika] zlostavljala druge,
oni ¢e zlostavljati nju” (Machiavelli, 1985b: 264) - Makijaveli samo konse-
kventno sledi gvozdenu logiku silni¢ke ekspanzije: da je ne bi ,zlostavljali”
drugi, republika mora da se $iri ne prezajudi od ,zlostavljanja” drugih, zbog
¢ega uspes$no primenjivana politika sile jedan mali grad-drzavu sa republi-
kanskim uredenjem primorava da postane nacionalna drzava, a nacionalnu
drzavu da postane imperija. Ta zakonomernost potpuno je indiferentna
prema drzavnom uredenju, pa i prema samoj slobodi, koju je Makijaveli na
viSe mesta u svojim spisima veli¢ao.® Teorija ,drzavnog rezona’, u kojoj su
ragione di stato i ragione di guerra ¢inili dve strane istog nov¢ica, i koju je
Makijaveli razvio u Vladaru kao preporuku za vladavinu monarha, mutatis
mutandis je vazila i za republike - pod uslovom prevazilazenja legitimaci-
onih nedostataka koje je ova teorija neumitno pokazivala s obzirom na svoju

9 Stavige, Makijaveli je bio potpuno spreman da prizna da ¢ak i najapsolutnija monarhija
gradanima moze da ponude vi$e sloboda od republika koje su duboko iskvarene (upor. Petit,
2002: 28 1100). Ta logika dobro bi se mogla primeniti na istoriju Rima, koji je svojim grada-
nima mogao da obezbedi vise sloboda u principatu nego na kraju republike, kada je kvarenje
(jo$ uvek postojeéih!) vrlina dostiglo svoj vrhunac.
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usredsredenost na silu (Molnar, 2001: 251-252). Ako je ta¢no da je Makija-
veli u pisanju Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija zastao posle 18. poglavlja
prve knjige da bi napisao Vladara, kao osamostaljeni ekskurs namenjen pre
svega Povaniju i Puliju de Medi¢iju da uspostave vlast dovoljno jaku da se
uhvati u kostac sa izazovom osvajanja cele Italije, onda je ta¢no i to da pravi
odgovor na legitimacione probleme teorije drzavnog rezona lezi u Raspra-
vama o prvoj dekadi Tita Livija, a ne u Vladaru, i da se taj odgovor svodi na
prilagodavanje republikanske teorije zahtevima politike sile. Upravo je u
tome bit Makijavelijevog drzavnorezonskog republikanizma.

Na pocetku Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija Makijaveli uspostavlja
kopce sa teoreticarima politejskog republikanizma - pre svih, sa Aristo-
telom i Polibijem - i navodi tipologiju od Sest drzavnih uredenja, te istice
republiku kao mesoviti i, samim tim, idealni oblik drzavnog uredenja
(Machiavelli, 1985b: 157). Osim toga, Makijaveli na mnogim mestima ovog
dela istice znacaj zakona za dobro uredenje ne samo republike, nego i
monarhije.” Time dva osnovna postulata politejskog republikanizma -
podela vlasti i vladavina zakona - prezivljavaju i nalaze svoje mesto i u
Makijavelijevoj teoriji, ali oni gube univerzalan znacaj zbog toga sto je njen
pojam republike isuviSe $irok, sto je fokusiran na procese jacanja i $irenja
vlasti i $to moZe da obuhvati vrlo heterogene pojave.

Ako bi se pazljivije razmotrila Makijavelijeva brojna i razbacana pomi-
njanja republike, moglo bi se zakljuditi da, implicitno, on operise sa tri
tipa republike, koja se medusobno veoma razlikuju: sa malom, osvaja¢kom
i regenerisucom republikom. Iako bi prva trebalo da ponajvise nalikuje
idealu politejskog republikanizma, to se ipak pri boljem uvidu u Maki-
javelijevo delo pokazuje kao neta¢no: male republike, poput Sparte u
antickoj Grékoj, ili Venecije u renesansnoj Italiji, zapravo su krnje, aristo-
kratske republike, u kojima optimati nikada nisu Zeleli da narodu daju
slobodu, a samim tim ni neko supstancijalnije uc¢esée u vlasti. Osim toga,
opredeljenje republike da ostane mala nikada ne moze biti trajno: pre ili
kasnije, pokazace se da je zatvaranje put u propast, posto ¢e mir malu
republiku udiniti ,,ili mlohavom ili nesloZznom” (pa ¢e skonc¢ati u tiraniji
ili gradanskom ratu)" ili ¢e je necesita naposletku naterati na $irenje, a

10 Tako je za njega npr. Francuska bila primerna kraljevina zbog vladavine zakona (Machia-
velli, 1985b: 182). Pri tom treba naglasiti da Makijaveli ,spada u dugi niz onih koji, doduge,
rastvaraju sredjovekovni pojam zakona, ali zato jo$ ne vode ka modernom pojmu zakona”
(Borkenau, 1983: 105).

1 Makijaveli je u Firentinskim povestima na $tetnost stran¢arstva ukazivao pre svega vezujuci
ga za nejednakosti u ugledu (pogotovo ako se on pribavlja potkupljivanjem naroda) (Machia-
velli, 1985e: 231), $to pokazuje ne samo da nikada nije imao problem sa ,stranac¢kim* pode-
lama koje direktno proizlaze iz klasne polarizacije republike, nego da ih je upravo smatrao
za spiritus movens republikanskog Zivota (upor. i Bock, 1993: 196-197).
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ona za njega nece biti spremna, pa ¢e pokleknuti u ratu sa spoljnim nepri-
jateljem (Machiavelli, 1985b: 165). Mala republika pokazuje se tako samo
kao pervertirani oblik onog pravog tipa republike koji Makijaveli uzdize
u genuini anticki uzor - osvajacke republike.

Da bi narod dobio slobodu i uzeo ucesce u aranzamnu vlasti — oprav-
davajudi time i sam naziv republike kao meSovitog drzavnog uredenja,
koje se razlikuje od svih drugih, ukljuc¢ujudi tu i aristokratiju - republika
ne sme biti osnovana tako da ostane mala, nego odmah mora sebi otvoriti
perspektivu Sirenja. A to, drugim re¢ima, znaci da onaj ko osniva repu-
bliku mora biti ambiciozan, dalekovid i spreman da narodu dopusti da
postane ,brojan i naoruzan’, ¢ak i po cenu da mu omoguci da, s viemena
na vreme, podiZe pobune protiv optimata (Machiavelli, 1985b: 163; upor.
i Miinkler, 2002: 51-52). Na ovom mestu jasno dolazi do izrazaja ono
$to Makijaveli razume kao potrebu svog vremena za italijanskom nacio-
nalnom drzavom (po ugledu na Francusku i Spaniju) i $to nastoji da u¢ita
i u anticka vremena, a pre svega u poseban slucaj koji mu je u njegovim
izlaganjima uvek ostao najbitniji - Rim. Primer Rima sugeriSe da je drzava
- ako ba$ nema tako retku sreéu, kao Sparta, da je zakonodavac odmah
ustroji kao savr$enu republiku (upor. i Pocock, 1975: 188-189) - u pocetku
monarhija, tj. da je vlast u pocetku u rukama jednog kralja, da je onda
on deli sa optimatima, ali da je klju¢an momenat kada se i puk ukljucuje
u podelu vlasti, posto je za stabilnost, prosperitet i Sirenje republike od
klju¢nog znacaja da se nesloga izmedu optimata i puka slobodno ispo-
ljava (Machiavelli, 1985b: 160). Taj obrazac je nekada vaZio za Rim, a u
Makijavelijevo vreme je vaZio i, mutatis mutandis, za Francusku i Spaniju.
Italija je, medutim, bila poseban slucaj, jer je u njoj u meduvremenu veé
zapocela dijalektika degeneracije i regeneracije, namecudi jednu sasvim
osobenu ,renesansu“ antickog nasleda grada-drzave tokom kojeg je
ozivljavanje zaboravljenog moralo da ide ruku pod ruku sa unistavanjem
postojeceg (degenerisanog).

Ali, pogledajmo prvo kako je Makijaveli interpretirao rimsko republi-
kansko iskustvo, drzeci se predloska Livijeve istorije, i kakve je pouke iz
toga izvukao. Verovatno najkontroverznije tumacenje Livijevih stavova
Makijaveli je dao prilikom pokusaja odredenja ,pravednog rata”. Opisu-
juci, naime, sramni mir iz 321. godine pre n.e., koji su Rimljani bili prinu-
deni da zakljuce sa Samnitima, nakon $to su ih svojom oholos¢u naterali
u rat, Livije je preneo re¢i samnitskog vode Gaja Pontija, kada je svojim
sunarodnicima ,iskreno” priznao prekarnost njihovog polozaja: ,Pravi¢an
rat je, Samniti, onaj koji je nuzan, a sveto je oruzje u onih kojima ono
pruza jedini spas” (Livije, 1995: 166). Re¢i Pontija, koga je beskrupulozni
rimski hegemon prinudivao na rat i koga je Livije neskriveno simpa-
tisao, Makijaveli preuzima i stilizuje u borbeni pokli¢ ujedinitelja Italije,
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italijanskog novog hegemona.” Livijevu intenciju Makijaveli pri tom
namerno izvrée, tako da moze da mu posluzi kao svedocanstvo rimske
(sic!) koncepcije ,pravednog rata’”, koji je pravedan zato $to je nuzan,
a nuzan je zato $to stoji u sluzbi osvajanja i porobljavanja neprijatelja,
poput Samnita. Ako bi se neka osvajacka republika suodila sa dilemom
da li da se $iri ,,saveznistvom ili kao $to su ¢inili Rimljani”, tj. osvajanjem
(Machiavelli, 1985b: 265), onda je Makijaveli bio tu da joj takvu dilemu
rasprsi. ,Savezi se prekidaju zbog koristi” (Machiavelli, 1985b: 229), pa se
mogu primenjivati samo kao palijativna sredstva, dok se ne steknu uslovi
za upotrebu oruzja - ako je potrebno, i protiv dojucerasnjih saveznika.
Makijaveli pri tom posebno hvali Rimljane zbog toga $to nikada nisu
,osvajali novcem, nikada nisu mir kupovali, nego su uvijek sve dobivali
vrlinom svoga oruzja” (Machiavelli, 1985b: 282). ,Vrlina” rimskog oruzja
tako je u krajnoj liniji konstituisala pravdu njihovih ratova.

Svoju teoriju vrlina (virtu) Makijaveli je razvio u protivstavu prema
antickim republikancima, nastojeé¢i ne samo da ih - odvajanjem od
obicaja (upor. Pocock, 1975:184) - dinamizuje, nego i da ih - izdvajanjem
iz hri$¢anskog, pa i humanisti¢ckog kanona (Skinner, 2000: 43) — milita-
rizuje, kako bi se uklopile u njegovu percepciju sveta permanentno zara-
¢enih drZava, u kojem osvajacke ambicije predstavljaju jedini pouzdani
znak normalnosti i zdravlja (upor. i Molnar, 2001: 244). Najvrliji su uvek
oni nosioci vlasti koji ratuju ili se barem spremaju za rat® i koji, znajuéi
da ni$ta ne podize ugled vlasti toliko kao junacka dela (Machiavelli, 1985a:
137; upor. i Grubisa, 2010: 170), u nedostatku realnih neprijatelja, sami
izazivaju neprijateljstvo, ,da bi onda, kad ga ugusi, njegova moc¢ bljesnula
jos jace” (Machiavelli, 1985a: 136). [ako je vladarima u monarhijama bilo
nesumnjivo najlakse da demonstriraju takve vrline, ni republike nisu smele
i¢im da sputaju ratobornost svojih nosilaca ,monarhijskog elementa”. U
Rimu su tako odluku o ratu donosili Senat i narod, ali su onda vodenje rata
prepustali konzulima, kako bi tokom ratovanja oni mogli da pokazu svoje
vrline i da na osnovu njih steknu slavu. Ra¢unica Senata i naroda bila je
da ¢e konzule ,ljubav prema slavi obuzdavati” da ne nasrnu na njih i ne
ukinu republikansko uredenje (Machiavelli, 1985b: 287), ali je viSe nego
ocigledno da su se u toj rac¢unici prevarili, s obzirom na to da je, iz potrebe
za ,dugotrajnim zapovijedanjem vojskom” (Machiavelli, 1985b: 200), doslo
do produZzavanja vojne vlasti konzula - od Publija Filona, pa preko Sule
i Marija, sve do Cezara (Machiavelli, 1985b: 327). Pa ipak, Makijaveli ne

12 Makijaveli ovako citira Livija: ,Pravedan je rat kad je nuzdan, sveto oruzje kad nema nade
doli u njemu” (Machiavelli, 1985a: 144).

13 U Viadaru je Makijaveli nau¢avao da vladar takorec¢i i ne sme da misli ni na $ta drugo do
na rat (Machiavelli, 1985a: 24).
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samo $to nije smatrao da je uvedavanje konzulske (kao i prokonzulske,
pa, na kraju krajeva, i diktatorske) vlasti usled potrebe za sve dugotraj-
nijim ratovanjem imalo neke veze sa propas¢u rimske republike,# nego je,
obrnuto, tvrdio da je ,zlatno doba” Rima nastupilo u vreme principata, u
periodu dok su vladali imperatori Nerva, Trajan, Hadrijan, Antonije Pije
i Marko Aurelije.

Medutim, zlatno doba Rima nije bilo isto $to i zlatno doba rimske repu-
blike i Makijaveli je to dobro znao. Na drugom mestu Rasprava o prvoj
dekadi Tita Livija Makijaveli je napisao da rimski narod nije mogao da vrati
republiku i slobodu posle Cezara, a pogotovo posle Kaligule i Nerona, zato
$to je izgubio vrline (Machiavelli, 1985b: 183). Samim tim, vec¢ za vladavine
Cezara Rim vise nije odgovarao Makijavelijevoj odrednici slobodne repu-
blike, koja ,ima dva cilja, da osvaja i da zadrzi slobodu”, neophodnu za
negovanje vrlina gradana (Machiavelli, 1985b: 194). Samo na oba elementa,
i na osvajanju i na slobodarskim vrlinama, temelji se ,napredak” jedne
istinske republike (Machiavelli, 1985b: 232); onog momenta kada nestane
barem jednog elementa, ,napredak” nestaje, a ako nema ,napretka” odmah
zapocdinje ,nazadak” (Machiavelli, 1985b: 236). Doduse, u rimskom slucaju,
imperatori su, zahvaljujudi osvajanjima i sopstvenim vrlinama, uspeli da
za neko vreme sprece ,nazadak” - $taviSe, oni su u nazna¢enom periodu
¢ak i stvorili ,zlatno doba” - ali kada je i toga nestalo, kada su, kako pise
Makijaveli, oni sami ,omlitaveli”, a ,njihovo oruzje izgubilo nekadasnju
vrijednost”, zapadna Rimska imperija je poklekla pred ,urotom” mnogo-
brojnih naroda (Machiavelli, 1985b: 245; Machiavelli, 1985e: 46). Ovde
Makijaveli upadljivo odbija da sledi lucidnu Avgustinovu analizu uzroka
propasti Rimske imperije kao ,drzave zemaljske”: Rim nije propao zato sto
je njegova vladajuca elita, sprovode¢i politiku sile, porobljavala mnogo-
brojne narode (uklju¢ujudi tu i svoj sopstveni, rimski) ili im pretila poro-
bljavanjem, pa ¢ak i istrebljenjem, i $to je naposletku njihova pobunjenicka
snaga premasila njenu represivnu silu, nego zato sto je nestalo militari-
sti¢kih vrlina, prvo u narodu, a zatim i u samoj toj eliti (odnosno, kona¢no,
princepsima). U Umecu ratovanja Makijaveli ¢ak sugerise da glavni uzrok
propasti Rimske imperije nije bio ni ,omlitavelost” imperatora, ve¢ obi¢na
anomalija u vojno-politi¢koj organizaciji, tj. pretvaranje ratnicke sluzbe u
zanat (Machiavelli, 1985c: 389) i nepribegavanje periodi¢nom premestanju
vojskovoda iz jednog u drugo mesto (Machiavelli, 1985c: 398).

Ostavimo li sada po strani pitanje propasti Rimske imperije i usme-
rimo li paznju samo na propast republike - koji se pokazuje kao klju¢na
pretpostavka radanja ,zlatnog doba” Rimske imperije - vide¢emo da je

14 Cakidado toga nije dolo (pa i da je Rim sporije osvajao), Rimljani bi opet pali u ropstvo,
ali samo , kasnije” (Machiavelli, 1985b: 328).
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odgovornost za nju Makijaveli pripisao narodu. Kada je on izgubio svoje
vrline sve je krenulo strmoglavce: demokratski stub drzave je pao, a sa njim
i republika, tako da je jo$ neko vreme aristokratski element pokusavao da
obuzdava monarhijski, a kada je u tom pregnucu doZiveo potpuni poraz,
cela drzava je postala zavisna od uspeha osvajanja imperatora i njegovih
vrlina (upor. i Molnar, 2001: 244-245). Alj, $ta je dovelo do toga da je rimski
narod izgubio svoje vrline? Makijaveli na to pitanje daje nedvosmislen
odgovor: ,Zelja za bogatstvom” bila je ta koja je unistila vrline. Sloboda, a
sa njima i vrline, opstajali su samo dok je postojalo siromastvo (Machia-
velli, 1985b: 328). Kada se osigurao od plemstva da ga ne tladi, rimski puk
je poceo da se bori sa plemstvom oko ¢asti i bogatstva, tako da je na kraju
spor oko agrarnog zakona doveo do propasti Rima (Machiavelli, 1985b:
203). I ne samo to. Kada se narod u Rimu iskvario, prestao je da na ista-
knute poloZzaje republike dovodi one gradane koje su krasile vrline, nego
je birao samo one ,moc¢nije”, koji su mu na kraju oduzeli svu tokom repu-
blike ste¢enu slobodu (Machiavelli, 1985b: 184).

U ovom objasnjenju postoje dve slabosti. Prvo, iz premisa Makijave-
lijeve politicke filozofije proizlazi da su upravo najvrliji gradani bili oni
najmocniji, a mo¢ u politici sile tezi neograni¢enom uvecanju, pa bi se pre
moglo reci da je pravi pokazatelj iskvarenosti naroda mogla biti jedino
njegova sklonost da na vazne polozaje bira nemocne, ,mlitave” gradane,
nesklone politici sile. Drugo, nije jasno zbog ¢ega se narod uopste upustio
u fatalnu borbu sa optimatima za ¢ast i bogatstvo. Makijaveli to objas-
njava jedino propadanjem rimske religije. Ali, ono $to je u rimskoj reli-
giji impersioniralo Polibija - naime, njena sposobnosti da spreci korup-
ciju magistrata uz pomo¢ efikasnih zakletvi i uverljivih pretnji gnevom
bogova i paklom (Polibije, 1988: 525) — Makijaveliju se ¢inilo isuvise nalik
hri$¢anstvuy, koje je smatrao pogubnim za svaku drzavu, a za republiku
pogotovo. Zato Makijaveli superiornost rimske religije prepoznaje u tome
$to je Rimljane ucila da u ,zemaljskim ¢astima” prepoznaju “najvecu sre¢u
pa su i u svojem djelovanju bili okrutniji” (Machiavelli, 1985b: 236). A
da bi se ta potraga za ovozemaljskom srecom vezala za drzavu i njene
osvajacke poduhvate, ostajudi ¢vrsta za sva egoisticka iskusenja (kao $to
je ,Zelja za bogatstvom”), rimska religija je kod rimskih gradana razvila
duboku veru ,u ¢uda, makar i lazna” (Machiavelli, 1985b: 174-175), koja
su se za politiku sile pokazivala od krucijalnog znacaja. Ne zbog pretnji
gnevom bogova i paklom (u zagrobnom Zivotu), koje su renesansnom uhu
16. veka ve¢ zvucale kao najava pogubne hri§¢anske ,drzave Bozje”, nego
zbog zdruzivanja vrlina sa beskrupuloznom (,okrutnom”) potragom za
srecom u ,drzavi zemaljskoj”, rimska religija je bila superiorna u odnosu
na sve ostale (na hris¢anstvo pogotovo) i mogla je da podupire jedinstvo
slobode i osvajanja, odnosno politiku sile.
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Nevolja sa tim Makijavelijevim objasnjenjem leZala je u tome $to je, u
Zelji da idealizuje rimsku religiju, samo istakao njene dvostruke arsine:
egoisticku ,zelju za bogatstvom” ona ne samo $to nije a priori proglasavala
za inkompatibilnu sa vrlinama, nego ju je, upravo kao najnavlastitiji deo
osvajackih poduhvata, dopustala celoj drzavi, konzulima i optimatima, a
zabranjivala samo narodu, da bi onda, kada je ovaj jedanput ,,okrutno”
zaiskao svoj deo plena - sve u ime slobode i jednakosti - to postalo toliko
bogohulno da je dovelo do rusenja cele republike. U Firentinskim pove-
stima Makijaveli jasno ukazuje $ta je za njega cilj sveg ratovanja: ,Oduvjek
bijase svrha onima koji povedu rat obogatiti sebe a osiromasiti neprijatelja,
i tojerazumljivo: i ne trazi se drugog razloga pobjeda, niti se zbog drugoga
Cega zele dobici, nego da sam postane$ mocan, a protivnik slab. Iz toga
slijedi, kad god te pobjeda osiromasi ili te dobitak oslabi, da si premasio
svrhu radi koje se vode ratovi ili da je nisi dostignuo. U ratnim pobjedama
se obogacuju onaj knez i ona republika koji uni$te neprijatelje i domognu
se plijena i otkupnina” (Machiavelli, 1985e: 200). Ovde Makijaveli poka-
zuje svoje pravo lice: politika sile koju je zagovarao u svim svojim spisima
uglavnom je okrenuta prema spolja, prema drugim drzavama, zato §to se
tu ponajpre stize do bogatstva i moci. Medutim, bogatstvo i mo¢ se ni u
republikama (o monarhijama da se i ne govori) ne distribuiraju prema
principu jednakosti; Stavise, vladar i optimati mogu da narodu daju samo
bezopasne koncesije kako bi pozrtvovano i zaslepljeno ginuo za ,domo-
vinu”, dok svaki supstancijalniji zahtev za jednako$¢u bogatstva i moci
proglasavaju za atak na same temelje ,republike”. Sve u svemu, glavna
premisa svih Makijavelijevih izlaganja bila je da politika sile lezi u samoj
prirodi autoritarno ustrojene drzave (monarhije ili republike) i da vlasto-
drsci narodu mogu davati odredene ustupke radi boljeg sprovodenja osva-
janja, ali da svi republikanski aranzmani padaju u vodu onda kada narod
ozbiljno shvati svoju slobodu, kada podigne zahtev za jednako$c¢u u deobi
plena (otetog od drugih naroda) i kada vlastodr§cima ne preostane nista
drugo do da autoritarno jezgro drzave brane svim, pa i ,najokrutnijim”
sredstvima. Nakon toga, jedno vreme (u slu¢aju Rima, otprilike od Cezara
do Marka Aurelija) drzava ne samo da jo§ moze da ,napreduje”, nego je u
stanju da uspostavi pravo ,zlatno doba” jer vlastodrsci (u slu¢aju Rima,
imperator i republikanski preZici koncentrisani u Senatu) i dalje pose-
duju vrline, a iskvareni i obespravljeni narod u pokornosti drze manje uz
pomoc¢ nasilja, a vise pomocu politike ,hleba i igara®

Ovo je bila granica Makijavelijevih vrlo ambicioznih napora da idea-
lizuje rimski (a ¢esto i svaki drugi) narod. Na idealizaciju naroda nalazimo
na mnogo mesta u Makijavelijevim spisima, na kojima ga on tretira kao
jedinstven, siromasan i “dobar”. Kada Makijaveli pominje rimski narod,
uvek se radi o monolitnom kolektivu koji misli i dela kao jedna li¢nost,
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koji poseduje ¢udotvorna svojstva®s i koja se obi¢no suprotstavlja nista
manje kolektivizovanim optimatima ili, eventualno, kraljevima, konzu-
lima, prokonzulima ili diktatorima. Vezivno tkivo rimskog naroda - iako
se to moze primeniti i na svaki drugi narod - bilo je njegovo siromastvo,
koje je garantovalo njegovu ¢isto¢u i koje se, kao takvo, pokazivalo ne samo
kao pokretac socijalne nivelacije, nego i kao jedini izvor republikanskih
vrlina nesvodiv na ratne prilike i na osvajanje (upor. i: Machiavelli, 1985b:
328). Na pocetku svake republike, pa tako i rimske, narod je ,,dobar” ili,
tacnije, neiskvaren, da bi se tek kasnije prozlio (Machiavelli, 1985b:184) i
pokusao da sebi prigrabi ono sto mu ne pripada - mo¢ i bogatstvo. Tada
on gubi svoja plemenita svojstva i postaje ono ,mnogoglavo ¢udoviste”
koje su najgorim bojama slikali svi zagovornici drzavnog rezona i koje se
zaista vise ne moZe drzati na uzdi osim pomocu knute i politike ,hleba i
igara“ (upor. i Molnar, 2001: 249-250).

Bilo kako bilo, Makijavelijevo je najdublje uverenje bilo da je dobra reli-
gija temelj dobrog drzavnog uredenja, da je dobrom drzavnom uredenju
sklona fortuna, a da od dobre fortune zavisi uspeh svih, pa tako i vojno-
osvajackih poduhvata (Machiavelli, 1985b: 174-175). Stavise, $to je ,okrut-
nija” religija, pa i samo drzavno uredenje, to su vecée Sanse drzave koja
je na toj religiji utemeljena da i samu fortunu stavi pod svoju vlast: ,Ja
mislim da je bolje biti naprasit nego obziran; jer sreca je Zena, pa je moras
tudi i krotiti; i vidi se kako se ona prije pokorava naprasitima nego obzir-
nima koji u svemu postupaju hladno. Sreca je, kako rekosmo, Zena, pa je
uvjek prijateljica mladih ljudi jer su bezobzirniji, Zes$¢i i s vise joj smje-
losti zapovjedaju” (Machiavelli, 1985a: 143). Ovim stavovima Makijaveli
postaje prvi republikanac novog veka koji, inspirisan starim Rimom, zago-
vara zapravo jednu sasvim novu religiju mladosti, podmladivanja, odnosno
regeneracije, koja bi trebalo da slavi mladalac¢ku, obnoviteljsku Zustrinu
i bezobzirnost, zato $to omogucavaju postizanje velikih dela, zaklju¢no
sa prometejskim suprotstavljanjem usudu (propadanja) i otpoc¢injanja
sveukupne, ali prevashodno drzavne obnove. Ako drzava, kao i sve drugo
u prirodi, prolazi kroz periodi¢ne cikluse uspona i propasti (Machiavelli,
1985€: 170), koje je afirmisala i paganska religija, po ugledu na smenjivanje
godisnjih doba, onda je za drzave koje Zele da zaustave propadanje i vrate
se na put uspona od klju¢nog znacaja da svoju religiju stave u sluzbu tog
ultimativnog cilja.

15 Tako Makijaveli piSe da je glas naroda jednak ,glasu Bozjem, jer se vidi kako javno mnijenje
u svojim predvidanjima ima tako ¢udotvoran ucinak te bi se reklo da nekom tajnom moci
predskazuje svoje zlo i svoje dobro” (Machiavelli, 1985b: 227).
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MAKI]AVELI I ITALIJANSKA REGENERISUCA REPUBLIKA

Sastavni, pa ¢ak i klju¢ni deo Makijavelijeve teorije regeneracije bila je
republika, ali ne ni ona mala, ni ona osvajacka, ve¢ ona treca, koja nije
postojala ni u antici, ni u Francuskoj i Spaniji, pa ni u ,slobodarskoj”
Nemackoj,* ali koju je Makijaveli prizeljkivao da vidi uspostavljenu u
njegovo sopstveno vreme u Italiji: tip regenerisuce republike. Za drzavno
uredenje takve drzave tek bi se uslovno moglo re¢i da je republikansko.
Regeneri$uca republika zapravo nije ni (prava) republika, ni monarhija,
nego je njihova mesavina, u kojoj ¢ak ima ,vise” elemenata druge nego
prve, a njen vladar ima vlast koja je ,,gotovo kraljevska” (Machiavelli, 1985b:
185). Takav vladar moze da glavninu nasilja preusmeri sa unutrasnjih na
spoljne neprijatelje i da vodi uspesne osvajacke ratove, koji predstavljaju
glavni garant njegovog opstanka na vlasti. lako po tome veoma nalikuje
osvajackoj republici, regenerisuca republika se od nje razlikuje po rever-
zibilnom kretanju iz stanja potpune iskvarenosti u stanje moralne ¢istoce
i zdravlja. To kretanje, kako je ve¢ napred napomenuto, vise ne moze da
zapoc¢ne od grada-drzave, nego odmah od nacionalne drzave, zbog ¢ega
se ono mora odvijati na tlu celog Apeninskog poluostrva. Preporod Italije
nastace upravo tamo gde je doslo do sumraka Italike, tamo gde je Cezare
Bordzija zapoceo s obnovom Cezarovog vojno-politickog nasleda, tamo
gde se otvara novi put: put stabilne transformacije nacionalne drzave u
jos$ snazniju i jo$ ve¢u Rimsku imperiju.

Kao sto je vec receno, startna pozicija sa koje se krece na taj put veoma
je losa, zapravo losa da ne mozZe biti losija. Poput drugih krajeva Evrope
(izuzev Nemacke), ni Italija nije poznavala prave republike, ni Zelju za
slobodom (Machiavelli, 1985b: 237). Osim toga, umesto stare rimske reli-
gije, koja je Rimu omogucila snagu i stabilan ,,napredak”, Italijani su u 16.
veku raspolagali samo sa (pervertiranim) hri$¢anstvom, koje joj je potpuni
antipod, i crkvenom drzavom (Vatikanom), koja je u stanju samo da unosi
razdor, a ne da ujedinjava.” Zbog toga su, tvrdio je Makijaveli, ,ljudi sada
manje jaki” nego u antici: ,svijet [je] omlitavio, a nebo polozilo oruzje”
(Machiavelli, 1985b: 237). A usled nestanka prave religije i na njoj uteme-
ljenih vrlina, u Italiji je pao u zaborav znacaj koji je narodna vojska imala

16 Makijaveli je bio ubeden da su jedine slobodne republike na evropskom tlu opstale u
onim nemackim gradovima u kojima nije bilo ,vlastele”, tj. dokonog feudalnog plemstva koje
u luksuzu Zivi od kmetovskog rada (Machiavelli, 1985b: 223).

17 Najednom mestu Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija Makijaveli je napisao karakteristi¢an
sud: ,crkvi i sve¢enicima mi Talijani dugujemo, to $to smo postali bezvjernici i zIi” i da uzrok
zasto Italija ,nema jednu republiku i jednog vladara samo je crkva’, koja unosi razdor medu
Italijane (Machiavelli, 1985b: 177).
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u starom Rimu i postao je rasprostranjen moralno poguban obi¢aj angazo-
vanja plac¢enicke vojske u ratovima.®® Naposletku, kada je Italija u pitanju,
Venecija je pocela da ,prednja¢i medu modernim republikama”, $to se
Makijaveliju nije dopadalo ne samo kao Firentincu, nego i kao principi-
jelnom protivniku malih republika: kao tipi¢no mala republika, koja doduse
nema pogubnu ,vlastelu” (Machiavelli, 1985b: 224), ali koja ipak vlast ogra-
ni¢ava unutar malog broja gradana (Machiavelli, 1985b: 200) i zato nije
sposobna za istinsko osvajanje, koje se nikada ne vr$i pla¢eni¢kom, nego
isklju¢ivo narodnom vojskom (Machiavelli, 1985b: 164).

Samim tim, mesto osvajaca, ujedinitelja i regeneratora Italije Maki-
javeli je ostavio upraznjenim, a budu¢em nacionalnom heroju dao je tri
neobi¢no vazna saveta. Prvo, on mora da pribavi naklonost naroda - to
Makijaveli ponavlja i u Vladaru (Machiavelli, 1985a: 132) i u Raspravama
o prvoj dekadi Tita Livija (Machiavelli, 1985b: 181 i 209). Za razliku od
velikasa, ,narod ne trazi drugo doli da ne bude ugnjetavan” (Machiavelli,
1985a: 116) i zato italijanski nacionalni heroj moze da se osloni na to da ¢e
se ovaj ponasati kao ,divlja Zivotinja”, koja, kada se pripitomi, sama trazi
gospodara koji ¢e je sputati lancima (Machiavelli, 1985b: 180). Drugo, iako
u narod moze imati viSe poverenja nego u velikase, on ne sme da se zava-
rava iluzijom o dobroti naroda - ako je nekada zaista i postojala, u medu-
vremenu se, sasvim izvesno, potpuno izgubila - nego ,treba da sve ljude
smatra opakima i da pretpostavlja kako ¢e protiv njega svoju pakost okre-
nuti kad god im se za to ukaze prilika” (Machiavelli, 1985b: 160). Maki-
javeli je ¢ak verovao da bi u njegovo vreme bilo mnogo lakse uspostaviti
republiku u nekom od pasivnih krajeva Evrope - medu ,brdanima”, koji
jos uopste i nisu upoznali ,,uljudenost” - nego medu civilizovanim Italija-
nima ¢ija je uljudenost iskvarena (Machiavelli, 1985b: 175). Ovim stavom
Makijaveli je ve¢ nadilazio horizont renesanse, koja se jos uvek grozila
yvarvara“ srednjeg veka, i zapoceo sa Sirenjem novovekovne fascinacije
yvarvarstvom®, koje ¢e kasnije preuzeti nacionalni pokreti Sirom Evrope,
kada svoje civilizacijske deficite budu pokusavali da reinterpretiraju kao
prednosti u stvaranju nacionalnih drzava. Naposletku, trece, iako itali-
janski nacionalni heroj u svom poduhvatu mora da se sluzi ,neuobica-
jenim sredstvima” (Machiavelli, 1985b: 170) i ne sme da preza da upotrebi
sizvanredne mjere, kao $to su nasilje i oruzje”, raspolazuéi drzavom ,po
svojoj volji” (Machiavelli, 1985b: 185), Makijaveli je ipak apelovao na njega
da dobro razmisli pre nego $to svoju vlast pretvori u tiraniju. Jer, tiranin je
onaj koji ima ,.apsolutnu mo¢” da ukine sve staro i uvede sve novo (Machia-
velli, 1985b: 191), a sam Makijaveli nije bio siguran da li je u regeneri$ucoj

18 Posto ni crkva, ni male republike nisu bili vesti u ratovanju, poceli su u vojsku uzimati
strane pladenike i time je sudbina Italije bila zape¢ac¢ena (Machiavelli, 1985a: 122).
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republici mudro ba$ otpisivati sve staro® i zato je optirao na vlast koja je
bila vise diktatorska nego tiranska (upor. i Rees, 2004: 4-5). Ono ¢emu
je Makijaveli pri tom bio najskloniji bio je petnaestovekovni firentinski
obicaj da vlast svake pete godine sprovodi ,obnavljanje” republike i da
se tom prilikom odresenih ruku obra¢unava sa svim nepodobnim poja-
vama i osobama (Machiavelli, 1985b: 289-290; upor. i Molnar, 2011). Dublji
smisao tog modela pruzala je istorija starog Rima (u Livijevoj interpreta-
ciji): Tarkvinijevo obesno silovanje Kolatinove ¢asne Zene Lukrecije provo-
ciralo je Rimljane da podignu ustanak, iz kojeg je ,rodena“ republika (upor.
detaljnije: Matthes, 2000: 62 i dalje).

Ako bi se na kraju napravio sumarni osvrt na Makijavelijevu repu-
blikansku teoriju, moglo bi se konstatovati da je ona, umesto da se vrati
republikanskim ,izvorima“ u antici, zatrla poslednje ostatke politejskog
republikanizma koji su se tokom renesanse jos bili odrzali i za¢eo novu
tradiciju drZzavnorezonskog republikanizma. U toj tradiciji, republika nije
smela da bude mala, da ostane verna hri$¢anskoj religiji, da se striktno
zasniva na podeli vlasti i vladavini zakona, pa ¢ak ni da bude ,sasvim”
republika. Umesto toga, ideal republike postala je nacionalna drzava koja
se nikada ne zadovoljava postignutim granicama, nego tezi uspostavljanju
imperije, pod vodstvom mladog i probita¢nog vladara koji tretira narod
poput Zivotinje koju treba zauzdati i pripitomiti, koji je ponet zanosom
religije mladosti i podmladivanja (regeneracije) i koji stoga ponajvise
inklinira nekoj vrsti stare rimske diktature u prolongiranom vanrednom
stanju. Takva republika je od antickih republika zaista bila jednako
udaljena kao i od starorezimskih monarhija, koje su od pocetka novog
veka postajale realnost sve veceg broja evropskih drzava. Uklju¢ujudi tu
i Francusku i Spaniju.

19 Osim toga, Makijaveli je smatrao da je tiranija inkompatibilna sa veli¢inom i slavom
(upor. Viroli, 1998: 37), zbog ¢ega je tiranin u samom startu hendikepiran u obnasanju vlasti
onako kako to tehnologija ,drzave” - tj. drzavni rezon - od njega zahteva.
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SUMMARY
MACHIAVELLI'S REASON OF STATE-REPUBLICANISM

In the article the author is trying to establish the connection between Machia-
velli's theory of the Reason of state (ragione di stato, commonly associated with
his Prince) and his republican theory (basically developed in his Discourses
on the First Decade of Titus Livius). Machiavelli's scattered analyses of various
cases permit the conclusion that republican leaders are not less attracted to
the arcana imperii than the kings and tyrants. As a matter of fact, Machiavelli
dealt with the instructions of the Reason of state as some kind of scientific in-
sights in the dynamic of universal natural force and its regularities. Therefore
Machiavelli's teaching of the Reason of state applied both on monarchies and
republics; furthermore, he expected its most important impact on thoroughly
degenerated republics (such as those in contemporary Italy) in which capable
leader pursues the program of its regeneration.

KEY wORDs: Machiavelli, republicanism, Reason of state, force, regeneration,
degeneration



