ORIGINALNI NAUCNI RAD
UDC 329:323

STRANKE KAO UNIFORMNI AKTERI:
ODBRANA KONCEPTA 1Z PERSPEKTIVE
TEORIJE RACIONALNOG IZBORA

Nikola Mladenovic¢
student doktorskih studija

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politi¢kih nauka

SAZETAK

Clanak predloZe opravdanje za modelovanje ponasanja politi¢kih partija kao
uniformnih aktera, na osnovu aksioma racionalnog ponasanja. Analize poli-
tickih stranaka koje se oslanjaju na pristup teorije racionalnog izbora u dugom
periodu su zanemarivale znacaj unutarstranacke politike, odnosno stranke su
tipi¢no modelovane kao jedna osoba. U svetlu promena organizovanja partija
u skorijem periodu, ova pretpostavka se preispituje. U ¢lanku je pretpostav-
ljeno da se stranka sastoji od vise aktera i da o¢ekivana korist od njene politike
zavisi od udaljenosti na dimenziji politike od idealne pozicije bira¢a u pro-
stornom predstavljanju. U ovom slucaju, ako prihvatimo aksiome racionalnog
ponasanja, moguce je dedukovati jedinstvenu poziciju stranke u celini, a time
i jedinstvenu o¢ekivanu korist za bira¢a od njene politike. Clanak ukazuje da,
¢ak iako su izrazene unutarstranacke politicke razlike, to nije problem za mo-
delovanje stranaka kao uniformnih aktera.

KLJu¢NE RECI: politi¢ke partije, unutarstranacka politika, aksiomi racionalnosti,
prostorno predstavljanje, o¢ekivana korist, lutrija.

U ovom radu Zelim da na osnovu aksioma instrumentalno racionalnog
ponasanja u slu¢aju neizvesnosti ponudim opravdanje za tretiranje poli-
tickih stranaka kao uniformnih aktera u modelima teorije racionalnog
izbora. U ovim modelima u veoma dugom periodu je uobicajena pretpo-
stavka da se stranke tretiraju kao uniformni akteri, tj. kao da je u pitanju
jedna osoba. Ovakav pristup zanemaruje unutarstranacke razlike koje
Cesto postoje. U poslednjim godinama razvila se literatura koja proble-
matizuje znacaj politike unutar stranaka, narocito u svetlu promena
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nacina rada politickih stranaka u zapadnim demokratijama. Osim toga,
i u teoriji racionalnog izbora se javljaju radovi u kojima se kritikuju dosa-
dasnje uobicdajene pretpostavke teorije ili se u modelovanje ukljucuje
uticaj unutarstranackih frakcija.

Problem koji Zelim da razmotrim jeste da li to $to uvazavamo da stranka
ima vi$e aktera unutar organizacije (uklju¢ujudi predsednika, potpred-
sednike, portparole, druge funkcionere, finansijere, interesne grupe i
¢lanove) predstavlja problem da posmatramo stranku kao uniformnog
aktera? Drugim rec¢ima, koliko je vazna politika unutar partija? Sa jedne
strane, ako stranka ima vise aktera, problemati¢no je da li se moze govoriti o
jedinstvenoj poziciji stranke u nekom trenutku u vremenu. Sa druge strane,
ogromna vecina radova koja potice iz tradicije teorije racionalnog izbora i
koja se bavi prostornom analizom stranaka implicitno tretira stranke kao
uniformne aktere i teZi pronalaZzenju pozicije koja adekvatno predstavlja
njihovu politiku na dimenziji politike.

Rad je organizovan na sledeci nac¢in. U prvom delu e biti objasnjena
teorijska pozadina problema na koji se odnosi ovaj rad. Nakon toga, bi¢e
rekapitulirani aksiomi racionalnog ponasanja aktera u sluc¢aju neizve-
snosti ishoda zasnovani na idejama Nojamna i Morgensterna. U narednoj
glavi ¢e biti rec¢i o tome kako pomenuti aksiomi doprinose objasnjenju
ocekivane koristi od stranke za biraca kada se ona posmatra kao lutrija.
Na kraju, prostor ¢e biti posvecen diskusiji o tome kako se rad uklapa u
dosadasnju literaturu.

1. TEORI]SKA POZADINA PROBLEMA

U radovima koji poticu iz tradicije teorije racionalnog izbora uobicajena je
praksa da se stranke predstavljaju kao da je re¢ o jednoj osobi. Najpozna-
tiji takav rad koji je uticao na oblikovanje kasnije literature je Daunsova
Ekonomska teorija demokratije. Verovatno je najpoznatija ideja ove knjige
da u dvostranackim politi¢kim sistemima instrumentalno racionalne partije
treba da teZe medijani, maksimirajudi tako o¢ekivane glasove (Slika 1). Na
slici je predstavljena proizvoljna dimenzija politike na ¢ijim su ekstremnim
tackama L (levo) i D (desno). Dvema ta¢kama A i B su predstavljene pozi-
cije dve stranke, a M predstavlja medijanu birackog tela. Dauns je definisao
politic¢ke partije kao grupe ljudi koji Zele da upravljaju aparatom vlasti tako
$to osvajaju vlast na izborima. On za potrebe svog modela usvaja shvatanje
grupe ljudi po kojem se oni slazu u svim, a ne samo u nekim ciljevima, tj.
svi imaju iste ciljeve. To znaci da stranke tretira kao da su jedna, racionalna
osoba (Downs 1957, 25-26). On je, naravno, svestan da ovakva pretpostavka
predstavlja izvesnu apstrakciju, ali je uvodi iz metodoloskih razloga.
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Slika 1. Prostorno predstavljanje takmicenja dve stranke

No, Dauns nije bio usamljen u svojoj logici. Jo$ jedan politikoloski
velikan, Diverze, objasnjavao je da partija koja je demokratski organi-
zovana nije dobro opremljena za politicku borbu. Kada se u ratu nadu
demokratska i autoritarna drzava, ova prva pre ili kasnije mora da prihvati
metode druge da bi je pobedila. Sli¢no vazi i za stranke. Medutim,
oc¢uvanje demokratske fasade ponekad moze da bude od koristi (Duverger
1966, 134-35).

U dugom periodu nakon Daunsove knjige u radovima je dominirao
pristup da se stranke predstavljaju kao jedna osoba. Autori su preispiti-
vali Daunsove zakljucke, empirijski su ih testirali i testirali ih pod nesto
izmenjenim pretpostavkama (v. pregled Grofman 2004). Tako su dove-
dene u sumnju ideje da uopste dolazi do konvergencije stranaka ka medi-
jani (Budge i Robertson 1987, 398; Ansolabehere, Snyder Jr. i Stewart I1I
2001, 139-140; Poole i Rosenthal 1984, 284 i dalje). Neke od tema uklju-
¢uju analizu pozicioniranja stranaka kada postoji vise dimenzija politike
(Budge, Robertson i Hearl 1987); kada stranke vode dvosmislene politike
(Shepsle 1972); uoceno je i da stranke imaju razli¢ite motive: da osvoje
glasove, zauzmu vlast ili da sprovode politiku (Strom 1990). U ovim rado-
vima stranke se modeluju kao unitarni akteri.

U novijim radovima problem kako tretirati unutrasnju dinamiku stra-
nackog rada postaje znatno vise problemati¢an. Sepsl i Lejver nalaze da
je empirijski opravdano u vecini slu¢ajeva posmatrati stranacke predstav-
nike kao savr§ene agente svojih stranaka. Sa druge strane postoje sluca-
jevi kada stranacka previranja mogu da dovedu do velikih promena na
vlasti, kao u sluc¢aju smene premijera konzervativaca Margaret Tacer od
strane MejdZora (Shepsle i Laver 1996, 24-25).

Hindmor drzi da posmatranje stranaka kao da su jedna osoba nije
uverljivo. Konflikti unutar partija mogu da budu podjednako izrazeni
kao i oni izmedu partija (Hindmoor 2006, 39). Potencijalni partijski
lideri treba stoga da zuzmu poziciju srednjeg glasac¢a u okviru partije.
Medutim, u zavisnosti od toga kakvu slobodu odlu¢ivanja imaju, nakon
izbora lideri mogu da usmeravaju partiju u pravcu zauzimanja politi¢ke
pozicije kakvu sami Zele (40).
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Mej isnosi sugestiju da su srednji i niZi eseloni partijskih pristalica,
u odnosu na elite, u ve¢oj meri privrzeni stranackoj ideologiji, kao i da
su emotivno vise involvirani u politiku stranke. Oni u vec¢oj meri Zele da
stranka i javnost usvoji njihove pozicije. Sa druge strane, stranacke elite,
ali i 8ira javnost, manje mare za ekstremne politike i Zele da pragmati¢nim
postupanjem uvecaju $anse da osvoje vlast. To izmedu ostalog znac¢i da
teze umerenijim pozicijama koje su bliZe politi¢koj medijani. Ove razlike
su izvor unutarstranackih nesloga (May 1973).

Vidfelt istrazuje koliko su izrazene razlike izmedu pristalica stranaka
u nizu evropskih drzava i ¢lanova (Widfeldt 1995). Njegovi nalazi samo
oprezno potvrduju Mejove ideje. Clanovi u vedini slu¢ajeva jesu nesto
ekstremniji nego pristalice, ali nikada vise od 0,7 poena na skali od 1
do 10, dok u nekim slu¢ajevima ne postoje razlike (166-167). Ove razlike
mogu da stvore pritisak na elite od strane ¢lanova da vode politiku koja
je manje podrzana od strane biraca (169). Vorvik ima sli¢ne nalaze da
partije imaju blago ekstremnije pozicije u odnosu na medijanu njihovih
biraca (Warwick 2004).

Hout i Karti sugeri$u da ne postoji jedinstveni odgovor na problem
izrazenosti unutarstranacke demokratije. Generalno, od manjih stranaka
(cadre parties) se moze ocekiviati da budu ideoloski koherentnije, dok one
vece (catch all parties) imaju veci broj ljudi koji se ne uklapaju u glavnu
stranacku ideologiju. Ovi autori drze da su stranke daleko od toga da
budu homogene i nalaze da postoji ¢ak oko jedna $estina ¢lanova koji su
svesni da ideologki ne odgovaraju strankama kojima pripadaju (misfits),
ali ostaju ¢lanovi. Upravo u nedostatku stranacke koherentnosti treba
traziti protivtezu daunsovskoj konvergenciji stranaka ka medijani (Haute
i Carty 2011, v. i Grofman i dr. 1999).

Skerou i Gezgor primecuju da se u zapadnim demokratijama javlja jasna
tendencija opadanja ¢lanstva u politi¢kim partijama (Scarrow i Gezgor 2010,
824-825 i dalje). Ova pojava podstice partije da na nove nacine motivisu
birace da se politi¢ki angazuju. Oni sugeri$u da kolektivni podsticaji od
¢lanstva nisu vise dovoljni i da stranke sve vise pribegavaju individualnim
podsticajima (selective incentives) da bi motivisale angazovanje ¢lanova.
Osim toga, ¢lanovi imaju sve ve¢u ulogu u procesu selekcije vodstva orga-
nizacije. Na primer, u UK su Konzervativci i Liberali birali 2005. vodstvo
stranke na izborima koji su podsecali na opste izbore. Sli¢no se moze reci
i za Romana Prodija u Italiji 2005. ili Segojen Rojal u Francuskoj 2006.
(v. Scarrow i Gezgor 2010, 826). Dakle, rastuca uloga stranackih aktivista
uvecava znacaj procesa odlucivanja unutar partija.

Medutim, Sagli i Hajdar iznose drugaciji izvestaj. Oni zaklju¢uju da je
traznja za uvodenjem novih, demokratskih procedura unutar partija ogra-
ni¢ena u sluc¢aju Norveske. Prema objasnjenju koje oni daju, na delu je
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inercija opstajanja institucija koje su ranije uspostavljene, te se teSko moze
govoriti o pritiscima na same partije da razviju oblike odluc¢ivanja koji bi
podsticali participaciju (Saglie i Heidar 2004, 402).

U svetlu promena u radu stranaka i kritikama u teoriji racionalnog
izbora, javljaju se i radovi u kojima se relaksira uobicajena pretpostavka da
se stranke tretiraju kao jedna osoba. U poslednje vreme su se pojavljivali
radovi u kojima se razmatra ponasanje stranackih aktera kada stranke nisu
uniformne, mada je ova grana literature jo$ uvek slabo razvijena (Laver i
Shepsle 1990; Ceron 2012; Laver i Benoit 2003).

Dakle, postoje kontroverze u pogledu toga koliko su izrazene poli-
ticke razlike unutar stranaka. Da li to ima znacaj za teoriju racionalnog
izbora i kakav? Koliko je opravdano u modelima predstavljati stranku
jedinstvenom pozicijom ili teZiti proceni takve pozicije? Opravdanje koje
Zelim da predlozim treba da ima utemeljenje u aksiomima racionalnosti
koji poti¢u od Nojmana i Morgensterna. Oni ¢e biti tema sledece glave.
Moj argument je da se u racionalno-teorijskim modelima stranke mogu
tretirati kao da je re¢ o jednoj osobi, bez obzira na to koliko je izrazena
unutarstranacka demokratija.

2. AKSIOMI RACIONALNOG PONASANJA
U SLUCAJU NEIZVESNOSTI

Ono $to zelim da objasnim je da se ponasanje i pozicioniranje stranke moze
modelovati kao ponasanje uniformnog aktera, na osnovu aksioma racio-
nalnosti i osnovnih logi¢kih operacija. Ovo vazi bez obzira natodali u
konkretnom slucaju stranka nastupa koherentno i bez unutrasnjih diso-
nanci (tj. saveoma malo) ili je frakcionastvo veoma izraZeno u organizaciji.

Na prvi pogled problem uopste ne mora da postoji. MoZemo prosto
re¢i da, iako stranka obuhvata aktere sa razli¢itim preferencijama, samu
stranku tretiramo kao da je jedinstveni akter. Znamo da stranka nije nikada
potpuno jedinstvena, ali predstavljamo njenu poziciju kao najverovatniji
ishod unutarstranackog nadmetanja aktera na osnovu funkcije koju odre-
duju procedure donosenja odluka u stranci. Ovo je neka vrsta idealizacije
stranacke pozicije. Na primer, pretpostavimo da je stranka potpuno auto-
ritarna organizacija i da njen lider potpuno samostalno odreduje politiku
stranke u svim pitanjima. U tom slucaju pozicija ¢itave organizacije odgovara
poziciji jedne osobe. Sa druge strane, zamislimo stranku u kojoj se politika
utvrduje neposrednim izjasnjavanjem svih ¢lanova, na idealno demokratski
nacin. Uzmimo, takode, da su funkcioneri idealni agenti organizacije. U
tom slucaju ¢e pozicija stranke biti utvrdena glasanjem ¢lanova. U ovakvim
slucajevima se problem uniformnosti aktera lako razresava.
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Stvarnost funkcionisanja stranaka je verovatno izmedu ekstrema. Vise
izgledno ponasanje stranaka jeste da svaki predstavnik ima odredeni stepen
slobode u okviru opste zacrtane politike stranke. Ako stranka dode na vlast,
svaki njen izabrani predstavnik ¢e imati slobodu da donosi odluke u oblasti
svoje nadleznosti, dok god su one u opstim okvirima stranacke politike, ma
kako nju razumeli. Da li i onda moZemo opravdano predstavljati stranku
jedinstvenom pozicijom?

Podimo od aksioma instrumentalno racionalnog ponasanja u slucaju
neizvesnosti ishoda. Ovi aksiomi se mogu pronaci pod donekle razli¢itim
nazivima u literaturi, ali poznati su kao aksiomi kompletnosti, tranzi-
tivnosti, kontinuiteta i nezavisnosti (up. Heap i dr. 1992, 9; Neumann i
Morgenstern 1953, 26-27). Pogledajmo prvo $ta oni znace.

(1) Aksiom kompletnosti znaci da je akter uvek u stanju da proceni
redosled preferencija nad dobrima. Ako postoje dva dobra A i B
koja akter moze da dobije sa izvesnos$cu, on uvek moze da proceni
da li vazi jedna i samo jedna od slede¢ih mogucnosti: A > Bili A
< Bili A ~ B (simboli ,>“ 1 ,<“ oznacavaju preferenciju, a ,,~“ indi-
ferentnost).

(2) Aksiom tranzitivnosti znaci da za tri dobra A, B i C, ako za aktera
vazi A > BiB > C, otudasledii A > C. Ukoliko to ne bi bio slucaj,
osobu biste mogli trgovanjem da potpuno osiromasite. Pretpo-
stavimo da vazi, na primer, A > B > C > A. Ako osoba poseduje C,
bila bi spremna da plati x sumu novca da od C dobije B, jer B > C.
Takode bi bila spremna da doplati y novca da od B dobije A, jer A
> B. Medutim, onda bi bila spremna da plati z da dobije ponovo C,
jer C > A. Tako bi osoba ponovo posedovala C, a pritom bi izgubila
X +Y + z novca i to bi se moglo nastaviti do potpunog siromastva.

(3) Aksiom kontinuiteta znaci da, ako postoje tri dobra A, B i C, tako
daje A<B=C, uvek je moguce pronaci neku verovatnocu p (tako da
o<p<1) tako da je osoba indiferentna izmedu dve lutrije: B ~ pA +
(1-p)C. Dakle, od tri ishoda, uvek je moguce pomesati verovatnoéu
da bude najbolji ishod sa verovatno¢om da bude najlosiji ishod, a
da osoba bude indiferentna u odnosu na B. Aksiom kontinuiteta
je obrnut principu leksic¢kog prioriteta (npr. leksi¢kog prioriteta
slobode u odnosu na jednakost u Rolsovoj Teoriji pravde).

(4) Aksiom nezavisnosti nalaze da se jedna lutrija uvek moZe zameniti
drugom ako je osoba indiferentna izmedu njih. Neka je lutrija X
= (D, E; q, 1-q) i neka je D ~ B. Iz aksioma sledi da, ako je lutrija Y
= (B, E; g, 1-q), onda je osoba indiferentna X ~ Y. Na osnovu pret-
hodnog aksioma (B ~ pA + (1-p)C) takode vazi da X ~ Y ~ [(pA +

(1-p)C), E; q,1- q] (v. Heap i dr. 1992, 9).
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3. OCEKIVANA KORIST OD STRANKE KAO LUTRIJA

U prostornim modelima stranacke konkurencije korist koju bira¢ ima
od stranke zavisi od udaljenosti idealne tacke stranke od idealne tacke
birada. Drugim re¢ima, najvece su $anse da birac glasa za stranku koja mu
je najbliza na dimenziji politike. Medutim, stranka se ne sastoji od samo
jednog aktera. Na formiranje njene politike uti¢e formalno vodstvo; ¢lanovi
vlade ili kabineta iz senke; predstavnici u institucijama; kod levic¢arskih
stranaka je ponekad slucaj da sindikati ili druge organizacije budu kolek-
tivni ¢lanovi stranke; naposletku, ¢lanovi koji se neposredno izjasnjavaju.
Stoga korist od stranke za biraca zavisi od ocekivane koristi od svih tih
aktera koji bi na pozicijama vlasti odlucivali o politici.

O ocekivanoj koristi za biraca od stranke na vlasti se moze misliti kao
o nekoj vrsti lutrije sa neizvesnim ishodima. Biraci treba da procene koje
su pozicije stranackih aktera i kakve su $anse da oni sprovedu svoju poli-
tiku. Od nekih aktera mogu da o¢ekuju veliku korist, ali ako su veoma male
$anse da oni ostvare tu politiku, tesko da ce se bira¢i kladiti na njih. Neka
ocekivana korist od pozicije stranke izgleda ovako:

E'= p.E: + p.E, + p3Es+... + puEs.

Pretpostavimo da pojedinacni bira¢ na osnovu udaljenosti stranke na
relevantnoj dimenziji procenjuje o¢ekivanu korist E' od njene politike kada
bi bila na vlasti. Medutim, stranka se sastoji od vi$e aktera i njihove pozicije
mogu delimi¢no da se razlikuju. Zbog tih razlika u pozicijama postojace
razlika izmedu koristi biraca koju o¢ekuje od politika pojedinih aktera iz
stranke. Neka je, na primer, E; korist koju bira¢ o¢ekuje od pozicije koju
zauzima predsednik stranke; neka je E, oc¢ekivana korist od politicke pozi-
cije potpredsednika; i tako redom bi postojale razlike od koristi koje bi se
ostvarile sprovodenjem politika drugih visokih funkcionera stranke (koji su
¢lanovi kabineta iz senke ili kandidati za ministre), drustvenih grupa koje
su povezane sa strankom i uti¢u na njenu politiku, od principa deklarisanih
u aktima stranke, od pozicija nizih ¢lanova; kona¢no, E, bi bila korist od
politicke pozicije ¢lana stranke koji Zivi u vasem susedstvu, u kuéi preko
puta. Redom bi p,, p,,..., p» bile subjektivno dodeljene verovatnocde da ce se
sprovesti politika datog aktera.

Prethodni izraz je ekvivalentan sledecoj lutriji (Slika 2):

E'=(E,, E,, E;, ..., Ei; Py P2y P3y s Po)-
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E,

Slika 2. Lutrija koristi od stranke za pojedina¢nog biraca.

Ovu lutriju mozemo posmatrati kao da se sastoji od vec¢eg broja manjih
lutrija:

E'~ [(E, E;; p/q, P2/Q), (E;, E; P/, P4/ Qo) seees (Enoy Enj Pra/Quray Pr/Qora); Qo
qlzy---? qln/z])

1

P . 11 1 1 1 1 1 1
Prl cemu ]e p1+P2= qu p3+p4=q27 )pn-1+ pn=qn/2-

Uzmimo jednu od ovako dobijenih novih lutrija (E}, E; pi/q;, ps/q)) i
primetimo da je ekvivalentna (E,, E}; pi/q;, 1-p./q.). Na osnovu aksioma
kontinuiteta, mogude je pronaéi nekakvu isplatu F, tako da je E< F< E}i
pri tome F'~ p,/q; E; + (1-pi/q;) E.. Na osnovu aksioma nezavisnosti u pret-
hodni izraz moZemo da uvrstimo isplatu F":

E1~(F:) F;v"v F;I/z; qiy q;."--v q:l/z)'

Medutim, i ovu lutriju mozemo da posmatramo kao da je sastavljena od
veceg broja manjih lutrija, tako da je mozemo transformisati analogno pret-
hodnoj proceduri. Ove transformacije se mogu nastaviti dok se ne dobije:

1 1 1 1 1
E ~(Gl) Gz; r, 1'r1)y
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gde su sa G oznacdene nove isplate, a sa r njihove verovatnoce. Naposletku,
ponovo na osnovu aksioma kontinuiteta, moguce je naci nekakvu isplatu
H’, tako da je pojedinac indiferentan izmedu prethodne lutrije i isplate H' sa
izvesnos$cu, E'~H'. Posto u prostornim modelima postoji pretpostavka da su
moguce isplate od politicke pozicije stranke za koju se glasa posledica njene
pozicije na dimenziji politike, to isplati H' odgovara jedinstvena pozicija.
Dakle, pojedinac je indiferentan izmedu H' i lutrije u koju ulaze svi akteri
unutar parije koji oblikuju njenu politiku. Stoga moZemo H' da tretiramo
kao da je jedinstvena pozicija stranke na dimenziji politike.

4. DISKUSIJA 1 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zakljucak iz prethodne glave ukazuje na to da je mogude posmatrati stranku
kao jedinstvenog aktera na osnovu aksioma racionalnosti i logike, bez
obzira na to koliko je stranka autoritarno ili demokratski organizovana. To
ne znaci da je ona stvarno jedinstvena po svim ili ¢ak najvaznijim pitanjima.
To takode ne znaci da o pozicijama stranaka treba razmisljati kao o objek-
tivnim kategorijama. Sanse su da se dve osobe ne bi sloZile oko toga koje
pozicije ta¢no zauzimaju stranke, ¢ak iako imaju identi¢ne informacije o
politici stranke (ovo verovatno vaZi za sve pojave u dru$tvenim naukama).
Medutim, opravdano je predstavljati stranke na nacin na koji se to tipi¢no
¢ini u teoriji racionalnog izbora: kao da stranke zauzimaju jedinstvene
pozicije na dimenziji politike.

Ne treba misliti da ovaj rad zagovara samo jedan pristup u modelovanju
stranackog ponasanja u nauci. Posebna i legitimna tema je kako stranke
donose odluke unutar sebe, suocavajudi se sa izborom izmedu veceg broja
potencijalnih pravaca politike ili lidera. Na primer, partije biraju lidera koji
predstavlja lokalni Ne$ ekvilibrijum izmedu stranackih delegata. Taj lider
treba da ima najvecu Sansu da ostvari dobar izborni rezultat ili da formira
koaliciju nakon izbora (Schofield i Sened 2002). Osim toga, postoje argu-
menti da interesne grupe i stranacki aktivisti odvlace predsednicke kandidate
od ekvilibrijum pozicija dvostranac¢kog nadmetanja, kao u slucaju izbora u
SAD 2008. godine (Schofield i dr. 2011). Mekgen i ostali sugerisu da frakcije u
strankama imaju veliki uticaj na politiku stranke, ali one tipi¢no nisu potpuno
vidljive javnosti (McGann, Grofman, Koetzle 2002). U seriji simulacija oni
zaklju¢uju da kandidat koji predstavlja stranku ne treba da bude onaj koji
odgovara stranackoj medijani, ve¢ je pomeren prema stranackom modusu,
$to vazi bez obzira na to koliko su partije frakcionalizovane.

Dakle, grada naucne literature u kojoj se pozicioniranje stranke posmatra
u funkciji od politike unutarstranackih aktera se razvija. Medutim, ovaj rad ne
treba da polemise sa tim pravcem (istina ne dominantnim) u literaturi koja
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se oslanja na teoriju racionalnog izbora u proucavanju stranaka. Zeleo sam
da objasnim da ovakav pristup nije inkompatibilan sa radovima u kojima se
stranke posmatraju kao uniformni akteri. Cak iako su izrazene unutarstra-
nacke razlike, u trenutku kada su pred glasackim mestima, bira¢i razmisljaju
o koristi koju imaju od stranke u celosti. Sve razlike unutar stranaka obuhva-
c¢ene su procenom koliku korist ¢e bira¢i oc¢ekivati od njih.

Zasto je dugo bila praksa da se stranke predstavljaju kao jedna osoba i
zasto se to problematizuje u poslednjim godinama? Moja je pretpostavka
da je iz prakti¢nih razloga tesko na drugaciji nacin istraZivati pozicioniranje
stranaka. Naime, u obrnutom slucaju bi bilo potrebno ukljuditi opservacije
politi¢kih pozicija velikog broja aktera koji su ukljuceni u rad stranaka. Bilo
bi takode neophodno ukljuditi veliki broj opservacija, kako bi se izbeglo da
svakodnevne varijacije u politici, koje ¢esto mogu da budu efemerne, sustinski
odreduju politike stranaka. Drugim re¢ima, bilo bi potrebno da se, u mnostvu
politickih izjava, pronadu one teme koje sustinski odreduju pojedine stranke
i objasnjavaju politi¢ko sukobljavanje izmedu stranaka.

Ovakvi problemi bi se tesko resavali bez upotrebe specijalizovanih
softverskih paketa koji u poslednjim godinama postaju pristupa¢niji. Jedna
od mogucnosti koja se otvara jeste analiza pozicija politickih predstavnika
na osnovu kvantitativne analize frekventnosti re¢i u njihovim izlaganjima
(Laver, Benoit i Garry 2003; Laver 2001, poglavlje IIT). Ovaj pristup jo$§ uvek
ima znadajnih problema i nije $ire koriscen.

Naposletku, poznat je instrumentalistic¢ki stav na kojem se dobrim
delom zasniva teorijsko modelovanje racionalnog izbora: nemojmo
raspravljati o realisti¢nosti pretpostavki modela, ve¢ o tome koliko dobro
on moze nesto da objasni.
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SUMMARY

TREATING PARTIES AS UNIFORM ACTORS:
A DEFENSE OF THE CONCEPT FROM A RATIONAL CHOICE PERSPECTIVE

This article proposes justification for modeling behavior of political parties as
uniform actors, based on axioms of rational behavior. Analyses of political par-
ties which spring from rational choice tradition have been neglecting the im-
portance of intra-party politics, which is to say that parties have typically been
modeled as uniform actors. In light of organizational changes within parties
in recent years, this assumption is reexamined. This article assumes that party
consists of many actors, and that expected utility of party's policy depends on
a distance from ideal position of a voter on a dimension of politics in spatial
representation. If this is the case, and if we accept assumptions of rational be-
havior, it is possible to deduce unique position of political party as a whole, and
therefore unique expected utility of a party for a voter. This article suggests that,
even if there are notable intra-party political differences, this is not a problem
to model party behavior as if it were a uniform actor.

KEYwoORDS: political parties, intra-party politics, axioms of rational behavior,
spatial representation, expected utility, lottery.



