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SAZETAK

U ovom smo istrazivanju nastojali utvrditi nalaze li se nacionalna afektivna
vezanost, ksenofobija, antisemitizam, percepcija nacionalnomanjinske prijetnje
i mentalitet nacionalnoga opsadnog stanja u takvim medusobnim relacijama
da na latentnoj razini vi$ega reda formiraju homogen i unutarnje koherentan
stavovski konstrukt nacionalisti¢kog sindroma. Istrazivanje je provedeno na
prigodnom uzorku od 368 studenata Sveucilista u Zagrebu. Da bismo utvrdili
dimenzionalnsot i konstruktnu validnost Skale nacionalisti¢kog sindroma od
15 Cestica (SNS-1), primijenili smo eksploratornu i konfirmatornu faktorsku
analizu. Eksploratornom faktorskom analizom ekstrahirana su tri faktora
nazvana ksenofobija i antisemitizam, percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti
i nacionalna afektivna vezanost. Konfirmatorna faktorska analiza je pokazala
da trodimenzionalni model nacionalisti¢kog sindroma nije posve zadovoljio
postavljene kriterije pristajanja, ali ga ne treba u potpunosti odbaciti, jer se
komparativni indeksi slaganja nalaze na grani¢nim razinama prihvatljivosti. Na
razni faktora drugog reda model nacionalisti¢kog sindroma ima zadovoljavajuce
indekse pristajanja uz dopu$tenu razinu standardne pogreske (SRMR= .06,
RMSEA= .09, GFI= .88, AGFI= .84 CFI= .95, NFI=.95). U tom je smislu potvrden
teorijski model nacionalisti¢kog sindroma kao unutarnje koherentnog sustava
(1) etni¢kog ekskluzionizma, (2) percepcije prijetnje, i (3) snazne nacionalne
afektivne identifikacije ili vezanosti. Visoka pouzdanost cijele skale SNS-1
(alfa=.89) pokazala je da se skala moZe koristiti kao korisna i pouzdana mjera
nacionalistickog sindroma u razli¢itim istraZivanjima u podrudju sociologije
i politickih znanosti. Visoka pouzdanost faktorski ekstrahiranih subskala
pokazuju da se one mogu koristiti kao zasebne mjere nacionalisti¢kog
sindroma.

KLJUCNE RECI: nacionalisti¢ki sindrom, nacionalizam, percepcija prijetnje,
konfirmatorna faktorska analiza



8

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

1. UVODNA RAZMATRANJA

Koncept nacionalizma moze se izuc¢avati na razli¢itim razinama analize
i s razlic¢itih aspekata, te ga je stoga tesko definirati na nacin koji bi bio
opceprihvacen u drustvenim znanostima. Tako se npr. nacionalizam moze
izucavati kao odredena politicka ideologija (Conversi 2012, Freeden 1998,
Zaslove 2009), kao proces stvaranja nacije ili uspostavljanja nacionalne
drzave (Wimmer i Feinstein 2010), kao individualna politi¢ka orijenta-
cija (Dekker, Darina i Hoogendoorn 2003, Reeskens i Wright 2013), soci-
jalno-antropoloski konstrukt (Gingrich 2006, Jaspal 2012) ili pak kao
prostor odredenih etnickih stavova koji upuc¢uju na postojanje naciona-
listickog sentimenta (Breuilly 1996, Fenton 2012, Hjerm i Schnabel 2010,
Ting 2008). Drugim rije¢ima, izu¢avanju fenomena nacionalizma moze
se pristupiti s politoloskoga, socioloskog, antropoloskog, povijesnog ili
politi¢ko-psiholoskog stajalista. Upravo razli¢ita disciplinarna polazista u
izufavanju nacionalizma i primjena razli¢itih metodologijskih postupaka u
njegovu mjerenju, dovode do razli¢itih nejasnoc¢a u pogledu konceptualiza-
cije i operacionalizacije fenomena nacionalizma. Dodatnom zamagljivanju
koncepta i mjerenja nacionalizma pridonose autori koji ,nacionalisti¢ko*
identificiraju s percepcijom nacionalne superiornosti i orijentacije prema
nacionalnoj dominaciji (npr. Kemmelmeir i Winter 2008, Kosterman i
Feshbach 1989) koji nedovoljno razlikuju politicko-psiholosko znacenje
i izvore etnocentrizma i nacionalizma (npr. Kangrga 2002, Sekuli¢ i
Sporer 2006, Todosijevi¢ 1995), koji nacionalizam definiraju u termi-
nima snazne nacionalne vezanosti i izrazite svijesti o pripadnosti vlastitoj
naciji (Cottam, Dietz_Uhler, Mastors i Preston 2010, Kissane i Sitter 2013,
Krizanec i Corkalo Biruski 2009, Sidanius, Feshbach, Levin i Pratto 1997) ili
pak nacionalizam definiraju s pomo¢u razli¢itih drugih koncepata, kao sto
su npr. $ovinizam, kolektivna narcisoidnost ili slijepi patriotizam (Coen-
ders i Scheepers 2003, Golec de Zavala, Cichocka i Bilewicz 2013, Lieven
2004, Schatz, Staub i Levine 1999).

Neujednacenost u definiranju i mjerenju nacionalisti¢ckog sindroma
uvelike otezava predikciju politi¢koga, socijalnog i ekonomskog ponasanja
pojedinca i odredenih drustvenih ili nacionalnih skupina u potencijalno
konfliktnom povijesno-politickom kontekstu. Vaznost konceptualizacije,
operacionalizacije i konstrukcije instrumenta za mjerenje nacionalistickog
sindroma zacijelo je vazna u podrudju izuc¢avanja migracijskih procesa
(Ariely 2012), nacionalne sigurnosti (Griffith 2010, Melander 2009), globa-
lizacijskih procesa (Olzak 2011) i ekonomskih odnosa (Chorafas 2010, Solt
201). Konfuzija u konceptualizaciji i operacionalizaciji nacionalisti¢kog
sindroma kao politicko-psiholoskog konstrukta zasigurno generira njegovu
slabu eksplanatornu snagu, otezava izgradnju jedne integralne teorije
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nacionalizma, a na empirijskoj razini onemogucuje valjanu interpretaciju
nalaza dobivenih na temelju istrazivanja u razli¢itom povijesnom i poli-
tickom kontekstu. Za razliku od povijesno-razvojnog i politickog pristupa
u izuCavanju nacionalizma, na razini individualne politicke orijentacije
znatno je kompleksnije definirati nacionalizam koji u biti prezentira sklop
razli¢itih individualnih etnic¢kih stavova i sentimenata, odnosno strukturu
nacionalistickog sindroma. Mogli bismo dakle, u idealno-tipskom smislu,
fenomenologiju nacionalizma tretirati kao povijesno-politicke procese koji
rezultiraju pojavom odredene nacionalsticke ideologije s jedne strane te
kao inter- i intrapsihicke procese koji rezultiraju pojavom nacionalisti¢kog
sindroma u obliku odredenih internaliziranih etnic¢kih stavova i sentime-
nata. lako se u ovom radu primarno bavimo konstruktom nacionalistickog
sindroma, to ne znac¢i da nam on u odredenoj mjeri nece pruziti moguc-
nost implicitnog zakljuc¢ivanja o politi¢ko-psiholoskoj pozadini strukturi-
ranosti i dinamici potencijalne nacionalisti¢ke ideologije te njezinim soci-
jalnim i politickim posljedicama.

Buduc¢i da nacionalisti¢ki sindrom u ovom radu primarno tretiramo
kao stavovski konstrukt, odnosno sloZenicu razli¢itih misljenja, vjerovanja,
vrijednosnih prosudbi i emocionalne involviranosti, namedce se pitanje
$to je ustvari ,,objekt* stava za koji pretpostavljamo da u svojoj pozadini
ima politi¢ckopsiholosko znac¢enje nacionalisti¢kog sindroma. U ovom
smo istrazivanju nacionalisti¢ki sindrom definirali kao sustav relativno
povezanih etnic¢kih orijentacija i sentimenata koji na (1) afektivnoj razini
upucuje na snaznu nacionalnu identifikaciju (nacionalna afektivna veza-
nost); na (2) kognitivnoj razini ukazuje na prisutnost percepcije prijetnje
(percepciju prijetnje koja dolazi od nacionalnih manjina - nacionalnoma-
njinska prijetnja; percepciju prijetnje koja dolazi od neprijateljski raspolo-
zenih naroda i drZava - mentalitet nacionalnoga opsadnog stanja) i predra-
suda (antisemitizam); (3) na potencijalnoj bihevioralnoj razini ukazuje na
etnicki ekskluzionizam (ksenofobija). Vidimo da smo osim koncepata kao
$to su nacionalna afektivna vezanost, kesnofobija i antisemitizam, u konec-
ptualizaciji i operacionalizaciji konstrukta nacionalisti¢kog sindroma kori-
stili i koncept percepcije prijetnje. Nastojali smo da se u samoj strukturi
konstrukta nacionalisti¢ckog sindroma implicite nalazi teorijski koncept
koji, izmedu ostalog, moze lezati u njegovoj politicko-psiholoskoj poza-
dini.

U literaturi se, naime, koncept percepcije prijetnje smatra jednim od
najboljih pojedina¢nih prediktora ili eksplanatornom varijablom razli¢itih
oblika etnickog ekskluzionizma i netolerancije (Canetti-Nisim, Ariely i
Halperin 2008, Quillian 1995, Stephen i Stephen 2001), nacionalne identit-
fikacije (Cameron, Duck, Terry i Lalonde 2005, Falomir-Pichastor i Frederic
2013, Verkuyten 2009) autoritarnosti (Canetti, Halperin, Hobfol, Shapira
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i Hirsch-Hoefler 2009, Cohrs 2013, Feldman i Stenner 1997), predrasuda
(Legault i Green-Demers 2012, McLaren 2003, Stephen i Stephen 2000) i
ideoloskih orijentacija (Duckitt i Fisher 2003, Jost, Napier, Thorisdottir,
Gosling, Palfai i Ostafin 2007, Lahav i Courtemanche 2012). Percepcija
prijetnje se dakle nalazi u socijalnoj i politickopsiholoskoj pozadini razli-
¢itih obrazaca ekskluzionizma u etnickim i drugim socijalnim interakci-
jama te snazne nacionalne identifikacije i nekriti¢ke afektivne vezanosti
za svoju naciju, razli¢itih oblika autoritarnosti, vrsti predrasuda te ideo-
logija koje mogu prezentirati perceptivnu distorziju i iskrivljenost. U tom
slucaju kombinacija razli¢itih obrazaca etnic¢kog ekskluzionizma i percep-
cije prijetnje moze se nalaziti u pozadini odredene autoritarne politicke
ideologije. Upravo ta perceptivna iskrivljenost realnosti moze u nekim
slu¢ajevima generirati ne samo razlicite oblike socijalne i politicke izola-
cije pojedinih etnickih i drustvenih grupa, diskriminaciju njihovih ¢lanova,
nego ponekad moze u odredenom politicko-povijesnom kontekstu dovesti
i do njihova unistenja (Hetherington i Suhay 2011, Huddy, Feldman i Weber
2007, Oxman-Martinez i sur. 2012).

U ovom smo istrazivanju, dakle, nastojali utvrditi nalaze li se naci-
onalna afektivna vezanost, ksenofobija, antisemitizam, percepcija naci-
onalnomanjinske prijetnje i mentalitet nacionalnoga opsadnog stanja u
takvim relacijama da na latentnoj razini viSega reda formiraju homogeni
i unutarnje koherentni stavovski konstrukt, odnosno predstavlja li skala
nacionalisti¢kog sindroma (SNS-1) pouzdan mjerni instrument koji se
moze koristiti u razli¢itim politoloskim, socioloskim i psiholoskim istra-
Zivanjima. Odnos medu tim konceptima zapravo nam predstavlja teorijsku
pozadinu nacionalisti¢kog sindroma. Na razini primarnih faktora pretpo-
stavili smo da ¢e nacionalisti¢ki sindrom predstavljati viSedimenzionalni
stavovski konstrukt. Imajuéi na umu istrazivanja koja su utvrdila medu-
sobnu povezanost razli¢itih dimenzija etni¢kog ekskluzionizma, medu-
sobnu povezanost razli¢itih dimenzija percepcije prijetnje te nacionalne
afektivne vezanosti (implicirajuéi postojanje snazne nacionalne identitfi-
kacije), pretpostavili smo trofaktorski model nacionalisti¢kog sindroma.
Istrazivanja su naime pokazala da postoji pozitivna povezanost izmedu
antisemitizma i ksenofobije (Bergman 1997, Fertig i Schmidt 2011, Krumpai
2012) a koja se osobito uspostavlja u psihodinami¢nom sklopu i pod utje-
cajem autoritarne socijalizacije (Bohm 2010, Raden 1999).

Druga su istrazivanja ukazala na supstancijalnu povezanost izmedu
percepcije unutarnje i vanjske prijetnje (Sram 2010) te nacionalnoma-
njinske prijetnje i mentaliteta opsadnog stanja (Canetti-Nisim, Ariely
i Halperin 2008, Golec de Zavala i Cichocka 2012) a pod snaznim utje-
cajem kolektivhog pamcenja fizickog nasilja u interetnickim konfliktima
(Bar-Tal 2003). Isto tako, bez snazne emocionalne zasi¢enosti, odnosno
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snazne nacionalne identifikacije, tesko je zamisliti strukturu naciona-
listickog sindroma ili sentimenta (David i Bar-Tal 2009, Davidov 2011,
Druckman 1994, Sram 2010, Weiss 2003). Da bismo testirali dimenzio-
nalnost i teorijski model nacionalisti¢kog sindroma koji smo definirali
kao unutarnje koherentan sustav percepcije prijetnje (kognitivna kompo-
nenta), etni¢kog eksluzionizma (potencijalno bihevioralna komponenta)
i snazne nacionalne vezanosti (afektivnha komponenta), primijenili smo
eksploratornu faktorsku analizu (EFA) i konfirmatornu faktorsku analizu
(CFA). Faktorske strukture dobivene eksploratornom faktorskom analizom
Cesto ne rezultiraju dobrim indeksima pristajanja (fitovima) konfirma-
torne faktorske analize provedene na istom uzorku (Van Prooijen i Van
Der Kloot, 2001). Osnovno pitanje na koje treba odgovoriti CFA jest odgo-
vara li faktorska struktura rezultatima EFA.

2. ZNANSTVENA METODA: INSTRUMENTI,
ISPITANICI I REZULTATI

Ispitivanje je provedeno na prigodnom uzorku studenata Zagrebackog
sveucilista (N=368). U uzorku je bilo 62% studenata i studentica koji se
$koluju na fakultetima drustvenih i humanisti¢kih znanosti (Filozofski
fakultet, Hrvatski studiji), 30% na fakultetima tehnickih znanosti (Arhi-
tektonski fakultet i Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva) i 8% na Prirodo-
slovno-matematickom fakultetu. Prosje¢na dob ispitanika bila je 21 godina,
a 63% su bili zenskog spola. Svi su ispitanici bili hrvatske nacionalnosti.
Upitnik je grupno primijenjen tijekom redovite nastave na fakultetima.
Istrazivanje je provedeno u sklopu veceg istrazivanja etnickih stavova i
politi¢kih orijentacija zaagrebackih studenata.

Skala nacionalisti¢kog sindroma (SNS-1) razvijena je na temelju izbora
Cestica etnickih stavova i sentimenata koje definiraju pet subdimenzija
(tablica 1): (1) nacionalna afektivna vezanost koja pokazuje postojanje
snaznog osjec¢aja nacionalne identitifikacije gdje vlastita nacija za poje-
dinca predstavlja njegov ,alter ego“ (Sram 2008) (kodovi: nsi, ns2, ns3),
(2) ksenofobija koja upucuje na antiimigracijski sentiment ili snaznu
socijalnu distancu prema radnicima migrantima (kodovi: ns7, ns8, nsg)
(Halperin, Canetti-Nisim i Pedahzur 2007), (3) antisemitizam koji ukazuje
na prisutnost predrasuda prema Zidovima u sferi po$tenja i mo¢i Zidova
u poslovnom svijetu (Selznick i Steinberg 1969) (kodovi: nsio0, nsi, nsi2),
(4) percepcija nacionalnomanjinske prijetnje koja ukazuje na prijetnju
nacionalnoj sigurnosti od strane nekih nacionalnih manjina (Canetti-
Nisim i sur. 2009) (kodovi: ns4, nss, ns6), (5) mentalitet nacionalnoga
opsadnog stanja ukazuje na osje¢aj nacionalne ugrozenosti, odnosno na
ono mentalno stanje u kojem ¢lanovi odredene nacije odrzavaju centralno
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vjerovanje da drugi narodi i drzave imaju prema njima snazne neprija-
teljske namjere (Bar-Tal i Antebi 1992) (kodovi: ns13, nsi4, nsis).

Tablica 1. Skala nacionalistickog sindroma (SNS-1)

kod varijabla moguct
odgovori

nsl qubavv prema svojoj naciji jedan je od najljepSih osjecaja 12345
koje ¢ovjek moze imati.

ns2 Uvijek se razljutim kad netko lose govori o mojoj naciji. 12345

ns3 Svaku u_vredu nanesenu mojoj naciji dozivljavam kao napad 12345
na vlastitu osobu.
Postoje nacionalno manjinske politi¢cke stranke kojima ne bi

ns4 o v M 12345
trebalo dopustiti da budu u naSem drzavnom parlamentu.

ns5 Neke nacionalne manjine ugrozavaju sigurnost nase zemlje. 12345

ns6 Ne!<e navmonalne manjine pokusavaju politicki destabilizirati 12345
nasu drzavu.

ns7 Ne bih volio Zivjeti u susjedstvu s radnicima migrantima. 12345

ns8 Nikad ne bih odobrio da netko iz moje obitelji zasnuje brak 12345

s radnikom migrantom.

Vedi broj radnika migranata u nasoj zemlji ugrozio bi
ns9 hrvatski narod, jer se ne bi moglo sprijeciti da zasnivaju 12345
brakove s nasim djevojkama.

Zidovi nisu tako po3teni u poslu kao §to su to drugi poslovni

nsl0 S 12345
ljudi.

nsll  Zidovi imaju previde modi u poslovnom svijetu. 12345

ns12 Zidovi se kc_mste nepostenim stvarima kako bi u ne¢emu 12345
napredovali.

nsl3  Moj narod ima mnogo neprijatelja. 12345

nsl4 Nasa je nacija danas ugrozena sa svih strana. 12345

nsl5 Uvijek postoji prijetnja koja dolazi od susjednih naroda. 12345

Eksploratornom faktorskom analizom pod modelom glavnih kompo-
nenti uz promax rotaciju ispitana je dimenzionalnost Skale naciona-
listi¢kog sindroma (SNS-1). Znacajnost korelacijske matrice utvrdena
je Bartlettovim testom, a pogodnost korelacijske matrice za faktoriza-
ciju Kaiser-Meyer-Olkinovim testom adekvatnosti uzorkovanja (Fulgosi,
1984.). Bartlettov test znacajnosti korelacijske matrice je visok (x*=2421,66)
i znacajan uz rizik manji od 1%. Kaiser-Meyer-Olkinov indeks adekvatnosti
uzorkovanja iznosio je 0,89, $to pokazuje da je matrica korelacija varijabli
mjernog instrumenta pogodna za provedbu faktorizacije. Prema Gutman-
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Kaiserovu kriteriju, dobivena su tri faktora sa znac¢ajnim svojstvenim vrijed-
nostima (6,17, 1,58 i 1,18). Ekstrahiranim faktorima objasnjeno je 59,63%
varijance. Rezultati promax rotacije prikazani su u tablici 2.

Tablica 2. Faktorska analiza Skale nacionalistickog sindroma (Nacsind-1) (rezul-
tati iz matrice sklopa)

. faktorsko
varijabla zasicenje
Faktor: Antisemitizam i ksenofobija
Zidovi se koriste nepostenim stvarima kako bi u ne¢emu napredovali. 0,85
Zidovi nisu tako posteni u poslu kao $to su to drugi poslovni ljudi. 0.85
Zidovi imaju previse modi u poslovnom svijetu. 0,75
Ne bih volio Zivjeti u susjedstvu s radnicima imigrantima. 0,71
Nikad ne bih odobrio da netko iz moje obitelji zasnuje brak s radnikom 0.66
Imigrantom. !
Vedi broj radnika imigranata u nasoj zemlji ugrozio bi hrvatski narod, 0.48
jer se ne bi moglo sprijeciti da zasnivaju brakove s nasim djevojkama. !
Faktor: Percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti
Nasa je nacija danas ugrozena sa svih strana. 0,86
Moj narod ima mnogo neprijatelja. 0,81
Uvijek postoji prijetnja koja dolazi od susjednih naroda. 0,76
Neke nacionalne manjine pokusavaju politi¢ki destabilizirati nasu 057
drzavu. ,
Postoje nacionalno-manjinske politi¢ke stranke kojima ne bi trebalo 0.50
dopustiti da budu u nasem drzavnom parlamentu. ’
Neke nacionalne manjine ugrozavaju sigurnost nase zemlje. 0,49
Faktor: Nacionalna afektivna vezanost

Uvijek se razljutim kad netko loSe govori o mojoj naciji. 0,92
Svaku uvredu nanesenu mojoj naciji dozivljavam kao napad na vlastitu 0.86
osobu. !
Ljubav prema svojoj naciji jedan je od najljepsih osjecaja koje covjek 0.78

moze imati.

Prvi faktor definiraju varijable koje upucuju na predrasude prema Zido-
vima vezane uz njihovo postenje i utjecaj u poslovnom svijetu. Zidovi se
percipiraju kao neposteni i s prevelikim utjecajem u poslovnom svijetu.
Sklop tog faktora takoder definiraju varijable koje ukazuju na socijalnu
distancu prema imigrantima. Imigranti se dozivljavaju kao nepozeljni u
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susjedstvu i rodbinskim vezama. Taj smo faktor nazvali Antisemitizam i
ksenofobija. Drugi faktor definiraju varijable koje upu¢uju na mentalitet
nacionalnog opsadnog stanja i percepciju prijetnje koja dolazi od strane
odredenih nacionalnih manjina. Drugim rije¢ima, percepcija ugrozenosti
od drugih naroda i nekih nacionalnih manjina koje Zive u drzavi definiraju
sadrzaj faktora koji smo nazvali Percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti.
Treci faktor upuduje na onu vrstu nacionalne identifikacije gdje nestaje
granice izmedu osjecaja vlastitog ega i nacionalnog kolektiviteta. Drugim
rije¢ima, nacionalna pripadnost poprima psiholoska obiljezja alter ega. Taj
smo faktor nazvali Nacionalna afektivna vezanost. Veli¢ine interfaktorskih
korleacija (0,45; 0,50; 0,58) upucuju na zajednicko podrijetlo dobivenih
dimenzija nacionalisti¢kog sindroma, odnosno da je rije¢ o vrlo sli¢cnom
izvoru individualnih razlika (tablica 3). Rezultati eksplorativne faktorske
analize drugog reda potvrdili su nasu pretpostavku o postojanju opéeni-
tije dimenzije nacionalisti¢kog sindroma kojim je objasnjeno 67,50% vari-
jance (tablica 4).

Tablica 3. Matrica interfaktorskih korelacija dimenzija nacionalisti¢kog sindroma

Antisemitizam Percepcija
i ksenofobija nacionalne prijetnje
Antisemitizam i ksenofobija - -
Percepcija prijetnje nacinalnoj sigurnosti 0,58%** -
Nacionalna afektivna vezanost 0,45%%* 0,50%**

Tablica 4. Faktorska analiza latentnih dimenzija nacionalistickog sindroma

varijabla i;aal'(stig;ilj(:
F2 Percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti 0,85
F1 Antisemitizam i ksenofobija 0,82
F3 Nacionalna afektivna vezanost 0,78

Da bismo utvrdili faktorsku i konstruktnu validnost Skale naciona-
listickog sindroma, primijenili smo konfirmatornu faktorsku analizu uz
pomo¢ softvera za strukturalno modeliranje (Prelis i Lisrel, verzija 8.54).
Pojednostavljeno govoredi, konfirmatorna faktorska analiza je statisticki
snaznija procedura eksplorativne varijante, jer pomaze nepristrano testi-
rati koliko pojedini teorijski zasnovan model (ili hipotetska latentna struk-
tura) odgovara empirijskim podatcima. PoZeljno je da model (konceptuali-
ziran kao set medusobno povezanih matrica kovarijanci) $to bolje pristaje
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(odnosno da ima $to bolji “fit”) matrici kovarijanci u stvarnim podatcima.
Odsutnost dobrog pristajanja (ili nedovoljan “fit”) obi¢no znaci da model
nema dobru potporu u stvarnim podatcima te da model treba modificirati
ili posve odbaciti. Postoje razliciti kriteriji podobnosti modela, odnosno
indeksi slaganja empirijskih podatka s teorijskim modelom. Medu njima
se najcesce koriste hi-kvadrat test i njegova korekcija s obzirom na broj
stupnjeva slobode (x?/ss; relativni x2) te razli¢iti indeksi komparativne
podobnosti. Po pravilu se simultano koristi vise komplementarnih indeksa
od kojih u ovom radu navodimo: komparativni indeks pristajanja (CFI;
comparative fit index), normirani indeks pristajanja (NFI; normed index
of fit), standardiziranu prosje¢nu kvadratnu kovarijancu reziduala (SRMR;
standardized root mean-square residual), mjeru odstupanja modela od
populacije po stupnju slobode (RMSEA; root mean-square error of approx-
imation), indeks najboljeg pristajanja (GFI, goodness-of-fit index) i indeks
najboljeg pristajanja korigiran s obzirom na stupnjeve slobode (AGFI, adju-
sted goodness-of-fit-index).

Psihometridari se u potpunosti ne slazu u vrijednosti indeksa koje
pokazuju je li struktura mjernog instrumenta dovoljno dobra, ali se slazu
da te vrijednosti ne bi smjele biti manje od navedenih: vrijednosti CFI i
NFI trebaju biti veée od 0,90 (Bentler 1992, Bentler i Bonett 1980), a SRMR
vrijednosti (Hu i Bentler 1999) i RMSEA vrijednosti (Browne i Cudeck
1993.) trebaju biti manje od 0,10, GFI vrijednosti jednake ili vece od .85,
a vrijednosti AGFI jednake ili vec¢e od .80 (Cole 1987, Nunnally i Bern-
stein 1994). Drugim rije¢ima, vece vrijednosti CFI i NFI te manje vrijed-
nosti SRMR i RMSEA ukazuju na bolji model pristajanja. Vrijednost rela-
tivnog hi-kvadrata koja je manja od 3,00 najcesce se prihvaca kao model
dobrog pristajanja, iako u praksi neki istrazivaci prihvacaju i vrijednost od
5,00 (Mueller 1996.). Indeksi najboljeg pristajanja su koeficijenti u inter-
valu o-1, a struktura instrumenta se to bolje slaze s pretpostavljenom $to
su indeksi bliZe jedinici.

Konfirmatorna faktorska analiza Skale nacionalisti¢kog sindroma na
razini primarnih faktora ekstrahirala je trofaktorsku strukturu ili model
nacionalisti¢kog sindroma (slika 1). Prvi faktor definiraju varijable koje
ukazuju na predrasude prema Zidovima vezane uz njihovo postenje i
utjecaj u poslovnom svijetu. Zidovi se percipiraju kao neposteni i s preve-
likim utjecajem u poslovnom svijetu. Sklop tog faktora takoder defini-
raju varijable koje upucuju na snaznu socijalnu distancu prema radnicima
imigrantima. Prvi faktor smo nazvali Antisemitizam i ksenofobija (defini-
raju ga Cestice: Zidovi nisu tako posteni u poslu kao $to su to drugi poslovni
ljudi; Zidovi imaju previ$e mo¢i u poslovnom svijetu; Zidovi se koriste
nepostenim stvarima kako bi u ne¢emu napredovali Ne bih volio Zivjeti u
susjedstvu s radnicima migrantima; Nikad ne bih odobrio da netko iz moje
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obitelji zasnuje brak s radnikom migrantom; Ve¢i broj radnika migranata
u nasoj zemlji ugrozio bi hrvatski narod, jer se ne bi moglo sprijeciti da
zasnuju brakove s nagim djevojkama).

Drugi faktor definiraju varijable koje ukazuju na mentalitet nacionalnog
opsadnog stanja i percepciju prijetnje koja dolazi od strane odredenih naci-
onalnih manjina. Drugim rije¢ima, percepcija prijetnje drzavnoj sigurnosti
koja dolazi od strane nekih nacionalnih manjina koje Zive u Hrvatskoj i
percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti koja dolazi od drugih naroda i
drZava definiraju sadrzaj faktora koji smo nazvali Percepcija prijetnje naci-
onalnoj sigurnosti (definiraju ga Cestice: Moj narod ima mnogo neprija-
telja; Nasa je nacija danas ugroZena sa svih strana; Uvijek postoji prijetnja
koja dolazi od susjednih zemalja; Postoje nacionalno manjinske politicke
stranke kojima ne bi trebalo dopustiti da budu u nasem drzavnom parla-
mentu; Neke nacionalne manjine ugrozavaju sigurnost nase zemlje; Neke
nacionalne manjine pokusavaju politicki destabilizirati nasu zemlju).

Treéi faktor upucuje na onu vrstu nacionalne identifikacije gdje nestaje
granice izmedu osjecaja vlastitog ega i nacionalnog kolektiviteta. Drugim
rije¢ima, nacionalna pripadnost poprima psiholoska obiljezja alter ega. Taj
smo faktor nazvali Nacionalna afektivna vezanost (definiraju ga Cestice:
Ljubav prema svojoj naciji jedan je od najljepsih osjecaja koje ¢ovjek moze
imati; Uvijek se razljutim kad netko lose govori o mojoj naciji; Svaku
uvredu nanesenu mojoj naciji doZivljavam kao napad na vlastitu osobu).

U tablici 5. vidimo da model nacionalistickog sindroma na razini
primarnih faktora nije posve zadovoljio postavljene kriterije pristajanja
(goodness-of-fit indices), odnosno da empirijski podatci donekle odstu-
paju od hipotetskog modela. MoZemo medutim uo¢iti kako se kompa-
rativni indeksi slaganja nalaze na grani¢nim razinama prihvatljivosti
(CFI=0,90; NFI=0,89), a $to znadi da trodimenzionmalni model naciona-
listickog sindroma ne treba posve odbaciti.
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Tablica 5. Indeksi pristajanja za model nacionalistickog sindroma na razini primar-
nih faktora i na razini faktora drugog reda

Nacionalisti¢ki sindrom

Primarni faktori Faktor drugog reda

ss 90 87

X 614,68 326,19

X?/ss 6,8 3,7

SRMR 0,26 0,06
RMSEA 0,13 0,09

CFI 0,90 0,95

NFI 0,89 0,95

GFI 0.81 0.88

AGFI 0.74 0.84

ss - stupnjevi slobode

X2 - hi-kvadrat

SRMR - standardized root mean-square residual
RMSEA - root mean-square error of approximation
CFl - comparative goodness-of-fit index

NFI - normed goodness-of-fit index

GFI - goodness-of-fit indeks

AGFI - Adjusted goodness-of-fit index

Na razini faktora drugog reda konfirmatornom faktorskom analizom
ekstrahiran je jedan opéenitiji faktor nacionalistickog sindroma (slika 2).
U tablici 5. vidimo da model nacionalistickog sindroma na razini faktora
drugog reda ima zadovoljavajuce indekse pristajanja uz dopustenu razinu
standardne pogreske. Vidimo dakle da nacionalisti¢ki sindrom mjeren
skalom SNS-1 predstavlja teorijski utemeljen model kao faktor drugoga
reda. Drugim rije¢ima, hipotetska latentna struktura nacionalisti¢kog
sindroma na razini faktora drugog reda zadovoljavajuce korespondira s
empirijskim podatcima.
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Slika 1. Konfirmatorna faktorska analiza Skale nacionalisti¢kog sindroma na razini
primarnih faktora
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Slika 2. Konfirmatorna faktorska analiza viseg reda Skale nacionalisti¢kog sin-
droma
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3. POUZDANOST SKALE SNS-1

Eksploratorna faktorska analiza drugog reda upudivala je na postojanje
zajednickog podrijetla ekstrahiranih dimenzija nacionalisti¢kog sindroma.
Imajuc¢i na umu veli¢inu svojstvene vrijednosti na prvoj glavnoj kompo-
nenti (6.17), postotak objagnjene varijance (41,14%), veli¢inu faktorskih
zasicenja na prvoj glavnoj komponenti (od 0,78 do 0,85) i visok Cronba-
chov koeficijent pouzdanosti (0,89), mozemo Skalu nacionalisti¢kog
sindroma (SNS-1) tretirati kao unutarnje homogeni stavovski konstrukt.
Izrac¢unali smo takoder Cronbachov alfa koeficijent kako bismo utvrdili
unutarnju konzistenciju skale. Cronbachov alfa za skalu od 15 Cestica iznosi
.896, $to pokazuje visoku pouzdanost skale SNS-1. Na visoku pouzdanost
skale ukazali su i drugi indikatori u analizi Cestica, kao $to je koeficijent
diskriminativne valjanosti ili item-total korelacija i veli¢ina Cronbachove
alfe bez odredene ¢estice (tablica 6). Utvrdili smo takoder visoku pouz-
danost za svaku od subdimenzija nacionalistickog sindroma. Cronbachov
alfa za Antisemtitizam i ksenofobiju iznosi .83 (6 Cestica), za Percepciju
prijetnje nacionalnoj sigurnosti iznosi .82 (6 Cestica), a za Nacionalnu afek-
tivnu vezanost Cronbachov alfa koeficijent iznosi .83 (3 Cestice).

Vrijednosti u koloni ,item-totatl korelacije“ jesu korelacije izmedu
svake Cestice i ukupnog rezultata postignutog na skali. U tablici 6. vidimo
da se sve Cestice nalaze u supstancijalnoj korelaciji s ukupnim rezultatom
na skali SNS-1 (sve item-total korelacije krec¢u se izmedu .49 i .63. Vrijed-
nosti u koloni ,,Cronbachov alfa bez ¢estice® jesu vrrijednosti ukupne alfe
ako odredena varijabla (Cestica) nije uzeta u obzir prilikom izra¢unavanja
Cronbachova koeficijenta. Ukupna veli¢ina alfe iznosi .89, $to znaci da bi
se sve vrijednost alfe trebale kretati oko te vrijednosti. U tablici 6 vidimo
da niti jedna od Cestica ne bi bitno utjecala na pouzdanost skale kad bismo
je izostavili iz izra¢una Cronbachova koeficijenta.

Tablica 6. Item-total korelacije Cestica skale SNS-1 i Cronbachov alfa bez vari-
jable

Cestica Item-tota Cronbachov alfa
korelacija bez Cestice
nsl .52 .89
ns2 .54 .89
ns3 .58 .88
ns4 .55 .89
ns5 .63 .88
ns6 .63 .88
ns7 .51 .89
ns8 .54 .89
ns9 62 .88
ns10 .59 .88

nsll .52 .89
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ns12 .60 .88
ns1l3 .60 .88
nsl4 .49 .89
ns1l5 .60 .88

Na temelju utvrdene homogenosti i pouzdanosti skale Nacsind-1
mozemo konstrukt nacionalisti¢kog sindroma tretirati kao kompozitnu
varijablu dobivenu zbrajanjem umnozaka brojc¢anih vrijednosti na Skali
nacionalisti¢kog sindroma. Raspon rezultata krece se od 15 do 65, dok
aritmeticka sredina iznosi 34, uz standardnu devijaciju od 10.70 (tablica
7). Vrijednost koeficijenta asimetri¢nosti distribucije (skewness) iznosi .19,
a njegova standardna pogreska iznosi .12. Dobivene vrijednosti pokazuju
da distribucija rezultata na skali SNS-1 ne pokazuje znac¢ajniju asimetric¢-
nost distribucije (vrijednosti su blizu nule). Vrijednosti koeficijenta spljo-
Stenosti (kurtosis) distribucije rezultata iznose -.56, a njegova standardna
pogreska .25, $to upuduje na postojanje odredene tendencije prema spljo-
Stenosti distribucije (tablica 8). Kolmogorov-Smirnovljevim testom takoder
nije utvrdeno da distribucija rezultata dobivenih primjenom skale SNS-1
odstupa od normalne distribucije (K-S z= .87; p= .436).

Tablica 7. Deskriptivni statistici bodova postignutih kompozitnoj varijabli naci-
onalistickog sindroma mjerenog skalom SNS-1

N minimalan maksi- aritme- stan- varijacija
rezultat malan ticka dardna
rezultat sredina devijacija
nacionalisti¢ki 365 15 65 34.93 10.70 114.69

sindrom

Tablica 8. Deskriptivni statistici asimetri¢nosti i sploStenosti distribucije rezul-
tata na skali SNS-1

N koeficijent standardna koeficijent standardna
asimetri¢nosti pogreska spljostenosti pogreska
(skewness) (skewness) (kurtosis) (kurtosis)
nacionalisticki 365 .19 .12 -.56 .25

sindrom

4. DISKUSIJA 1 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rezultati eksploratorne i konfirmatorne faktorske analize (CFA) poka-
zali su da na razini primarnih faktora nacionalisti¢ki sindrom predstavlja
visedimenzionalni stavovski konstrukt koji definiraju tri faktora: Antise-
mitizam i ksenofobija, Percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti te Naci-
onalna afektivna vezanost. Struktura prvog faktora nije samo potvrdila
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neke prijasnje nalaze o povezanosti ksenofobije i antisemitizma (Bergman
1997, Fertig i Schmidt 2011, Krumpai 2012), nego je i ukazala da ta dva
koncepta imaju vrlo sli¢no socijalnopsiholosko znacenje i politickopsiho-
losku pozadinu u socijalnim interetni¢kim relacijama. Imajuc¢i na umu
da se koncept ksenofobije moze tretirati kao indikator etnickog eksluzi-
onizma (Raijman 2012, Scheepers, Gijsberts i Coenders 2002), a koncept
antisemitizma kao indikator predrasuda (Golec de Zavala i Cichocka 2012,
Kovacs 2010), mozemo zakljuditi da strukturalna povezanost antisemitskih
predrasuda i etnickog ekskluzionizma upucuje na odredenu kognitivno-
bihevioralnu komponentu nacionalisti¢kog sindroma.

Strukturu drugog faktora definiraju mentalitet nacionalnog opsadnog
stanja i percepcija nacionalnomanjinske prijetnje, odnosno prisutnost
percepcije prijetnje koja dolazi od strane odredenih nacionalnih manjina
s jedne, i percepcija prijetnje koja dolazi od strane drugih naroda i drzava
s druge strane. Sadrzaj i politickopsiholosko znacenje drugog faktora
upucuje na prisutnost percepcije prijetnje nacionalnoj sigurnosti koja
dolazi od strane unutarnjih i vanjskih neprijatelja, odnosno oznacava
kognitivhu komponentu nacionalistickog sindroma. Time su potvrdeni
nalazi onih istrazivanja koji su utvrdili povezanost izmedu razli¢itih tipova
percepcije prijetnje, neovisno o tome je li rije¢ o relisti¢nim ili simbo-
lickim prijetnjama (Canetti-Nisim, Ariely i Halperin 2008, Golec de Zavala
i Cichocka 2012, Sram 2010).

Treci faktor pokazuje prisutnost snazne nacionalne identifikacije ili
vezanosti gdje nestaje granica izmedu nacionalnog kolektiviteta i vlastitog
ega, odnosno gdje nacionalna pripadnost i identifikacija poprimaju
obiljezja ,alter ega“ Izdvojenost nacionalne afektivne vezanosti na razini
primarnih faktora ukazuje na specifi¢nost afektivne komponente u sklopu
nacionalisti¢kog sindroma i etnocentrizma, a na $to su upucivali i nalazi
drugih istrazivanja (Bizumi¢, Duckitt, Popadié, Dru i Krauss 2009, Sram
2008, 2010). Drugim rije¢ima, to znadi da afektivne komponente etnocen-
trizma ili nacionalistickog sindroma ne moraju nuzno ¢initi unutarnje
homogen jednodimenzionalni stavovski konstrukt. Mozda bi u nekoj
buducoj verziji skale za mjerenje nacionalistickog sindroma trebalo izosta-
viti afektivnu komponentu, a fokusirati se samo na dimenzije etnickog
ekskluzionizma i percepcije prijetnje nacionalnoj sigurnosti. U tom bismo
slucaju vjerojatno imali pouzdaniji kognitivno-bihevioralni model nacio-
nalistickog sindroma.

lako model nacionalistickog sindroma na razini primarnih faktora
konfirmatorne faktorske analize nije posve zadovoljio postavljene krriterije
pristajanja (goodness-of-fit indices), ipak smo vidjeli da faktorska struktura
EFA korespondira s faktorskom strukturom CFa, odnosno da trodimenzi-
onalni model nacionalisti¢ckog sindroma mjerenim skalom SNS-1 ne treba
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posve odbaciti. Drugim rije¢ima, to zna¢i da konstrukt nacionalisti¢kog
sindroma moZe biti lociran na dvjema razinama konceptualne $irine: (a)
na nizoj, trodimenzionalnoj razini izrazavanja nacionlisti¢ckog sindroma i
(b) na viSoj razini generalizacije, tj. na jednodimenzionalnoj razini faktora
drugog reda. Vidjeli smo, naime, da je na razini faktora drugog reda EFA
i CFA izlud¢ila jednodimenzionalni konstrukt nacionalisti¢kog sindroma
kojim je objasnjen veliki postotak varijance, odnosno koji je imao zadovo-
ljavajuce indekse pristajanja uz dopustenu razinu standardne pogreske.
U tom je smislu potvrden teorijski model nacionalisti¢kog sindroma kao
unutarnje koherentnog sustava etni¢kog ekskluzionizma (potencijalna
bihevioralna komponenta), percepcije prijetnje (kognitivha komponenta)
i nacionalne afektivne vezanosti (afektivha komponenta). Prema tome,
nacionalistic¢ki sindrom, kao i mnogi drugi konstukti u socijalnoj i poli-
tickoj psihologiji, ima hijerarhijsku strukturu koja omoguéuje predikciju
rezultata na uzoj razini po pojedinim subdimenzijama i na jednoj opce-
nitijoj razini. Ovisno o problemu i ciljevima istrazivanja, jednom se moze
koristiti viSedimenzionalni koncept, a drugi put se moze fokusirati na
ukupni koncept nacionalisti¢kog sindroma. Osim potvrdenoga teorijskog
modela nacionalistickog sindroma kao faktora vieg reda, skala za njegovo
mjerenje (SNS-1) pokazala se visoko pouzdanim mjernim instrumentom
koji se moze koristiti u razli¢itim politoloskim, socioloskim i psiholoskim
istrazivanjima, ali isto tako i njezine subdimenzije.

Imajuc¢i na umu rezultate dobivene konfirmatornom faktorskom
analizom i visoku pouzdanost skale SNS-1, nacionalisti¢ki sindrom
mozemo tretirati kao jednodimenzionalni stavovski konstrukt na vi$oj
konceptualnoj razini. Politickopsiholoske odrednice nacionalisti¢kog
sindroma mjerenog skalom SNS-1 jesu: (a) Nacionalna identitfikacija u
¢ijoj se afektivnoj pozadini gubi granica izmedi ,,mi“i ,ja“ tj. gdje je nacija
i nacionalna pripadnost postala integralnim dijelom indivudalne identi-
fikacije (alter ego); (b) postojanje predrasuda prema Zidovima u pogledu
njihova poslovnog morala i financijske mo¢i u poslovnom svijetu te posto-
janje stereotipa kao opravdanje tih predrasuda (Crandall, Bahns, Warner
i Schaller 2011); (c) potencijalno isklju¢ivanje stranaca odnosno radnika
migranata iz prostora neposrednih socijalnih transakcija; (d) nepovjerenje
prema nekim nacionalnim manjinama koje se percipiraju kao prijetnja
drzavnoj sigurnosti; i (e) osje¢aj nacionalne ugrozenosti od strane drugih
naroda i drzava koji se percipraju kao prijetnja nacionalnoj sigurnosti.
Potvrdena je dakle generalna teorijska postavka da u politi¢kopsiho-
loskoj pozadini snazne nacionalne identifikacije i etnickog eksluzionizma
postoji percepcija prijetnje (Cameron, Duck, Terry i Lalonde 2005, Canetti-
Nisim, Ariely i Halperin 2008, Falmoir-Pichastor i Frederic 2013, Stephen
i Stephen 2001, Quillian 1995, Verkuyten 2009). U nasem konkretnom
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slucaju percepcija prijetnje nacionalnoj sigurnosti nalazi se u politi¢kop-
siholoskoj pozadini etni¢kog ekskluzionizma i snazne nacionalne identi-
fikacije, odnosno vezanosti.

Strukturalna povezanost snazog osjecaja nacionalne identifikacije
s konceptom percepcije prijetnje ne mora uvijek upucivati na njihovu
uzro¢no-posljedi¢nu vezu, iako se percepcija prijetnje u postavljanju
strukturalnih modela naj¢esée stavlja u poziciju ,uzro¢ne, nezavisne ili
eksplanatorne varijable (Canetti-Nisim, Ariely i Halperin 2008, Halperin,
Canetti-Nisim i Pedahzur 2008). Snazna nacionalna identifikacija doduse
moze u danom politicko-povijesnom kontekstu biti ,posljedica“ percep-
cije realisti¢ne prijetnje ili konflikta, ali isto tako moze biti ,,uzrok® percep-
cije prijetnje, odnosno pridonijeti da se odredene nacionalne manjine,
Zidovi, imigranti te druge drzave i narodi percipiraju kao izvor prijetnje
drZavnoj i nacionalnoj sigurnosti zemlje (Sram 2010). Prema tome, snaZna
nacionalna identifikacija moze biti antecedens percipirane prijetnje koja
dolazi iz vanjskih grupa, ali i konsekvens percipiranja prijetnje (Verkuyten
2009). U svakom sluéaju, skloniji smo prihvatiti teorijski model unutar
kojeg se postulira da percepcija prijetnje, napose tip prijetnje koji se
odnosi na drzavnu i nacionalnu sigurnost, znatno pridonosi razvoju i
izrazavanju nacionalne identifikacija, odnosno koja implicira prisutnost
snazne nacionalne afektivne vezanosti (Falomir-Pichastor i Frederic 2013,
Li i Brewer, 2004). [zrazavanje snaZzne nacionalne afektivne vezanosti u
kontekstu anticipirane drzavne i nacionalne ugrozenosti upucuje na onu
nacionalnu koheziju za koju je karakteristi¢na personalna samotranscen-
dencija (Roccas, Schwartz i Amit 2010). Prema tome, osim uobi¢ajenih
agenasa socijalizacije, kolektivnog pamcenja i povijesnih trauma, percep-
cija prijetnje koja dolazi od unutarnjeg i vanjskog neprijatelja znatno moze
individualni identitet transcendirati u nacionalni kolektivitet i dovesti do
aktualizacije konfliktnoga energetskog potencijala.

Utvrdena strukturalna povezanost etni¢kog ekskluzionizma (ksenofo-
bija i antisemitizam) i percepcije prijetnje drzavnoj i nacionalnoj sigurnosti
u skladu je s nalazima istrazivanja u kojima se koncept percepcija prijetnje
tretira kao klju¢na eksplanatorna varijabla u formiranju i izraZzavanju anti-
imigranstkih stavova, ksenofobije i antisemitizma (Raijman 2012, Schee-
pers, Gijsberts i Coenders 2002, Golec de Zavala i Cichocka 2012, Schne-
ider 2008, Watts, 1996). MoZemo stoga zakljuciti da je koncept percepcije
prijetnje, posebno prijetnje drzavnoj i nacionalnoj sigurnosti, onaj teorijski
koncept koji znatno pridonosi razumijevanju politicke i politi¢kopsiho-
loske dinamike nacionalisti¢kog sindroma. lako je konstrukt nacionali-
stickog sindroma definiran u terminima etnickih stavova i sentimenata,
to ne znaci da nam ne moze u odredenoj mjeri ukazivati na prisutnost
odredene nacionalisticke ideologije, politickog konzervativizma, ekstre-
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mizma, autoritarne politi¢ke kulture (Duckitt i Fisher 2003, Jost i sur.
2007, Perrin 2005, Raden 1999) ili na prisutnost psihopatskih crta li¢nosti
(Sram i Podgorelec 2013). Da bismo utvrdili ideologku, politi¢ko-kultu-
ralnu i psiholosku pozadinu nacionalisti¢kog sindroma, provjerili teorijsku
odrzivost strukturalnog modela te pouzdanost mjere SNS-1, treba provesti
istrazivanje na reprezentativnom uzorku opce poplacije u ¢ijem bi nacrtu
dimenzije politickih orijentacija, socijalnog kapitala, autoritarnosti i kona-
tivne osobine li¢nosti bile stavljene u poziciju prediktorskog seta varijabli.
Unuta¢ mogucoj zamjerki da je istrazivanje uradeno na studentskoj popu-
laciji, mozemo s odredenom sigurnoscu zakljuciti da smo konstruirali
pouzdanu i ekonomi¢nu mjeru nacionalisti¢kog sindroma koja je teorijski
utemeljena na konceptu percepcije prijetnje. S obzirom na to da distribu-
cija rezultata postignutih na skali za mjerenje nacionalisti¢ckog sindroma
ne odstrupa statisticki znac¢ajno od normalne distribucije, mozemo zaklju-
¢iti da nacionalisti¢ki sindrom, mjeren skalom SNS-1, ne predstavlja soci-
jalno ili politi¢ki patoloski fenomen unutar uzorka zagrebackih studenata
na kojem je ispitivanje izvr§eno. To znaci da u studentskoj populaciji moze
biti znatno prisutan konfliktni potencijal koji, zbog stvarne ili zamisljene
percepcije nacionalne prijetnje, moze dovesti do interetnickih konflikata,
ksenofobije, politicke paranoje, kolektivne narcisoidnosti i konspirati-
vizma.
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SUMMARY

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS OF THE SCALE
OF NATIONALISTIC SYNDROME (SNS—I)

The aim of this research was to find out whether national affective attachment,
xenophobia, anti-Semitism, threat perception posed by some ethnic minority
groups, and national siege mentality are correlated to such a degree that on the
latent level of higher order they form a homogeneous and internally coherent
attitudinal construct of nationalistic syndrome. The research was carried out
on a random sample of students at the University of Zagreb (N=368). In order
to establish dimensionality and construct validity of the Scale of nationalistic
syndrome consisting of 15 items (SNS-1), exploratory factor analysis (EFA)
and confirmatory factor analysis (CFA) was performed. The EFA yielded three
factors labeled a three-factor Anti-Semitism and xenophobia, Pperception
of threat to national security, and Nnational affective attachement and self-
sacrifice. CFA that did completely meet the established criteria for goodness-
of-fit indices. However, the first-order-factor model of nationalistic syndrome
should not immediately be discarded because the comparative fit indices
were on the borderline level of acceptability. A second-order-factor model of
nationalistic syndrome had all the acceptable goodnes-of-fit indices and and
acceptable range for standard error (SRMR= .06; RMSEA= .09; GFI= .88; AGFI=
.84, CFl= .95; NFI= .95). The theoretical model of nationalistic syndrome as
an internally coherent system of ethnic exclusionism, threat perception, and
strong national affective identification or attachment is confirmed. A high
reliability of the scale SNS-1 (alfa= .89) proved it to be an economic and useful
tool for assessing nationalistic syndrome in sociological and political science.
High reliability of factorially extracted subscales of SNS-1 indicated that they
can be used as specific measures of nationalistic syndrome.

KEY WORDSs: nationalistic syndrome, nationalism, threat perception, con-
firmatory factor analysis, Nacsind-1



