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oliticka vizija Thomasa Hobessa naslov je knjige Hrvoja Cvijanovi¢a,

docenta na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu, koja

je nastala na temelju autorove doktorske disertacije. To je jedna od
cetiriju doktorskih disertacija koje su u posljednje tri godine obranjene
na Sveucilistu u Zagrebu, a koje za temu imaju razlic¢ite aspekte politicke
filozofije Thomasa Hobbesa.' Takve se godi$nje produkcije doktorskih
disertacije o Hobbesu ne bi postidjele ni vece sredine s brojnijom popula-
cijom politologa i politic¢kih filozofa no sto je to Hrvatska pa se postavlja
pitanje $to novu generaciju autora privla¢i Hobbesovoj politi¢koj filozo-
fiji. Otkud u Hrvatskoj na pocetku 21. stoljeca toliki interes za Hobbesove
poglede na politicku nesigurnost, moc¢ i politicke strasti? Sam Hobbes tim
se temama okrenuo trazeci odgovor na politicku i drustvenu nestabilnost
koja je vladala u Engleskoj njegova vremena rastrganoj vjerskim i gradan-
skim ratovima. Cvijanovic u predgovoru isti¢e da se potaknut ,globalnim i
lokalnim politickim kontekstom“ usmjerio na bavljenje Hobbesovom poli-
tickom teorijom: ,ratovi, gradanski ratovi, masovni zlo¢ini i logori, tero-
rizam i politicka i zdravstvena nesigurnost, rije¢ju opca erozija civilizi-
ranosti — nagovijestili su simptome ‘hobsovskog prirodnog stanja, ¢ije je
ishodiste sve kompleksnije i suptilnije” (str. 8, kurziv dodan). Kao jedno
od glavnih ishodista politicke nestabilnosti autor identificira ,strastvena
uvjerenja transcendentalno-politicke naravi“ zbog kojih su ljudi spremni

1 Osim Cvijanovi¢eve disertacije izvorno nazvane Konfliktne strasti: politicko-transcen-
dentni aspekti Hobsovskoga prirodnog stanja obranjene na Fakultetu politickih znanosti
2012. godine, rije¢ je o disertacijama Gorana Sunajka, Transformacija metafizi¢koga shvacanja
Boga u modernoj filozofiji politike: analiza na primjeru Hobbesove, Rousseauove i Schmittove
politicke teorije suverenosti (Filozofski fakultet 2013), Zdravka Periéa, Ontolosko-epistemo-
loska konstrukcija moci u djelu Thomasa Hobbesa (Filozofski fakultet 2011) i Luke Ribare-
vi¢a, Hobbesova teorija autorizacije (Fakultet politi¢kih znanosti 2011). To su ujedno i jedine
doktorske disertacije u Hrvatskoj posve¢ene Hobbesovu djelu.
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Zrtvovati vlastiti Zivot. Prema Cvijanovicuy, vjera u neki transcendentalni
ideal ili moralnu istinu koja daje smisao ljudskom postojanju postavlja
pred ljude metafizicke duznosti koje mogu biti, i ¢esto jesu, u sukobu s
politi¢ckim duznostima kojima je svrha osigurati drustveni mir i sigurnost.
Polaze¢i od te pretpostavke, autor u Hobbesovu djelu, napose u Levijatanu,
vidi pokus$aj da se retori¢kim sredstvima utjece na ljudska uvjerenja, da ih
se odvrati od brige za transcendentalna dobra i usmjeri na ovozemaljske
vrijednosti za ¢iju su uspostavu i odrzavanje potrebni mir i sigurnost koje
moze ponuditi samo Zivot u drzavi.

Interpretacija Hobbesove politicke vizije iznesena u ovoj knjizi ne ogra-
nic¢ava se samo na Levijatana koji predstavlja njegovo najvaznije i najra-
zradenije djelo. Za potkrepu svojih teza Cvijanovic¢ se sluzi cjelovitim
korpusom Hobbesove pisane ostavstine koja ukljucuje djela kako filo-
zofske tako i povijesne tematike. Autor se tu vodi hermeneuti¢kom pretpo-
stavkom, koju zastupa i sam Hobbes, da se autorova intencija moze razu-
mjeti samo iz cjeline njegova djela te upucuje na tri metodoloska pristupa
kojima se sluzi Hobbes: historiografski, znanstveni i retori¢ki. Za razliku
od veceg dijela suvremenih interpreta Hobbesova djela koji naglasak stav-
ljaju na znanstveni pristup zastupljen u Elements of Law i prvoj polo-
vini Levijatana, Cvijanovi¢ smatra da retoricka metoda dominira ve¢im
dijelom Hobbesova opusa i da predstavlja ,fundamentalan pristup analizi
politicke nestabilnosti od sredine 1640-ih nadalje, posebice u Levijatanu
i Behemothu* (str. 46). Razlog zasto se Hobbes ne uzdaje previse u znan-
stvenu metodu, Cvijanovi¢ nalazi u ograni¢enjima ljudske racionalnosti.
Kad bi uistinu bilo tako da je strah od nasilne smrti osnovni pokretac
ljudskih djelovanja, u situaciji prirodnoga stanja racionalni bi pojedinci
izabrali dogovor kojim bi se uspostavila drzava kao jamac mirna i sigurna
zZivot. Medutim, Hobbes uvida da mnogima ovozemaljski Zivot nije najveca
vrijednost i da obecanje onozemaljskih dobara poput vje¢noga Zivota moti-
vira ljude da zaborave na strah od smrti. Postojanje sukoba oko zahtjeva
poslusnosti i prema Bogu i prema ¢ovjeku/vladaru predstavlja ,najcesci
izgovor za pobunu i gradanski rat u kr§¢anskim drzavama*“ (Levijatan, pogl.
43). Stoga je zadaca vladara osigurati potporu vjernika njegovoj vladavini,
a tomu pothvatu Hobbes posveéuje drugu polovinu Levijatana.

Ta dva pristupa problemu nestabilnosti, racionalni i retoricki, tema
su dvaju sredi$njih poglavlja knjige. Tako u tre¢em poglavlju naslov-
ljenom “Hobsovsko prirodno stanje i strah od smrti” Cvijanovi¢ iznosi
ostru kritiku interpretacijskog pristupa koji Hobbesovo prirodno stanje
promatra kao strateski problem kooperacije i na koji se primjenjuju
analize iz teorija igara, posebice razli¢iti modeli zatvorenikove dileme.
Taj je pristup dominirao u drugoj polovini dvadesetoga stoljeca, a pred-
stavljen je u radovima J. Hampton, G. Kavke i D. Gauthiera. Za Cvijano-
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vica je slabost toga modela to $to se poglavito usredotocuje na hipote-
ti¢nu situaciju u kojoj ,racionalni i egoisti¢ni pojedinci vode strateske
kalkulacije u svrhu postizanja optimalnog rjesenja za sve“ (str. g1). No,
taj pristup zanemaruje drustveno-politi¢ki kontekst u kojemu se situ-
acije prirodnog stanja mogu pojaviti. To ne ¢udi, jer se navedeni inter-
preti uglavnom ogranicavaju na Hobbesove stavove iznesene u prvoj
polovini Levijatana, zanemarujudi ostatak knjige i ostala Hobbesova
djela. Sam Cvijanovi¢ identificira osam razli¢itih inacica pojma prirod-
noga stanja kojima se Hobbes koristi u svojim djelima. Ti pojmovi pred-
stavljaju oblike hipoteti¢noga, empirijskog i povijesnoga preddrzavnog
i postdrzavnog stanja, prirodno stanje na medunarodnoj razini i, $to je
najzanimljivije, oblik prirodnog stanja kao politickog stanja. Cvijanovi¢
namjerava pokazati da Hobbesa prije svega zanimaju ljudi ¢ije su teznje i
strasti oblikovane unutar drustveno-politickoga konteksta u kojemu Zive,
a ne kao apstraktni racionalni pojedinci. S tog aspekta, interpretacijski
pristupi koji polaze od hipotetskih i apstraktnih scenarija, a zanema-
ruju konkretne pojedince s njihovim strastima i iracionalnim teznjama,
prema autoru su ,naivni‘, a primjeri na koje se oslanjaju ,besmisleni® te
,pervertiraju filozofiju straha“ (str. 10-111). U Cvijanovic¢evoj interpre-
taciji politi¢ku filozofiju koja se temelji na strahu od nasilne smrti i na
Zelji za samoodrzanjem ,treba shvatiti kao Hobbesov politicki konstrukt,
a ne [kao] puku naraciju o prirodi ¢ovjeka®“ (str. 113), i kao takva ona je
samo jedan od retorickih pokusaja da se pojedince okrene ovozemalj-
skim vrijednosti na kojima se temelji miran i siguran zajednicki Zivot u
drzavi.

Peto poglavlje “Mo¢ uvjerenja i uvjeravanja: Cuius opinio, eius regio”
posveceno je Hobbesovu odgovoru na ono sto Cvijanovi¢ naziva ,,metafi-
zickim deficitom® u politickom drustvuy, a definira ga kao stanje ,,u kojem
je politi¢ka vlast suprotstavljena ili je sukobljena temeljnim ocekivanjima
gradana u njihovoj potrazi za smislom® (str. 17). To znadi da vladaru koji
Zeli osigurati stabilan politi¢ki poredak nije dovoljna samo mo¢ kojom
osigurava fizi¢ku sigurnost svojih podanika, nego i ,nadzor nad interpre-
tacijama transcendentne domene® (str. 116) iz koje podanici crpe smisao
ljudskog Zivota i postojanja. Nadzor je potreban kako bi se suzbile interpre-
tacije koje dezintegriraju politicki poredak, slabe lojalnost politickoj zajed-
nici i potkopavaju mo¢ suverena. Najopasniji izvori ,strastvenih uvjerenja“
za Hobbesa su vjerske elite, no one su samo jedna od skupina koje prijete
stabilnosti gradanskoga drustva. Osim na njih Hobbes skrecée pozornost
i na elite bogatih, mo¢nih i ucenih ¢ija tastina i arogancija uvelike nadi-
laze iste te sklonosti prisutne kod drugih ljudi (Levijatan, pogl. 27). Cvija-
novi¢, kao uostalom i Hobbes, najvise pozornosti posvecuje analizi utje-
caja vjerskih elita na stabilnost politickog poretka, dok je analizi ostalih
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skupina ¢iji je utjecaj na ,strasna uvjerenja“ pojedinaca u brojnim suvre-
menim drzavama znatniji no utjecaj vjerskih elita posve¢eno znatno manje
prostora.

Govoredi o problemu politicke mo¢i Cvijanovi¢ dobro uocava da
»izazov suverenu nisu atomisticki pojedinci, ve¢ organizirane drustvene
grupe” (str. 127), $to ga vodi zakljucku da je ,analiza koja Hobbesov poli-
ticki projekt svodi na proceduralizam drustvenog sporazuma“ i ,,indivi-
dualisti¢ko poimanje prirodnog stanja [...] jednostrano i ne pogada samu
srZ cjelovite Hobbesove rasprave...“ (str. 128). Tom bi se zaklju¢ku moglo
prigovoriti da ukazivanjem na drustvene elite kao izvore politicke nestabil-
nosti Hobbes mijenja samo razinu analize, tj. s individualne razine prelazi
na skupnu, zadrzavajudi istodobno istu metodologiju kojom se koristi u
prvoj polovini Levijatana. No, sad viSe nije rije¢ o pojedincima motiviranim
strahom od nasilne smrti i zadovoljenjem vlastitih interesa, nego o skupi-
nama vodenim odredenim idejama, politi¢kim ili moralnim uvjerenjima
koje se bore za o¢uvanje skupine. Vode skupina svojom rjecitoscu, ugledom
ili bogatstvom instrumentaliziraju pojedince zavodeci ih u strasna uvje-
renja u koja sami najcesc¢e ne vjeruju. Skupine tako pokazuju vec¢u razinu
racionalnosti, za razliku od pojedinaca za koje Cvijanovi¢ s pravom tvrdi
da su Cesto iracionalni zbog svoje spremnosti da Zrtvuju Zivot radi stra-
snih uvjerenja. Moglo bi se rec¢i da je to primjer prirodnog stanja kao poli-
tickog stanja u kojemu je politicka vlast nedjelotvorna, a sukobi se odvijaju
u doktrinarnoj domeni. U tome smislu ¢ini se opravdanim sloziti se s Cvija-
novicevom tvrdnjom da je Hobbesovo glavno oruZje protiv drustveno-poli-
ti¢ke nestabilnosti upravo retorika. No, kao $to je slu¢aj i s drugim oruzjem,
ona je dostupna i suparni¢kim stranama $to i ovaj tip prirodnog stanja
prijeti odvesti u opdi rat. Taj rat mozda jest verbalan, ali dovodi u pitanje
mogucnost stabilnog funkcioniranja drustva. Cvijanovi¢ citira R. Dworkina
koji u suvremenom ameri¢kom drustvu vidi primjer doktrinarnog rata (str.
100). Postavlja se pitanje je li u toj situaciji mogu¢ neki oblik drustvenog
sporazuma na skupnoj razini koji bi omogucio okoncanje te vrste rata.

Zavrsno poglavlje knjige posveceno je trojici autora koji su uvide Hobbe-
sove politicke filozofije pokusali prilagoditi na djelovanja u kontekstu
suvremene drzave. Rije¢ je o Carlu Schmittu, Giorgiu Agambenu i Johnu
Grayu koji u svojim djelima prema Cvijanovi¢u dijele zajednic¢ku hobsovsku
politicku paradigmu u kojoj se ,vrijednost Zivota javlja kao fundamen-
talna politicka kategorija“ (str. 143). U poglavlju se pokazuje da, unato¢
zajednic¢kim polazi$tima, ovi autori dolaze do oprec¢nih rezultata: dok je za
Schmitta i Graya jaka drzava preduvjet da bi se o¢uvala vrijednost Zivota,
za Agambena ona je najvedi izvor zala koje prijete ljudskom Zivotu.

Interpretacija politickog projekta Thomasa Hobbesa iznesena u ovoj
knjizi iznimno je vrijedan doprinos istrazivanju Hobbesove politicke filo-
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zofije, posebice u kontekstu razumijevanja povijesnih okolnosti u kojima
se ona formirala i na¢ina na koji ju je Hobbes prezentirao ¢itateljstvu.
Osnovna je vrlina Cvijanoviceva pristupa $to uzima u obzir cjelinu Hobbe-
sova politi¢koga djela, osobito one dijelove koji se u suvremenim inter-
pretacijama Cesto zaobilaze, objasnjavajuci pritom evoluciju Hobbesovih
stavova. Dakako, nece se svi sloziti s time da je povijesno razumijevanje
ujedno i jedini nacin na koji se moze legitimno pristupiti interpretaciji
Hobbesova djela. No, nema sumnje da ¢ak i oni koji se ne slazu s tim inter-
pretativnim pristupom ili zaklju¢cima koje Cvijanovi¢ izvodi mogu puno
toga nauditi iz ove knjige. Valja istaknuti i to da je knjiga napisana jasno
i slikovito te da se lako ¢ita. Cvijanoviéevo retoricko umijece na tragu je
osnovne teze knjige prema kojoj je Hobbesovo djelo u jednom bitnom
dijelu retoricki ogled kojemu je cilj ovladati strastima gradana i uvjeriti ih
u potrebu mirna i stabilna Zivota u ovozemaljskom politickom Zivotu.
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