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“As Zygmunt Bauman puts it - ‘Consumers become the
promoters of the commodities they consume’. They become
a commodified entity in their presentation of themselves”.

Michael D. Higgins, predsednik Irske, pesnik i sociolog

SAZETAK

Oslanjajudi se na klasificiranje uloge intelektualaca, autor se usredotocuje
na pitanje kome i za koga intelektualci daju svoj glas. U ¢lanku se raspravlja
nekoliko kriti¢nih pitanja: prvo, o pitanju jaza izmedu teoretskog znanja
i prakti¢nih kompetencija, drugo, pojmu javnog intelektualca, trece, o
Chomskovoj paradigmi odgovornosti intelektualaca i, ¢etvrto, povijesnoj
rezonanci intelektualaca u neoliberalnom konceptu dru$tva. Autor suprotstavlja
stavove da je kraj povijesti i kraj ideologije dokraj¢io istaknutu ulogu
intelektualaca i alternativno gradi svoju tezu o mnogostrukom i viSestrukom
angazmanu u sferi civilnog drustva. Neoliberalni poredak u ovom slu¢aju
zaziva brojne izazove i odgovornosti: priliku za otvaranje novih moguc¢nosti za
uloge intelektualaca u ovom nametnutom trzi§no-upravlja¢kom i posljedi¢no
strukturno promijenjenom drustvu. Intelektualci bi se u ovom povijesnom
trenutku trebali okrenuti od pukih tumaca zbilja prema zakonodavcima, kao
$to to o¢ekuje Zygmunt Bauman.

KLjUCNE RECI: intelektualci, ideologije, odgovornost, Zygmunt Bauman

Kada je re¢ o intelektualcima, najpre pomisljamo na onu grupu vrhunski
obrazovanih ljudi koji su kriti¢ni prema postoje¢em drustvenom stanju, a
narocito prema patoloskim stanjima u drustvu i hipokriziji vladajude elite.
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O intelektualcima se u tom smislu pocelo govoriti od 1894. godine kada
je vise od hiljadu pisaca, profesora i studenata protestovalo zbog aretacije
neduznog Alfreda Drajfusa koji je bio jevrejskog porekla. Jos pre toga, a
narocito kasnije, pojam intelektualca dobijao je znac¢enja koja medusobno
nisu uvek bila konzistentna (Franz 2007). Uzmimo primer Marksovih
napomena Fojerbahu, u kojima je ovaj njegov kriti¢ar zahtevao od filo-
zofa da se ne ogranic¢avaju samo na objasnjavanje sveta, ve¢ da se usred-
srede na njegovo menjanje. Perd Lukac¢ je kasnije marksistickim intelek-
tualcima zadao ,istorijski” zadatak da usmeravaju i vode revolucionarni
(radnicki) razred, pri ¢emu je, po njegovom misljenju, moguc¢e mnogo
nauciti od burZzoaske dominacije na podru¢ju kulture. Sledec¢i vazan korak,
koji ostaje relevantan sve do danasnjih dana, napravio je Antonio Gramsi
i odnosi se na njegov koncept kulturne hegemonije. On uvodi specifi¢nu
intelektualnu formu dominacije koja se inace razlikuje od Lukaceve, jer
ona tek u kona¢noj posledici zavisi od toga ko vlada sredstvima za proi-
zvodnju i ko ih kontrolise.

Pluralisti¢nijem i kompleksnijem razumevanju pojave intelektualaca su,
naravno, doprinosili i razli¢iti mislioci, koji nisu polazili od marksisticke
provenijencije, ali nisu ni mnogo odstupali od socioloske definicije inte-
lektualaca kao distinktivne grupe koja u drustvu ima neku posebnu misiju.
Fridrih Nice (1956), na primer, pripisao im je da ih ne vodi toliko razum
koliko ,kreativni impuls”. Intelektualac nije rob (drustvenih) konvencija,
vec ,genije”, koji obavlja svoju ulogu zajedno sa prvobitnim ,arhitektom
kosmosa”. Za engleskog istori¢ara Tomasa Karlajla (1993/1841) intelektualac
je predstavljao ,heroja”, koji nad masom i svojim re¢ima stvara buduénost.
Tek je Aleksis de Tokvil prvi uvideo da imamo posla sa razli¢itim ulogama
intelektualaca, tj. sa razli¢itim intelektualcima. Oslanjajudi se na Tokvila,
osnivacd sociologije znanja Karl Manhajm (1936/1929) zasnovao je svoje
uporedne studije o intelektualcima u kojima u prvi plan stupa njegova
klasifikacija intelektualaca na ideolo$ke (konzervativne) i utopijske (radi-
kalne).

U ,kratkom dvadesetom veku” intelektualci su na razlid¢itim stra-
nama ucestvovali u pravim ,verskim” ideoloskim borbama i revoluci-
jama. U tom smislu mozemo da govorimo o istaknutim javnim pojedin-
cima, mogli bismo upotrebiti izraz ,ljudi teske kategorije”, i to tako $to
su najpre zagovarali antifasisti¢ki stav i/ili se angaZovali na toj strani, a
kasnije aktivno ucestvovali u sistemu izgradnje drzavnog socijalizma. Re¢
je o njihovom ,zlatnom” periodu posle kraja Drugog svetskog rata, pa sve
do pada komunisti¢kih (socijalisti¢kih) sistema koji intelektualci vero-
vatno ne mogu i nece viSe ponoviti, bar ne na isti ili slican nacin. Njihovu
ulogu su, po Hobsbaumu, najbolje oznacila protivljenja atomskom naoru-
Zanju njihovih, i ne samo njihovih drzava, kao i imperijalisti¢kog rata stare
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Evrope i nove americke imperije (AlZir, Suec, Kuba i Vijetnam) i pruzanje
otpora staljinizmu (Sovjetska okupacija Madarske, Cehoslovacke i Avga-
nistana). Naj¢e$¢e pominjani intelektualci, povezani sa tim borbama, su:
Bertrand Rasel, BendZamin Britn, Henri Mur, E. M. Forster, E. P. Tomson,
Zan-Pol Sartr, Alber Kami, Noam Comski, Aleksander SolZenjicin, Andrej
Saharov i drugi.

1. GDE SU HARIZMATICNI INTELEKTUALCI?

Ta vremena su proslost i teSko bismo na prste dve ruke nabrojali hariz-
mati¢ne intelektualce koji bi danas uzivali takvu slavu i usmeravali dru-
$tvena kretanja i uopste $ire civilno drustvo, kao $to je bio slucaj u drugoj
polovini proslog veka. U vreme razmahivanja masovne zabavne industrije
i masovnog obrazovanja, ,slavni” ljudi (celebrities) su, na primer, Bono ili
Eno i li¢nosti iz sveta filma, a osim toga, fejsbuk i druge sli¢ne vrste infor-
mativne tehnologije povecali su broj li¢nih uzora, vrednih kopiranja. U
tom smislu, moguce je govoriti o ,egalitarizaciji” i ,banalizaciji” (sekulari-
zaciji?) prethodne intelektualne ,harizme”.

Verovatno bi bilo tesko traziti razloge, tj. uzroke za ,sumrak intelek-
tualaca” u njihovoj kolektivnoj, mada subjektivnoj odluci, rekli bismo
ponovnoj ,izdaji” intelektualaca (Zilijen Benda 1959) u prvoj polovini
proslog veka. Takvo objasnjenje bismo pre mogli da pripiSemo poborni-
cima ,teorije konspiracije”. Bolje je objasnjenje koje je ponudio Hobsbaum,
koje je, kao odlic¢an istoricar, oslonio na sociolosko razumevanje. Re¢ je
o tome da su ideolozi (i politi¢ari), krajem 20. veka, kriti¢ku racionalnu
procenu i angazovanje za drustvene promene i obezbedivanje vise ili
manje stalne ravnoteZe drustva prepustili automatizmu (,,auto-pilotu”)
racionalnih pojedinaca, koji maksimiziraju svoju i drustvenu korist na taj
nacin $to se prepustaju neograni¢enom i deregulisanom trzistu. Depoliti-
zaciju drzavljana, i ne samo intelektualaca, u svetu zapadnih demokratija
moguce je razumeti, ali ne i opravdati, jer se odvijala u vreme ekonomskog
rasta i trijumfa potrosackog drustva. Stari drustveni ugovor, koji se bar u
formalnom osvrtu zasnivao na demokratskom idealu atinske agore, agre-
sivni pohod neoliberalne globalizacije zamenio je ,trgovinskim centrom”,
koji nema niceg zajednickog sa bilo kakvom istorijskom ,agorom”, a jos
manje sa demokratskim idealom.

Danas prakti¢no ne mozemo da predstavimo da bi, na primer, globalno
poznati intelektualac mogao drzati govor pred radnicima u nekoj fabrici,
kao $to je 1970. bio slu¢aj Zana-Pola Sartra u fabri¢koj hali u Bilankuru
blizu Pariza, gde su radnici izradivali automobile za Reno. Tamo im je
Sartr rekao da treba, kao $to je bilo u proslosti, ponovno uspostaviti vezu
izmedu intelektualaca i radnika (radnickog staleza). Istina je da je taj revo-



10

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

lucionarni period bio kada su se u javnosti ¢esto ¢uli pozivi da intelektu-
alci moraju da odluce na koju stranu ¢e se postaviti. Danas, kao $to je to bio
primer sa Slavojem Zizekom, DZudit Batler i Kornel Vest u parku (Cukoti) u
Njujorku, ti globalno poznati intelektualci obracali su se javnosti, koja nije
strogo staleski odredena, kao $to su industrijski radnici, najbliza oznaka
bila bi ,srednji stalez” ili drzavljani koji raspolazu ,kulturnim kapitalom”.
Dok je Sartr govorio u ,,okupiranoj” (zauzetoj) fabrici, pomenuti intelek-
tualci su govorili u ,okupiranom” (zauzetom) parku.

Kao $to zaklju¢uje Razmig Keucheyan (2014), izmedu prvih i drugih
postoji jo$ jedna bitna razlika. Dok Sartr (isto je viSe ili manje vazilo i za
druge angazovane intelektualce tog vremena) ne samo $to nije bio ¢lan
bilo koje radne organizacije i nije pripadao ijednoj akademskoj ustanovi
i nacelno se suprotstavljao svim burZoaskim institucijama, tj. bio nepo-
verljiv prema njima (kao $to je poznato, odbio je i Nobelovu nagradu),
Zizek, Batler i Vest pripadaju akademskom svetu, §to je razumljivo, ako
pomislimo da danas monopol produkcije kriti¢ke misli pripada univerzi-
tetskim ustanovama.

Za Antonija Gramsija bi to bilo nesto sasvim logi¢no i razumljivo, jer je
bio uveren da politicko kretanje ima budu¢nost samo u slucaju da, pored
svoje kolektivne aktivnosti, zahvata i podrudje produciranja kolektivne
misli i znanja. Pored uspostavljanja ,privremenih autonomnih zona”,
potrebno je, po njegovom, pronalaziti i institucije ,posredovanja”, koje
obezbeduju interakciju izmedu teorije i politi¢ke prakse. Prema tome,
Gramsija ne bi iznenadilo da su na primer fejsbuk, tviter i sli¢ne ,alatke”
proizveli malo novih ideja, ili mozda nijednu, i da su one dosle iz ¢aso-
pisa (New Left Review i druge) od pojedinaca (pomenimo samo Noama
Comskog, Zigmunta Baumana, Antonija Negra, Alena Badjua, Lea Panica,
Majkla Buravoja, Hauarda Zina i druge), koji pripadaju minuloj eri i neki
bi ih, s obzirom na njihovu ,starost”, smatrali staromodnima. Jos$ uvek je
iz proslog i sadasnjeg intelektualnog zZivota moguce izdvojiti dragoceno
saznanje, da intelektualci (pri)dobijaju svoje ideje ,odozdo” i ,spolja’, ¢ime
potvrduju (dokazuju) kolektivnu prirodu svoje intelektualne delatnosti.

2. KOME ILI ZA KOGA GOVORI INTELEKTUALAC?

U klasifikaciji intelektualaca moguce je (i treba) upotrebiti vise kriteri-
juma. Jedan od njih postavlja pitanje ,kome” ili ,za koga” govori neki inte-
lektualac ili grupa intelektualaca (Mekgovan 2007, 52-56). Intelektualci,
naravno, ne mogu upucivati poruke celom svetu: zajednice kojima se obra-
¢aju mogu biti etnicke/nacionalne, kulturne, profesionalne i druge. Ono
$to ¢ini srediste njegovog delovanja odreduje prepoznatljivu sadrzinu,
profil i efekte delovanja svakog javnog intelektualca. Cesto je tesko napra-
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viti granicu izmedu intelektualca i ideologa, tj. ,intelektualca - manda-
rina’, koji sluzi trenutno vladajucoj oligarhiji. Po pravilu se to dogada kada
intelektualac na neko duze vreme predstavlja ili brani neku grupu.

Preobrazaj intelektualca u ideologa u obi¢nom politickom diskursu ili
retorici ne uziva pozitivan ugled. Zbog toga neki intelektualci pribegavaju
ironiji. U svetu zla, ironi¢ni intelektualci nisu ni za $ta odgovorni, jer lako
mogu da se sakriju u neostvarenom kraljevstvu svojih reci. Re¢ je o tome
$to, kada se ni za $ta ne zalazu, oni istovremeno sve osuduju. Mekgovan
(ibid.) se nadovezuje na Hegelovo oznacavanje ironije kao trajnog isku-
Senja, koje intelektualci obi¢no tesko mogu da izbegnu. Posledica toga u
liberalnim drustvima je obi¢no ta $to pojedini intelektualci pozivanjem na
»postenje” izbegavaju da bilo koga ili bilo $ta predstavljaju. Na taj nacin
pokusavaju da, u svetu koji je pun socijalnih krivica i zla, sa¢uvaju ,¢iste
ruke”. Ali, pritom treba podsetiti da je Zivot demokratije - ne tako retko u
istoriji — doziveo njeno uklanjanje. Tu intelektualci mogu da stanu u njenu
odbranu, s tim $to se zalaZu za otvoreni i svestrani javni diskurs.

To znadi da u pluralistickom okruzenju demokratske deliberacije svaki
javno izrazen stav zasluzuje paznju, naklonjenost i potencijalno odobra-
vanje. U slucaju autoritarnih politickih okruzenja, to disidentnim inte-
lektualcima nudi i priliku za njihove herojske postupke. Gaton (2006),
u kompleksnoj i ubedljivoj studiji o sociolozima kao javnim intelektual-
cima, pominje primere kada su oni morali da priznaju da kontemplativni
obim njihovog nau¢nog istrazivanja treba prosiriti i na preskriptivni obim
(primer Karla Manhajma) ili da u razumevanju procesa racionalizacije
savremenih drustava treba po$tovati i njihov $iri istorijski kontekst (primer
Jozefa Sumpetera). Prednost pomenute studije je u tome $to poziva pravo
na dalje i specifi¢no istorijsko fokusiranje realno postojecih razlika medu
javnim intelektualcima i aktivistima, sa jedne strane, a sa druge izmedu
intelektualaca i nau¢nika u prirodnim i drustvenim naukama.

Ostvarivanje Platonove zamisli, zapisane u njegovoj Republici, o inte-
lektualcu (filozofu), koji bi kombinovao visoko teoretsko znanje s prak-
ti¢nim resavanjem konkretnih drustvenih problema, ostaje posle vise od
dva milenijuma jo$ uvek nedostizan ideal. Stavise, definicije intelektualca
koje danas preovladuju protive se tome da treba da prate prakti¢ne ciljeve,
$to znaci da bi misljenje umesto trazenja (novog) znanja i razumevanja
bilo podvrgnuto instrumentalizaciji (Guting 2011). To je takode jedan od
glavnih razloga sto je najvise intelektualaca zaposleno na univerzitetima,
iako je duh trgovinskog fundamentalizma, komodifikacije, korporativizma
i akademskog karijerizma snazno zahvatio i te ustanove.
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3. PROVALIJA IZMEDPU TEORETSKOG ZNANJA
I PRAKTICNE KOMPETENCIJE

Kao empirijski dokaz za poslednji zakljuc¢ak pogledajmo primer uglednog
harvardskog profesora Majkla Ignjatijeva, pisca brojnih knjiga iz oblasti
ljudskih prava i nacionalizma, koga je referentni ¢asopis Foreign Policy
svojevremeno uvrstio u najuglednije ,globalne intelektualce”, a oksford-
ski politic¢ki filozof Alan Rajs opisao kao ,javnog moralistu”. Pre dobrih Sest
godina odlucio je da napusti akademsku karijeru i ude u kanadsku politiku.
The New York Times je tada najavio da ¢e Ignjatijev postati slede¢i kanadski
predsednik vlade. Ta prognoza se nije ostvarila, ve¢ naprotiv, predstavlja
samo jedan dokaz viSe o tome da osobe iz intelektualnog/akademskog
i politickog sveta idu razli¢itim i ¢ak dijametralno suprotnim putevima.
Najbolje je to opisao sam Ignjatijev (Goldstein 2013, 11): ,Oti$ao sam iz
akademskog sveta, gde su me ljudi slusali, u svet u kome niko nije verovao
mojim re¢ima. U svetu politike sam se ose¢ao kao medved u kavezu,
okruzen gvozdenim resetkama. Pitao sam se $ta se u stvari dogada. Imam
58 godina, objavio sam mnogo knjiga i ne spadam u glupe ljude. Zasto sada
moram neprestano da se branim? Moje dostojanstvo je ozbiljno naceto, sve
to je glupo i vulgarno. To jednostavno mrzim”.

To $to neko raspolaze visokim teoretskim znanjem, naravno, jo$ nije
garancija za to da vlada i prakti¢nim kompetencijama, tj. reSavanjem
konkretnih i kompleksnih drustvenih i politickih problema. Izmedu
akumuliranog znanja i njegove prakti¢ne upotrebe zato postoji velika
provalija. Cesto moZemo da se uverimo u nizak kvalitet politi¢kog diskursa
koji je izmedu ostalog i posledica ¢injenice da su medu politicarima
(,vodama”) samo retki intelektualno osposobljeni ,potrosaci” akumuli-
ranog znanja ili vesti za njegovo prenosenje u praksu. Uzmimo za primer
koliko politi¢ara uopste razume ili ,zna” da razgovara sa ekonomistima i
drugim ekspertima za pitanja koja su drustveno i politi¢ki relevantna. Neki
od njih takav odigledni nedostatak resavaju na taj nacin $to koriste nekog
(voljnog) intelektualca ili intelektualno saznanje kao paravan.

O ulozi intelektualaca nije moguce govoriti uopsteno ili nezavisno od
konteksta vremena ili doba u kome Zive i rade. Brojna dela ve¢ u svom
naslovu definisu razlic¢ite uloge koje su intelektualci igrali ili propustili
priliku da se javno angazuju. Tako su, na primer, Konrad i Seleni (Konrad
i Szelényi 1979) intelektualcima prognozirali evoluciju iz sloja u razred,
dok su se autori nekoliko decenija kasnije (Furedi 2006, Rizman 2012 et al.)
pitali, gde su se oni na tom putu izgubili, ako su uopste nameravali da idu
tim putem. Ima dosta kriti¢nijih ocena o tome da je danasnja uloga inte-
lektualaca u 21. veku samo bleda senka herojske uloge, koju su oni igrali
u proteklom 20. veku. U meduvremenu, ili i pre toga ipak su padale jos
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otrije ocene koje su govorile o ,izdaji” (Benda 1959) koju su prouzroko-
vali bivsi ,¢uvari istine” - intelektualci, iako je sa druge strane istina da su
ih kasnije demantovali istorijski dogadaji. Pritom ciljamo na revolucio-
narni preobrazaj godine ,1989”, u kome je bilo moguce ponovno prepo-
znati ,herojsku” ulogu najizlozenijih intelektualaca.

Iz kasnije istorijske perspektive su Bendine zamerke otkrile slede¢i
paradoks: kada je 1927. ovaj francuski esejista i moralista intelektualce
optuZio da su zauzimanjem nacionalisti¢kih stavova (interesa) izdali
univerzalisticki diskurs istine koji pripada intelektualcima, kasniji kriti-
¢ari su intelektualcima koji su branili Staljina upravo suprotno zamerali
isto tako ,izdaju” zbog njihove, u ovom slucaju univerzalisticke, odbrane
komunistickih ideala. Na osnovu takvog istorijskog iskustva, Miler (2012)
je usmerio misiju intelektualaca na polje otkrivanja (Zolajev ,J’Accuse!”)
drustvenih krivica, drustveno-ekonomskih nejednakosti, a najzad i evrop-
skog (neo)kolonijalizma.

Redukovanjem uloga intelektualaca na ,izdaju” i ,herojstvo” brise se
dosta kompleksniji i pluralistickiji repertoar uloga koje su im na raspola-
ganju u stvarnosti. Navedimo kao primer dve takve uloge koje ne podnose
tezinu pomenutih krajnjih oznaka: Buravojeva (2007) odbrana ,javnog
intelektualca” (public intellectual), kao i eti¢ki imperativ ,odgovornosti
intelektualca”, za koji se zalaZe i koji decenijama demonstrira Comski

(1971).
4. KONCEPT ,JAVNOG INTELEKTUALCA”

lIako se oba zami$ljena koncepta uloga dopunjuju, ipak treba sacuvati
njihove posebne, tj. distinktivne specifi¢nosti. Za Buravoja treba reéi da
je njegov glavni doprinos vezan za ,javnu sociologiju” (public sociology),
koja implicira angazovanost intelektualaca u javhom Zivotu. Za njega kao
jednog od najistaknutijih i najlucidnijih americkih sociologa mozemo
reci da se pri zalaganju za ,javnu sociologiju” oslanja na davno premi-
nulog Milsa (1959), koji inace u svojim delima, po pravilu, ne imenuje obe
pomenute drustvene uloge intelektualaca, iako ih je u socioloskim raspra-
vama pretpostavio, ako ve¢ nije izri¢ito najavio. Pritom ga poredimo sa
Milsovim mozda najéesce citiranim i najcenjenijim re¢ima u sociologiji 20.
veka, kojima je sociolosku imaginaciju definisao kao prekomernost duha i
misli, koja prevodi li¢ne (private) te§koce u javne probleme. lako Mils nije
najpreciznije ukazao na to kako je moguce li¢ne teskoce prevesti u javne
probleme i $ta bi mogli biti njihovi agensi ili strukturalne prepreke, ipak je
otvorio vazno glediste kojeg drustvene nauke ne bi smele da se odreknu, a
da pritom ne izgube veliki deo svoje profesionalne legitimnosti.
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Mils sa li¢nim/privatnim tesko¢ama cilja na trajnija iskustva koja se
odnose na nezaposlenost, bolest, razvod supruznika, kriminal i druge
oblike nasilja, zaduZenost, siromastvo itd. U poredenju sa zdravorazum-
skim shvatanjem ovih teskoc¢a, u koje su upleteni pojedinci, porodice na
razli¢itim nivoima kolektivnog delovanja i postojanja, moze se socio-
loskom imaginacijom do¢i do drustvenih uzroka za nastale teskoc¢e, medu
kojima preovladuju pojave nejednakosti i neizdrzivi radni uslovi, ograni-
¢ene moguénosti obrazovanja, rizik, koji se odnosi na okruzenje, kao i
razne vrste prikrivenog (latentnog) nasilja.

Javna izloZenost ove vrste individualnih teskoc¢a kao drustvenih
problema za koje treba potraziti re$enja postaje utoliko neophodnija u
vreme kada drzava pod pritiskom neoliberalne doktrine postaje sve neoset-
ljivija za probleme povecavanja drustvene nejednakosti, osiromasenje

prema alternativnim primerima prakse na tom podrudju, $to najzad mora
dovesti ili je ve¢ dovelo do toga da se pobornici socijalne pravde (intelek-
tualci i druge profesionalne grupe) odvracaju od drzave i nastavljaju svoja
alternativna zalaganja u sferama civilnog drustva i sa strane neoliberalne
drzave pogodenih lokalnih, tj. drustvenih zajednica.

Sa jedne strane, za Milsovu (1959) sociolosku imaginaciju klju¢na
je konfrontacija sa dominantnom ideologijom koja proizvodi socijalne
krivice, a sa druge, klju¢na je ponuda alternative: drustvenih i institucio-
nalnih mehanizama za njihovo savladavanje. Ako se oslonimo na isto-
riju, ona nudi brojne dokaze za vazna pomeranja, tj. napredak u njoj, bas
zahvaljujudi njihovim utopijskim idejama i radu. Ali, pritom njihov rad
nije moguce suziti na pojavu svakodnevnog aktivizma koji je sam sebi cilj.
Tu prepreku (javni) intelektualci mogu da izbegnu jedino tako da u svom
radu povezuju deskriptivne i diskursivne postupke koji predlazu konkretna
resenja.

Pritom javna sociologija, tj. kriti¢ki (refleksivni) sociolozi ne poc¢inju
od nulte tacke. Sa jedne strane, mogu da se oslone na bogatu tradiciju
klasi¢nih socioloskih doprinosa koji sintetizuju pomenutu deskriptivnu i
kriti¢ku (refleksivnu) produkciju znanja, a sa druge, u smislu relevantnosti
i obostrane ,primenljivosti”, sve je to povezano sa postojanjem zdravog i
vibrantnog civilnog drustva, bez kojeg bi sociologija dozivela sudbinu alhe-
mije. Sociologija je tako osposobljena za nastavak i nadgradnju svoje tradi-
cije suprotstavljanja trgovinskom redukcionizmu i sveprisutnoj komodi-
fikaciji (Buravoj 2013), koji prete da uniste drustvo, a u krajnjoj posledici i
prezivljavanje ljudske vrste. Na zajednickoj tacki kritike trgovinskog reduk-
cionizma, koji je u poslednje dobre tri decenije vladavine neoliberalizma
kulminirao u trgovinski fundamentalizam, nasli su se klasi¢ni socioloski
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mislioci, koji inace predstavljaju razli¢ita usmerenja unutar te nauke. Tu
mislimo pre svega na Marksovu kritiku kapitalizma, Dirkemovu kritiku
abnormalnih (sociopatoloskih) oblika dru$tvene podele rada, Veberovu
kritiku racionalizma i Parsonsovu kritiku utilitarizma.

Ideja ,javnih intelektualaca” je medu nekim intelektualcima naletela
na otpor i prigovore, kao da je re¢ o oksimoronu. Suprotna misljenja se
oslanjaju na tvrdnju da intelektualci ne mogu biti ,javni”, jer ih time $to
jesu ¢ini njihova distanca od javnog okruzenja, bez koje bi ostali uskra-
¢eni za svoju kredibilnost. Ulaskom u javnu sferu, oni se kompromituju
kao intelektualci i kao nau¢nici. Sa druge strane, branioci ,javnih intelek-
tualaca” tvrde da definicija intelektualaca ukljuc¢uje upotrebu intelektu-
alnih resursa pri njihovom javnom angaZovanju. Naime, ne postoji nesto
$to bismo nazvali ,privatnim intelektualcem”. Pritom je sasvim logi¢no da
intelektualac svojim red¢ima i argumentima trazi i poziva na javnost. Na
kraju krajeva, ono po ¢emu se intelektualci razlikuju od nau¢nika je upravo
to s$to intelektualci deluju prvenstveno u javnosti, tj. javno.

5. COMSKI: ,ODGOVORNOST INTELEKTUALACA”

Iako se u vezi sa razumevanjem uloge intelektualaca kod Comskog (1971)
najces$¢e pominje njegova sintagma o ,odgovornosti intelektualaca”, ovaj
autor je pazljiv u njenoj preteranoj upotrebi. Razlog za to je na dlanu: pre
svega opasnost zloupotrebe kod onih (drZava, autoritarni politi¢ari) koji
Zele na razlic¢ite nac¢ine da ogranice njihovu slobodu i kriticko misljenje.
Pored toga, njihovu ,odgovornost” nije moguce prenositi na oblasti na
kojima, zbog kompleksne, kontingentne i fluidne prirode pitanja kojima
se bave, nije moguce prognozirati, pa zato ni odgovarati za nenamerne, tj.
negativne (Stetne) posledice njihovih ideja i aktivnosti povezanih sa njima.
Ako zelimo biti pravedni prema Comskom, o odgovornosti treba re¢i nesto
vise od gole i apstraktne zapovesti.

Zbog privilegovanog statusa u drustvu i znanja kojim raspolazu, odgo-
vornost intelektualaca nesumnjivo je mnogo veca od one koju bismo dali
ljudima koji su za takvu privilegiju uskra¢eni. Comski na prvo mesto
postavlja postenje, $to znaci odgovornost intelektualaca da govore (i pisu)
istinu i da raskrinkaju lazi. Ne samo politi¢arima, ve¢ i drugima, intelektu-
alci ¢esto moraju reéi ono $to ljudi ne vole da ¢uju. Comski, koji je ¢esto i na
li¢ni rizik branio radikalna nacionalna/nacionalisti¢ka kretanja u trecem
svetu, takode nije skrivao to da pritom nije imao nikakve iluzije o njihovim
manama i stranputicama. Na jednom susretu s palestinskim intelektual-
cima je, na primer, Palestinsku oslobodilac¢ku organizaciju (PLO) oznacio
kao teroristi¢ku. Onaj deo intelektualne elite, koji sluzi svakoj eliti na vlasti,
u sustini se postavlja na antiintelektualni stav. Isto vazi, po njegovom, i za
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intelektualce koje isklju¢ivo zanima pot¢injavanje masovnim medijima i
neprestano dobijanje njihove paznje, tj. naklonjenosti. U jednom razgo-
voru Comski je rekao da ne pravi razliku izmedu radnika ili seljaka negde
u Kentakiju ili novinara. Sebe ne smatra harizmati¢nim i uzvisenim govor-
nikom, a jo§ manje Zeli da preobrati svoje slusaoce/¢itaoce. Njegov cilj je
da ljude informise i da ih dovede do toga da sami razmisle o tome $ta je
istina, tj. $ta je u redu.

Kako navodi Barski (2007, 320-321), Comski najvise ceni intelektu-
alce i saraduje sa intelektualcima koji se ne plase li¢nog rizika kada istra-
javaju u svom li¢nom uverenju. U tom smislu, ,,odgovornost intelektua-
laca” ukljucuje i tu osobinu da su skromni i da su svesni ogranicenja,
pri ¢emu misli pre svega na jake interese u pozadini drustvenog odluci-
vanja, na koje nailaze u svom radu. Vazan deo njihovih zalaganja mora biti
usmeren u stvaranje uslova u njihovom drustvenom okruzenju (civilno
drustvo), u kojem ce se ¢uti re¢ javnih intelektualaca i da c¢e ona igrati
ulogu katalizatora drustvenih promena. Pritom, Comski nije zarobljenik
neke rigidne definicije intelektualaca, a posebno ne onih koje je moguce
uvrstiti u ,mainstream”. Svaka dovoljno Siroka definicija, ako je ona uopste
potrebna, po njegovom, morala bi postovati realne efekte i rad pojedinaca
koji stoje iza svog uverenja i rade u svom drustvenom okruzenju, ¢esto ne
pod svetlo$¢u medijskih reflektora, i ¢ije porodice zajedno sa njima pre-
uzimaju ozbiljan rizik i pla¢aju za njih znatnu cenu (ona ukljucuje fizi¢ki
i psihicki napor).

Comski je zabrinut nad ¢injenicom da se, osim ¢asnih izuzetaka, mnogo
intelektualaca zadovoljava elitisti¢ckom ulogom ,sekularne duhovnosti”,
$to predstavlja slavljenje drzavne religije, skrupulozno sticanje profita i
obozavanje takozvanog slobodnog preduzetnistva. U SAD, gde je, po
njegovom misljenju, ta uloga u poredenju sa intelektualcima u Evropi jo$
ociglednija, liberalno usmereni intelektualci i ne skrivaju da preuzimaju
ulogu propagandista drzave time §to mnogi medu njima, neposredno ili
posredno, brane stav da demokratiji koristi ako ljudi za njihovo dobro Zive
u neznanju. U vi$e svojih drugih dela, Comski se - zajedno s Hermanom
(1988) - detaljnije bavio paradoksom da je ,dobrovoljno pot¢injavanje”,
oslonjeno na dirigovanu ,produkciju saglasnosti”, ali od strane najuticaj-
nijih i najimuc¢nijih interesa (korporacija), uopste moguce u drustvu koje
se smatra netotalitarnim kakvo je americko.

Javno delovanje intelektualaca njih izlaZe razli¢itim li¢nim diskreditaci-
jama od strane ¢uvara politi¢ke ortodoksnosti. Pritom su najcesée pri ruci
napadi na njihov karakter (li¢ni znacaj), njihove Zivotne izbore i stil, i ¢ak
upozorenja da je re¢ o dusevno obolelim osobama. Nazalost, takvi slu¢ajevi
se nisu zavrsili zajedno sa propascu Sovjetskog Saveza u kojem su kriti¢are
(disidente) zatvorili u psihijatrijske ustanove, ve¢ se sa sli¢nim primerima
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prakse, mada ne sa zatvaranjem, susre¢emo u demokratijama koje se nude
kao uzorne. Poznat je primer Danijela Elsberga koji je objavom Pentagon
Papers razotkrio najmracnija i najkriminalnija gledista ameri¢kog rata u
Vijetnamu, ¢emu je za vreme predsednika Niksona sledila ,kazna™ razot-
krivanje Bele kuce da su njeni sluzbenici pokusali nezakonito da se doko-
paju Elsbergovog dosijea kod njegovog psihijatra.

Na sli¢an nacin su u poslednje vreme komentatori, koji su usaglaseni
sa zvani¢nom ameri¢kom politikom, opisivali Bredlija, tj. Celzi Meninga
i Dzulijana Asanza kao dusevno nestabilne osobe. Dobitnika Nobelove
nagrade iz oblasti ekonomije Pola Krugmana, koji je nemilosrdni kriti¢ar
zvani¢ne ekonomske politike (naroc¢ito drustveno i ekonomsko rusi-
lacke politike $tednje), takode iz istih krugova - kritika ograni¢ena na
ad personam - demonizuju na razlic¢ite nadine, da nastupa sa agresivnim
stavovima, da ne postuje integritet onih koje kritikuje, sve u svemu, da
je re¢ o osobi ¢iji argumenti nisu verodostojni. Najteze kritike ili bolje
re¢i napade doZivljava Noam Comski. Na njega se svalilo sve moguce: od
osuda da je zbog svojih kriti¢kih stavova prema izraelskoj drzavi antise-
mita i Jevrejin koji ,mrzi samog sebe” i prakti¢no pise iz ,pakla” bez svake
nade; dalje ,alfa muzjak koji Zeli po svaku cenu da pobedi i pritom koristi
najsurovije (!) i do kraja pojednostavljene argumente”, na kraju jos i to da
njegov vise od Sest decenija dug rad nije ni u ¢emu doprineo potrebnim
promenama u svetu itd. Istina je, naravno, suprotna. Na svetu bismo tesko
nasli intelektualca koji je kao Comski uticao na politi¢ko razmisljanje ljudi
o politickim pitanjima, a pre svega o krivicama i krsenju ljudskih prava,
i uvezi sa tim ih pozivao na drzavljansku angazovanost. Ve¢ina takvih
kriticara ne skriva svoje otvorene namere da tog uticajnog mislioca treba
utisati.

6. ,,ISTORIJSKA REZONANTNOST” INTELEKTUALACA
U STRUKTURNO IZMENJENOM DRUSTVU

Oba razmatrana koncepta koji o¢ekuju, tj. nalazu intelektualcima kriti¢ko
drustveno angazovanje izricito se protive tvrdnjama da su sa nastupom
,kraja ideologije” (Bel) i ,kraja istorije” (Fransis Fukujama) prakti¢no
otklonjeni socioloski razlozi za njihovo izloZeno javno delovanje. DZejkobi
(1987, 2010, 2012), koji inace ne veruje da je bilo kada postojalo ,zlatno”
doba za intelektualce, jos je radikalniji kad pise o ,poslednjim intelektu-
alcima”, ,,0 svetu bez intelektualaca”, o ,lo$im intelektualcima” i sl. koje
prate zamerke konzervativaca, da oni ne razumeju ,genijalnost trzista’,
da su ,elitisti¢ni” i pored toga ne poznaju ili jednostavno ignorisu empi-
rijske ¢injenice. U Velikoj Britaniji, a i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
snazno je ukorenjeno saznanje da je o pravim intelektualcima moguce
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govoriti u stranim kulturama, na primer u Francuskoj. U prvoj pomenutoj
drzavi su filozof A. J. Ajer i DZordZ Orvel ¢ak postavili pod znak pitanja
sam koncept intelektualca.

Ako nestanu intelektualci, postavlja se pitanje ko ¢e usmeravati javno
mnjenje. Franc (2007, 102) podseca na odgovor Fridriha fon Hajeka, koji
svojim beskompromisnim odbijanjem ekonomskog planiranja potvrduje
da se prava sloboda zasniva na intelektualnoj skromnosti u korist ,,superi-
orne inteligencije trzista i na njemu formiranih cena”. Uz to, Franc dodaje
upozorenje Karla Polanjija, da je redukovanje intelektualaca na eksperte
sa ciljem obezbedivanja optimalne slobode u stvari utopijski ideal, koji
namece osoba koja ne moze pobeci od toga da sama nosi (javno) breme
intelektualca.

Intelektualci, po Dzatu (Judt 2012), ne bi smeli da iznevere taj izbor
njihovog javnog delovanja koji je ,istorijski rezonantan” i koji kao takav
obezbeduje njihov uticaj u drustvu (Morali bi da prihvate to breme.).
Zauzimanje za zavr$etak ili bar postepeno otklanjanje erozije demokra-
tije i ljudskih prava ostaje i dalje velika prilika, izazov i odgovornost. Kad
je re¢ o demokratiji, moZzemo da u¢imo od starih Grka koji su znali da je
veca verovatnoca da ¢e demokratija umesto totalitarizmu, autoritarizmu ili
oligarhiji podle¢i korumpiranoj varijanti sebe same. U tom smislu bi inte-
lektualci trebalo da ispune veliku drustvenu provaliju izmedu onih koji
vladaju i onih kojima se vlada.

U ,vremenu kraja” (Kingsnorth 2013), posle pada Berlinskog zida (1989)
i sloma drzavnih socijalisti¢kih sistema, kao $to zaklju¢uje predsednik
Irske, sociolog i pesnik Majkl D. Higins (2012), ostvarila se utopijska disto-
pija desnice: politici, a posledi¢no i ulozi javnih intelektualaca je sada,
u skladu sa u¢enjem Fridriha fon Hajeka i Karla Popera, preostala samo
jos uloga koja je podredena radu neregulisanog slobodnog trzista. Pritom
se intelektualci vise ne pitaju da li je nesto dobro ili loSe, ve¢ da li nesto
funkcioni$e (efikasnost) ili ne funkcionise (neefikasnost). Higins (ibid.)
upozorava da smo u toj vezi prevideli poruku Bertranda Rasla u knjizi
pod naslovom Power: A New Social Analysis, koju je izdao 1938, o ¢emu
je takode i predavao dve godine ranije, u kojoj je prognozirao manipula-
ciju politi¢ara masom, tj. njihovim kolektivnim dirigovanjem: ,, Ako saku-
pite masu, a narodito, ako pritom svira muzika, mozete da je ubedite u
bilo sta”.

Po Higinsu, danas smo se nasli u intelektualnoj krizi, koja je dosta
ozbiljnija nego $to se moze reci za ekonomsku, tj. finansijsku krizu. Higins
sa tim u vezi pominje kanadskog filozofa Carlsa Tejlora da, s obzirom na
katastrofalno stanje, koje se ti¢e drustva i njegove socijalne kohezije, nema
ni$ta iracionalnije od neregulisanog slobodnog trzista. Posledica toga je
ukidanje produktivnog suzivota izmedu drzave i njenih drzavljana, a u
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krajnjoj posledici prelazi u negiranje javne sfere u korist ni¢im ogranic¢ene
vladavine slobodnog trzista - a to povladi sa sobom i postepeno otklanjanje
demokratije. Lilegard i Samalavi¢ius (2012), pored toga, $ire odgovornost
za intelektualnu krizu i na konformizam intelektualaca, tj. zloupotrebu
kritickog misljenja, koja se otkriva u rastu¢em i modnom relativizmu.
Ovde moZemo da uvrstimo i one intelektualce koji sebi stavljaju masku
»levicarskog” ili ,desnicarskog” idealizma, da bi izbrisali svoje bezobzirno i
nesvesno pracenje isklju¢ivo sebi¢nih (materijalnih ili statusnih) koristi.

Danasnju ulogu intelektualaca nije mogucée zamisliti mimo projekta
prosvetljenja, tj. prevazilazenja njihovog specifi¢nog (profesionalnog) isku-
stva razumom, racionalnos¢u, naukom i slobodom. Tek ako su vezani za ta
univerzalna nacela, intelektualci mogu, kako tvrdi Burdje (Bourdieu 1988),
da govore i deluju u ime celog drustva - ,drustvena svest” i da na taj nacin
izbegnu partikularisticka iskusenja, na koje je upozoravao Benda. Struk-
turalne drustvene promene, koje mozemo da prepoznamo u marketizaciji,
profesionalizaciji i institucionalizaciji intelektualnog Zivota (Furedi 2006,
38, 43), doprinose sutonu tradicionalnog kriti¢kog intelektualca, iako ne i
njegovom kona¢nom ,kraju’, kao $to se plase jedni, a nadaju drugi - i jedni
i drugi iz intelektualnih redova.

Takav ,kraj” moramo u tom smislu razumeti i kao priliku za pronala-
Zenje nove uloge za intelektualce u ,trgovinski” dirigovanom i strukturno
preradenom drustvu. U vreme kada za obrazovanje, znanje i intelektu-
alni rad jo$ uvek postoji velika potraznja, ¢ak veca nego ikada ranije, tako
i nada stoji na realnom tlu. Jedna od poslednjih ponuda na intelektualnom
Lrzistu”, koja opravdava taj optimizam, verovatno je razvojna paradigma
»javnog intelektualca’, ako pozajmimo Baumanove reci (1987) - onog koji
uspe ponovo da zanjise istorijsko klatno ,intelektualca - interpreta” ka
su intelektualci svesni svoje odgovornosti prema drustvu i, u skladu sa tim,
saznanjem prihvataju izazov uticaja i formiranja javnog mnjenja.
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SUMMARY

ON (IR)RESPONSIBILITY OF INTELLECTUALS

Drawing on the classification of the roles of intellectuals, the author focuses
on the issue to whom and for whom intellectuals are investing their voice.
The article discusses several critical issues: firstly, the issue of a gap between
theoretical knowledge and practical competences, secondly, the concept
of public intellectual, thirdly, Chomsky s paradigm of the responsibility of
intellectuals, and fourthly, the historical resonance of intellectuals in the
neoliberal imagined society. The author opposes the views that the end of
history and the end of ideology terminated the salient role of intellectuals and
alternatively builds his argument on their manifold and multiple commitments
in the spheres of civil society. The neoliberal order invites in this regard a
number of challenges and responsibilities: an opportunity to open up new
opportunities for the roles of intellectuals in the imposed market-managed and
consequentially structurally changed society. Intellectuals at this very historical
moment should turn from mere interpreters to legislators, as Zygmunt Bauman
expects them to.

KEY wORDs: Intellectuals, ideology, responsibility, Zygmunt Bauman.



