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SAZETAK

U radu se problematizira pojam iliberalne demokracije prvenstveno kroz djelo
Fareeda Zakarije, ali i napetost izmedu liberalizma i demokracije, dvije klju¢ne
sastavnice suvremenih demokratskih politickih poredaka kroz djela suvremenih
politologkih autora. Autor daje pregled kako je koncept iliberalne demokracije
prihvaden medu drugim teoreti¢arima i istraziva¢ima demokracije. Rad zastupa
tezu kako je odnos demokracije i liberalizma bio kontroverzan od samih
pocetaka povezivanja tih dvaju segmenata. Suvremena politoloska literatura, ali
i aktualna politi¢ka zbivanja u demokratskim politi¢kim poredcima sugeriraju
da niti politicki znanstvenici niti politi¢ari jo§ nisu osmislili model koji bi
uklonio tu napetost koja proizlazi iz postojanja dvaju razli¢itih segmenata.
Liberalne demokracije politi¢ki su poredci u kojima se kontinuirano trazi
kompromis izmedu liberalnog individualizma i demokratskog kolektivizma.

KLjUCNE RECI: Fareed Zakaria, liberalizam, iliberalna demokracija

1. UVODNA RAZMATRANJA

Knjiga Iliberalna demokracija u zemlji i inozemstvu, americ¢ko-indijskog
politologa Fareeda Zakarije, pojavila se u hrvatskom prijevodu 15 godina
nakon $to je autor u ¢asopisu Foreign Affairs, u ¢lanku pod naslovom “The
Rise of Illiberal Democracy”, prvi puta spomenuo pojam iliberalne demo-
kracije, te devet godina nakon izvornog izdanja knjige u kojoj detaljno
eksplicira znacenje i vaznost tog pojma.' S obzirom na to da se Zakaria u ta

1 Fareed Zakaria (1964) ameri¢ki je politolog i novinar indijskog podrijetla. Politi¢ku
znanost diplomirao je na Yaleu, a doktorirao na Harvardu. Na sveucilistu Columbia nekoliko
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dva rada Cesto i puno referira na politicka zbivanja u razli¢itim drzavama
koja su bila znacajna u vrijeme pisanja tih radova, moglo bi se zakljuditi
kako se hrvatski prijevod knjige, s obzirom na znatne promjene koje su se
dogodile u proteklih desetljece i pol, pojavljuje prekasno i kako knjiga vise
nije aktualna. Situacija je, medutim, upravo suprotna. Recentna politicka
dogadanja i u Hrvatskoj i u drugim dijelovima svijeta ¢ine knjigu izrazito
aktualnom. Zakarijina knjiga tematizira, naime, napetost izmedu libera-
lizma i demokracije, dvije klju¢ne sastavnice suvremenih demokratskih
politi¢kih poredaka.

Liberalne demokracije nastale su spajanjem dviju razli¢itih tradicija,
liberalne i demokratske, o ¢emu su i prije pojave Zakarijine knjige obja-
vljeni znadajni politoloski radovi. Ovdje treba istaknuti Crawforda Mac-
phersona koji u svojoj knjizi The Life and Time of Liberal Democracy
(1977) opisuje kako se snaznije povezivanje dviju razli¢itih tradicija dogada
tijekom drugog dijela 19. i prvog dijela 20. stoljeca. Pritom, te dvije tradi-
cije imaju u svojoj jezgri razli¢ite temeljne vrijednosti. Liberalna tradicija
naglasava vaznost individualnih prava i sloboda, a demokratska narodnu
suverenost i jednakost gradana. Demokratska tradicija proizlazi iz ideje
da najvisa mo¢ u nekoj politi¢koj zajednici treba poc¢ivati u rukama naroda

je godina predavao medunarodnu politiku, no $iroj americkoj javnosti, pa i dijelu hrvatske
politoloske, poznat je po svom novinarskom i politicko-analiti¢arskom angaZmanu u ¢aso-
pisima Foreign Affairs, Newsweek i Time, te na CNN-u. U razdoblju od 2000. do 2010. godine
objavljivao je redovite tjedne kolumne u Newsweeku, u kojima je analizirao najvaznija zbivanja
u americkoj i medunarodnoj politici. Iste teme trenutno obraduje i u televizijskoj emisiji
Fareed Zakaria GPS (Global Public Square), koja se dva puta tjedno emitira na CNN-u, au
kojoj ugoscuje relevantne sugovornike, politi¢are i analiticare, iz ameri¢ke i medunarodne
politike. Osim toga, Zakaria od 2010. godine obnasa funkciju urednika politi¢kih sadrzaja i
politickog komentatora u ¢asopisu Time, a smatraju ga jednim od najutjecajnijih americkih
politi¢kih kolumnista. Objavio je nekoliko knjiga od kojih je, uz The Future of Freedom
(2003), najvaznija The Post-American World, objavljena u dva izdanja (2008; 20m), pri ¢emu
je prvo, pod nazivom Svijet nakon Amerike (2009), objavljeno, u izdanju Frakture, i na hrvat-
skom jeziku.

2 Ovdje se moZe spomenuti dva recentna politicka dogadaja koja se odnose na Hrvatsku,
a koja se mogu interpretirati kroz prizmu napetosti izmedu liberalnog i demokratskog
segmenta. Oba su vezana uz zahtjeve za raspisivanje referenduma na temelju gradanske
inicijative, pri ¢emu se u prvom slucaju, na referendumu odrzanom o1. prosinca 2013. godine,
glasovalo o statusu i definiciji braka. Odlukom na referendumu brak je ustavno definiran
kao Zivotna zajednica Zene i muskarca. U drugom slucaju, u kojem je proces raspisivanja
referenduma jos$ uvijek u tijeku, rije¢ je o zahtjevu za neposrednim odluc¢ivanjem gradana o
pravima nacionalnih manjina. Ostavljajudi po strani druge aspekte tih dogadaja, ocito je da se
u oba slucaja radi o ogranicavanju ili smanjivanju prava i sloboda odredenim grupama ljudi,
odnosno manjinama. U oba je slucaja rije¢ o situacijama u kojima, s jedne strane, imamo
zahtjev grupe gradana da se direktno - demokratskim postupkom, odlucuje o odredenim
pravima i slobodama, dok je, s druge, grupa gradana koja smatra kako se radi o pravima i
slobodama koja su apsolutno neotudiva i koja se ni na koji nacin ne smiju dovoditi u pitanje,
¢ak ni koris$tenjem demokratske procedure.
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koji, neposredno ili putem svojih predstavnika, odlu¢uje o svim vaznim
pitanjima. Liberalna tradicija temelji se na ideji da, putem ustavnih i zakon-
skih ograniéenja, pojedince treba zastititi od arbitrarnog koristenja vlasti,
¢ak i u slu¢ajevima kad ta vlast proizlazi iz veéinske volje naroda. Kako bi
se sprijecilo da vecinska volja ugrozava prava onih koji ostanu u manjini,
demokratsko nacelo dopunjeno je nacelom obvezne zastite temeljnih prava
i sloboda pojedinaca.? Posljedice toga povezivanja bile su, prema Macpher-
sonu, demokratiziranje liberalizma i liberaliziranje demokracije.

Suvremene demokracije oznac¢avamo, dakle, sintagmom liberalne
demokracije, pri ¢emu demokratski segment isti¢e suverenitet i poli-
ticko sudjelovanje gradana, a liberalni naglasak stavlja na vladavinu prava
i zastitu pojedinac¢nih prava i sloboda.* Povezivanje tih tradicija na razli-
¢itim se mjestima odvijalo na razlic¢ite nacine, $to je ovisilo i o postoje¢im
odnosima politickih snaga, pa su tako i rezultirajuce konfiguracije takoder
bile raznolike. Povijest liberalnih demokracija moZe se promatrati i kao
borba drustvenih i politi¢kih snaga ¢iji je cilj bio uspostaviti dominaciju
jedne ili druge tradicije. Ta borba, smatra Macpherson, pokretac je poli-
ticke evolucije suvremenih drustava.s

3 lako je za Macphersona odnos izmedu liberalne demokracije i kapitalizma jedan od
glavnih kljueva za razumijevanje razvoja i funkcioniranja suvremenih drustava, pojam libe-
ralizma koristi primarno u njegovu politi¢kom znacenju. Sli¢no postupa i Zakaria, iako, na
primjeru Kine, pokazuje kako ekonomska i politi¢ka liberalizacija mogu biti vremenski odvo-
jene. Na tragu takvih razumijevanja i u ovom se radu pod liberalizmom primarno misli na
politicku dimenziju liberalne ideologije.

4 Pritom treba naglasiti kako se pojam demokracije u svakodnevnoj javnoj komunikaciji,
katkad i u stru¢noj politoloskoj, koristi kao sinonim za liberalnu demokraciju. Koristenje
pojma demokracije za oznacavanje ¢iste demokracije, to jest onoga $to pojedini autori (Collier
i Levitsky 1997) nazivaju demokracijom bez pridjeva (democracy without adjectives), a pod
kojom se razumijeva narodna suverenost i vec¢insko odluc¢ivanje, zapravo je prili¢no rijetko.

5 Ovdje treba spomenuti kako postoje i teoreticari koji su smatrali da su liberalna i demo-
kratska nacela nesumjerljiva i da ih je nemoguce povezati u stabilan politicki poredak. Tako
Carl Schmitt u svom djelu The Crisis of Parliamentary Democracy (2000 [1926]) iznosi tezu
prema kojoj demokracija negira liberalizam, a liberalizam negira demokraciju. Schmitt svoju
tezu razvija u kontekstu krize predstavni¢ke demokracije u Weimarskoj Njemackoj dvade-
setih godina 20. stolje¢a, no njegovo razumijevanje odnosa liberalizma i demokracije ima ire
teorijske ambicije. Prema Schmittu, savez demokracije i liberalizma uspostavljen tijekom
19. i pocetkom 20. stolje¢a u borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja, kraljevskog apsolutizma,
zamaglio je stvarnu narav odnosa tih dvaju nacela. Liberalno nacelo individualizma i demo-
kratsko nacelo jedinstva, jednakosti i homogenosti medusobno su suprotstavljeni, a poku-
$aji njihova povezivanja nuzno vode krizi politi¢kog sustava. Schmitt rjesenje vidi u odbaci-
vanju liberalnog segmenta i uspostavi modela plebiscitarne demokracije.
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2. LIBERALNA DEMOKRACIJA U DJELU
FAREEDA ZAKARIJE

Sto o toj napetosti u svojoj knjizi pise Fareed Zakaria? Prihvadajudi
videnje prema kojoj je liberalna demokracija najpozeljniji moguci poli-
ticki poredak, Zakaria Zeli pokazati kako je pocetkom 21. stoljeca taj
poredak u nizu drzava nestabilan, pri ¢emu je glavni uzrok nestabilnosti
dominacija demokratskog u odnosu na liberalni segment. Takve politicke
poretke Zakaria naziva iliberalnim demokracijama, a odlikuje ih postojanje
slobodnih i postenih izbora, no istodobno je izabrana politi¢ka klasa sklona
ignorirati ustavna i zakonska ogranicenja svoje vlasti, te krsiti slobode i
prava gradana. Zakaria nas u svojoj knjizi upozorava kako takve situacije
nisu tek teorijska mogucnost nego i realnost s kojom se suoc¢ava znacajan
broj drzava, o ¢emu u uvodu navodi: ,Tijekom posljednjih pola stolje¢a
na Zapadu su povezane demokracija i sloboda. No te dvije obale liberalne
demokracije, isprepletene u politickom tkanju Zapada, danas se razdvajaju
Sirom svijeta. Demokracija je u procvatu, a sloboda nije” (15).

U prva dva poglavlja knjige Zakaria, polazeéi od teze prema kojoj ne
postoji intrinzi¢na povezanost demokracije i liberalizma, na nekoliko povi-
jesnih primjera pokazuje razvoj odnosa izmedu tih dviju tradicija. Pritom
razlikuje dva moguca nacina povezivanja liberalizma i demokracije. U
prvom liberalizam, odnosno vladavina prava i zastita prava pojedinaca,
prethodi demokraciji. U drugom slu¢aju demokracija, odnosno odrzavanje
slobodnih i postenih izbora, prethodi liberalizmu. Zakaria se jasno i nedvo-
smisleno opredjeljuje za model u kojemu liberalizam prethodi demokraciji,
pri ¢emu njegovi razlozi proizlaze iz analize iskustava pojedinih drzava.
Kao primjer takvoga, dobrog puta u liberalnu demokraciju isti¢e Veliku
Britaniju, za koju navodi da nije bila demokratska sve do 1930. godine, ali
je puno prije toga smatrana uzorom konstitucionalne liberalne drzave.
Takav obrazac povezivanja liberalizma i demokracije Zakaria prepoznaje,
primjerice, i u slu¢aju Juzne Koreje.

Drugi na¢in povezivanja, onaj u kojemu demokracija prethodi libera-
lizmu, Zakaria smatra puno losijim, a kao primjer do kakvih ishoda moze
dovesti takav model navodi postrevolucionarnu Francusku s kraja 18.
stoljeca. U tadasnjoj Francuskoj parlament je zadobio apsolutnu vlast te
je, u ime naroda, osudivao ljude na smrt, negirajuci postojanje temeljnih
prava i sloboda. Zakaria napominje kako neki politolozi taj slu¢aj navode
kao primjer totalitarne demokracije, a on misli da je rije¢ o prvom primjeru
iliberalne demokracije u modernoj povijesti. Negativan ishod uvodenja
demokracije u politicku zajednicu s nerazvijenom liberalnom tradicijom
Zakaria vidi i u slu¢aju Weimarske Njemacke. Uvodenje demokratskih
institucija i procedura omogucdilo je protuliberalnim snagama da osvoje
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vlast i na kraju uniste i samu demokraciju, o ¢emu Zakaria pise: ,Rasisticki
je autoritarni nacionalizam trijumfirao na svrsetku Weimarske Republike
ne unato¢ demokratizaciji politickog Zivota, nego zbog nje” (59).

Nakon povijesnog pregleda Zakaria se u tre¢em poglavlju usredotocuje
na suvremeno razdoblje i nastoji dati primjere suvremenih iliberalnih demo-
kracija, medu koje svrstava, primjerice, Rusiju. Pritom napominje kako se
koncept iliberalne demokracije moze protezati od umjerenih ,prijestupnika”
pa do gotovo tiranskih rezima, a zajedni¢ko im je postojanje slobodnih izbora
uz istodobno kr$enje prava i ograni¢avanje sloboda gradana. Mjesavina
demokracije i autoritarnosti razli¢ita je od zemlje do zemlje, no sve ilibe-
ralne demokracije imaju problem s prevelikim opsegom djelovanja vlasti koja
to postupanje legitimira pozivanjem na vec¢insku volju.

Osobito zanimljivo iz danasnje perspektive ¢etvrto je poglavlje Zakari-
jine knjige koje govori o moguc¢nostima i na¢inima razvoja liberalne demo-
kracije u arapskim drZavama. Problemi koji prate procese demokratizacije
u Egiptu, Tunisu i Libiji danas su dobro poznati, no Zakaria u svojoj knjizi
te probleme najavljuje, upozoravajudi da ce te drzave u slucaju pocetka
procesa demokratizacije, prije nego $to se razvije kultura postovanja prava
i sloboda pojedinaca, zavrsiti u najboljem slu¢aju kao iliberalne demo-
kracije, a u najgorem u stanju kaosa. O tome Zakaria pise, dakle, prije
desetak godina: , Arapski vladari Bliskog istoka su autokrati, koruptni i
vladaju ¢vrstom rukom. Ali jos uvijek su liberalniji, tolerantniji i plurali-
sti¢niji od onoga $to bi, vjerojatno, doslo umjesto njih. Izbori bi u mnogim
arapskim zemljama stvorili politic¢are koji usvajaju nazore blize Bin Lade-
novim nego nazorima liberalnog monarha Jordana, kralja Abdulaha” (122).
Taj dio Zakaria zakljucuje rije¢ima koje odli¢no opisuju i danasnje stanje
u toj regiji: ,Danasnji arapski svijet uhvaden je u zamku izmedu auto-
kratskih drzava i iliberalnih drustava, od kojih nijedno nije plodno tlo za
liberalnu demokraciju” (123). Nepostojanje liberalne tradicije u arapskom
svijetu Zakariju navodi na zaklju¢ak kako bi inzistiranje na demokratiza-
ciji tog prostora moglo dovesti do ishoda koji su izrazito negativni. Stoga
je i njegova sugestija americkoj vanjskoj politici, ali i medunarodnoj zajed-
nici demokratskih drzava, na tom tragu: ,Na pocetku, Zapad mora priznati
da ne trazi demokraciju na Bliskom istoku - barem ne jos. Prvo trazimo
konstitucionalni liberalizam, a to je nesto sasvim drukdéije” (154).

U posljednja dva poglavlja knjige, petom i $estom, Zakaria promatra
kako se napetost liberalizma i demokracije manifestira krajem 20. stolje¢a
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama. Prema Zakariji, ravnoteza izmedu
liberalizma i demokracije u ameri¢ckom politickom sustavu je narusena,
pri ¢emu neravnoteza ide u korist demokracije, a na $tetu liberalizma.
Taj pomak u korist demokracije prouzrocen je, prema autoru, velikom
erozijom povjerenja u politicke elite i politicke institucije, te zahtjevima za
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izravnijim sudjelovanjem gradana u procesu donosenja politickih odluka.
Zakaria je zabrinut zbog takvog razvoja situacije, pri ¢emu smatra kako
su upravo kvalitetne politicke elite, koje on naziva ,elitama sa smislom za
javno dobro”, najvazniji promotor i jamac kvalitete i stabilnosti suvremenih
predstavnickih demokracija. Posebno ga brinu zahtjevi za osnazivanjem
izravne demokracije, pri ¢emu kao najveci nedostatak tog tipa demokracije
navodi izostanak deliberativne dimenzije koja, po njegovu misljenju, moze
biti prisutna samo u predstavnickoj, parlamentarnoj demokraciji: , Stolje-
¢ima stara metoda donosenja zakona trazi debatu i deliberaciju, uzima u
obzir stavove opozicije, sklapa kompromise i tako proizvodi zakone koje
legitimnima smatraju ¢ak i ljudi koji se s njima ne slazu. Politika nije dobro
funkcionirala kada su kraljevi vladali putem zapovijedi, pa ne radi dobro
ni sada kada puk ¢ini isto to” (200).

Zakljucak knjige posluzio je Zakariji da jo$ jednom, sada eksplicitno,
izrazi svoju poziciju o odnosu liberalizma i demokracije u suvremenim
drustvima. Oko toga, za njega, nema dvojbi: ,,Ono §to nam je danas u poli-
tici potrebno nije viSe, nego manje demokracije” (253). Dapace, i njegova
preporuka politi¢arima mozda jos jasnije odrazava njegovo razmisljanje:
»Ne trazite pomo¢ od teoreti¢ara demokracije... politi¢ki filozofi koji danas
pisu o demokraciji ve¢inom su radikalni pobornici totalne demokracije
bez okova” (250-251).

Zakarijina knjiga otvara brojna vazna pitanja za demokratsku teoriju i
praksu suvremenih drustava. U ovom ¢e radu veca pozornost biti posvecena
trima pitanjima. Prvo je metodolosko i odnosi se na sam koncept iliberalne
demokracije. U kojoj je mjeri koncept korisno politolosko orude za opisi-
vanje i objasnjavanje politickih procesa u suvremenim drustvima? Drugo je
vezano uz Zakarijinu ocjenu kako je glavni problem suvremenih drustava
izrazita dominacija demokratskog nad liberalnim segmentom politi¢kog
poretka. Postoji li medu teoreti¢arima i istraziva¢ima demokracije i druk-
¢iji nacin gledanja na odnos liberalnog i demokratskog segmenta? S tim
je povezano i trece pitanje, ono o mogu¢im nac¢inima nadilazenja nape-
tosti tih dvaju segmenata.

3. KONCEPT ILIBERALNE DEMOKRACIJE
KOD DRUGIH TEORETICARA

U kojoj mjeri je koncept iliberalne demokracije prihvacen medu drugim
teoretiCarima i istraziva¢ima demokracije? Pojednostavljeno, moze se govo-
riti o trima grupama teoreticara i istrazivaca s obzirom na njihov odnos
prema konceptu iliberalne demokracije.

U prvoj su oni koji smatraju kako je rije¢ o korisnom konceptu koji
politolozima pomaze u istrazivanju i objasnjavanju politickih procesa u
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suvremenim drustvima. Tako njemacki politolog Wolfgang Merkel u svom
razmatranju tipologija hibridnih rezima navodi da je , Iliberalna demokra-
cija najcesdi tip defektne demokracije. Susrece se u svim regijama svijeta”
(201, 26). Larry Diamond (1999; 2002), sli¢no Zakariji, piSe kako je jacanje
jaza izmedu izborne i liberalne demokracije jedan od najvaznijih suvre-
menih politickih procesa, no kako mu je zapravo posveé¢eno malo pozor-
nosti u politoloskoj literaturi. Pritom je Diamondov pojam izborne demo-
kracije sadrzajem istoznac¢an pojmu iliberalne demokracije.

Drugu grupu ¢ine autori koji smatraju kako je Zakaria ispravno prepo-
znao dominantne procese i trendove u suvremenim drustvima, no koriste
se nekim drugim pojmovima kako bi opisali to stanje. Pritom se kao primjer
moze izdvojiti pojam kompetitivhog autoritarizma $to su ga razvili Steven
Levitsky i Lucan Way (2002; 2010). Oni kompetitivni autoritarizam odre-
duju kao poredak u kojemu postoje demokratske institucije koje se koriste
kao glavni kanal za dolazak na vlast, no u kojemu je politicki proces organi-
ziran tako da favorizira one koji obnasaju vlast. U tim poredcima odrzavaju
se izbori koji su kompetitivni ali nisu do kraja posteni, jer oni koji obna-
$aju vlast, manipulacijama drzavnim resursima i institucijama, sebi stva-
raju prednost i dovode u pitanje pravi¢nost politickog natjecanja. Izbori
se odrzavaju redovito te postoje mogucnosti da opozicija na njima pobi-
jedi, no politi¢ko natjecanje organizirano je tako da daje vece Sanse onima
koji su na vlasti. Pravi¢nost politi¢kog natjecanja najéesce je, prema auto-
rima, ugrozena nejednakim pristupom financijskim resursima, te pristra-
nosc¢u medijskog i pravosudnog sustava koji su izrazito naklonjeni poli-
tickim akterima na vlasti. Kompetitivni autoritarizam, kao i iliberalna
demokracija, svojevrstan je hibridni rezim, pri ¢emu autori sa Zakarijom
dijele zabrinutost da funkcioniranje suvremenih politickih sustava sve vise
ide u smjeru slabljenja liberalne demokracije i ja¢anja hibridnih rezima.
Razlika u odnosu na Zakariju jest u tome $to spomenuti autori, poziva-
juci se na razmisljanje Juana Linza prema kojemu defektne demokracije
zapravo nisu demokracije nego autoritarni sustavi, smatraju da se prilikom
oznacavanja hibridnih rezima naglasak treba vise staviti na autoritarna, a
manje na demokratska obiljeZja takvih rezima.

Trecéoj grupi pripadaju autori koji, ne odbacujuéi teorijsku logiku
koncepta iliberalne demokracije, smatraju kako nam on slabo pomaze u
opisivanju i objasnjavanju trendova u suvremenim politickim procesima.
Ta je grupa poprili¢no heterogena jer su u njoj autori koji se, osim $to dijele
vrlo sli¢an stav prema Zakarijinoj analizi, bitno razlikuju u svojim ocje-
nama o dominantnim trendovima u funkcioniranju suvremenih demo-
kratskih politickih sustava.

S jedne strane, u tu se grupu mogu svrstati istrazivaci koji smatraju da
je Zakaria krivo procijenio i prenaglasio jacanje iliberalnih demokracija, no
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istodobno ne daju alternativnu interpretaciju stanja suvremenih demokra-
cija. Primjer takvog razmisljanja je Jorgen Méller koji se u svom ¢lanku “The
Gap Between Electoral and Liberal Democracy Revisited” (2007) takoder
bavi pitanjem jacanja demokratskog i slabljenja liberalnog segmenta suvre-
menih demokracija, no dolazi do druk¢ijih zakljuc¢aka od Zakarije. Moéller
korisnost koncepta iliberalne demokracije nastoji provjeriti kroz empirijsku
analizu, pri ¢emu se koristi podatcima o stanju demokracije koje u svojim
godisnjima izvjestajima objavljuje medunarodna nevladina organizacija
Freedom House.® Analiza tih podataka navodi ovog autora na zaklju¢ak koji
je suprotan Zakarijinom, pa tako isti¢e kako njegovo istrazivanje pokazuje
da je broj iliberalnih demokracija u ukupnom broju erodirao s 27 posto
1998. na samo 8 posto 2005. godine.” Iz toga izvodi prognozu prema kojoj
¢e u budu¢nosti obje dimenzije demokracije biti sklone konvergenciji, a
ne divergenciji. Situacije u kojima postoji kombinacija slobodnih izbora i
ogranicenja sloboda i prava bit ¢e, po ovom autoru, sve rjede. Drugim rije-
¢ima, suvremena e se drustva razvijati prema stanju u kojemu ce istovre-
meno biti i liberalna i demokratska ili onom u kojemu ¢e istovremeno biti
neliberalna i nedemokratska.?

6 Freedom House medunarodna je nevladina organizacija koja u sklopu svoje misije
promoviranja liberalne demokracije objavljuje, pod nazivom ,Freedom in the World”, redo-
vita godi$nja izvje$ca o stanju demokracije u vi$e od 190 drZava svijeta. Pritom je zanimljivo
da i ta organizacija suvremenu demokraciju razumijeva kao spoj liberalnog i demokratskog
segmenta, pa se na tragu toga i analiza odvija na dvjema zasebnim dimenzijama. Prva, pove-
zana s demokratskim segmentom, obuhvaca politi¢ka prava (izborni proces, politicko sudje-
lovanje gradana i djelovanje vlasti), a druga, vezana uz liberalni segment, gradanska prava
i slobode (sloboda migljenja i izraZavanja, sloboda udruzivanja, vladavina prava te osobne
slobode). Svaka od drzava ocjenjuje se na dvjema spomenutim dimenzijama, a potom se,
kombiniranjem tih ocjena, drZava smjesta u jednu od tri moguce kategorije: slobodna, djelo-
mi¢no slobodna i neslobodna. Vige podataka o metodologiji istrazivanja i metodama katego-
riziranja drZava dostupno je na: http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-o14/
methodology#.UzFL8ss-kss.

7  Pritom treba napomenuti kako se Zakaria u svojoj knjizi nije koristio rigoroznom i preci-
znom empirijskom analizom, nego je, kako bi potkrijepio vlastite teze, opisivao stanje u
nekoliko drzava.

8 Prema posljednjem izvjestaju Freedom Housea, onom za 2013. godinu, situacija se ne
razvija u smjeru $to ga je Moller predvidio. Naime, taj izvjestaj omogucuje analizu koja poka-
zuje kako je u 2013. godini u svijetu postojala 31 drzava koja se moze oznaciti kao iliberalna
demokracija. To su drzave u kojima su ispunjeni minimalni standardi slobode i postenja
izbornog procesa, te u kojima ne postoje znac¢ajna ogranicenja politickih prava gradana, nou
kojima istodobno postoje ozbiljni nedostatci po pitanju zastite odredenih gradanskih prava i
sloboda. Rijec je o sljede¢im drzavama: Albanija, Banglades, Butan, Bolivija, Bosna i Hercego-
vina, Ekvador, Filipini, Gruzija, Gvatemala, Honduras, Indonezija, Kenija, Kolumbija, Libe-
rija, Libija, Makedonija, Malavi, Meksiko, Moldavija, Nepal, Niger, Pakistan, Papua Nova
Gvineja, Paragvaj, Sejseli, Siera Leone, Tanzanija, Tajland, Tunis, Turska i Ukrajina. Ako se
kao mjera uzme postotak od ukupnog broja drzava obuhvacenih istrazivanjem, rijec¢ je 0 16
posto drzava, pa je ocito da se Mollerova prognoza o ,nestanku” iliberalnih demokracija nije
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4. DOMINACIJA LIBERALNOG NAD DEMOKRATSKIM
SEGMENTOM

Druga grupa istrazivaca koja odbacuje koncept iliberalne demokracija
kao koristan za opisivanje suvremenih politi¢kih procesa jest ona koja
stanje suvremenih drustava opisuje na potpuno suprotan nacin od Zaka-
rije. Time dolazimo do teme teoreticara i istrazivaca koji na bitno druk¢iji
nacin sagledavaju odnos liberalnog i demokratskog segmenta, odnosno
misle kako je glavni problem dominacija liberalnog nad demokratskim
segmentom.

Primjer takve evaluacije stanja mozemo pronaci u radovima belgijske
politi¢ke teoreti¢arke Chantal Mouffe (2000; 2005). Ova teoreti¢arka tvrdi
kako suvremenim drustvima dominira ono $to oznacava kao postpoliticki
konsenzus, pri ¢emu je temeljno obiljeZje tog stanja odbijanje da se poli-
tika i politicko promatraju u antagonistickoj dimenziji. Isticanje narodne
suverenosti i sudjelovanje gradana u politici je, prema Mouffe, izrazito
zanemareno i potisnuto, te se naj¢esce promatra kao prepreka implemen-
taciji ideologije ljudskih prava. Mouffe polazi od teze kako su ljudska prava
konstitutivna za suvremene demokracije, no tome dodaje kako ona ne
mogu biti iskljudivi kriterij za procjenu stanja demokracije. Bez u¢inko-
vitog sudjelovanja gradana u procesu donosenja vaznih politickih odluka
ne moze biti ni demokracije.

Dominacija liberalnog dijela ocituje se, prema ovoj autorici, na niz
nacina. Izabrani politi¢ki predstavnici svojim odlukama i ponasanjem
sve manje odrazavaju interese gradana, ¢ime je ideja vladavine naroda
postala upitna. Osim toga, sve veéi broj drustvenih i politickih pitanja
dobiva svoje konacno razrjesenje u sudskoj sferi, a sve manje se odluke
donose u politickoj sferi. Zastita prava dobiva, i u politickom diskursu i
u politi¢koj praksi, primat nad politickim sudjelovanjem gradana. Takva
nadmoc¢ liberalnog nad demokratskim segmentom povezana je s eliti-
stickim shvacanjem demokracije koje dominira medu politickim elitama,
a prema kojemu je glasovanje gradana nuzno zlo.® Politicke elite osigura-

ostvarila. O tome u svom izvje$taju pise i potpredsjednik te organizacije Arch Puddington
(2014) navodecdi kako je, globalno gledano, u proteklih pet godina doslo do blagog napretka na
demokratskoj dimenziji, no istodobno se dogodila regresija na liberalnoj dimenziji, pri ¢emu
su najvise ugrozene sloboda izrazavanja, vladavina prava i sloboda udruzivanja.

9 Teoriju demokratskog elitizma sustavno je pedesetih i $ezdesetih godina 20. stolje¢a u
svojim radovima godina formulirala i eksplicirala grupa ameri¢kih politologa (Stouffer 1955;
Converse 1964; McClosky 1964). Spomenutu su teoriju utemeljili na rezultatima istraZivanja
u kojima su politicka znanja i stavove americ¢kih politi¢kih elita komparirali sa znanjima i
stavovima ,,obi¢nih” americkih gradana. Ta su istrazivanja sugerirala znacajno ,bolje” rezul-
tate politickih elita, pa je na tragu toga sredi$nji element teorije demokratskog elitizma da
su politicke elite nositelji liberalno-demokratske vizije i zastitnici liberalne demokracije od
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vaju gradanima pravo glasovanja i izbor politi¢kih predstavnika, no nastoje
donosenje klju¢nih odluka sto vise zadrzati u vlastitim rukama. Ta sumnyji-
¢avost prema demokraciji i demokratskim procedurama potice politicke
elite da sve veci broj odluka izmjeste iz politicke sfere u sferu sudstva ili
u sferu tzv. ekspertize. Na djelu je, prema Mouffe, trijumf liberalne inter-
pretacije suvremene demokracije, a takvo stanje opisuje izrazom liberalna
hegemonija.

Sli¢énu dijagnozu postojeceg stanja dao je i ugledni politolog Peter Mair
(2005; 2013) koji za njegovo oznacdavanje upotrebljava pojam liberalne auto-
kracije. Liberalne autokracije politic¢ki su poredci u kojima se ne odrzavaju
slobodni i posteni izbori, no vlast $titi i jam¢i temeljna ljudska prava svih
gradana. Zanimljivo je kako isti pojam u istom znadenju u svojoj knjizi
koristi i Fareed Zakaria, no pritom je njegova dijagnoza bitno druk¢ija od
one koju nudi Mair. Zakaria, naime, tvrdi kako su liberalne autokracije
postojale tijekom 18, 19. i prve polovine 20. stolje¢a u drZzavama u kojima
je proces liberalizacije prethodio procesu demokratizacije, no kako ih je
gotovo nemoguce pronadi u suvremenom svijetu. Kao jedan od rijetkih
suvremenih primjera Zakaria navodi slu¢aj Hong Konga u razdoblju osam-
desetih i devedesetih godina 20. stoljeca, tijekom britanskog protektorata
nad tim teritorijem. Nasuprot tom videnju, Mair u svojoj analizi nastoji
pokazati kako bi liberalne autokracije u budu¢nosti mogle postati bitan
model organizacije suvremenih politi¢kih sustava. Kao primjer politi¢kog
sustava koji se razvija u smjeru liberalne autokracije Mair isti¢e Europsku
uniju.

Analizirajuci politicki proces koji se odvija na razini Europske unije,
Mair zakljucuje kako se najvaznije politicke odluke donose neovisno o
Zeljama i preferencijama gradana. lako, formalno gledano, postoje kanali
potencijalnoga politickog utjecaja gradana, kao $to su izbori za Europski
parlament, ta moguénost utjecaja vrlo je ogranic¢ena, o ¢emu Mair navodi:
»Rijec je o politickom sustavu kojem gradani ne mogu pristupiti koristeci se

neobrazovane i vrlo ¢esto netolerantne javnosti. Spomenuti autori smatraju kako se moze
govoriti o Cetiri stupa teorije demokratskog elitizma. Prvo, medu politi¢kim elitama, bez
obzira na razlike koje medu njima postoje, prevladava konsenzus o liberalnoj demokraciji
kao najboljem mogucem politickom poretku. Drugo, stavovi elita su visokostrukturirani i
konzistentni s obzirom na razlicite segmente politike. Trece, elite su puno demokrati¢nije od
gradana. Cetvrto, elite su svojevrsni ¢uvari liberalne demokracije, one stite liberalno-demo-
kratske institucije od neinformirane i netolerantne javnosti. Teorija demokratskog elitizma
izvorno je formulirana kako bi opisala americ¢ki politi¢ki sustav pedesetih i Sezdesetih godina
20. stoljeca, no nadisla je vrijeme i mjesto svog nastanka i postala op¢im mjestom u diskursu
politickih elita u demokratskim drustvima. Politicke elite koriste se teorijom demokratskog
elitizma, ¢e$¢e implicitno nego eksplicitno, kako bi opravdale veliku ulogu koju suvremeni
demokratski politicki sustavi daju politi¢koj klasi u procesu donosenja politickih odluka.
Pritom je zanimljivo uo¢iti kako se vaZenje teorije demokratskog elitizma i pojedinih stupova,
od kojih se sastoji, zapravo vrlo rijetko empirijski propituje i provjerava.
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izborima i politi¢kim strankama, dakle institucijama i kanalima tradicio-
nalnog politickog predstavljanja” (2005, 17). Tome dodaje kako ponasanje i
preferencije gradana ne predstavljaju okvir unutar kojeg se moraju kretati
donositelji politika, stoga politicke elite imaju gotovo potpuno slobodne
ruke pri donosenju odluka. Europskoj uniji, prema Mairu, manjka demo-
kratski segment: ,Cak i ako Europska unija nije antidemokratska, ona je
u svakom sluc¢aju nedemokratska, barem ako na umu imamo konvencio-
nalno europsko razumijevanje pojma demokracije: postoji nedostatak poli-
ticke odgovornosti, malo je prostora za legitimaciju koja proizlazi iz poli-
tickog sudjelovanja gradana, a donositelji glavnih odluka vrlo rijetko mogu
biti opozvani od strane biraca... Alternativni oblici donosenja odluka - judi-
kalizacija, ekspertiza i oslanjanje na tijela u kojemu sjede imenovani a ne
izabrani duznosnici - sve su znac¢ajniji” (2005, 25). Pritom je za Maira takav
razvoj Europske unije ocekivan jer je ona i stvorena kako bi se prevladali
nedostatci koji su u okviru nacionalnih liberalnih demokracija proizlazili iz
pretjeranog naglasavanja demokratskog segmenta, to jest iz ekscesivnoga
politi¢kog sudjelovanja gradana i njihovih brojnih zahtjeva prema poli-
tickim elitama. Europska unija stvorena je kao prostor u kojemu politicka
klasa odluke moze, i to putem pregovora i dogovora, donositi odluke neop-
terecena i neograni¢ena zeljama gradana. Mairova analiza ne zaustavlja se
na opisu Europske unije kao liberalne autokracije. On odbacuje teze prema
kojima je ta tvorevina poseban slu¢aj ili iznimka, nego politicki sustav EU
promatra kao jedan od mogucéih odnosa izmedu liberalnog i demokrat-
skog segmenta, i to onaj u kojemu je demokratski segment izrazito poti-
snut i sve manje prisutan. Pritom je zanimljiva i Mairova prognoza kako ¢e
se model liberalne autokracije s razine Europske unije sve vise spustati i na
nacionalne drzave, o ¢emu tvrdi: ,,S obzirom da se demokratsko donosenje
odluka pokazalo marginalnim za djelovanje europskog politickog sustava,
s vremenom ¢e gubiti na vrijednosti i u djelovanju nacionalnih politi¢kih
sustava koji ¢ine sastavni dio Europske unije. Na taj nacin, kroz Europsku
uniju, europski gradani uce Zivjeti u svijetu u kojem ne postoji u¢inkovita
sudionicka demokracija” (2005, 14).

Ocito je da se razumijevanje suvremenog stanja koje iznosi Zakaria
bitno razlikuje od onoga $to ga nude Mouffe i Mair. Jedno od moguc¢ih
objasnjenja tih razlika jest u ¢injenici $to sve spomenute interpretacije
ostaju na prili¢no visokoj razini apstrakcije, bez pokusaja da se izne-
sene teze provjere sustavnom analizom veceg broja empirijskih sluc¢a-
jeva. Empirijska analiza koja bi nas priblizila odgovoru o tome u kojem
se smjeru, u pitanju odnosa liberalnog i demokratskog segmenta, krec¢u
suvremena drustva tek nam predstoji. Ostavljajuci po strani empirijsku
analizu, vracamo se sumiranju napetosti izmedu liberalnog i demokrat-
skog segmenta. Dosadasnji pregled literature pokazao je kako se, pojedno-
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stavljeno, moze govoriti o trima temeljnim konfiguracijama. U idealnom
slu¢aju postoji ravnoteza izmedu demokratskog i liberalnog dijela, dok
u slucajevima neravnoteze dominira ili liberalni ili demokratski dio. U
idealnim uvjetima liberalne demokracije osiguravaju zastitu individualnih
prava i sloboda, te istodobno omogucavaju demokratsku vladavinu naroda
ili njegovih predstavnika. Ponekad je idealna ravnoteza narusena.

O procesima putem kojih se ta idealna ravnoteza narusava pise, na
pregledan nacin, u svom ¢lanku “Populism and the Politics of Rights: The
Dual Attack on Representative Democracy” (1998) kanadski politolog
Rainer Knopff. Knopff smatra da je liberalna demokracija kontinuirano
izloZena napadima s dviju strana. S jedne su strane napadi populista, koji,
ako su uspjesni, vode uspostavi populistic¢kih, iliberalnih demokracija.
Populisticke demokracije model su u kojemu se Zele ukinuti ograni¢enja
koja su demokratskom procesu nametnuta, a koja proizlaze iz postojanja
temeljnih prava i sloboda pojedinaca. U tom modelu volja naroda postaje
najboljim mjerilom za sva pitanja, a svaka vrsta ogranicenja narodne volje
proglasava se nedemokratskom. Ideja narodne volje, odnosno ni¢im ogra-
nicene suverenosti naroda, koristi se kao opravdanje za zaobilazenje i igno-
riranje manjinskih prava.©

S druge strane, liberalnoj demokraciji prijete napadi koje Knopff naziva
politika prava (politics of rights), a koji, ukoliko su uspjes$ni, vode domi-
naciji liberalnog nad demokratskim dijelom, to jest svojevrsnoj liberalnoj
autokraciji. Knopff politiku prava opisuje kao model u kojemu je vlada-
vina prava divinizirana, a politi¢ko sudjelovanje gradana posve margina-
lizirano. U tim modelima vlast ne samo da nije u rukama gradana, nego
se ona postupno sve viSe oduzima i izabranim predstavnicima i pozicio-
nira u ruke imenovanih sudaca. Vladavina prava postaje ono $to je za pred-
liberalnu teokratsku politiku bio Bog: vrhovni transpolitic¢ki arbitar koji je
iznad svih postojecih politickih podjela. Najvazniji politicki sukobi razrje-
$uju se u sudskoj sferi, pri ¢emu se odluke sudaca propituju u puno manjoj
mjeri od odluka koje donose politi¢ari. U praksi, suci su zapravo dobro
umreZeni s politickom klasom, pa najc¢esée, pod krinkom osiguranja vlada-
vine prava, a u suradnji s politickom klasom, osiguravaju i promoviraju
neke partikularne interese.

Populizam i politika prava, iako radikalno razli¢iti u razumijevanju
prikladnog odnosa liberalnog i demokratskog segmenta, modeli su koji
se medusobno ,hrane” i ojacavaju te time, prema Knopffu, predstavljaju
opasnost za uravnotezeno, stabilno i u¢inkovito, funkcioniranje liberalnih
demokracija.

10 O populizmu, populisti¢koj demokraciji i uzrocima jac¢anja populistic¢kih pokreta u
suvremenoj Europi viSe vidjeti u: Salaj 2012; 2013.
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5. RAVNOTEZA LIBERALNOG I DEMOKRATSKOG
KOD ROBERTA DAHLA

Je li uopc¢e moguce postic¢i dugoro¢nu stabilnu ravnotezu liberalnog i
demokratskog segmenta? Cini se da politolozi i politi¢ka znanost jo uvijek
tragaju za rjeSenjem koje bi uklonilo napetost izmedu dvaju stupova suvre-
menih demokratskih drustava.

Potvrda takve situacije moze se pronaci u radovima americkog poli-
tologa Roberta Dahla, vjerojatno najvaznijeg teoreticara demokracije 20.
stoljec¢a. Dahl u nizu svojih radova tematizira brojne vazne teme demo-
kratske teorije kao $to su, primjerice, opravdanje demokracije kao najbo-
ljega moguceg nacina kolektivnog odlucivanja, politicke institucije koje
zahtijeva suvremena demokracija, uvjeti koji pospjesuju djelotvorno funk-
cioniranje demokracije, kriteriji i indikatori na temelju kojih moZemo
procjenjivati demokratski proces itd.

Pitanjem odnosa demokracije i liberalizma sustavno se bavi u svojoj
knjizi Demokracija i njezini kriti¢ari (1999[1989]) u kojoj toj temi posve-
¢uje dva poglavlja. Dahl pise da je pitanje ispravne ravnoteze liberalnog i
demokratskog segmenta jedno od najvaznijih pitanja demokratske teorije,
pri ¢emu se vazan dio rasprava usredotocuje na pitanje mjere u kojoj ogra-
nicenja koja proizlaze iz postojanja individualnih prava i sloboda mogu
biti nametnuta demokratskom procesu." Ve¢ i povr$na analiza suvremenih
politi¢kih sustava pokazuje, navodi Dahl, kako uopce nije sporno da vecine,
koriste¢i se demokratskim procesom, ponekad nanose stetu i ugrozavaju
odredena prava i interese manjina. Pravo je pitanje, za Dahla, mogu li se
i kako takve situacije sprijeciti. Nakon pregleda literature iz demokratske
teorije i analize empirijske prakse suvremenih politi¢kih sustava, Dahl
zakljucuje kako niti politicka teorija i politologija niti politi¢ka praksa nisu
pronasle zadovoljavajudi nac¢in dokidanja napetosti liberalizma i demo-
kracije.

Analiza prakse suvremenih drustava navodi Dahla na zakljuc¢ak kako
se, pojednostavljeno gledano, napetost liberalizma i demokracije rjesava
na jedan od dva moguca nacina. Prvi je model ograni¢ene demokracije ili
kvazi¢uvarstva koji prednost daje o¢uvanju temeljnih sloboda i prava poje-

1 Pritom Dahl napominje kako je jedan dio problema suvremenih drustava, za koje poje-
dini teoreticari smatraju da proizlaze iz napetosti liberalizma i demokracije, zapravo rezultat
neuspjeha procesa politickog odlucivanja da udovolji demokratskim kriterijima. Drugim rije-
¢ima, problem nije u napetosti liberalizma i demokracije, nego u manjku demokracije, o ¢emu
na jednom mjestu navodi: ,,... rjeSenje mozda nije u tome da se na demokratski postupak
nametnu ogranicenja ili da se zajamde ispravni ishodi sredstvima alternativnog i po pret-
postavci manje demokratskog postupka. Rjesenje bi, umjesto toga, moglo biti u tome da se
poboljsa rad demokratskog procesa: da ga se u¢ini demokrati¢nijim” (169).
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dinaca, pa je moguc¢nost demokratskog odlucivanja ograni¢ena postoja-
njem svojevrsnih ,¢uvara” liberalne demokracije, naj¢esce institucionali-
ziranih u obliku ustavnih ili vrhovnih sudova koji postaju jamcem zastite
prava i sloboda. Drugi model smatra kako se odredena razina narusavanja
prava i interesa manjina moze prihvatiti kao cijena koju treba platiti za
druge prednosti demokratskog procesa. Jasno je da, iako sam Dahl ne
koristi te nazive, prvi model ide u smjeru liberalne autokracije, a drugi u
smjeru iliberalne demokracije.

Koji od tih dvaju modela preferira Dahl? Autor na ovo pitanje ne daje
eksplicitan odgovor, prije svega zato $to smatra da je, s obzirom na razno-
likost socioekonomskih i politi¢kih uvjeta suvremenih drustava u koja su
demokratska nacela i institucije implementirane, jednoznac¢an odgovor
nemogué. Nuzno je, smatra Dahl, voditi ra¢una o konkretnom kontekstu
unutar kojeg se pokusava razrijesiti napetost. Ipak, ¢ini se da je za Dahla
ispravan put onaj koji zagovara demokratizaciju demokracije, a ne onaj koji
Zeli njezino ogranic¢avanje. lako priznaje da bi bez nekih ograni¢enja sam
demokratski proces postao proturje¢nim i da bi mogao voditi i do ukidanja
demokracije, napominje kako bi ta ogranicenja trebala biti $to manja. Taj
njegov stav proizlazi iz uvjerenja da demokratski proces umnogome ovisi
o postojanju politicke kulture koja je spremna podrzati demokraciju. Dahl
smatra da se demokracija u nekoj drzavi nece odrzati ako ljudi u toj drzavi
ne budu pretezito vjerovali da je demokratski proces pozZeljan i ako njihovo
uvjerenje ne postane ugradeno u njihove navike, djelatnost i kulturu. Ako
takva politi¢ka kultura ne postoji, slabe su $anse za dugoroc¢an opstanak
demokracije, bez obzira na ustavna i zakonska ograni¢enja koja mogu
postojati. Demokratska politicka kultura razvija se, prema Dahlu, kroz
razli¢ite mehanizme, no najvise kroz direktno sudjelovanje gradana u poli-
tickim procesima koji udovoljavaju demokratskim kriterijima. Stoga Dahl
zakljucuje: , Bas kao $to individualna autonomija nuzno uklju¢uje i moguc-
nost pogreske i mogucnost ispravnog djelovanja, isto biva i s narodom.
U onoj mjeri u kojoj je narodu oduzeta prilika za autonomno djelovanje
i u kojoj nad njim vladaju ¢uvari, manje je vjerojatno da ce razviti osjecaj
odgovornosti za svoje kolektivne odluke. U mjeri u kojoj je autonoman, on
ponekad moze pogrijesiti i postupiti nepravedno. Demokratski je proces
kockanje s mogucnostima da ¢e narod, djelujudi autonomno, nauditi kako
ispravno postupati” (187).

Zakljuéno, moze se re¢i kako je odnos demokracije i liberalizma bio
kontroverzan od samih pocetaka povezivanja tih dvaju segmenata. Suvre-
mena politoloska literatura, ali i aktualna politicka zbivanja u demokrat-
skim politickim poredcima, sugeriraju nam da niti politi¢ki znanstvenici
niti politi¢ari jo$ nisu osmislili model koji bi uklonio tu napetost koja
proizlazi iz postojanja dvaju razli¢itih segmenata. Liberalne demokracije
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politi¢ki su poredci u kojima se kontinuirano trazi kompromis izmedu
liberalnog individualizma i demokratskog kolektivizma. Mozda je u toj
otvorenosti potrage za najboljom ravnotezom sadrzana i jedna od najva-
Znijih vrijednosti liberalne demokracije.
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SUMMARY

THE FUTURE OF CONTEMPORARY SOCIETIES:
ILLIBERAL DEMOCRACIES OR LIBERAL AUTOCRACIES?

This article discusses the concept of illiberal democracy primarily through work
of Fareed Zakaria but also the tension between liberalism and democracy, two
key components of modern democratic political systems through the works
of contemporary political science authors. The author provides an overview
how the concept of illiberal democracy was accepted among other theorists
and democracy researchers. The paper argues that the relationship between
democracy and liberalism was controversial from the beginning of linking
those two segments. Contemporary political science literature, and the current
political developments in democratic societies, suggests that neither political
scientists nor politicians have yet devised a model that would eliminate the
tension that arises from the existence of two different segments. Liberal
democracies are political regimes in which compromise between liberal
individualism and democratic collectivism is continually requested.

KEYy woRDs: Fareed Zakaria, liberalism, illiberal democracy.



