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SAZETAK

Sadejstvo udara ekonomske krize iz 2008. i kontinuiranog deficita politickog
legitimiteta dovode 2011. do pojave globalnog otpora, ali i do razvoja njegovih
kvalitativno novih strategija i taktika. Iako je savremene modele kolektivne
akcije dobrim delom i dalje moguce razumeti uz pomo¢ teorije novih
drustvenih pokreta, oni danas objektivno zahvataju jedno $ire polje, najpre
zbog zahteva za radikalnom promenom u ukupnom ekonomskom i politickom
sistemu.

Savremeni drustveni pokreti i dalje se bore za reinterpretaciju znacenja i
priznanje sopstvenog identiteta, ali ne vi$e za bilo koje pojedinaé¢no pitanje,
vec za sveobuhvatnu promenu sistema. Ta izuzetno vazna promena strateske
orijentacije, koja nove pokrete ¢ini pomalo starim - upravo klasi¢nim, ostaje,
¢ini nam se, nedovoljno primecena iz razloga koje ¢emo pokusati da rasvetlimo.

KLJUCNE RECI: teorija novih pokreta, medijski uticaj, uokvirivanje znacenja,
kognitivna funkcija drustvene akcije, cikli¢na teorija drustvenih pokreta, klasna
borba, populizam

Uvobp

Bilo je potrebno da produ pune tri godine od sudbonosnih odluka establis-
menta u SAD i EU da paketima direktne finansijske pomoci spasu bankrota
velike banke, a gradane prepuste nasilju trzista, kako bi globalno neza-
dovoljstvo, naraslo po izbijanju velike ekonomske krize 2008, kona¢no
rezultiralo nastankom nekoliko relevantnih drustvenih pokreta. Ovaj rad

1 Milan Radonji¢ je magistar politi¢kih nauka, autor i aktivista iz Beograda. Clanak je
rezultat istrazivanja do kojih je autor dosao tokom rada na magistarskoj tezi: ,Novi pokreti,
novi mediji i globalna drustvena promena®“, odbranjenoj na Fakultetu politickih nauka u
Beogradu juna 2012, uz mentorstvo prof. Vukasina Pavlovica, kao i tokom ucesc¢a na istoi-
menom okruglom stolu, odrzanom godinu dana ranije, u leto 2011, na FPN: http://www.fpn.
bg.ac.rs/2011/06/02/novi-mediji-novi-pokreti-i-globalna-drustvena-promena/
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fokusiran je na jedan od njih, Okupaciju Volstrita (Ocuppy Wall Street,
u daljem tekstu OVS), koji je u jesen 2011. pred globalnom javno$¢u mozda
najjasnije artikulisao od ranije prisutno nepoverenje vecine drustva u poli-
ticku elitu, sazetu u poruci: ,Mi smo 99%."

Spoznaja o nesrazmernoj koncentraciji bogatstva u rukama globalne
elite (preostalih 1%) dodatno je pojacala jaz izmedu establiSmenta i
gradana koji po prvi put kao kolektiv (narod) obznanjuju svetskoj javnosti
- da pravila igre nisu ista za sve, odnosno da nisu pravedno reprezentovani
u politickim institucijama, kojima dominira ekonomska mo¢. Ono $to je
radikalno novo - odnosno ,staro“ u objavi OVS da sistem nije pravedan,
jeste upravo legitimisanje pokreta kao prvog koji u nekoj od razvijenih
demokratskih drzava trazi institucionalnu promenu na najvisem drus-
tvenom nivou. Po prvi put sistem nije unapred prepoznao promenu koja
dolazi, stvorio prostor za njeno integrisanje, istovremeno usmeravajudi
sopstvenu reformu. S druge strane, OVS nije konkretizovao svoje ciljeve
u vidu eksplicitnih zahteva establiSmentu, ali su oni ipak prili¢no jasno
oznaceni objavljivanjem takozvane , Deklaracije o okupaciji“>. Evo njenih
pocetnih paragrafa:

»,Dok se okupljamo da u solidarnosti izrazimo osecanje op$te nepravde,
ne smemo izgubiti iz vida $ta nas je zblizilo. Ovo pisemo kako bi svi ljudi
koji osecaju da su ih globalne korporacije ostetile znali da smo mi njihovi
saveznici... Nema prave demokratije kada je njen proces uslovljen ekonom-
skom modi. Mi vam se obra¢amo u vreme kada korporacije, koje postav-
ljaju profit iznad ljudi, li¢ni interes iznad pravde i represiju iznad ravno-
pravnosti, upravljaju nasim vladama...

Nasuprot ovom proglasu i $irokoj podrsci koju je OVS od nastanka imao
u americkom drustvu, vedina najuticajnijih medija, gotovo kompletan poli-
ticki i akademski establiSment, ostace distancirana u odnosu na pokret,
a neki od najautoritativnijih americkih istrazivaca kolektivne akcije ispo-
lji¢e prili¢no konzervativna predvidanja njegovog konac¢nog ishoda, pribe-
gavajuci poredenju s pokretima s kraja 20. veka u Evropi i SAD. Oni na taj
nacin nastavljaju trend takozvanog ,postmodernog obrta“ (Nash 2006,
129-132) u americkoj sociologiji kolektivne akcije, odnosno njenog poste-
penog pribliZzavanja pozicijama teorije novih drustvenih pokreta (TNDP)
ali to ¢ine, reklo bi se, u najpogre$nijem mogucéem trenutku.

Poput novog vina u starim ba¢vama, kao $to kaze Alen Turen (Alain
Touraine), jedan radikalno novi, antisistemski pokret 21. veka, protiv soci-
jalne nepravde i politi¢ke obespravljenosti stavlja se u okvire TNDP (Turen
2011, 154) iako se ni po strategiji ni po taktici ne moZe poistovetiti sa onima
iz 70-ih, 8o-ih ili 9o-ih godina 20. veka - bar ne bez velikih redukcija.

2 http://occupywallstreet.net/learn
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Rec je naravno o poznatoj ,evropskoj“ teoriji koja je s druge strane Atlan-
tika Cesto bila osporavana, prema kojoj su novi pokreti pre svega usme-
reni na kulturne promene, identitetska pitanja i pojedina¢ne probleme, a
mnogo manje, ako uopste, na promene sistema i striktno politicke ciljeve,
za razliku od starih - klasi¢nih pokreta, poput radni¢kog.

Pitanje koje razdvaja americke i evropske skole tice se pozicioniranja
ciljeva akcije, $to je ujedno i najvaznija, ili makar najkonkretnija distink-
cija izmedu novih i klasi¢nih pokreta. Jedan od najc¢es¢ih argumenata
za podrsku ovih ocena o kulturnim ciljevima pokreta OVS jeste da je on
,promenio temu razgovora“ u americkim medijima, politickim i akadem-
skim institucijama.

Smatramo da ova teza ne samo da nije odrziva sama po sebi, posto
predstavlja pars pro toto gresku u zakljucivanju, ve¢ i posredno ukazuje na
jedan od klju¢nih problema koji inhibira socijalnu, odnosno ekonomsku
transformaciju i globalni oporavak, a to je: Odnos korporativnih entiteta
prema zajednici, odnosno konkretnije - korporativnih medija prema drus-
tvenoj promeni, kolektivnoj akciji i, u konaé¢nici, samom kolektivhom inte-
resu.

Sire posmatrano, re¢ je o istorijski repetativnim ciklusima borbe za
hegemoniju putem kontrole nad proizvodnjom i disemenacijom infor-
macija, nau¢nih saznanja, odnosno nad tehnologijom kao opredmecenom
kulturom. Drustvenim pokretima u ovoj odlu¢ujucoj bitci za upravljanje
promenom pripada veoma vazna uloga.

CIL]EVI, IDENTIFIKACIJA I ORIJENTACIJA POKRETA

Ispravno definisanje ciljeva, u smislu njihovog dobrog balansiranja izmedu
ambicija i realnosti, od prvorazrednog je znacaja za uspeh jednog pokreta.
Studije kolektivne akcije oduvek su pridavale veliku vazZnost ovom pitanju,
jer ciljevi predstavljaju odnos pokreta prema establiSmentu i prema
drustvu. Prema prvom, rec je o suprotstavljanju, prema drugom o zastu-
panju.

OVS je, medutim, odbio da se uopste opredeli na taj nacin, $to je neuo-
bicajeno, posebno uzevsi u obzir ¢injenicu da je pokret od samog pocetka
imao jaku podrsku u americkom drustvu. Prema istrazivanju magazina
Time (Altman 2011), ¢ak 54% odraslih Amerikanaca imalo je pozitivho
misljenje o ljudima u parku Zukoti, $to je samo po sebi dogadaj bez prese-
dana u Sjedinjenim drzavama u poslednjih pola veka.

Medutim, kako je vreme odmicalo a OVS odbijao da konkretizuje svoje
ciljeve, spoljasnji ,zahtevi za isticanje zahteva“ postajali su sve glasniji.
Dzodi Din i Marko Dezeris, sa univerziteta Nortistern (Boston) u ¢lanku
,Pokret bez zahteva“ (Deseriis, Dean 2012) tako dolaze do zakljucka da je
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njihov izostanak posledica podeljenosti samog pokreta bas kao i nagla-
$eni zazor i otpor mogucem kooptiranju u politi¢ki sistem. Taj zakljuc¢ak
krecée se u domenu moguceg, ali je isto tako moguce, narocito na osnovu
stavova ljudi unutar pokreta, argumentovati i da oni zapravo ne prihva-
taju postojeci politicki proces. Da svesno odbijaju da budu deo igre u kojoj
pobednik odnosi sve i u kojoj gradani nemaju efikasnu mogucnost ucesc¢a
i suprotstavljanja lobistima korporacija u procesu donosenja zakona, te da
jedino zato ne pristaju da u njemu ucestvuju. Ali Din i Dezeris obrazlazu
na slededi nadin:

»,Da li ¢e zahtevi za nacionalni plan otvaranja radnih mesta znaciti
da je pokret kooptiran? Da li bi insistiranje na ustavnom amandmanu
koji bi korporacijama uskratio status li¢nosti (preduslov za neograni¢eno
finansiranje politi¢kih kampanja - prim. aut.) utopio pokret u Demo-
kratsku partiju? I da li je podrska aktivisti¢kih organizacija poput Move
On simptom da je kooptacija ve¢ pocela?”

Autori tvrde, $to je ujedno i omiljeni mejnstrim medijski okvir za razu-
mevanje OVS, da strah od kooptiranja zamagljuje stvarne i potencijalne
veze izmedu razli¢itih predloga unutar pokreta koji ne zna $ta hode, isto-
vremeno osnazujuci procese fragmentacije u nameri da ih spreci.

Nema nikakve sumnje da je i Sidni Terou (Sidney Tarrow), jedan od naja-
utoritativnijih americkih istrazivaca pokreta, svestan vaznosti dobrog pozi-
cioniranja njegovih ciljeva. U autorskom ¢lanku za uticajni Foreign Affairs
on primecuje da je OVS dao nekoliko predloga za promenu politike upravo
kroz ,Deklaraciju o okupaciji sto se ipak ,tesko moZe nazvati politickom
platformom® Ali, kaZe on, ,politicke platforme i nisu u fokusu ove nove vrste
pokreta..’, porededi ga s feministickom akcijom u Americi 70-ih. Njihov cilj
je, prema njegovom misljenju, da budu prepoznati i priznati (Tarrow 20m):

,Kada se ta borba (feministi¢ki pokret) pojavila usred Pokreta za
gradanska prava, ona je $okirala konzervativce i zbunila liberale. Prvi su u
aktivistkinjama videli gomilu anarhistkinja koje spaljuju grudnjake; dok
su ih drugi smatrali za nezenstvene ili dobrohotne, ali ne sasvim uracun-
ljive. Iako su liderke novog Zenskog pokreta istakle neke promene u politici
koju su Zelele da postave na nacionalnu agendu, njihov najvazniji cilj bio je
priznanje i uvazavanje postojanja razlicitih realnosti za razli¢ite polove u
svakodnevnom zivotu. Na isti nacin, kada su aktivisti OVS napali Vol strit,
njihova meta nije bio kapitalizam, ve¢ sistem ekonomskih odnosa koji je
izgubio svoj pravac i prestao da sluzi zajednici.

lako zasnovan na ispravnoj analogiji, ¢ini se da zakljuc¢ak koji Terou
iznosi nije sasvim logi¢an. Na pocetku on postulira da je u pitanju jedna
nova vrsta pokreta ali zatim, kao u kakvoj kognitivnoj disonanci, kaze kako
je nesto sli¢no vec¢ videno tokom 70-ih, sve uz zaklju¢ak kako meta pokreta
nije kapitalizam, ve¢ ,sistem ekonomskih odnosa“ Terou podseca da su
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se kroz istoriju hiljade Amerikanaca razli¢itih drustvenih slojeva ili reli-
gija periodi¢no okupljale bez eksplicitnog cilja i navodi kao primer vreme
velike depresije, kada su ogromna nezaposlenost i bes stvorili uslove za
talas $trajkova i demonstracija. Ovi protesti nisu imali posebnu politicku
agendu, zakljucuje on, vec¢ su zahtevali priznanje i radikalnu promenu u
odnosima izmedu vlade, ljudi i korporacija (Tarrow 2011):

,Ono $to ¢ujemo je poziv na budenje upucen korporativnom sektoru
i vasingtonskoj eliti, signal da je na sceni nova snaga koja na najsiroj
drustenoj osnovi zahteva promenu americkog drustva. To §to smo videli
je iskustvo koje stvara snaznu solidarnost. MoZemo ocekivati da mnogo
aktivistickih mreZa izraste iz cele ove situacije. Ljudi koji se nalaze u istom
okruzenju sada su u konstantnom kontaktu i dele iskustva. Oni ¢e izgra-
diti zajednicu. To je razlog zbog koga je okupacija prostora bitna.

Terou je apsolutno u pravu kada kaze da je sa pokretom okupacije
Volstrita na scenu izasao jedan sasvim novi ¢inilac - nestajuc¢a americka
srednja klasa, nedavno diplomirani studenti s velikim dugovima za tros-
kove obrazovanja, nezaposleni, oni koji su izgubili kuce itd., ali njegovi
argumenti gube ubedljivost i zvuce prazno kada kaZze da taj pokret u svojoj
osnovi nije antisistemski, ma kako odredili taj sistem: kapitalizam ili,
mozda preciznije - korporativizam.

S druge strane, moze se sasvim utemeljeno rezonovati, $to i ¢ine neki
autori (generacijski i angazmanom blizi pokretu), da je OVS namerno
odbio da konkretizuje svoje zahteve upravo zato $to ne Zeli da se zado-
volji partikularnom promenom - reformom sistema, vec trazi njegovu
supstancijalnu promenu (Rushkoff 2015, 15) a da je to $to smo videli do
sada samo njen pocetak. [zostanak konkretnih zahteva u stvari je karak-
teristika koja bitno odvaja OVS od novih pokreta i orijenti$e ga dugoro¢no
na sasvim drugaciji nacin. To nije pokret jednog problema, niti identiteta,
vec sistemske promene, koja ¢e biti dugog trajanja.

Vilijam Gemson (William A. Gamson), nekada$nji predsednik
Americke socioloske asocijacije (American Sociology Association - ASA),
osniva¢ MRAP3 i, kao i Sidni Terou, ¢lan Americke akademije nauka i
umetnosti, u ¢lanku ,Kulturni ishodi pokreta Okupirajmo Volstrit”, objav-
ljenom na uticajnom akademskom blogu Mobilizing Ideas* isti¢e u naslovu
sli¢nu tezu - da je re¢ o akciji koja primarno zahteva kulturolosku, ne insti-
tucionalnu ili politi¢ku promenu (Gamson 2012):

,Njihova kulturna misija je podizanje svesti o korporativnoj dominaciji
americkih politi¢kih, drustvenih i ekonomskih institucija - kao i o ogromnim

3  MRAP - Movement/Media Research and Action Project http://www.mrap.info

4 Blog Mobilizing Ideas, osnovan je pri Centru za istraZivanje pokreta na Univerzitetu
Notre Dame u Indijani.
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nejednakostima, odnosno dobiti koju ta dominacija stvara. Istovremeno,
pokret pokusava da izgradi kolektivni identitet ¢ineci li¢ne patnje gradana
zajednickim iskustvom.”

Prema njegovim re¢ima, bez obzira na eventualne institucionalne ili
politicke promene u buduc¢nosti, pokret je ve¢ postigao veliki uspeh menja-
njem sadrzaja politickog diskursa u Sjedinjenim drzavama. Ipak, kaze on,
ova kulturna promena, iako neophodan, nije i dovoljan preduslov za brojne
institucionalne i politi¢cke promene:

»,Ona ni na koji nac¢in ne garantuje uspeh, koji zavisi od toga da li ¢e
drugi kolektivni akteri iskoristiti priliku koju im je pokret stvorio [...]
MozZemo se zapitati koliko ¢e trajati ova kulturna promena. Hoc¢e li ona
postati centralni deo svesti mnogih Amerikanaca tokom slede¢ih neko-
liko godina? Ili ¢e glavne teme koje su pokrenute izbledeti iz javnosti dok
pokret prolazi kroz fazu neizvesnosti ili demobilizacije? Odgovor na ovo
pitanje je, pretpostavljam, jednim delom povezan s pitanjem da li ¢e usle-
diti neke znacajne politicke ili institucionalne promene koje bi mogle da
promene trend rastuc¢e neravnopravnosti i umanje korporativhu domina-
ciju nad politikom i izbornim procesom u SAD.”

UOKVIRIVAN]E ZNAéEN]A, ULOGA MEDIJA

Tako brojni autori na pomenutom blogu podrzavaju ove stavove, postoje
i oni koji im se suprotstavljaju. Jedan od njih je i DZef Gudvin (Jeff
Goodwin), profesor sociologije na Njujorskom Univerzitetu i predseda-
vajuci Sekcije ASA za kolektivno ponasanje i drustvene pokrete. U ¢lanku
»,Okupacija medija“ on iznosi sumnje u vezi sa Gemsonovom tezom.
Gudvin se naravno ne slaze ni sa Gemsonovim stavom da OVS ne trazi
institucionalnu promenu, ali pridodaje da se ne moze govoriti ¢ak ni o
promeni agende korporativnih medija (Goodwin 2012):
,Cinjenica da OVS nije fundamentalno promenila politi¢ki diskurs korpo-
rativnih medija, niti to moze da ucini, znaci jedino to da se javljaju nove
i do sada nepostoje¢e moguénosti za alternativne medije da kazu istinu
o Pokretu i korporativnoj ekonomiji kojoj se on suprotstavlja. Institucio-
nalizovani konzervativizam vecine "liberalnih’ medija takode predstavlja
podsticaj za sam Pokret da kreira nove medije kojima ¢e mo¢i direktno
da dopre do svojih aktivista ali i $ire publike. Ako OVS zaista Zeli da uspe
u menjanju razgovora Amerikanaca, i tako po¢ne s izgradnjom snaz-
nijeg pokreta, to ¢e morati da u¢ini kroz alternativne medije (ukljuc¢ujuéi
sopstveni). To je zapravo nesumnjivi preduslov za postizanje institucio-
nalnih promena kojima pokret tezi.“

Gudvin s pravom istic¢e prvoklasnu vaznost medija u pobudivanju drus-
tvene promene, a takode sigurno je da je ona dobro poznata Gemsonu i
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Terou buduci da obojica, a posebno Gemson, u svojim impresivnim rado-
vima Cesto referisu na sustinsku interakciju pokreta sa medijima. Odnosno,
obojica su inspirisani Gofmanovom teorijom perceptivnih okvira (ponovo
vise Gemson) koja je osnova tzv. teorije uokvirivanja ¢ijim je spajanjem sa
teorijom politickog procesa i zapocet pomenuti postmoderni zaokret domi-
nantno americke teorije resursne mobilizacije (TRM).

Medutim, ovog puta izgleda kao da autori i sam pokret svode na funk-
ciju medija, ¢iji je najdalji domet - promena agende, teme razgovora.
Takav stav imao bi opravdanje da je re¢ o nekom pojedina¢nom protestu
kao $to je vadenje nafte i gasa iz skriljaca, ili spre¢avanju izlova kitova
u komercijalne svrhe. Ovde je termin promena agende odgovarajudi jos
samo formalno. Zapravo, kao da se obojica, a s njima i veliki deo mejn-
strim medija i dobar deo akademske zajednice, sluze formom kako ne bi
morali da se bave sustinom, odnosno spontanim izrazom dubokog nepove-
renja zajednice u politic¢ki proces, prelomom u kolektivnom narativu, koji
nece zakrpiti ni najumesnija pi-ar kampanja. Agenda je promenjena, ali po
pitanju ukupnog smera kretanja drustva. Citav sistem je doveden u pitanje.
Nisu u pitanju nijanse, ve¢ sustina, a najpre svrsishodnost izborne politike
i religiozna vera u laissez-faire trzisni princip i korporativni kapitalizam.

Vilijam Gemson (Gamson, Wolsfeld 1993, 114-125) s pravom isti¢e da su
pokreti u direktnoj zavisnosti od masovnih medija, najpre usled nuznosti
mobilizacije politicke podrske, ali jos vise usled potrebe legitimizacije
unutar osnovnog diskursa i $irenja obuhvata ciljanog konflikta.

Zapravo, u pitanju je simbiotska interakcija jednako vazna za pokret,
posto od nje zavisi plasman poruke u drustvu i mogucénost sticanja save-
znika, ali i za medije, koji se kvalitetnim izve§tavanjem u vremenima krize
i drustvenih promena dugoro¢no pozicioniraju na trzistu. Na sre¢u, ovom
odnosu zavisnosti balans donekle daje razvoj novih medija i drustvenih
mreza. Masovni mediji su i dalje sposobni da namecu agendu, ali gube
ucenjivacki potencijal posto vise nemaju mo¢ da potpuno ,izbrisu“ izvesne
dogadaje iz vidnog polja kolektiva. No svejedno, pitanje izvora informacija,
bas kao i njena interpretacija, davanje intonacije posmatranom dogadanju
i $irim ciljevima drustvene akcije, ima i dalje odluc¢ujuéi znacaj.

Pre Gemsona, profesor sociologije i Zurnalistike na univerzitetu Kolumbija
Tod Gitlin (Todd Gitlin) u svom kljuénom radu Ceo svet nas posmatra (The
Whole World is Watching, 1980) studiozno razmatra ulogu medija u stvaranju i
uniStenju studentskog pokreta u Americi krajem Sezdesetih godina. On zaklju-
¢uje da studentski pokret nikada nije prerastao u pravu levu opciju, a razlog
zapravo lezi u medijskom tretmanu koji je imao. Za Gitlina (1980, 130—155)
jesu kljuéna pitanja slave, preobrazaja lidera u medijske zvezde kojima se lako
manipuli$e, odnosno izvesStavanje medija fokusirano na nasilje i ekstreme unutar
i oko pokreta. Tako su najuticajniji americ¢ki mediji dezavuisali studentski
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pokret, pronalaze¢i mu ¢ak i ,,umerene alternative® (Gitlin 1980, 204) a sve u
korist statusa quo. Mnoga druga istrazivanja medijskog izvestavanja poslednjih
decenija pokazala su kako su mediji najce$ce proponenti postojeceg sistema,
skloni da pokretima za promene namecu derogirajuce interpretacione okvire.
Brojna druga istrazivanja donela su sli¢ne zakljucke.

Studija izvestavanja sa Svetskog ekonomskog foruma (World Economic Forum,
u daljem tekstu SEF), pratila je medijsko pokrivanje protesta na SEF tokom 2001,
2002, 2003. godine analiziraju¢i ukupno 88 ¢lanaka i komentara u najuticajnijem
americkom dnevniku, New York Times-u (Bennett, Pickard 2°**) Osnovni zakljucak
bio je da je elita uCesnika samita Svetskog ekonomskog foruma dobijala nezasluzen
i neproporcionalan tretman dok su aktivisti bili predstavljeni kao marginalci, bezi-
meni odrpanci, koji predstavljaju nasilnu pretnju javnom redu i miru.

Jedan noviji rad, ,,Uokvirivanje Okupacije Volstrita®, pratio je izveStavanje New
York Times-a 1 USA Today tokom 120 dana, od pocetka protesta i u tom periodu
obradio 132 naslova — 107 u Times-u i 25 u USA Today (Xu 2013, 6). Times je
imao 51 negativan i 56 neutralnih ili pozitivnih, a US4 Today 17 negativnih i 8
neutralnih ili pozitivnih izvestaja. Naj¢esée upotrebljavani negativni okvir bilo je
bezakonje — 69 ¢lanaka (52.3%), zatim koris¢enje zvanicnih izvora — 54 ¢lanaka,
(40.9%), karneval — 49 ¢lanaka (37.1%), neefikasni ciljevi — 35 ¢lanaka, (26.5%),
negativni uticaj protesta — 32 Clanka (24.2%), neodobravanje javnosti — 29 ¢lanaka
(22.0%). Ukupno je 68 naslova (51.5%) bilo dominantno negativno intonirano
prema pokretu, dok je 64 (48.5%) bilo neutralno, ili pozitivno.

U svojoj novijoj knjizi Okupiraj naciju (Occupy Nation: The Roots,
the Spirit and the Promise of the OWS, 2012), Gitlin primec¢uje da je to
prvi moderan pokret u Americi koji je zapocet sa ve¢inskom podrskom
u drustvu. Kao i brojni drugi autori, smatra ga uspesnim jer je promenio
agendu za diskusiju i poremetio dogmu samoregulisuceg slobodnog
trzista, uz zamerku da i dalje nije ozbiljno doveo u pitanje dominaciju
plutokratije.

Ono $to i on, prema nasem mis¢jenju, pomalo nepravedno stavlja na
teret pokretu jeste fobi¢nost prema izbornoj politici koja je zasnovana na
,pani¢nom strahu unutrasnjeg jezgra pokreta od kooptiranja u establis-
ment.“ Ipak, kako isti¢e, mnogo je vaznije to $to je zahvaljujuci sopstvenim
medijima koji su prenosili potresne slike iz Njujorka $irom sveta pokret
uspeo da prebrodi negativno uokvirivanje od strane korporativnih medija
koji su ga prikazivali kao beskorisnu zamenu za politicku partiju, i tako
postao izraz ne samo besa, ve¢ i nade.

Naravno, Gitlin to naglasava jer vrlo dobro razume znacaj novih digi-
talnih medija koji su sprecili izolaciju pokreta i njegovo predstavljanje kao
stranog tela u drustvu. Ipak, pokazace se da je mo¢ novih medija i dalje
ogranicena, a da je potpuni prelazak s dominantno §tampanih i emiterskih
medija na one mreZzne postepen i dugotrajan proces.
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Kako god, pitanje koje nam se svakako namece u istrazivanju interak-
cije drustvenih pokreta i medija je sledece: Zbog ¢ega su mediji ranije bivali
gorljivi zastupnici promene, na primer u vreme osvita Francuske revo-
lucije, a mnogo cesce, pre svega u drugoj polovini 20. veka, ,tvrdoglavo
branili“ status quo?

Dva su glavna pristupa o uzrocima Francuske revolucije. Jedan je
marksisticki, koji obra¢a malo paznje na ulogu medija, percipirajudi je
kao sekundarnu u odnosu na klasne razloge i drugi, zasnovan na stano-
vistu da pravi akteri revolucije nisu klase vec re¢i, odnosno da je revolu-
cija konflikt diskursa, borba za kontrolu znacenja koje ¢e biti pripisano
klju¢nim frazama kao $to su: narod ili sloboda. Evo kako Fransoa Fire
(Francois Furet 1997, 46) u delu Interpretacija Francuske revolucije opisuje
vreme neposredno pre njenog izbijanja:

»,Misao i reci bile su oslobodene ne samo od cenzorstva i policije, ve¢
i od interne inhibicije stvarane dobrovoljnim pristajanjem na institucije
stare vise vekova: kralj vise nije bio kralj, plemstvo vise nije bilo plem-
stvo, crkva vige nije bila crkva. Stavige, kada su mase provalile na istorijsku
scenu, politicka edukacija dobila je ogromnu novu publiky, ¢ija su oceki-
vanja zahtevala potpuno druge forme drustvene komunikacije.

Upravo ova promena u diskursu medija razlog je zasto je sve pocelo te
godine kada je, pise Fire, postalo jasno da su akteri u teatru Ancien Regime
samo senke. Do proleca 1789. postalo je oc¢ito da mo¢ viSe ne prebiva u
kraljevskim dvorovima i biroima iz kojih je toliko vekova kontinuirano
tekla u vidu zakona, regulacija i odluka:

,Odjednom, vlast je izgubila stabilnost; ni u jednoj instituciji se nije
vi$e ni prepoznavala ni nalazila, a sve $to je Skupstina staleza pokusavala
da rekonstruise bivalo je u talasima unistavano kao zamkovi od peska pred
naletom plime.

U delu Mediji i revolucija DZeremi Popkin (Jeremy Popkin) pise da
se 17. novembra 1830. grupa Stampara u Njujorku okupila da proslavi
nedavno okonc¢anu Julsku revoluciju u Francuskoj kojom je zbacen Henri
X i kona¢no zauvek zbrisana monarhija iz Francuske, kada su proklamo-
vali sledece (Popkin 1995,12):

»5adaje jasno da je prvenstveno kroz stampu i ljude koji su direktno sa
njom povezani, uzdignuta slavna revolucija u Francuskoj - predodredna
da konac¢no do temelja potrese svaki despotizam u starom svetu.”

Zasto su njujorski Stampari vezu revolucije i masovnih medija razumeli
kao o¢iglednu? Naravno zbog toga $to su imali prilike da se na sopstvenom
revolucionarnom iskustvu uvere $ta je potrebno da bi se homogenizo-
valo javno mnjenje i drustvo uverilo u izvesnost uspeha proklamovanih
ciljeva jednog masovnog pokreta. Jednako kao sto su za tu svrhu bile vazne
re¢i novinara koje su se pojavljivale u stampi, bili su vazni i oni koji su
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omogucavali proizvodnju novina. Dakle, nisu od znacaja samo reci, vazne
su i Stamparske masine.

Istorijske studije jasno nam pokazuju kakve sve ozbiljne posledice po
jedno drustvo mogu nastati iz obi¢ne ,promene teme razgovora‘, buduci da
mediji na izvestan nacin jesu teoreticari koji usmeravaju aktuelnu drustvenu
praksu. Ali bilo bi naivno misliti da su sami mediji, odnosno novinari i ured-
nici, ¢uvari kljuceva sistema, da od njihove lojalnosti zavisi stabilnost jednog
poretka. Radije treba razmisljati u pravcu razumevanja ciklusa nastanaka
novih znanja i tehnologija, njihovom $irenju i prihvatanju, odnosno koncen-
traciji vlasnistva nad njima, monopolizovanju i hegemoniji nad diskursom.
Ali kakva je uloga drustvenih pokreta u ovim ciklusima?

CIKLICNA TEORIJA

Endrju DZejmison (Andrew Jamison) i Ron Ajerman (Ron Ayerman) u
delu Drustveni pokreti: Kognitivni pristup (Jamison, Ayerman 1991, 47)
isticu da drustveni pokreti 19. veka, bas kao i oni moderni, imaju aktivhu
ulogu u transferu nauc¢nih ideja u politicka i drustvena verovanja. Oni
okupljaju publiku za nove nau¢ne paradigme i nove tehnologije. Pokreti
popularisu nove koncepte koji s njima dobijaju humanije konotacije, a
ideje poput evolucije ili ekologije prostor za rast i preuzimanje novih, sadr-
Zajnijih znacenja.

Pokreti imaju vaznu ulogu u nastanku nau¢nog saznanja zahvaljujuci
procesima kulturnog usvanja ideja, tehnika i organizacionih formi koje se
pojavljuju u njihovim kognitivnim praksama, istice DZejmison u ¢lanku
,Drustveni pokreti i nauka“ (Jamison 2006, 6) Za njega, posebnu ulogu
imaju “intelektualci pokreta” koji pomazu hibridizaciju odnosno pribli-
Zavanje drustvenih uloga i formi znanja koje su ranije bile odvojene. Iz tih
procesa, pise DZejmison, tokom prethodna dva veka ali i ranije, pojedinci
poput Lutera ili Bejkona inicirali su nastanke mnogih nau¢nih teorija i
praksi, ali i prvih univerziteta:

»,Medutim, dok su $iri pokreti i drustvene promene stvarali uslove za
bolje ustanovljene nau¢ne institucije poput Kraljevskog drustva (Royal
Society), ideja politi¢kih i drustvenih eksperimenta u cilju opsteg dobra
polako se transformise u izvodenje nau¢nih eksperimenata za dobro izve-
snih grupa. To je bila neka vrsta kontrarevolucije. Otvoreni pokreti otkri-
vanja i saznanja poceli su da se transformisu u institucije moderne nauke.
Ingenioznost je preusmerena u uze putanje razvoja, dok je istovremeno
produkcija znanja postajala sve vise zavisna od podrske mo¢nih.“

Ciklusi nastanka, proliferacije i Sirokog prihvatanja tehnoloskog
progresa su za DZejmisona i Ajermana u vezi sa zivotnim ciklusima
drustvenih pokreta. S tim u vezi, oni ne prihvataju da se novi pokreti
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razlikuju od starih, ve¢ ove prve razumeju u kategorijama potonjih (Rugerio
Montagna 2008, 272):

»1z ove perspektive uzima se da su drustveni pokreti vezani za izvesne
istorijske, poslovne i generacijske cikluse, za ekonomske procese dugog
trajanja. Oni se prepoznaju kao cikli¢ni, sa sopstvenom internom dina-
mikom koja nije identi¢na ali je u vezi sa $irim istorijskim ciklusom poli-
ticke ili ekonomske sfere. Novi pokreti su sli¢ni starim zato $to i jedni i
drugi reaguju na krizu ili kriti¢no opadanje konjuktura u politickom ili
ekonomskom ciklusu.”

DzZejmison za Politi¢ke perspektive kaze da odvajanje novih i klasi¢nih
pokreta smatra prili¢no arbitrarnim, bududi da je to sve jedan te isti pokret
nastao iz onog studentskog, koji je, kao i stari pokreti devetnaestog veka,
prosao svoj ciklus razvoja, odnosno transfera znanja:

»Zaista, mi se izvesno smemo nadati da je nastupio novi ciklus u isto-
riji kolektivne akcije, ali klju¢no pitanje za mene je da li su i na koji nacin
kulturno i politi¢ko u njoj pomesani.

Ne bih rekao da nas OVS vracda u vreme klasi¢nih pokreta, ma $ta pod
njima podrazumevali. Svi pokreti grade na proslosti, na iskustvima mobi-
lizacije koja nasleduju iz istorije, ali nisu svi uspe$ni u razvijanju funkcio-
nalnih formi kognitivne prakse, one koju nazivamo kolektivnim ucenjem.”

KLASNA BORBA, ILI STVARANJE NARODA

Skepsa prema razumevanju OVS kao klasi¢nog pokreta visestruko je oprav-
dana. Slamanje rudarskog $trajka u Velikoj Britaniji sredinom 8o-ih godina
oznacilo je kraj postojanja militantnog radnic¢kog pokreta na Zapadu, a mo¢
globalnih korporacija odavno je viestruko prevazisla onu kojom raspolazu
nacionalne drZave, a kamoli sindikati. Ovaj proces bio je potpomognut
najpre deindustrijalizacijom i radikalnom promenom strukture zaposlenih.
Velika seoba rada iz prvog sektora u tredi, vodila je postepenom nestanku
sindikata i radne reprezentacije, a u krajnjoj konsekvenci - klasne svesti.

lako su klase u marksistickom smislu stvar proslosti, klasne razlike u
$irem smislu daleko su od nestanka, kaze Takis Fotopulos (Takis Foto-
poulos), osniva¢ Pokreta za inkluzivnu demokratiju. Prema njegovom
misljenju, iako redefinisane da projektuju opste odnose modci, klase i dalje
imaju vaznu ulogu u objasnjavanju danasnje dominacije i subordinacije
(Fotopoulos 2008, 19):

»Danas klasna borba koju mozemo nazvati i dru§tvenom borbom nije
vise u vezi sa vlasni$tvom nad sretstvima za proizvodnju, ve¢ za kontrolu
pojedinaca na ekonomskom, politi¢kom i Sirem drustvenom nivou - i to
nacdinima koji direktno ili indirektno u prvi plan stavljaju pitanje same
demokratije.
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Fotopoulos nije usamljen u shvatanju da rastuca koncentracija mo¢i
koju je kreirala sadasnja forma internacionalizovane trzi$ne ekonomije i
reprezentativne ,demokratije ¢ini klasne podele zapravo ja¢im nego ikada.
On ima u vidu fundamentalnu podvojenost drustva i ekonomskog sistema
koju uvedavaju trzi$ne institucije, kao i onu izmedu drustva i politike koju
podsticu institucije reprezentativne demokratije, koje ne samo da su se
odrzale, ve¢ su se i dodatno uvecale posle pada socijalistickog etatizma.

Svakako, jedna od kljucih, ali i naj¢e$c¢e prenebregnutih karakteri-
stika OVS, jeste njegova direktna povezanost sa svetom rada i stanjem
na njegovom trzistu. Pokret ¢ine diplomirani studenti koji su ,previse
kvalifikovani“ za slabo pla¢ene poslove na odredeno vreme koji im se
nude i istovremeno optereéeni visokim dugovima za skolovanje koje
nece mo¢i da otplacuju. Zatim tu su nezaposleni ili poluzaposleni
gradani koji ne mogu da Zive od svog rada ¢ak i ako imaju dva posla. Od
imena pokreta do klju¢nih parola, sve ukazuje na ,slona u sobi“ koga
niko ne Zeli da vidi. Na engleskom jeziku re¢ ,occupation® znaci zani-
Job, found an Occupation.” (,Izgubio sam posao, pronasao sam okupa-
ciju - zanimanje.”)

Rec je dakle o ekonomskom sistemu i pitanjima rada i radnickih prava.
Sada, medutim, glavni akteri nisu radnici u ¢elicanama i rudnicima, ve¢
njihovi postmoderni naslednici, radnici sadasnjeg ili buduceg treceg
sektora. Podvucimo zato jo$ jednom: pokret o kome je re¢ nije izbio samo
zbog identitetskih ili vrednosnih pitanja, njegov izvorni rezon nastao je
zbog krize u sektoru rada. Ali, da li je zbog svega toga OVS izvorno radnicki
pokret 21. veka? Lorin Langman, (Lauren Langman), socioloskinja sa
Univerziteta Lajola u Cikagu, sumnja u to (Langman 2013, 12):

»Savremeni pokreti nisu jednostavno klasi¢ni, interesima inicirani
pokreti koji traze bolje plate, radnicka ili politicka prava, niti su zaintere-
sovani samo za pitanja valorizovanja degradiranih, podredenih identiteta.“

Ona tvrdi da OVS nije samo reakcija na krizu finansijskog kapitala, ve¢
i kritika drustva koje ohrabruje uve¢avanje koncentrisanog bogatstva/moci
radije nego solidarne odnose ljudi koji ga ¢ine. Longmanova zakljucuje da
bi za razumevanje nedavnih pokreta morali da jo$ jednom promislimo o
nasledu teorije NDP, o vaznosti kulture i identiteta kao mesta drustvene
transformacije koji ohrabruju nadu i stvaraju vizije (Langman 2013, 13):

1z svega reCenog, pokreti 21. veka mogu se razumeti kao spona tradici-
onalnih pitanja NDP, odnosno identiteta i kulture, s realnostima i kontra-
dikcijama neoliberalnog kapitalizma. Ovi pokreti nisu usmereni ka jednom
odredenom dogadaju ili pojedina¢nom problemu, oni nisu epizodna
okupljanja, vec trajni testamenti opresivhom i nepravednom ekonom-
skom sistemu koji privileguje manjinu. Mi ih ne moZemo analizirati
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koristeci koncepte 20. veka - iako brojne tradicije kriticke teorije, NDP
i sociologije emocija, posebno kada se povezu sa pitanjima moralnosti,
mogu predstavljati dobru polaznu tac¢ku za to.

Naomi Klajn (Naomi Klein), aktivistkinja i autorka studija globalnog
ekonomskog sistema (No Logo, 2000; The Shock Doctrine, 2007) obrac¢ajuéi
se demonstrantima u parku Zukoti uporedila je taj pokret s demonstracijama
protiv Svetske trgovinske organizacije u Sijetlu 1999, kada su globalni mladi i
decentralizovani pokreti prvi put direktno izazvali korporativhu mo¢. Prema
njenim re¢ima, bitnu razliku predstavlja ¢injenica $to je tada kapitalizam bio
u fazi ekspanzije i niko nije govorio o krizi (Klein 20mu):

»1skreno govoreci, dok su dobra vremena trajala, razgovor o ekonom-
skom sistemu zasnovanom na pohlepi nije bio omiljena tema, makar u
bogatim zemljama. Deset godina kasnije, ¢ini mi se da vise nema bogatih
zemalja. Samo mnogo bogatih pojedinaca koji su se obogatili pljackajuci
javna dobra i crpedi prirodne resurse $irom sveta.

Prema njenom misljenju, bitna razlika je i $to su demonstranti ovog
puta bolje odabrali lokaciju i na¢in protesta, organizujuci ga upravo na
mestu na kome je ekonomska kriza i zapocela:

»,Mi smo stupili u konflikt sa najmo¢nijim ekonomskim i politi¢kim
silama na svetu. To je zastrasujuce. I dok ovaj pokret bude rastao od snage
do snage, stvari ¢e postajati jos strasnije. Budite uvek svesni da ¢e se javljati
izazovi da se odaberu manji ciljevi... Nemojte se prepustiti tom iskusenju.
Ova borba trajace mnogo, mnogo godina.”

Svest o tome da je korporativna mo¢ u potpunosti preuzela upravljanje
politickim odlukama predstavljala je, kao i sve drugo $to se dogadalo tih
nekoliko meseci, proces ucenja, izmenjeni narativ, poziv na dijalog koji se
ne zavr$ava kada se zavr$e izbori, piSe Daglas Ruskof (Douglas Rushkoff
2015, 13) profesor novih medija i digitalne ekonomije na Univerzitetu Kvins
(Njujork) u ¢lanku ,Politika prisustva: Kako onlajn aktivnosti uobli¢avaju
oflajn aktivizam* (,The Politics of Presence: How Online Activity Informs
Offline Activism®) koji Perspektive donose u narednom izdanju. Taj pokret
nije ni interesno ni ideoloski opredeljen. Njegovo jedino ¢vrsto stanoviste
jeste upravo dijalog, koji treba da traje kontinuirano.

Oslanjajudi se na ovaj i prethodne uvide, smatramo da je OVS isto-
vremeno kulturoloski i politi¢ki, nov i klasi¢an drustveni pokret. On je
okrenut ka spolja ali i ka unutra, zahteva promenu pojedinca ali sa njom
i dugoro¢nu, sveobuhvatnu promenu sistema kulturnog, politickog i
ekonomskog.

Na delu je jedan po svemu drugaciji - ponovo novi subjekat, podjed-
nako odreden identitetskim, ekonomskim, odnosno politickim pitanjima.
Ali koji je teorijski pojam dovoljno $irok da pokrije tako divergentne karak-
teristike tog novog-starog kolektivnog aktera?
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Tri decenije posle razbijanja rudarskog strajka u Britaniji, ¢ini se da
adekvatnih termina nedostaje podjednako i levici i desnici. Dodatno,
posthladnoratovski konsenzus oko centra i takozvana nekonfliktna poli-
tika, u kojoj nema neprijatelja, strasti ni mobilizacije gradana, ¢iji je
klju¢ni diskursni pojam ,,modernizacija“, (odnosno pojam ,novog®), danas
za mnoge predstavlja samo uhodani proces u kome veéina drustva ostaje
izolovana od procesa donosenja odluka.

Inspirisan iskustvima juznoameric¢kih drzava u suprotstavljanju gore-
pomenutoj politici menadZzmenta i neoliberalne deregulacije, Ernesto
Laklau (Ernesto Laclau) revolucionarno redefini$e znac¢enje pojma popu-
lizam, koji za njega nije a priori peZorativans. On ga razume kao politicku
praksu ponovnog artikulisanja subjekta, kolektivnog identiteta, konstruk-
cije znacenja koje nije unapred zadato, ve¢ direktno zavisi od procesa
simboli¢kih konflikata unutar drustva. Taj proces Laklau (Laclau 2005,
81) naziva konstruisanjem naroda:

»,Narod se tu razume kao nesto manje od totaliteta svih ¢lanova zajed-
nice, to je samo jedan njen deo koji ipak ima aspiraciju da bude prihvacen
kao jedini legitimni deo tog totaliteta.”

Za preciznije objasnjenje pojma naroda (u populisticCkom smislu)
Laklau koristi distinkciju izmedu termina populus - ukupno gradanstvo,
i plebs - neprivilegovani deo gradanstva. Narod u populisti¢ckom smislu
znaci imati plebs koji za sebe tvrdi da je jedini legitimni populus, sto je
lako prepoznatljivo u paroli o pripadnosti 99%.

Kada je re¢ o odnosu populizma i klasne borbe, u svojevrsnoj debati
sa Slavojem Zizekom Laklau (Laclau 2006, 1) uverljivo negira dogmu po
kojoj komunisti¢ki pokreti ne mogu biti populisti¢ki zbog navodne supre-
macije ideje nad liderom, ali i onu po kojoj pojedinacni ciljevi pokreta
ne mogu voditi stvaranju $irih politickih identiteta. U prilog ove pozicije
moze se uzeti kao primer gradanski pokret u Srbiji, koji se mobilisao oko
pojedinacnog cilja (spre¢avanja izborne krade glasova na lokalnim izbo-
rima u jesen i zimu 1996), a prerastao u pokret koji ¢e nekoliko godina
kasnije dovesti do obaranja MiloSeviéevog rezima, oktobra 2000. godine.
Noviji primer svakako predstavljaju partije-pokreti poput Sirize u Grekoyj,
ili Podemosa u Spaniji.

Za Laklaua, subjekt akcije je uvek subjekt nedostatka pa klju¢nu ulogu u
konstruisanju naroda imaju zahtevi, (Laclau 2006, 11) odnosno ciljevi pokreta:

,Kada ekvivalencija medu pluralitetom zahteva dostigne izvesnu tacku,
dobijamo $iroku mobilizaciju protiv institucionalnog poretka kao celine,

5 Autor ovom prilikom iskazuje iskrenu zahvalnost kolegama recenzentima sa Fakulteta
politi¢kih znanosti u Zagrebu, za upucivanje na vizionarski rad Ernesta Laklaua, koji
danas,verujemo, moze sluziti kao vredan putokaz za izlazenje iz ideoloskog c¢orsokaka,
posebno kada je re¢ o levo orijentisanoj kolektivnoj akciji.
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odnosno pojavljivanje naroda kao univerzalnijeg istorijskog aktera, ¢iji
ciljevi se nuzno kristalisu oko praznih oznacitelja koji sluze kao objekti
politicke identifikacije.

Da bi se postigla univerzalnost, ili konstruisao narod, ,potrebno je da
pozicija marginalca ili autsajdera postane simbol drugim marginalcima,
odnosno da se stvori kontingentna agregacija heterogenih elemenata“
(Laclau 2006, 19). Pojavljivanje aktera emancipacije ima dakle sopstvenu
logiku, utemeljenu u strukturi zahteva koji sluze kao osnovna jedinica
socijalizacije, pa stoga ne postoji predeterminisana istorija kapitalizma,
ve¢ samo istorija konflikta.

Ako nista drugo, samo vrtoglavi uspeh kapitalistickog projekta na
Dalekom istoku, u drustvu bez gradanskih i medijskih sloboda poput
kineskog, i njegova kriza na liberalnom Zapadu, dovoljan su razlog da jos
jednom promislimo o redefinisanju teorijskog sistema u kome mislimo, o
prevazidenosti ideoloskih kategorija levog i desnog, odnosno o njihovom
integrisanju kako bi jasnije sagledali slozena drustvena kretanja 21. veka.
Jer, kao $to mediji usmeravaju i formiraju javno mnjenje, a ciljevi akcije
drustvene pokrete, tako i nau¢ne teorije orijentiSu pravce istrazivanja i
nauc¢nog misljenja.

KA SINTEZI TNDP 1 TEORIJE RESURSNE MOBILIZACIJE

Pored Vilijama Gemsona i Sidnija Teroua, i brojni drugi savremeni americki
autori pripadnici $kole Teorije resursne mobilizacije (TRM), pokazali su
interesovanje za teoriju novih pokreta, uz ¢este primedbe upucene njenim
autorima za nedoslednost i nedostatak empirijskih potvrda iznesenih pret-
postavki. Zamerke su se naj¢esce odnosile na nepostojanje i¢ega verodo-
stojno novog u postmodernim pokretima. S druge strane, priznaju se
doprinosi TNDP u pogledu razvijanja i razumevanja meduodnosa izmedu
pitanja identiteta i mobilizacije, odnosno procesa uspostavljanja organiza-
cije, ali se odrice njena moguc¢nost da obuhvati ukupnu dinamiku procesa
koje posmatra.

Za pojedine autore, poput Nelsona Pikarda (Nelson A Pichardo 1997,
16), postoje ozbiljne sumnje u to da su savremeni pokreti proizvod postin-
dustrijskog drustva, odnosno da uopste ,predstavljaju bilo kakvu unikatnu
pojavu’.

Drugi, poput Teroua (Tarrow 1998, 199-211), u skladu sa principom
protestnih ciklusa tvrde da je TNDP pomesala ranu fazu u razvoju pokreta sa
novim istorijskim stadijumom kolektivne akcije, te da potpuno zanemaruje
ulogu politickog procesa. Pojedini kritic¢ari pak, uz pomo¢ uporedne analize
pokreta iz razli¢itih istorijskih perioda, idu toliko daleko da zaklju¢uju
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kako TNDP ,ne moZe stajati zasebno kao teorija. (Anieri, Emst, Kier 1990,
13)“ Ipak, proces pribliZavanja se nastavljao sa razvojem interesa americ¢kih
autora za uticaj masovnih medija na drustvene pokrete.

Termin ,novi pokreti nastao je iz namere da se saznajno fiksira i bolje
razume promena u kolektivhom delovanju nastala 7o-ih. Interesantne
teme postaju ravnopravnost polova, zastita prirodne sredine, ljudska prava,
mir, samoostvarenje, re¢ju — kvalitet i stil Zivota, a konflikt se pomera sa
pitanja preraspodele dobara na ona koja se ti¢u kulturnih matrica. Za ovu
priliku preskoci¢emo teme: sveta Zivota, programiranog drustva, i sa ,uobi-
¢ajenih osumnjicenih“ kad je re¢ o ustanovljavanju TNDP - Jirgena Haber-
masa i Alena Turena, odmah ¢emo preci na ,prvooptuzenog".

Alberto Meludi, nekadagnji Turenov student (Alberto Melucci, 1943-
2001) jedan je od autora kojima se zapravo pripisuje imenovanje savre-
menih pokreta - ,novim®, odnosno njihova najsadrzajnija i empirijski
najbolje utemeljena analiza. Takode, on medu prvima isti¢e nuznost rada
na pomirenju americke i evropske $kole (Melu¢i 1997):

»Sumirajuc¢i moja polazista, mogu re¢i da sam $kolovan na granicama
kultura evropske tradicije levicarske ili kriticke misli, i novih saznanja i
uvecanog interesa za empirijsku sociologiju, konkretno ameri¢ku socio-
logiju koja je bila rasirena u Italiji tokom pedesetih godina. Za sebe mislim
da nisam samo teoreticar ve¢ i empirijski sociolog, sa interesovanjima za
ono $to ljudi zaista rade i misle, za empirijske forme, akcije, interakcije i
formiranja znacenja uklju¢enog u nac¢ine ponasanja, meduodnose, komu-
nikacije i davanja smisla svom delovanju.*

Vazno je ovde pomenuti da je Melu¢i kao autor sa zgrazavanjem posma-
trao kako se termin novi pokreti postepeno postvaruje. Za njega je novina po
definiciji bila relativan koncept, koji u ovom slu¢aju ima privremenu funk-
ciju ukazivanja na jedan broj uporednih razlika izmedu istorijskih oblika
klasnog konflikta i modernih oblika zajednicke akcije. Smatrao je stoga da i
kriti¢ari ,novine“ novih pokreta i oni koji podrzavaju tu paradigmu ¢ine istu
epistemolosku gresku jer podrazumevaju da savremeni fenomeni konsti-
tuis$u unitaran empiriski objekat i na osnovu toga definisu njihovu jedin-
stvenost ili je osporavaju. Meludi je ¢itavu ovu kontroverzu smatrao besko-
risnom imajuci u vidu kontekst, bez kog se pokreti iz razli¢itih perioda ne
mogu porediti (Ruggerio, Montagna 2008, 221):

»,Nije u pitanju odluka da li su emipirijski podaci koje posmatramo
komparabilni ili nisu, ve¢ da li je uporedivo znacenje i mesto koje zauzi-
maju u sistemu drustvenih odnosa. Stoga, postaje veoma tesko odluditi,
na primer, u kojoj je meri moderni Zenski pokret, kao globalni empirijski
fenomen - nov, u poredenju sa prvim feministickim pokretima iz 19. veka.

Njegov istrazivacki interes usmeren je ka konfliktima koji narastaju
u polju produkcije informacija i komunikacionih resursa, jer je klju¢na
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dimenzija svakodnevnog Zivota definisana upravo kroz ovu oblast. Razlog
zbog koga je li¢ni identitet sredi$nje pitanje kojim se bavi, ali i glavna tema
pokreta TNDP, jeste upravo nova svest o nasoj sposobnosti da radimo na
sopstvenim motivacionim i bioloskim strukturama, dok su raniji pokreti
bili obuzeti delovanjem prema spolja, prema svetu. Novi drustveni pokreti
ukljuceni su u autorefleksivnu akciju, koja nije instrumentalna u svrhu
nekog cilja, ve¢ ima znacenje po sebi, odnosno jeste sam cilj akcije.

Konflikti viSe nemaju pobednike, kaze Melu¢i, ali mogu da proizvedu
inovaciju, modernizaciju i reformu. On sugeriSe da novi pokreti inici-
raju promenu, odabiraju nove drustvene elite i inoviraju kulturne forme,
grade nove institucionalne i vaninstitucionalne strukture. U delu Nomadi
sadasnjice (1989) on potpuno napusta ulogu klase u drustvenom konfliktu
jer smatra da je ona vezana jedino za konstitutivnu logiku industrijskog
sistema. Formacija novog kolektivnog identiteta preduslov je kolektivne
akcije u informacionom drustvu, i treba da posluzi za ostvarenje raspli-
nute koherencije klase i artikulaciju ideja protesta. Melu¢i postulira da
se umesto klasnih odnosa polje konflikta danas prenosi na sukobe oko
stvaranja klju¢nih resursa odredenog sistema, a u modernom dobu to je
svakako informacija (Ruggiero, Montagna 2008, 218):

»1eoretski problem se, dakle, sastoji u tome da li postoje oblici konflikta
koji angazuju konstitutivnu logiku izvesnog sistema. Ideja nacina proi-
zvodnje previse tesno se povezuje sa ekonomskim redukcionizmom. Proi-
zvodnja se ne moze ograniciti isklju¢ivo na ekonomsko-materijalnu sferu;
ona obuhvata celinu drustvenih odnosa i kulturnih orijentacija. Problem
je zato u tome da li se jo$ uvek moze govoriti o anatagonistickim konflik-
tima, to jest, konfliktima oko drustvenih odnosa koji proizvode konstitu-
tivni resurs slozenih sistema: informaciju.

Kejt Ne$ (Kate Nash) primecuje da je americka teorija kolektivne akcije
orijentisana najpre na izuc¢avanje konteksta, odnosno organizacione prakse
i pitanja kako jedan pokret nastaje, dok onu evropsku vise zanima odgovor
na pitanje - zasto dolazi do kolektivne akcije i koji su njeni ciljevi? Sasvim
je objektivan njen zakljucak da je odavno sazrelo vreme za jednu hibridnu
teoriju koja bi dala odgovor na oba ova pitanja (Nash 2006, 170):

»RMT pristup se pre svega bavi politi¢ckom promenom na nesistemskom
nivou, odnosno, kroz institucije drzave...TNDP tradicija, s druge strane,
iskljucivo se bavi kulturnom promenom na sistemskom nivou. Da bi se
omogucila potpuna medusobna sinteza tradicija i integrisanje programa
istrazivanja drustvenih pokreta teoreti¢ari novih drustvenih pokreta trebalo
bi da odustanu od svog opredeljenja za potpunu 'sistemsku’ transformaciju.

Ovim argumentom blizimo se klju¢noj tacki viSedecenijskog nerazu-
mevanja anglosaksonske i kontinentalne $kole. Njegov uzrok su, veru-
jemo, jednim delom marksisticki temelji i levicarske tradicije evropskih
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studija pokreta, a drugim, kako sto kaze Meluc¢i, razlike u metodo-
loskom pristupu.

Bez ambicije da budemo sudije ili nudimo resenja u transatlantskom
sporu medu teoreti¢arima kolektivne akcije, verujemo ipak da bi zdraviji
metod, objektivno plodonosno spajanje evropske i americke tradicije, bio
ongj koji ne bi negirao ni objektivne argumente niti empirijske ¢injenice
i koji bi bio nesto vise (ne manje) od prostog zbira jedne i druge teorije.
Smatramo da bi najbolji put za to bio upravo produbljivanje studija medu-
odnosa drustvenih pokreta i masovnih medija, odnosno daljim razvojem
teorije uokvirivanja, ali i njenim organskim povezivanjem sa kontinen-
talnom marksisiti¢ko-kriti¢kom tradicijom.

ZAKLJUCAK

Kao sto je vec re¢eno, kontroverza oko TNDP nije pocela nedavno ve¢, sa
manjim ili ve¢im intenzitetom, ona kontinuirano traje od njenog uspostav-
ljanja. Paradoksalno, posto joj je decenijama odricana samobitnost, danas
se klju¢ni termin TNDP - ,novi“ od jednog fleksibilnog analiti¢ckog instru-
menta transformise u tvrdi denotacioni okvir, ¢ime se svesno ili ne, remeti
najvaznija, orijentaciona funkcija nauc¢ne teorije. Na slican nacin kao $to
pojedini istaknuti teoreticari kolektivne akcije pogresno koriste TNDP da
objasne Okupiraj Volstrit kao pokret usmeren na kulturnu promenu to,
nimalo sluc¢ajno, ¢ine i klju¢ni americki korporativni mediji, posmatrajuci
jedan pokret 21. veka optikom koja pripada onom prethodnom.

Instant zajednica prakse u parku Zukoti, ali i sli¢ni pokreti u Medisonu,
Viskonsinu, Atini, Madridu, pa i Beogradu, veoma se razlikuju u odnosu
na one koji se uobic¢ajeno razumeju kao novi. Istovremeno, iako su bitno
odredeni ekonomskim prilikama, kao i prilikama na trzi$tu rada, oni se ne
mogu nazvati ni radni¢kim pokretima, ve¢ ih profili$emo kao hibrid, jedan
od ciklusa u kontinuitetu istog pokreta koji traje u manje ili vise vidljivim
fazama od pocetka modernog doba.

Od sredine jula 1789. odrednice novo i staro, te levo i desno, dobijaju
svoje bitno, iako ne uvek i precizno politi¢cko znacenje. Po¢etkom 21.veka
¢ini se da nam ponovo treba nova kolektivna prostor-vreme orijentacija, u
smislu reinterpretacije temeljnih vrednosti nasih drustava, ali i nas samih.
Privatno jeste i dalje politicko, ali politika viSe nije i ne sme biti privatna
stvar nasih politicara kada se okoncaju izbori. Razgovor se mora nastaviti
i nakon njih.

Temeljedi svoju poziciju na Poperovom stajalistu da je uverenje da preci-
znost naucnog jezika zavisi od preciznosti njegovih termina predrasuda
koja vodi sholastici, te da: ,preciznost jezika, pre svega, zavisi od stvarne
brige da se oni ne opterete zadatkom da budu precizni“ (Poper 1993, 31),
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ciljano povezujemo termin ,novi“ (neo) sa vrednosnim odredenjem
yklasi¢ni‘, koji naglasava prirodu OVS i sli¢nih pokreta, kao istovremeno
identitetskih i politi¢kih. Njihov subjekt nije samo radnic¢ka klasa, niti
pojedina drustvena grupa, ve¢ narod.

Misao o narodu, o populusu kao akteru i populizam osloboden ideo-
loskih iluzija levice i desnice, ali ¢vrsto demokratski i vrednosno oprede-
ljen, jeste korak ka ponovnom uspostavljanju dijaloga izmedu otudenih
centara ekonomske modi i ostatka drustva.

OVS je objava pobunjenog naroda koji odbija pasivnost. Zato necemo
pogresiti ako ovaj pokret shvatimo kao objavu postojanja, dijalog, pitanje
upuceno samom sebi, ali istovremeno on je i mnogo vise od toga. Poput
pamfleta koji je krajem 18. veka napisao jedan francuski opat, naslovivsi
ga pitanjem: Qu’ est-ce que le Tiers Etat?
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SUMMARY

Occury WALL STREET: NEO-CLASSICAL SOCIAL MOVEMENT OF THE 21°"
CENTURY

Joint effect of 2008 economic crises and continous world-wide present deficite
of political legitimacy have in 2011 given birth to global resistance, but also
facilitated development of its new strategies and tactics. Aldough we are still by
large able to understand these contemporary models of collective action with
help of New Social Movement Theory, today they objectivelly grasp a wider field
of meaning, mainly for reason of their demands for radical transformation of
both economic and political system.

Contemporary social movements are still struggling for re-interpretation
of meaning, and identity issues, but not any more for any particular goal.
Instead, they seek systemic change. This extremelly important shift of strategic
orientation, which makes new movements a bit old - that is classical, remains
in our oppinion, undervalued both in academic, and general public for the
reasons that we will try to comprehend, in this writing.

KEY wORDs: New Social Movements Theory, Media influence, Framing,
Cognitive function of social action, Cyclical Theory of Social Movements, Class
struggle, Populism.



