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SAZETAK

U radu se problematiziraju modusi reafirmacije koncepta ideologije u djelima
Laclaua, Mouffe i ZiZeka. ,Reafirmacija“ o kojoj je rije¢ konstituirana je kao
prijelaz s epistemologke na ontolosku razinu teoretiziranja o ideoloskome.
Cilj je rada ukazati na razli¢ite posljedice njihovih pozicija s obzirom na os
ideologija - neideologija, te na reartikulaciju pojma ,lazne svijesti. Oba
pristupa, Laclaua i Mouffe s jedne, te ZiZeka s druge strane, orijentirana su
prema kriti¢ckom odmaku od Althusserova teorijskog zdanja i njegovih pojmova
interpelacije i ideologkih drzavnih aparata. Zizekova pozicija jest iznova i§¢itati
marksisti¢ku paradigmu iz lakanovsko-hegelovske perspektive. Laclau i Mouffe
polaze od Gramscijeva ,dekonstrukcijskog” potencijala i reinterpretiraju
,mrtvouzice* marksizma u poststrukturalisti¢Ckom kljucu.
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Uvobp

Cilj je ovog rada mapirati na koji na¢in Ernesto Laclau, Chantal Mouffe i
Slavoj Zizek utemeljuju moguénost reafirmiranja analiti¢ke ostrice kritike
ideologije - redefinirajuci ,tradicionalni“ marksistic¢ki pristup i odbacujuci
,liberalno® tretiranje ideologije.? ,,Reafirmacija“ o kojoj je rije¢ konstituirana
je kao prijelaz s epistemoloske na ontolosku razinu teoretiziranja o ideoloskom.
Kako navodi Glynos, to je znacilo zamijeniti ,,epistemolosku opoziciju iluzija/
stvarnost s ontoloskom opozicijom simbolicki Drugi/manjak u simbolickom
Drugom® (Glynos 2001, 210). Smatram da je meduodnos centralnih pojmova tih
autora, hegemonije i cina/akta, klju¢an za razumijevanje razlikovnog momenta
njihovih pozicija. Odnosno, Dogadaj/¢in/akt®, kako ga misli Zizek, nemisliv je
unutar hegemonijskog polja, kako ga utemeljuju Laclau i Mouffe —i ta ,,nekom-
patibilnost“ kljuéna je za razumijevanje njihovih teorija/kritika ideologije. To
ipak ne znaci da teorija hegemonije ne prepoznaje ,,dogadaj* kao kategoriju,
nego da ga misli unutar ,,ontoloskih* granica koje proizlaze iz logike hegemo-
nijskog strukturiranja politic¢ko-ideoloskog polja (a ne kao instancu vlastite
negacije i potpune suspenzije hegemonijskih determinanti).

Modusi reafirmacije koncepta ideologije koji su predmet ovog rada
rezultat su razlic¢itih varijacija interdisciplinarnog prozimanja politic¢ke
teorije/filozofije, (post)strukturalisticke lingvistike i lakanovske psihoana-
lize. Oba pristupa, Laclaua i Mouffe s jedne te Zizeka s druge strane, orijen-
tirana su prema kritickom odmaku od Althusserova teoretskog zdanja i
njegovih pojmova interpelacije i ideologkih drzavnih aparata. ZiZekova
pozicija jest iznova i$c¢itati marksisti¢ku paradigmu iz lakanovsko-hege-
lovske perspektive te reartikulirati moguénost revolucionarne emancipa-
cijske politike u doba kad je ono napusteno u korist cini¢ne postpolitike.
Laclau i Mouffe polaze od Gramscijeva ,dekonstrukcijskog® potencijala i
reinterpretiraju ,mrtvouzice“ marksizma u poststrukturalistickom kljucu.

Tako ce se rad iskljucivo baviti okvirom (post)marksisti¢ko-lakanovske
teorije ideologije, bez $ire rasprave o pozicioniranju spomenutog pristupa
s obzirom na ostale recentne struje problematiziranja ideologije - ipak je
nuzno u uvodu barem u osnovnim crtama ukazati na najcesce linije kritike
spram ovo troje autora. Nedugo po izlasku knjige Hegemony and Socia-
list Strategy [1985] Norman Geras denuncira postmarksisti¢ki projekt kao

2 Pod liberalnim tretiranjem ideologije podrazumijevam plejadu autora od Bella (1960)
preko Fukuyame (1992) do Giddensa (1994) koji ideologiju opéenito smatraju regresivnim
totalitarnim impulsom koja je kao kategorija neupotrebljiva u okvirima posttradicionalnoga,
postindustrijskog drustva.

3 U razli¢itim prijevodima, i na razli¢itim mjestima, Zizek koristi ili pojam Dogadaja (kako
bi naglasio ,dug” prema Badiou) ili pojam ¢ina (kako bi to isto u¢inio prema Lacanu) ili pak
sintagmu autentic¢ni akt.
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diskurzivni idealizam i ,intelektualno praznu“i ,osiromasenu karikaturu
marksizma“ (vidi Geras 1987. i 1988). Najglasniji prigovor ide u smjeru
odbacivanja klase kao povlastene instance politicke identifikacije te ,infla-
cije diskursa“ (Perry Anderson) ¢ija je posljedica zamagljivanje distink-
cije izmedu diskurzivnog i nediskurzivnog, odnosno izmedu ideja i mate-
rijalne stvarnosti. Za Eagletona to znaci ,dezavuirati mogucnost kritike
ideologije’, jer viSe nije moguce ,postaviti pitanje otkuda drustvene ideje
dolaze” (Eagleton 1991, 219). Prema Ellen Meiksins Wood, postmarksisticko
»odvajanje ideologije od socijalnih determinanti“ dovodi do toga da ,soci-
jalno kao takvo biva svedeno na ideologiju ili ‘diskurs™ (Meiksins Wood
1998, 47). Ta ,autononomizacija ideoloskog* nesto se manje moze pripi-
sati Zizeku koji dijelom zadrZava jasniju marksisti¢ku poziciju — smatrajuéi
kako je klasni antagonizam jo$ uvijek centralna os politickih sukoba - te inzi-
stirajuci kroz Lacana na razdvajanju izmedu poststrukturalistickog etosa i
psihoanalitickog naglaska na traumatskoj dimenziji koja (zauvijek) izmice
jeziku/diskursu. ZiZek i sam predbacuje Laclauu da je pritajeni kantovac i
da njegova teorija hegemonije Zeli postati nekom vrstom ,apriori formalne
matrice drustvenog prostora“ (Zizek u Butler et al 2007, 113). S druge strane,
Zizekova pozicija kritizirana je ponajvie zbog njezinih eti¢kih implikacija -
kao pokusaj reafirmacije revolucionarnog nasilja (Terora) kroz jakobinsko-
lenjinisticku paradigmu i kroz pogresno i$¢itavanje Benjaminova koncepta
,bozanskog nasilja“ (vidi Gray 2012. i Kureli¢ 2013).

I za kraj uvoda, smatram da je moguce, i za potrebe ovog rada plodno,
napraviti distinkciju (ili barem sugerirati tenziju) izmedu onoga $to zovemo
teorija ideologije i kritika ideologija. Ako slijedimo Althussera i njegovu tvrdnju
da ne postoje samo partikularne ideologije* nego i ideologija generalno, i da se
stoga moZe govoriti o teoriji ideologije, a ne tek o analizi ili kritici neke histo-
rijski formirane partikularnosti (Althusser 19713, 33) - onda je mogucde uspo-
staviti razliku izmedu kritike ideologija (usmjerene na analizu neke partiku-
larne situacije koja se ima denuncirati kao ideoloska) i teorije ideologije (kao
epistemoloske refleksije o samoj sposobnosti kritike i/ili problematiziranja
odnosa izmedu ideologije i neideologije). Smatram da ¢e nam ovdje pomodi i
moment podvostrucene refleksivnosti koji nalazimo u Dijalektici prosvjetitelj-
stva Adorna i Horkheimera. Prema Habermasu (1988), Adorno i Horkheimer
pokazuju kako se prosvjetiteljstvo mora i po drugi puta podvrgnuti refleksiji.
Prva refleksija prosvjetiteljstva znacila je proces tijekom kojeg kritika ideolo-
gije ne moze stajati kao sama teorija u odnosu spram drugih teorija nego na
njih oslonjena u postupku koji ,,osporava istinu osumnji¢enoj teoriji razot-

4 Pod ,partikularnom ideologijom“ podrazumijevam kategorizaciju ideoloskih tekstova u
politickoj teoriji/filozofiji u blokove poput sljedecega: socijalizam, liberalizam, konzervati-
vizam, nacionalizam, komunizam, anarhizam, feminizam, ekologizam itd.
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krivajuci njezinu neistinitost* (Habermas 1988, 112). Adorno i Horkheimer
zapravo primoravaju prosvijetiteljstvo da se i po drugi puta podvrgne refleksiji:
»drama prosvjetiteljstva tek dostiZe svoju peripetiju kada sama kritika ideo-
logije dospije u sumnju da (vi$e) ne proizvodi istine [...] sumnja se tada prosi-
ruje i na um, ¢ija je mjerila kritika ideologije zatekla u gradanskim idealima
i uhvatila za rije¢” (Habermas 1988, 113). Upravo to ,osamostaljivanje kritike
spram vlastitih osnova‘, tu logiku podvostrucene refleksivnosti, nalazimo u
spomenutom prijelazu od kritike partikularnih ideologija do teorije ideolo-
gije. Odnosno, teorija ideologija jest kritika ideologije koja reflektira o samim
metodolosko-epistemoloskim temeljima svoje refleksije, i u toj gesti nastoji
udvrstiti crtu razgranicenja izmedu ideologije i neideologije kako bi iznasla
spovlastenu” diskurzivnu poziciju vlastitog iskaza.

1. POSTMARKSISTICKA DEKONSTRUKCIJA KLASE I
,TOPOGRAFIJE“ BAZA - NADGRADNJA: LACLAU I MOUFFE

Postmarksisticki pomak od altuzerovskoga strukturalnog marksizma natrag
k Gramsciju, kako ga naznacuje Chantal Mouffe jos krajem sedamdesetih u
zborniku Gramsci and Marxist Theory (a manifestno ga potvrduje u knjizi
Hegemony and Socalist Strategy u koautorstvu s Ernestom Laclauom), pred-
stavlja raskid s ekonomskim esencijalizmom i klasnim redukcionizmom
teoreti¢ara Druge internacionale, te odbijanje teleoloske kategorije histo-
rijske nuznosti, ali i najvaznije, otvara put obra¢unu s onim $to Laclau i
Mouffe nazivaju posljednjim marksistickim esencijalizmom - determina-
cijom ekonomijom u posljednjoj instanci. Proliferacija politicko-drustvenih
identifikacija ¢iji se uzroci viSe ne mogu izvesti iz njihove klasne pripadnosti
razlog su za preispitivanje marksisticke teorije i pokusaj iznalazenja novih
teorijskih obzora za suocavanje s postmodernim stanjem (post)politike.

1.1. GRAMSCI I ALTHUSSER

Prema Laclauu i Mouffe, upravo je Gramsci bio prvi teoreticar® koji je
adekvatno odgovorio na probleme klasnog redukcionizma i ekonomizma u
marksistickoj teoriji Druge i Trece internacionale. Gramscijevi koncepti hege-

5 Dakako, Gramsci je vec¢ iza sebe imao nebrojene pokusaje drugih teoreti¢ara da rearti-
kuliraju teorijske probleme marksizma. Tako Laclau i Mouffe (2007, 17-18) prepoznaju tri
odgovora u historiji marksizma na rastucu diskrepanciju izmedu teorije i opazivih tenden-
cija razvoja kapitalizma - 1) ortodoksni marksizam koji odstupanja kapitalisti¢ke ,realnosti®
i marksistic¢ke teorije smatra tek prolaznom fazom; 2) revizionizam (Bernstein) koji nudi
socijaldemokraciju kao svojevrsni drustveni kompromis izmedu suprotstavljenih klasnih
tabora; 3) revolucionarni sindikalizam (Sorel) kao pokusaj reaktualizacije revolucionarne
jezgre socijalizma upucivanjem na mit o generalnom strajku koji treba predstavljati jamstvo
unifikacije radnicke klase.
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monije, kolektivne volje, povijesnog bloka i integralne drzave postavili su
temelje za kasniju dekonstrukciju drustvene topografije baze i nadgradnje te
preispitivanje ,,hijerarhijskog* odnosa izmedu ekonomskog i politickog.

Centralni pojam Gramscijeva opusa jest hegemonija, definirana u
najbazi¢nijem smislu kao ,,prinuda oklopljena pristankom® odnosno ,orga-
nizacija pristanka“ Hegemonijska je ,svijest” ona koja prepoznaje vlastite
korporativne interese i klasnu pripadnost, ali je svjesna da mora ,tran-
scendirati svoje interese kako bi oni postali interesi i drugih subordini-
ranih grupa“ (Mouffe 1979, 180). Manevar transcendiranja vlastitih klasno/
korporativnih interesa postaje lokus politi¢koga, posljedica ¢ega je da polje
politicke borbe vise ne moze biti objasnjeno u terminima , klasi¢ne“ klasne
podjele jer za razliku od lenjinistickog koncepta klasno-politickog save-
znistva hegemonija ukljuc¢uje ,kompletnu fuziju ekonomskih, politic¢kih,
intelektualnih i moralnih ciljeva“ fundamentalne grupe i grupa povezanih
s njom u kolektivne volje, a sve to posredstvom ideologije (Mouffe 1979,
181). Hegemonija se, dakle, ne moze ostvariti samo unutar ,uskih“ prole-
terskih interesa, odnosno interesa radnicke (ili neke druge) klase odvojenih
od ostatka drustva, ili uspostavljena samo na razini politickog i ekonom-
skog vodstva, bez onoga intelektualnog moralnog, i osjecaja za ono $to
Gramsci naziva nacionalno-popularnim. ,U hegemonijskom sistemu
postoji demokracija izmedu rukovodeée grupe i dirigiranih grupa u onoj
mjeri u kojoj razvitak privrede, a prema tome, i zakonodavstva koje takav
razvitak izrazava, favorizira prijelaz od dirigiranih grupa do rukovodece
grupe“ (Gramsci 1959, 269). Hegemonija, dakle, ne samo da otvara vrata
pluralizmu, nego implicira i jedan $iri demokratski proces izmedu vlada-
juc¢ih grupa i onima kojima se vlada, savez izmedu razli¢itih socijalnih
grupacija koje pretendiraju na mjesto politicke moci kako bi tu mo¢ mogle
efektivno vrsiti i zadrzati.

Koncepcijom integralne drzave Gramsci ,pro$iruje“ drzavu na poli-
ticko i gradansko drustvo redefiniraju¢i time ,epifenomenalnu® narav
politi¢ckog unutar marksisticke topografije baze i nadgradnje.® Takva inte-
gralna drzava nije samo drzava-sila, nego iziskuje pristanak onima kojima
se vlada; gradansko drustvo svojim pristankom jednako ¢ini drzavu kao
i represivni aparat koji vrsi prinudu. Prinuda se, osim prijetnje nasiljem,
vrsi Sireci ,odredeno poimanje svijeta, filozofiju, moral - upravo preko
odredenih institucija, koje joj osiguravaju prevlast® (Kovacevic 1986, 51).

6 Za Gramscija mehanicisti¢ki determinizam izmedu baze i nadgradnje negira ,tesko¢u
da se svaki put, staticki, identificira struktura’, pri ¢emu kriticko osvjestavanje neke klase ili
drustvene grupacije na polju nadgradnje nije nuzno u transparentnoj svezi s determiniranim
i fiksiranim polozajem unutar baze. ,Traziti da se svaka promjena u politici i ideologiji pred-
stavi i izlozi kao neposredan izraz strukture, to traZenje treba teoretski suzbijati kao primi-
tivni infantilizam“ (Gramsci 1980, 124, 125).
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Time ne samo da Gramsci daje , prvenstvo ideologiji nad institucionalnim
aparatom’, nego ,pomice srediste teze drustvene analize od drzave prema
gradanskom drustvu® (Laclau u Butler et al 2007, 55).

U problematiziranju odnosa ideologije i filozofije, i ideologije i
znanosti, Gramsci do odredene mjere? detektira epistemolosku teskocu,
ili ¢ak nemogucnost, da se definira i potvrdi ,prava®ili ,ispravna“ svijest
naspram one laznoideoloske, zato koncept ideologije kao lazne svijesti
more biti redefiniran. ,Stvarni filozof je, i ne moze biti nitko drugi, nego
politicar, to jest aktivan ¢ovjek koji preinac¢uje sredinu® (Gramsci 1980, 49).
Za Gramscija, svaki pogled na svijet, svaka ideologija i politika rezultat su
neprestane aktivnosti i interakcije ¢ovjeka, socijalnih grupacija i njihove
kulturolosko-povijesne okoline. Tom aktivnoscu, tom interakcijom nastaje,
i u stalnom je kretanju, ono $to zovemo drustvenom stvarnoscu. Filozo-
fija je pritom neodvojiva od politike u funkciji stvaralackog ¢ina povijesti,
ona nije Minervina sova koja pocinje svoj let u suton, nego aktivni sastojak
politicko-drustvene zbilje.

S druge pak strane, Althusserov strukturalni marksizam i njegova
teorija ideoloskih drzavnih aparata posluzit ¢e Laclauu i Mouffe kao refe-
rentna tocka i kriticki materijal za preispitivanje statusa subjekta u ideo-
loskom zdanju, a reinterpretacija njegova pojma nadodredenosti oznacit
¢e radikalni razlaz s onime $to nazivaju marksisti¢kim redukcionizmom
i ekonomizmom. Prihvacanjem materijalnosti ideologije kako je misli
Althusser, utjelovljene u drustvenim ritualima i praksi institucija, odnosno
kroz njezinu performativnu dimenziju, mijenja se fokus teoretiziranja o
ideoloskom oznacujuci pomak s kategorija svijesti i sistema ideja na kate-
gorije diskursa, jezi¢nih igara i oznadciteljskih praksi.

Althusser takoder polazi od prosirene koncepcije drzave te dodatno
yinstrumentalizira“ odnos izmedu agenata i institucija vr$enja modi i subje-
kata ideologije. Centralno mjesto u Althusserovu teoretiziranju ideolo-
gije predstavlja njegov esej Ideologija i ideoloski drzavni aparati (1971a).
Pocetna pretpostavka jest da je ,krajnji uvjet proizvodnje reprodukcija
uvjeta proizvodnje’, to jest da bi proizvodnja kao takva postojala i opstojala,
ona mora reproducirati vlastite uvjete, a to su proizvodne snage i postojeci
proizvodni odnosi. U proizvodnji radne snage, osim nadnica koje odrza-

7  Kad kazem do odredene mjere, time ipak Zelim naglasiti da je Gramsci sklon filozo-
fiji prakse, odnosno marksizmu, dati povlastenu poziciju nad ostalim filozofijama, pogle-
dima na svijet - ,postoji temeljita razlika izmedu filozofije prakse i ostalih filozofija: ostale
su ideologije neorganske tvorevine, jer su proturjecne, jer idu za izgladivanjem suprotnih i
proturje¢nih interesa; njihova ¢e ‘histori¢nost’ biti kratkotrajna, jer se proturje¢nost pojavljuje
poslije svakog dogadaja, kojega su bile instrument*. Organske ideologije su ,izraz pod¢injenih
klasa, koje Zele da se same odgoje u vjestini vladanja i koje su zainteresirane da upoznaju sve
istine, pa i one koje su im neugodne, da bi mogle izbje¢i zabludama (nemoguéim) vise klase,
a jo$ vie i svojim vlastitim.“ (Gramsci 1980, 128)
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vaju radnu snagu fizi¢ki i psihic¢ki sposobnom, nuzno je osigurati i repro-
dukciju vjestina i ,pravila dobrog ponasanja“ To se odigrava u instituci-
jama i ustanovama (gradanskog) drustva koje Althusser objedinjuje pod
imenom Ideoloski drzavni aparati (8kola, crkva, mediji...). IDA djeluju tako
da interpeliraju pojedince u subjekte na nacin da se pojedinci prepoznaju
u njezinom pozivu te se kroz taj proces ,interiorizira“ odredeni imaginarni
odnos spram reprezentacije vlastitih uvjeta egzistencije. Althusser taj ideo-
loski mehanizam ilustrira primjerom scene na ulici u kojoj policijski sluz-
benik dovikuje ,,Hej!“ i pojedinac koji se okrene, prepozna u tom poviku
poziv upuden sebi, biva interpeliran/postaje subjektom (Althusser 1971a).
Ipak, treba napomenuti da, iako je ideologija za Althussera sveprisutna i
neizbjezna, on zadrzava opreku izmedu ideologije i znanosti na nacin da
smatra kako ,detektiranje distorzije kao posljedice ideoloskih reprezen-
tacija [...] ovise o analiti¢arevom znanju o tome koji su stvarni uvjeti drus-
tvene proizvodnje“ (Laclau 1997, 300).

O tome koliko su Laclau i Mouffe u svojoj ranijoj fazi zadrzali altuzerovsku
koncepciju subjekta kao proizvoda/ucinka strukture raspravljat ¢u nesto kasnije,
no prije toga vazno je fokusirati se na koncept nadodredenosti ¢ija reinterpreta-
cija u knjizi Hegemony and Socialist Strategy ima nekoliko krucijalnih poslje-
dica na njihov postmarksizam: 1) kona¢no odbacivanje determinacije ekono-
mijom u posljednjoj instanci; 2) destabilizacija klasnih identiteta. Pojavljujuci
se prvi puta u Althusserovu eseju ,,Proturjeénost i nadodredenost® u knjizi Za
Marxa — u kojem problematizira pitanje izbijanja ruske revolucije u svjetlu
lenjinisticke sheme ,,najslabije karike* — Althusser drzi da ,,jednostavna protur-
jecnost* (ona izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih snaga) ako je ,,dovoljna
da odredi jednu situaciju gdje je revolucija ‘na dnevnom redu’, ona ne moze,
samim tim, izazvati ‘revolucionarnu situaciju’, jo$ manje situaciju revolucio-
narnog prijeloma i trijumf revolucije® (Althusser 1971b, 95). Da ,,proturjec-
nost postane aktivna“ ona zahtijeva nagomilavanje okolnosti i ostalih hetero-
genih proturje¢nosti u ,,jedinstvo prijeloma®. Takvu proturje¢nost ,,neodvojivu
od strukture cjelokupnoga drustvenog tijela ali ,,odredenu razli¢itim nivoima
i raznim instancama drustvene formacije koju ona pokrece* Althusser naziva
,hadodredenom u svom principu® (Althusser 1971b, 97). Dakle, ,,nadodrede-
nost znaci takvu odredenost protuslovlja koja se odigrava uvijek drugdje nego
li protuslovlje samo* (Miscevi¢ 1975, 29). To jest, nadodredenost uvijek pret-
postavlja postojanje drugog mjesta koje nadodreduje, ,,odreduje s druge scene*,
¢inedi time svaku proturje¢nost nuzno kompleksnom i u altuzerovskom antihe-
gelijanskom tonu upuéuje na odbijanje jednostavne negacije i negacije nega-
cije zamjenjujudi ih ,sloZenim, stupnjevitim procesom u kome interve-
niraju mehanizmi metafore i metonimije, mehanizmi koji preoblikuju i
premjestaju konflikt na svakoj od specifi¢nih razina njegova pojavljivanja“
(Miscevic 1975, 29).
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Za Laclaua i Mouffe odnos izmedu nadodredenosti i determinacije
ekonomijom u posljednjoj je instanci problematic¢an: ,,Ako je ekonomija
objekt koji determinira svaki tip drustva u posljednjoj instanci, to znadi da,
s obzirom na tu instancu, mi smo suoceni s jednostavnom determinacijom
a ne nadodredeno$cu. Ako drustvo ima posljednju instancu koja determi-
nira njezine zakone kretanja, tada odnosi izmedu nadodredenih instanci
i posljednje instance moraju biti misljeni u terminima jednostavne, jedno-
smjerne determinacije potonjom* (Laclau i Mouffe 2001, 99). Dakle, ako
princip nadodredenosti izvedemo do kraja, smatraju Laclau i Mouffe, tada
vi$e ne mozemo zadrzati moguénost determinacije ekonomijom u posljed-
njoj instanci. I tek je odbacivanjem potonje moguce otvoriti prostor za
preorijentaciju s logike reprezentacije, koja politiku promatra kao repre-
zentaciju interesa predeterminiranih subjekata ¢ija je (klasna) jezgra
odredena posljednjom instancom, na logiku artikulacije koja nije¢e samu
mogucnost predeterminacije i umjesto toga poima politiku kao kontin-
genti proces ¢iji su ishod hegemonijski konstruirani subjektiviteti. Ili kako
isti¢e Laclau —,kad su jednom identiteti zamisljeni kao sloZeno artikulirane
kolektivne volje, vrlo malo dobivamo ako ih tretiramo putem jednostavnih
oznaka kao $to su klase, etnic¢ke skupine i tako dalje, koje su u najboljem
slu¢aju nazivi za kratkoro¢ne tocke stabilizacije“ (Laclau 2007, 58).

Time se odbacuje redukcionisti¢ki model ideologije koji poc¢iva na slje-
dec¢im principima: ,svaki subjekt jest klasni subjekt; socijalne klase imaju
vlastitu paradigmatsku ideologiju; svi ideoloski elementi imaju nuzno
klasni karakter” (Mouffe 1979, 189). Kako bi doslo do promjene hegemo-
nijskog sustava, mora do¢i do stvaranja novog pogleda na svijet koji ce
poput ideoloskog cementa drzati na okupu socijalne grupe, formirane
u kolektivne volje. Pritom ti pogledi na svijet nisu unaprijed dati, nego
nastaju kao rezultat artikulirajuce prakse (odnosno konstantnog procesa
politicke deartikulacije-reartikulacije). Takva neredukcionisti¢ka koncep-
cija ideoloskoga vise ne dopusta da se ideolosko polje svodi na antagoni-
sticki sukob zatvorenih, unaprijed determiniranih kolektivnih subjektivi-
teta (Mouffe 1979, 191-193).

1.2. SUB]EKT HEGEMONIJE I NEODLUCIVOST STRUKTURE

Pitanja koja se neizbjezno namecu ticu se statusa desupstancijalizi-
ranog subjekta u hegemonijskom polju. Koji je odnos subjekta i hegemo-
nijske formacije? Postoji li subjekt izvan/onkraj ideoloske interpelacije i
kako subjekt proizlazi iz dislokacije strukture (nemoguc¢nosti drustva) i
povratno na nju djeluje kroz moguénost odluke unutar jezika/diskursa?
Akvizicija Althusserova i Gramscijeva konceptualno-kategorijalnog aparata
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(kombinirana s poststrukturalisti¢ko-dekonstrukcijskom gestom) omogu-
¢ava Laclauu i Mouffe da zauzmu radikalno antiesencijalisticku poziciju u
kojoj se brise ,,objektivna nuznost® izmedu drustveno-ekonomskih procesa
i politi¢ko-ideologijskih identiteta, ¢ime identiteti gube svoju ,supstan-
cijalnu® osnovu koju su im pruzale fiksirane klasne pozicije. LiSen ,tran-
scendentalnog” jamstva, identitet se rastvara u kontingentnim procesima
identifikacije koji se stalno i iznova moraju potvrdivati i konstruirati u
hegemonijskom polju. Ideoloski mehanizmi omoguéuju politickim iden-
titetima/subjektima nuznu gestu samoreprezentacije i diskurzivno izgra-
deni privid konzistentnosti i totaliteta.?

Slijedeci Derridu i njegovo odbacivanje ,metafizike prisutnosti“
(Derrida 19776) i sredista strukture koje samo nije podredeno principu
strukturacije (Derrida 2007), ali i reinterpretiraju¢i lakanovsku ,ontolo-
giju manjka“ - Laclau i Mouffe iznose tezu da Drustvo ne postoji, odnosno
nemogucnost bez-ostatka-prosivenog-totaliteta rezultira tek nestalnim
i kontingentnim formama Drustva kroz politi¢cko-hegemonijsku stabili-
zaciju znacenja i parcijalno fiksiranje igre razlika (Laclau i Mouffe 2001,
m1-112). Drustvo je tek ,teren sedimentiranih formi mo¢i koje su zamaglile
tragove vlastite kontingencije“ (Laclau 2007, 103).” Hegemonijska forma-
cija potrebuje, ili ovisi, o ideoloskom prosivanju koje daje privid stabilnosti
i konzistentnosti oznaciteljskoj strukturi koja je uspostavljena kroz inaugura-
ciju ¢vorisnih tocaka.

Pritom je svaka diskurzivno-ideoloska formacija konstituirana s
obzirom na svoju izvanjskost, s obzirom na isklju¢enoga Drugog koji je
istodobno i prepreka i nuznost formiranju Poretka. Poredak isklju¢uje (u
istoj gesti i konstituira) radikalnu drugotnost na nacin da negira bilo kakav
zajednicki temelj koji bi Drugoga mogao ukljuditi u diferencijalni sistem
Poretka te ga time (re)artikulira kao izvanjsku prijetnju nasemu nacinu
Zivota (vidi Torfing 1999, 120-121). Upravo promisljanjem granice oko koje
se uspostavlja hegemonijski poredak, granice koja je uvijek kontingenta
i efemerna, odnosno podlozna politi¢koj reartikulaciji, Laclau i Mouffe

8 Chouliaraki i Fairclough, primjerice, smatraju kako inzistiranje na logici kontingencije
kao principu , funkcioniranja“ hegemonijskog polja ignorira moguc¢nost da je sama kontin-
gencija ve¢ strukturno ogranic¢ena odnosno preduvjetovana strukturom (vidi Chouliaraki i
Fairclough 1999, 126).

9 Tvrdnja da ,drustvo ne postoji“ odmah povlaci za sobom nekoliko pitanja: za kakvo se
drustvo boriti, ako nam kategorija drustvenog uvijek izmice? Vodi li nas to u politi¢ki nihi-
lizam, odnosno relativizam, gdje je svaka drustvena formacija dobra kao i bilo koja druga, s
obzirom na to da je krajnji obzor drustvenoga konstitutivno nemoguc? Laclau ovako pokusava
odgovoriti na sli¢ne kritike: , Kazati da je krajnja punina nedostizna, nikako ne znaci zago-
varati bilo koje stajaliste fatalizma ili rezignacije; to znaci reéi ljudima: ono za $to se vi borite
je sve $to postoji, vasa aktualna borba nije ograni¢ena nikakvom prethodnom nuznosc¢u”
(Laclau u Butler et al 2007, 196).
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dolaze do svog koncepta antagonizma. ,Antagonizam konstituira limit
svake objektivnosti®, traumati¢nu jezgru oko koje se nastoji usposta-
viti nemoguci objekt — Drustvo (Laclau i Mouffe 2001, 123). Kao ,,nega-
tivnost koja ne moze biti dijalektizirana“ (Laclau 1999, 18) antagonizam
,osuduje” sve kolektivne identitete na formiranje kroz ,relaciju mi/oni“
(Mouffe 2000, 13). To podrazumijeva konstitutivni rascjep svakog identi-
teta ,izmedu sadrZaja koji pruza okvir identifikacije i funkcije identifikacije
kao takve - s time da je potonja neovisna od bilo kakvog sadrzaja i pove-
zana s njime jedino kroz kontingenciju“ (Laclau i Zac 1994, 35).

Kako bi se diskurzivni lanac diferencijalnosti uspostavio kao (nemo-
guci) oznaciteljski totalitet, potrebno je proizvesti prazni oznacditelj koji
Ce stajati kao referentna to¢ka u procesu formiranja lanca ekvivalencije.
(Laclau pritom razlikuje praznog i plutajuceg oznacitelja, pri ¢emu je
potonji zapravo uvijek ve¢ prosiven prvim kako bi uop¢e mogao , pronaci*
svoje mjesto u oznaciteljskoj strukturi.) Prazni oznacitelj jest oznadi-
telj onkraj/iznad sustava razlika koje predstavlja/ujedinjuje, jer ,urusa-
vanje” diferencijalnog mnostva (identiteta) u lanac ekvivalencija potrebuje
oznacitelj koji stoji za samu odsutnu puninu drustva i nedovrsenost svake
strukture (Laclau 2007, 42). Lanac ekvivalencija formira se negiranjem
intradiskurzivnih razlika te konstituiranjem granice oznaciteljskog tota-
liteta kao takvog i odrzava se upucivanjem na neku konstitutivnu izvanj-
skost. Prazni oznacitelj ne pojavljuje se ,niotkuda“, nego nastaje iz neke
transcendirajude partikularnosti koja se ispraznjuje od vlastitoga partiku-
larnog sadrzaja postajuci platformom za upisivanje zahtjeva ostalih drus-
tvenih skupina/identiteta i prosirivanja zajednic¢kog nazivnika negativ-
nosti izmedu diferencijalnih pozicija.”

Dakle, konstruiranjem lanca ekvivalencija i inauguriranjem praznog
oznacitelja, u politicko se polje uvodi dimenzija univerzalnosti. ,Univer-
zalnost [...] ne moZe postojati a priori i neovisno o sustavu ekvivalencija
iz kojeg nastaje” (Torfing 1999, 175) te mozZe biti ozna¢ena samo praznim
oznaciteljem. Prema Laclau i Mouffe, opreka izmedu partikularizma i
univerzalnosti mora biti iznova promisljena u smislu da u hegemonijskom
polju nije vise moguce zadrzati jasnu crtu razgranic¢enja izmedu tih dviju
pozicija. Svaki partikularizam teZi transcendiranju vlastite partikularnosti
kako bi zasio konstitutivni manjak koji ga presijeca, a posljedica ¢ega je
mogucnost pojavljivanja univerzalnoga koje je kao takvo nespojivo s parti-

10 Da bi se uspostavio i odrzao lanac ekvivalencije izmedu demokratskih blokova, potrebna
je, kako tvrde Laclau i Mouffe, konstrukcija ,,novog op¢eg nacina misljenja“ (Laclau i Mouffe
200, 183). Za Zizeka to predstavlja utopijsku liniju miljenja koja pretpostavlja da je moguce
odstraniti ,esencijalizam” iz politicke borbe i navesti ukljucene strane da prihvate ,radi-
kalnu kontingenciju“ kao princip politicko-drustvenog polja i njihovih vlastitih identiteta
(Zizek 2009, 324).
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kularnim, ali ne moze postojati odvojeno od njega (Laclau 2007, 34-35).
Univerzalno kao prazno mjesto funkcionira kao ,ispraznjenost koja se
moze ispuniti samo pojedina¢nim, ali koje, putem same svoje praznine,
proizvodi niz klju¢nih u¢inaka u strukturiranju i destrukturiranju drus-
tvenih odnosa“ (Laclau u Butler et al 2007, 62). Stoga je univerzalno uvijek
ykontaminirano univerzalno“ i nikada do kraja prosiveno. Time je prostor
hegemonijske logike strukturiran ,slozenom dijalektikom“ u kojem nijedna
od dviju pozicija nikada ne ostaje netaknutom. Takoder, ,,ukoliko ta sloZena
dijalektika izmedu onti¢kog sadrzaja i ontoloske dimenzije, strukturira
samu drustvenu stvarnost, ona takoder strukturira identitet drustvenih
posrednika®“ (Laclau u Butler et al 2007, 62). Ako se, dakle, ,ideologija
pojavljuje uvijek kada partikularni sadrzaj prikazuje sebe kao nesto vise od
samoga sebe” (Laclau 1997, 303), onda je univerzalno uvijek ve¢ ideologka
konstrukcija, no takva konstrukcija koja je istodobno nemoguca i nuzna
za drustveno-politi¢ko bivstvovanje.

Krenimo sada na pitanje subjekta. Dvije su faze, da tako kazemo, s
obzirom na tretiranje subjekta u postmarksistickom zdanju Laclaua i
Mouffe - 1) pretezno altuzerovsko poimanje u knjizi Hegemony and Socia-
list Strategy; te 2) pomak prema lakanovskom subjektu manjka" u kasnijim
radovima Ernesta Laclaua. U knjizi Hegemony and Socialist Strategy (a
$to je medu prvima naglasio Zizek u tekstu Beyond Discourse-Analysis)
problematiziranje subjekta ostaje u okvirima altuzerovske paradigme (ili
jedne ,tipi¢no“ poststrukturalisti¢ke pozicije), odnosno subjekt je redu-
ciran na subjektne pozicije koje ga nadodreduju i decentriraju. Subjekt se
pojavljuje kao neuspjeh strukture, odnosno kao toc¢ka njezine imanentne
dislokacije i nemoguénosti totalizacije te je kao takav osuden na vjecitu
igru identifikacije - ,konstruiran kroz jezik, kao parcijalna i metafori¢ka
inkorporacija u simboli¢ki poredak® (Laclau i Mouffe 2001, 126). U tom
smislu, hegemonijski subjekt ostaje konstitutivno rascijepljen i decentriran
izmedu nadodredenih pozicija i praznog mjesta univerzalnosti kroz koje
upisuje svoju partikularnost (istodobno je i transformirajuéi) u kontekst
girih politi¢kih previranja (Torfing 1999, 177).

U knjizi Emancipation(s) (2007), ali jo§ vise u tekstu Deconstruction,
Pragmatism, Hegemony (2005 [1996]), Laclau reartikulira status subjekta s
obzirom na odnos izmedu subjektnih pozicija i hegemonijske formacije,

1 Kao $to tvrdi Zizek, ,Lacanovo je polaziste da simboli¢ka reprezentacija uvijek distrozira
subjekt, da uvijek predstavlja premjestanje, neuspjeh - da subjekt ne moze pronaci oznaci-
telj koji bi bio ‘njegov’, da uvijek govori ili previse ili premalo: ukratko, nesto drugo od onoga
$to je zelio ili namjeravao reéi. [...] neuspjeh reprezentacije je njegov pozitivni uvjet. Subjekt
se pokusava artikulirati u oznac¢ujuéem procesu; reprezentacija ne uspijeva; umjesto ispu-
njenosti imamo manjak, a taj manjak otvoren neuspjehom je subjekt oznacitelja“ (Zizek
2002, 236).
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odnosno ,prihvac¢a“ lakanovsko-zizekovsku distinkciju izmedu subjekta
i procesa subjektivacije. Druga smrt subjekta, smrt smrti subjekta, istice
Laclau, znadi ,,ponovno iskrsavanje subjekta kao posljedice vlastite smrti®
Neuspjeh da se konstituira kao do-kraja-prosivena cjelina, vrac¢a nas
natrag subjektu ¢iji je preduvjet pojavljivanja upravo nemogucnost da se
premosti jaz subjektivnosti (Laclau 2007, 21). Partikularni sadrzaji koji se
kroz simboli¢ke mandate i ideolosku interpelaciju upisuju u ,subjekta®
tek su parcijalan i na neuspjeh osuden pokusaj da se ispuni konstitutivni
manjak, manjak koji jest subjekt. Pritom nema ,logicke ili nuzne tranzicije
od praznog mjesta subjektivnosti prema odredenom partikularnom sadr-
Zaju“ kojim je ono hegemonizirano - veza izmedu interpelacije i mjesta
koje prethodi interpelacijskoj gesti posljedica je neke historijski specifi¢ne,
i uvijek ve¢ kontingente hegemonijske operacije (Laclau 1999, 13).

Kako bi naglasio dimenziju subjekta koji ,ustraje“ unato¢ ideoloskim
mehanizmima interpelacije, Laclau uvodi koncept odluke. Slijedeci
Derridu i Kierkergarda, odluku definira kao trenutak ludila koji se, izmi-
¢udi strukturnoj determinaciji, utemeljuje u vlastitoj singularnosti (Laclau
2005, 55). To znadi da trenutak odluke nema predvideno mjesto unutar
okvira dominantne hegemonijsko-ideoloske formacije, nego se pojavljuje
kao tocka kontingencije naspram ustanovljene strukturne objektivnosti.
Upravo zbog konstitutivne dislokacije svake strukture i nemoguc¢nosti da
se ideoloski konstruirani totalitet u potpunosti naturalizira i ,objektivi-
zira“, mogucda je pojava subjekta koji kao takav pripada dimenziji odluke
(Laclau 2005, 57). Odlukovni je subjekt rascijepljen druk¢ije nego altuze-
rovsko-poststrukturalistic¢ki koji je opstojao tek u razli¢itim modusima
ideolosko-diskurzivne decentralizacije i fragmentacije - u ovom slucaju
proces subjektivacije/interpelacije jest pokus$aj da se ispuni ,ontoloska“
praznina subjekta kao takvog.'

1.3. INTRAIDEOLOGICNOST KRITIKE IDEOLOGIJA

Vratimo se na trenutak na opasku o moguc¢nosti utemeljenja razlike
izmedu teorije i kritike ideologije (slijedeci Althussera i moment podvo-
strucene refleksivnosti Adorna i Horkheimera). Ako je ideologija konstitu-
tivna drustvenoj ,zbilji“ i ako je svaka hegemonijska operacija izvedena iz

12 Iz fukoovske bi se perspektive kontingentnom polju proliferacije subjektiviteta mogao
uputiti i sljedeci prigovor - ¢ini se da se i Laclau i Mouffe izbjegavaju pozabaviti pitanjem neraz-
mjernosti odnosa izmedu diskursa ugnjetavaca i diskursa ugnjetavanoga, odnosno do koje je
mjere samo polje hegemonijske artikulacije determinirano dominantnim diskursom koji proi-
zvodi otpor nuzan vlastitom samoodrzanju. Do koje su mjere ti ,,novi oblici“ politickih subjek-
tiviteta tek inherentna transgresija sustava, njegov oblik distance spram samoga sebe?
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neke intraideoloske pozicije, ¢ak i ako je sama ,znanost“ hegemonijska®,
kako je moguce utemeljiti teoriju ideologije? Kako je moguca podvostru¢ena
refleksivnost ako je svaki pokusaj refleksivnosti uvijek ve¢ uhvaéen ,,unutar*
koordinata onoga o ¢emu reflektira? 1li da stavimo pitanje u kontekst postmar-
ksizma: kako je moguce misliti ideologiju kao analitiCko-kriti¢ku kategoriju ako
odbacimo koncept ,,lazne svijesti“? Ima li smisla govoriti o kritici ideologije
ako smo uvijek ve¢ zahvaceni njezinom logikom i ne postoji mogucnost zauzi-
manja neke metadiskurzivne pozicije? Prema Laclauu, dva pristupa ideologiji
iz marksisticke paradigme (odnosno ,,unutar* marksizma Druge i Trece inter-
nacionale) — 1) ideologija kao jedna od razina nadgradnje u drustvenoj topo-
grafiji 1 2) ideologija kao lazna svijest — vise nisu valjana (Laclau 1990, 89-90).
Ni drustvo vise ne moze biti poimano kao totalitet koji je sposoban za gestu
transparentne samoreprezentacije, niti se moze baratati konceptom racional-
noga autonomnog subjekta koji je potencijalno u mogucnosti zaobici, prozreti
,laznu svijest, i neposredno spoznati objektivne uvjete vlastite egzistencije.
Odbacivanje dihotomije ideolosko - objektivno (iluzija - realnost) ipak
ne znadi i odbacivanje koncepta pogresne reprezentacije, krivog prepozna-
vanja -,tvrdnja da je identitet i homogenost socijalnog agenta iluzija ne
moze biti formulirana bez uvodenja kategorije pogresne reprezentacije*
(Laclau 1990, 92). Time kritika ideologije dobiva novo znadenje: ona vise
nije usmjerena na neku pozitivnu esenciju drustvenoga koje ostaje skriveno
iza ideoloskog zaslona, i odbacivanjem ideoloske ,iluzije” objektivna istina
odjednom iskrsava pred analiti¢arom. Kritika ideologije koja proizlazi iz
teorije hegemonije Laclaua i Mouffe smjera na raskrinkavanje ,naturaliza-
cije politickog® i ,esencijalizacije drustvenoga®, ali ne zato da bi razotkrila
neku zatrtu pozitivnost, nego da bi prepoznala ideologiju kao neprepo-
znavanje nemogucnosti totalnog prosivanja i diskurzivnih formacija koje
podrzavaju iluziju fiksiranosti i konaé¢nosti. Ideolosko bi u tom smislu
bilo, kako navodi Laclau, ,volja za totalizacijom u svakom diskursu koji
smjera totalnosti. [...] A kako je drustveno nemoguce bez odredene fiksa-
cije znacenja, bez diskurzivnog zatvaranja, ideolosko mora biti poimano
kao konstitutivno drustvenome* (Laclau 1990, 92). Odbijajuc¢i postojanje
metalingvistickog mjesta s kojeg bi kritika ideologije zaobisla diskurzivnu
medijaciju, za Laclaua i Mouffe svaka kritike ideologije uvijek je ve¢ intrai-
deoloska (Laclau 1997, 299). Odnosno, ako ,,nemamo pristupa objektivnoj

13 Reinterpretirajuéi kuhnovsku poziciju kroz teoriju hegemonije, Laclau kaze kako ,ne
postoji nesto takvo kao $to je miroljubiva i jednosmjerna akumulacija znanja. Rije¢ je o
sukobu paradigmi, i one koje opstanu ne uspijevaju zbog toga $to su svoj slucaj predstavile
na apodikti¢an nadin, ve¢ zato $to su uvjerljivije redefinirale ¢itavo polje. Kako je napredak
znanja ‘hegemonican, polemicka dimenzija ne moZze u potpunosti biti odustna iz diskursa
znanstvene zajednice” (Laclau 1999, 3).
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realnosti osim kroz njezinu konstrukciju kao diskurzivne forme unutar
manje ili vise ideoloskog sustava reprezentacija“ (Torfing 1999, 113), onda
je neizvjesno utemeljiti sigurno i ¢vrsto tlo teorije ideologije.

Laclau ovako interpretira tu nemogucénost: ,To ne znaci, naravno, da
je kritika ideologije nemoguca - ono $to je nemoguce je kritika ideolo-
gije kao takve; sve kritike ¢e nuzno biti intraideoloske” (Laclau 1997, 299).
Odnosno, svaki pokusaj kritike kritike ideologije neizbjezno vodi u neki
novi pozitivizam ili objektivizam. S druge strane, reartikulacija statusa
subjekta u kasnijim radovima i uvodenje koncepta odluke ne dovodi do
toga da Laclau promislja moguc¢nost potpune suspenzije hegemonijsko-
ideoloskog okvira koji generira koordinate drustvenog bivstovanja (za
razliku od Zizekova koncepta ¢ina). , Kako je odluka uvijek izvr§ena u odre-
denom kontekstu, ono $to je odlucivo nije u potpunosti slobodno: ono $to
se smatra odlukom, uvijek ¢e imati kao granicu strukturu, koja je u osnovi,
tek parcijalno destrukturirana. Ludost odluke je, ako bas hocete, a kao i
svaka ludost, regulirana“ (Laclau 2005, 60). Dakle, odluka je ipak usidrena
u kontekst u kojem je donesena, i ne znac¢i potpuno i bezuvjetno rusenje
simbolickog poretka, nego je kao takva izraz kontingente logike hegemo-
nijskog polja.

2. STVARNOST JE UVIJEK VEC IDEOLOSKA, ALL.. : SLAVOJ ZIZEK

Zizekovoj perspektivi pri¢i ¢u — nakon kraceg izlaganja osnovnih odred-
nica njegove teorije/kritike ideologije — upravo naglasavajuci razlikovni
moment njegove perspektive s obzirom na onu Laclaua i Mouffe. Ako je
¢in, kako ga Zizek artikulira, nemisliv unutar teorije hegemonije, njegove
implikacije po relaciju ideologija - neideologija udaljuju ga od postmar-
ksisticke i poststrukturalisticke pozicije.

2.1. UZITAK, FANTAZMA, SUBLIMNI OBJEKT

Necemo pogrijesiti ako ustvrdimo da je knjizi Sublimni objekt ideologije -
kao temeljnom tekstu Zizekove rane faze - glavna kriti¢ka ,meta“ bio upravo
Althusser i njegov pokusaj lakanovske aproprijacije marksisti¢ckog koncepta
ideologije."* Za Zizeka taj ,,pokusaj“ ostaje u okvirima ranog Lacana i stadija
zrecala (vidi Lacan 1983) u kojem se naglasava suodnos izmedu Imaginarnog i
Simboli¢kog u procesu formiranja li¢nosti, dok se aspekt Realnog ostavlja po

14 S druge strane, u prvom izdanju Sublimnog objekta ideologije Zizek jasno isti¢e kako
svoju teoriju gradi na Hegemoniji i socijalistickoj strategiji Laclaua i Chantal Mouffe i
njihovom pokusaju da se , konceptualni aparat lakanovske psihoanalize upotrijebi kao sred-
stvo u analizi ideologije” (Zizek 2002, 7).
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strani'®. Zizekov prigovor je da veza izmedu interpelacije i ideologkih drzavnih
aparata nije promisljena kako treba; pitanje internalizacije ideoloskog sadrzaja
koji djeluje u procesu subjektivacije ostaje nejasno formulirano, a efekt prepo-
znavanja u ideoloskom pozivu nije dovoljan da bi odgovorio na pitanje tog
odnosa. Ono §to ostaje ispusteno jest da sam ¢in prepoznavanja stvara sadrzaj u
kojem se netko prepoznaje, njegova dimenzija je mnogo vise performativna nego
supstancijalna“. Zizek tvrdi da Althusser ne uo¢ava fantazmatsku investiciju
koju subjekt prima preko simboli¢kog mandata od velikoga Drugog, a koja je
,,prepoznata upravo kao odgovor na konstitutivni manjak samog subjekta (Zizek
1993, 73—74). Drugim rije¢ima ,,proces interpelacije-subjektivacije upravo je
pokusaj da se pobjegne, izmakne toj traumati¢noj jezgri putem identifikacije:
preuzimajuci neki simboli¢ki mandat, prepoznajuci sebe u interpelaciji, subjekt
izbjegava dimenziju Stvari® (Zizek 2002, 243). Stoga proces ideologke geste
interpelacije mora biti dopunjen instancom dezidentifikacije: nije rije¢ samo o
tome da nam odredeni ideologki drzavni aparat (primjerice Skola ili Crkva) nudi
neki simboli¢ki mandat koji ograni¢ava nas$ ,,emancipatorski potencijal®, nego
nam nudi laZni razmak od tog mandata (Zizek u Butler et al 2007, 105). I taj
,»lazni razmak* jest ideoloski prostor par excellence.

Nasuprot Althusseru, Zizek uvodi niz drugih Lacanovih pojmova koji
su po njemu presudni za svojevrsno post-poststrukturalisti¢ko® proble-
matiziranje ideologije: fantazma, uzitak, jouissance, objet petit a, point de
capiton. Istodobno, smatra kako postmarksisticki antiesencijalizam nije
adekvatno konceptualno opremljen kako bi objasnio operaciju prosivanja
ideologijskog polja. Diskurzivni mehanizmi organizacije oznaditeljske
mreZe moraju stoga biti dopunjeni kategorijom uzitka koja predstavlja

15 Lacan ,rastvara“ stvarnost u tri ontoloska registra: Simboli¢ko, Imaginarno i Realno.
Simboli¢ko kao ,esencijalno lingvisticka dimenzija“ u kojoj ,elementi nemaju vlastitu pozi-
tivnu egzistenciju, nego su konstituirani na temelju interakcije svojih razlika®, takoder je
i ,dimenzija radikalne drugotnosti“ koju Lacan naziva veliki Drugi (Evans 2006, 203). Za
Zizeka, simboli¢ki poredak nije ni subjektivan ni objektivan, nego poredak intersubjektivi-
teta voden logikom oznaditelja (Zizek 2006, 70). Odnosno, simboli¢ko je ,anonimna shema
koja posreduje svaku intersubjektivhu komunikaciju i izaziva ireducibilno ‘otudenje’ kao
cijenu za ulaZenje u svoj krug® (Zizek 2006, 276). Imaginarno se, pak, ,odnosi na sliku, ali
istodobno i na iluziju. Lacan vidi imaginarno kao konstitutivni trenutak u formiranju ega
u stadiju zrcala; djetetov ego nastaje u poistovjecivanju sa zrcalnom slikom. To je ,poredak
povrsinske pojavnosti, odnosno obmanjujuéih, opazivih fenomena ispod kojih se krije nepri-
mijeéena struktura...“ (Evans 2006, 84). Realno je pak ono §to se opire simbolizaciji. To¢ka
nemoguénosti, izvorna trauma oko koje je ,organiziran“ simboli¢ki univerzum. ,Realno u
sebi nije apsolutno nista, samo praznina, $upljina u simboli¢koj strukturi koja markira neku
sredi$nju nemoguénost* (Zizek 2002, 233).

16 Kad kazem ,post-poststrukturalisti¢ko” nije mi cilj razbacivati se svakojakim post-
izmima ve¢ samo skrenuti pozornost da ZiZekova namjera jest udaljiti Lacana od poststruk-
turalistickog naslijeda i$¢itavajuci ga kao ,najradikalniju suvremenu verziju prosvjetitelj-
stva“ (Zizek 2002, 21).
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instancu koja se pojavljuje kao vezivni moment razlika u ideoloskom polju.
Potrebno je, prema ZiZeku, odbaciti ¢isto poststrukturalisti¢ku apropri-
jaciju Lacana kao , ‘filozofa jezika’ koji je isticao cijenu koju subjekt mora
platiti za ulazak u simbolic¢ki poredak - cijelu laznu poeziju o ’kastraciji, o
nekakvom praiskonskom Zrtvovanju i odricanju, o uZitku [jouissance] kao
nemogucem. [...] Takvome pristupu moramo suprotstaviti njegovo nali¢je
preko kojeg standardno ¢itanje Sutke prelazi: problem s uzitkom nije taj da
ga je nemoguce postici, da neprestano izmice nasem dosezanju, nego taj
da ga se nikako ne mozZemo rijesiti, da nas njegova sjenka zauvijek prati.
Tu lezi poanta Lacanova pojma viska uzitka: upravo samo odustajanje od
jouissance dovodi do ostatka/viska jouissance“ (Zizek 2007, 102).

Tri su ideologka ¢itanja koja detektira Zizek u Sublimnom objektu ideo-
logije. Prvo, ili nulto, jest ono ,tradicionalno marksisticko koje smjera
raskrinkavanju iskrivljenih uvjeta egzistencije i cilja na kratki spoj izmedu
proklamirane univerzalnosti i podrivajuceg partikulariteta. Drugi je
diskurzivna analiza stvarnosti-kao-teksta koja razgraduje ideolosko polje
na nadin prepoznavanja ¢vori$nih toc¢aka koje (privremeno) fiksiraju igru
razlika i stabiliziraju oznaciteljsku mrezu. Tre¢i nacin je pak onaj kojim
se Zizek udaljava od poststrukturalisticke diskurzivne tehnike -,izdva-
janje jezgre uzitka“ kako bi se pokazao nacin na koji ideologija ,,implicira,
manipulira, proizvodi predideologijsko uZivanje strukturirano u fantazmu*
(Zizek 2002, 173). Taj ,predideologijski uZitak® ili jouissance, nije neki
zaostatak preddiskurzivne stvarnosti koji ¢eka na svoje prosivanje, nego
sama jezgra ideologijsko-diskurzivnog stroja. 7

Pritom treba, kao sto je ve¢ dobro poznato, razlikovati izmedu uzitka
koji smo sposobni proizvesti kroz svakodnevne prakse i rituale kao rezultat
zadovoljena potreba, i jouissance kao prauzitka, izgubljene jezgre uzitka
oko cijeg je povratka strukturiran nas zude¢i univerzum.” Nacin na koji

17 Jedno od klju¢nih mjesta Sublimnog objekta ideologije jest i Zizekova tvrdnja (koju gradi na
premisi Petera Sloterdijka) da je dominantna forma ideologije postmodernog drustva cinizam,
to jest odmak od sluzbenog vjerovanja ideologije; vec je uklju¢en u samu ideologiju. ,Cinic¢ki
subjekt posve je svjestan distance izmedu ideoloske krinke i drustvene realnosti, ali ipak ustraje
u toj krinki“ (ZiZek 2002, 50). Marksisti¢ki kratki spoj izmedu proklamirane univerzalnosti i
podrivajuce partikularnosti tako vise ne djeluje na ideologkog subjekta, $to navodi Zizeka da
zaklju¢i kako se mjesto ideoloske iluzije ne nalazi u znanju nego u djelovanju; cinicka svijest
moze odbacivati ideologiju u svojoj svakodnevnoj retorici, ali ipak odrzavati njezinu sintaksu
u ¢injenju. Zizek kaZe da ono $to cinici previdaju ,nije realnost nego iluzija koja gradi njihovu
realnost, njihovu stvarnu drustvenu djelatnost. Oni vrlo dobro znaju kakve stvari doista jesu,
ali i dalje djeluju kao da to ne znaju. Iluzija je tako dvostruka: sastoji se od previdanja iluzije
koja strukturira nas realan, stvarni odnos prema realnosti“ (Zizek 2002, 54).

18 Subjektov ,ulazak® (ili ,pad“) u jezik uklju¢uje neizbjezan gubitak. Za Lacana se taj
gubitak dogada u procesu tranzicije izmedu Imaginarnog i Simboli¢kog kao posljedica simbo-
licke kastracije i oznadava preduvjet subjektove integracije u domenu (o¢inskog) Zakona
(vidi Evans 1996, 23).
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Zudimo strukturiran je fantazmom koja je ,konstitutivna stvarnosti kao
takvoj“ i predstavlja ,,okvir koji nam jamc¢i ontolosku konzistentnost stvar-
nosti“ (Zizek 2012, 177). Ono $to nam se pojavljuje kao realnost uvijek je veé
inherentno fantazmatsko u smislu u kojoj nam omogucava da se suo¢imo s
izvornom traumom/gubitkom, onime $to Lacan naziva Realnim. Fantazma
je uvijek ,samo ekran koji prikriva nesto posve primarno, determinirajuce,
u funkciji ponavljanja“ (Lacan 1986, 66). Fantazma se, prema Zizeku, pojav-
ljuje kao odgovor na pitanje Che Vuoi?, $to Drugi Zeli od mene, , konstrui-
rajudi zaslon koji prikriva rascjep, bezdan Zelje Drugoga,” ali koji istodobno
ykoordinira nasu zelju,” uspostavljajuci okvir unutar kojega Zelimo Zeljeti,
i u¢imo kako Zeljeti (Zizek 2002, 164). Cijela simboli¢ka zajednica intersu-
bjektivirana je prema toj nemogucoj instanci i razli¢iti na¢ini odnosenja
spram te nepredstavljivosti ¢ine ono $to zovemo nasim nacinom Zivota
(Zizek 1993, 201).

Treba primijetiti da fantazma ne distorzira stvarnost u smislu da iza
nje, ili onkraj nje, postoji neka realna realnost. ,,Sto fantazma prikriva [...]
nije neka pogre$no reprezentirana stvarnost [...], ve¢ mnogo vise uzne-
mirujuda ¢injenica da nema agenta zavjere koji vuce konce iz pozadine®
(Glynos 2001, 202). Odnosno, veliki Drugi® je i sam rascijepljen imanen-
tnom nekonzistentnoscu i upravo zbog toga ideolosko-fantazmatska
konstrukcija jest konstitutivna drustveno-politic¢koj zbilji. Stoga, kako to
Zizek naglasava, treba odbaciti ,reprezentacionalisti¢ku“ koncepciju ideo-
logije prema kojoj ideologija jest modus odnos$enja spram neke politi¢ko-
drustvene zbilje koju distorzira (Zizek 1994, 7).

Svaka ideoloska konstrukcija prilikom upletanja Gospodara-oznaci-
telja*® istodobno ovisi i o gesti potiskivanja (na najfundamentalnijoj razini

19 Koncept velikoga Drugog, kao $to smo prethodno vidjeli, izveden je iz Lacanovog
poimanja Simboli¢koga. Treba uo¢iti da je moment vjerovanja (kao i pojam subjekta za koji
se pretpostavlja da vjeruje) krucijalan za razumijevanje velikoga Drugog, ali i za problemati-
zaciju ideoloske permutacije simboli¢kog polja. Kako naglasava Zizek, ,,usprkos svojoj uteme-
ljuju¢oj modi, Veliki Drugi [...] postoji samo ako se subjekti ponagaju kao da on postoji. Njegov
status sli¢an je ideoloskom statusu nekog ideoloskog ideala poput Komunizma ili Nacije:
on je supstancija pojedinaca koji sebe prepoznaju u njemu [...] referentna tocka koja pred-
stavlja krajnji horizont smisla“ (Zizek 2012a, 20-21). Treba istaknuti da nije toliko vazno da
mi sami vjerujemo, dovoljno je da vjerujemo da drugi vjeruje i ponasamo se u skladu s time.
Stoga ideologija, ako izvedemo tu premisu do kraja, moze funkcionirati ¢ak i ako nitko u nju
ne vjeruje. U tom slucaju vjerovanje je pitanje transfera: ja vjerujem da drugi vjeruje i zato se
ponasam tako da su moje akcije u skladu s tim ,,o¢ekivanim® statusom vjerovanja drugoga.
To je poanta onoga $to Zizek spominje kao subjekt za kojeg se pretpostavlja da vjeruje (Zizek
2002, 249).

20 Gospodar-oznacitelj jest onaj oznacitelj u operaciji prosivanja na koji upucuje prosivni
bod [point de capiton] prilikom interpelativne geste (ZiZek 2002, 143). S obzirom na poziciju
Laclaua i Mouffe, gospodar-oznacitelj ekvivalentan je statusu praznog oznaditelja u funkciji
fiksacije politicko-ideoloske igre razlika.
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potisnuta je temeljna nemogucnost totaliteta kao takvog koji ideoloskom
operacijom ima biti uspostavljen), a to potiskivanje proizvodi Zudnju ,struk-
turiranu oko vjecite potrage za izgubljenim/nemogucim jouisannce” (Stavra-
kakis 1999, 42). Kao podrska obeéanju povratka/uspostavljanja izgubljene
harmonije pojavljuje se sublimni objekt (ideologije) odnosno lakanovski
objet petit a. Lacan u Seminaru XI govori o povlastenom predmetu ,koji je
iskrsnuo iz nekog primitivnog razdvajanja, iz neke automutilacije koju uvodi
pristup realnome, c¢ije je ime u nasoj algebri predmet a“ (1986, 91). Taj objekt
nije tek objekt Zelje, objekt za kojim Zudimo - ve¢ objekt-uzrok-zelje koji
trazimo u Drugom, objekt koji ne smije biti konzumiran u potpunosti jer
inace gubimo i Zelju samu (vidi Evans 1996, 128-129). U trenutku kad neki
obi¢ni objekt biva uzdignut na razinu Stvari, prema njemu se vise ne odno-
simo kao prema tek jednom od objekata, on postaje obecanje (ili prepreka)
izgubljenog jedinstva, potpora nasim nastojanjima da poimamo zajednicu
kao prosiveni totalitet. ,Od milenarizma preko Komunisti¢kog manifesta pa
sve do ideologije Zelenih svako politicko obecanje podrzano je referencom
na izgubljeno stanje harmonije, jedinstva i punine, referencom na presim-
boli¢ko realno koje veéina politickih projekata nastoji povratiti“ (Stavra-
kakis 1999, 52). Odnosno, sublimni objekt ideologije u istoj gesti , utjelovljuje
manjak u Drugom i obecanje njegova ispunjenja’, ,¢udesnog susreta s izgu-
bljenom jouissance* (Stavrakakis 2007, 75). U sublimnom objektu doduse
nema nicega sublimnoga, njegova sublimnost ne moze se izvesti iz njegovih
yprirodnih“ karakteristika, nego iz strukturnog mjesta koje zauzima, iz
njegova jamstva povratka izgubljenog prauzitka (Zizek 2002, 260-261). Kako
navodi Zizek, sublimacija, koja se uvijek dogada kroz ustoli¢enje Gospo-
dara-oznacitelja, pruza nekom rudimentarnom objektu ,nepoznate karak-
teristike koje se pojavljuju kao skriveno podrijetlo njegovih svojstava. Zami-
slite ime nacije kao Gospodara-oznacitelja. Ako upitamo nekog pripadnika
te nacije, ‘Sto zna¢i biti Amerikanac/Rus/Britanac? odgovor nikada nece
biti tek serija opazivih svojstava, nego uvijek nesto kao: “To je nesto miste-
riozno $to nas ¢ini Amerikancima/Rusima/Britancima [...] to je nesto $to
stranci ne mogu razumjeti — da bi to osjetili morate biti jedan od nas! Situ-
acija da se taj misteriozni X pojavljuje dublje od jezika, onkraj lingvistickih
artikulacija, jest posljedica samog ekscesa koji jezik ima nad svojim objek-
tima“ (Zizek 2014, 123).

2.2. SUBJEKT ,,PROTIV“ SUBJEKTIVACIJE

U Skakljivom subjektu Zizek manifestno objavljuje gestu povratka karte-
zijanskom cogitu. Tu gestu izvodi, kako tvrdi, u razilaZzenju s ve¢inom
lijeve akademske zajednice kojom kruzi bauk kartezijanskog subjekta
(Zizek 2006, 1). Zizekovo ustrajanje na Lacanovoj aproprijaciji descar-
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tesova poimanja subjekta najve¢im je dijelom usmjereno protiv dekon-
strukcijsko/postmodernisticke paradigme u kojoj je subjekt neizbjezno
decentriran i desupstancijaliziran u igri razlika i oblikovan raznoraznim
politikama identiteta.

Time se naglasava filozofijsko utemeljenje Lacanova subjekta, za razliku
od ¢isto (post)strukturalisti¢ko lingvisti¢kog otudenja u mrezi razlika i
reduciranja na ucinke tekstualnih mehanizama. Matijasevi¢ spominje kako
je Lacanov subjekt manje modeliran prema strukturi jezi¢nog znaka, a
puno vise odreden svojim filozofijskim podrijetlom - preuzimajudi ,struk-
turu kartezijanskog subjekta kao onog koji obuhvaca rascjep izmedu
misleceg subjekta i procesa misljenja $to ga taj subjekt ne moze posvojiti“
(Matijasevi¢ 2005, 21-23).2! Psihoanaliticki subjekt koji po¢iva na kartezijan-
skim temeljima ipak ne znaci povratak autonomnom racionalnom subjektu,
nego suocavanje cogita s njegovom ,,potisnutom istinom, s praznim mjestom
koje prethodi simboli¢kom stisku, nekom nepredstavljivom jezgrom na koju je
cijela moderna filozofija ostala slijepa, a psihoanaliza upravo izvodi na vidjelo
konstitutivni moment /udila filozofijskog subjektiviteta (Zizek u Zizek 1998, 2).
Taj (ne)osvijesteni odnos spram ludila predstavlja utemeljujucu gestu kartezi-
janskog subjektiviteta, to jest ,,kartezijanski subjekt jest cudoviste koje se pojav-
ljuje upravo onog trenutka kada lis§imo pojedinca bogatstva njegove ‘ljudske
persone’ (Zizek u Zizek 1998, 7).

Praznina subjekta jest praznina ,samoodnosnog negativiteta“ (Zizek
2006, 226; 1990, 254).> U odnosu prema procesu ideologke subjektivacije/
interpelacije, subjekt ,nije neka Idealisti¢ka pseudokartezijanska samopri-
sutnost, koja prethodi materijalnim interpelativhim praksama i aparatima,
ve¢ sam rascjep u strukturi koji zamisljeno (krivo)prepoznavanje u inter-
pelativnom Pozivu nastoji ispuniti“ (Zizek u Butler et al 2007, 121). Subjekt
se pokusava supstancijalizirati preuzimajudi razlic¢ite simbolic¢ke uloge koje
mu se tijekom Zivota nude (i koje retroaktivno odabire), takore¢i ,izmislja“
sebe (ili bolje reci biva ,izmisljen) konstruirajuci zaslon vlastitog odno-
$enja spram svoje ispraznjene imanencije i ontoloske neodlucivosti velikog
Drugog. Pritom nijedan oznacitelj ne odgovora tom pothvatu, uvijek postoji
visak ili manjak znacenja koji subjekta suocavaju s konstitutivnom nemo-
gucnos$cu subjektiviteta kao takvog. ,Simbolicka identifikacija (u konac-
nici, identifikacija s Oznaciteljem-Gospodarem koji predstavlja subjekta)
kompenzira ‘nemoguénost, strukturni neuspjeh subjektova traumati¢nog

21 ZaDescartesa je to rascjep izmedu konkretnog Ja koje se pojavljuje kao ,¢ista apstrakcija,
kao ‘ja mislim uopce, formalni akt svijesti“ i ,stvari koja misli‘, res cogitans (Kangrga 1957, 28).

22 Ono $to prema ZiZeku ostaje ispusteno iz poststrukturalisti¢kog prijelaza od supstanci-
jalnog prema diferencijalnom poimanju subjekta/identiteta jest upravo to da odsutnost ,pozi-
tivnih* obiljeZja (identiteta) moZe i samo biti obiljeZje, i stoga moZemo govoriti o ,prisutnosti
odsutnosti kao takve* (Zizek 2012, 582).
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odnosa spram objekta a: subjekt koji se identificira (s oznaciteljskom
crtom), u sebi je uvijek veé rascijepljen u svom odnosu spram q, te se iden-
tificira s oznaciteljem da bi rijesio (ili barem prikrio) mrtvouzicu radikalno
dvoznaéne privla¢nosti/odbojnosti prema a“ (Zizek 2007, 60).

lako je alijenacija, otudenje u oznaciteljskoj mrezi, konstitutivna za
lakanovski subjekt, subjekt nije sveden samo i isklju¢ivo na Drugo mjesto,
na ono $to sam Ja za i kroz Drugoga, na zacarani krug drugotnosti iz kojega
je jedini izlaz psihoti¢no rastvaranje simboli¢kog identiteta i skliznuce u
besmisao/ludilo. Osim otudenja u velikom Drugom, ZiZek naglasava Laca-
novo prepoznavanje mogucnosti otudenja od velikog Drugog, moment
razotudenja, odvajanja, trenutak kad (rascijepljeni) subjekt ne shva¢a samo
to da je mu je zauvijek i nepovratno onemoguceno sjedinjenje s objektom,
nego da je i sam veliki Drugi odvojen od objekta. ,Taj manjak u Drugom
daje subjektu prostora da dise, omogucuje mu da izbjegne potpuno
otudenje u oznacitelju, ali ne ispunjavanjem njegova manjka, nego dopu-
$tajuci mu da sebe, svoj vlastiti manjak identificira s manjkom u Drugom*
(Zizek 2002, 170). Time Althusserov proces ideolodkog (ne)prepoznavanja
mora biti obratan - ideologija pretvara subjekta u pojedinca u smislu da
ulazak u prostor simboli¢kog ukljucuje ,akt represije“i ,prisiljava“ na inte-
rakciju sa svijetom ,,posredstvom* ega (Boucher 2004, 154).

Subjekt se, dakle, pojavljuje u ,trenutku kada pojedinac gubi podrsku
u mrezi tradicija“, u procjepu izmedu simbolickog mandata i otvorenog
prostora moguénosti koji iskrsava pred njim prilikom razgradnje ozna-
¢iteljske mreze (Zizek 1993, 42). ,Subjektivna destitucija“ znaci odbaci-
vanje potrebe za ,simbolizacijom/interioriziranjem, interpretiranjem, za
trazenjem ‘dubljeg znacenja’: mora se pomiriti s time da su traumati¢na
suocavanja koja su odredila njegov Zivotni put posve kontingentna i bez
znadenja, lidena svake ‘dublje poruke™ (Zizek 2007, 103). U tom smislu,
to¢ka pojavljivanja subjekta koincidira sa Zizekovim konceptom ¢ina
/Dogadaja, odnosno subjekt pripada dimenziji dogadaja.

2.3. CIN 1 ,PROLAZAK KROZ FANTAZMU”

U najelementarnijem smislu, Zizek interpretira Dogadaj/¢in kao (,¢udesnu*

intervenciju u koordinate simboli¢kog poretka koji ne samo da mijenjaju
Situaciju, nego redefiniraju i sama mjerila Situacije kao takve. Dogadaj
restrukturira samo poimanje moguceg i nemogucega historijskog trenutka.
Ako je ,svaka struktura mo¢i neizbjezno rascijepljena, nekonzistentna“ i
ako se tu raspuklinu moze ,iskoristiti kao polugu za djelotvornu subver-
ziju strukture moéi“ (Zizek 2007, 4) - Dogadaj je ,nesto $to mijenja sam
okvir koji odreduje kako stvari funkcioniraju“ (Zizek 2006, 176), i ,ne posje-
duje nikakvo ontolosko jamstvo: ne moze ga se svesti na, ili deducirati,
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izvesti iz (prethodne) Situacije; on iskrsava ‘iz ni¢ega™ (Zizek 2006, 118).
Trenutak ,subjektivne destitucije“ na razini politi¢ko-ideoloske zajednice
jest trenutak koji omogucuje, odnosno koji jest ,,ontoloska pukotina“ unutar
koje se pojavljuje mogucnost autenti¢nog ¢ina. Cin se ne moze izvesti iz
pozicije zac¢aranog kruga decentriranosti i otudenja u simboli¢kom, mora
postojati mogucénost da subjekt raskine s diskurzivnim datostima politicko-
drustvenog univerzuma koji ga je oblikovao. ,,Ono ¢emu Lacanov pojam
‘¢ina’ tezi nije puko pomaknuce/ponovno oznacavanje simbolickih koordi-
nata koje podjeljuju subjektu njegov ili njezin identitet, ve¢ radikalna preo-
brazba samoga univerzalnoga strukturirajucega ‘nacela’ postojeéega simbo-
lickog poretka“ (Zizek u Butler et al 2007, 220). Cin ne intervenira samo u
Situaciju, nego i u njezinu ,temeljnu fantazmu®. Kao zavr$ni stadij psihoa-
naliti¢kog procesa, ,prolazak kroz fantazmu* jest prihvacanje nekonzisten-
tnosti vlastite subjektivnosti; ili, shvacanje da nema ,objektivne” i nuzne
korelacije izmedu subjekta i simboli¢kih mandata/identiteta koje preuzima
tijekom Zivota. ,,Cin ‘prolaska kroz fantazmu’ sluzi upravo tome da se rasprsi
ta obmana temeljne fantazme: prolazedi kroz fantazmu subjekt prihvaéa
prazninu svoga nepostojanja“ (Zizek 2006, 249).

Prema Zizeku, potrebno je napraviti distinkciju izmedu autenti¢nog
¢ina i pseudodogadaja. Razlika ,obuhvada nacin na koji se Dogadaj odnosi
spram situacije ¢iju istinu artikulira“ (Zizek 2006, 120). Pseudodogadaj je,
kako tvrdi ZiZek, tek ,spektakularni metez“ nakon koj eg sve ostaje isto; sve
se mijenja, samo zato da se niSta ne bi promijenilo. Autentic¢ni je akt pak
onaj koji ,trenutac¢no suspendira velikog Drugog, ali je istodobno i ‘nesta-
juci posrednik’ koji ga utemeljuje, dovodi do egzistencije“ (Zizek 2007, 170).
Razliku izmedu pseudodogadaja i autenti¢nog Dogadaja, Zizek u kunov-
skim terminima opisuje i kao razliku izmedu ,kopernikanske revolucije i
»ptolomejskog” ostajanja u okvirima ,stare paradigme®?

Gradedi svoj koncept na Lacanovu pojmu ¢inu i Badiouovu Dogadaju
Istine, ZiZek smatra kako za Badioua Dogadaj pripada dimenziji nebitka i
suprotstavljen je nekom pozitivno utemeljenom ontoloskom Poretku (kroz
opreku Istina - Znanje). ,Dogadaj se javlja ex nihilo [...] on prianja upravo
uz prazninu svake situacije, uz njenu inherentnu nekonzistentnost i/ili
visak [...] Dogadaj je istina situacije koja ¢ini vidljivim/¢itljivim ono $to je
‘sluzbena’ situacija morala ‘suzbijati™ (ZiZzek 2006, 112). Subjekt Dogadaja
konstituira se kroz gestu vjernosti Dogadaju, a singularnost Dogadaja ¢ini
Istinu njegove situacije dostupnom samo onima u nj uklju¢enim. ,Dogadaj
je Istina po sebi za same njegove sudionike, a ne za izvanjske promatrace“

23 Pojam Cina ne znadi nuzno neku groznicavu aktivnost, on, naime, moze biti i izraz
onoga $to Zizek naziva ,entuzijasti¢nom rezignacijom® (Boucher 2004, 162). Odnosno, u
gesti nadilaZenja dominantnog cini¢nog okvira postpolitike katkad je najnasilnije ne uciniti
nista, odnosno povudi se iz cirkularnog kretanja na koje nas prisiljava dominantna paradigma.
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(2006, 121). Pritom je odnos izmedu Dogadaja i subjekta kruzan: ,subjekt
sluzi Dogadaju u svojoj vjernosti, ali sam je Dogadaj vidljiv kao takav
jedino ve¢ angaziranom subjektu” (2006, 126).

Ono $to prema Zizeku ,nedostaje“ Badiouovoj konceptualizaciji jest
dimenzija nagona smrti, negativna dimenzija Dogadaja koja ne moze
nikada biti u potpunosti simbolizirana u koordinate nekoga novog pozi-
tivnog Poretka. ,Badioua zanima kako zadrzati vjernost Dogadaju istine
[...] kako jedinstvenu singularnost Dogadaja pretvoriti u konstitutivnu
gestu trajnog simboli¢kog zdanja utemeljenog na vjernosti Dogadaju®
(Zizek 2006, 145). Nasuprot tomu, Zizek smatra kako treba inzistirati na
negativnoj utemeljiteljskoj dimenziji koja nikada ne moze biti u potpu-
nosti imenovana i simbolizirana. Upravo je nagon smrti - za razliku od
Zelje koja tezi povratku u normalno stanje stvari — ono $to odrzava jaz
izmedu imenovanja i geste autenti¢nog ¢ina (Zizek 2006, 161).24

Koji je pak odnos Dogadaja/¢ina i relacije ideologija - neideologija,
odnosno koje su implikacije na Zizekovu teoriju/kritiku ideologije? Drzim
da ¢e nas sljededi pasus iz uvodnog poglavlja knjige Mapping Ideology
uputiti u pravom smjeru: ,lako je ideologija ve¢ na djelu u svemu $to doziv-
ljavamo kao ‘stvarnost, moramo unato¢ tome zadrzati tenziju koja odrzava
kritiku ideologije na Zivotu [...] ideologija nije sve; mogude je pretpostaviti
mjesto koje nam omogucava da odrzimo distancu spram nje, ali to mjesto
s kojeg smo u mogucnosti denuncirati ideologiju mora ostati prazno, ne
smije biti okupirano nikakvom pozitivno determiniranom stvarnoscu -
onoga trenutka kada popustimo tom iskusenju, opet smo natrag u ideolo-
giji“ (Zizek 1994, 17). To ,pretpostavljeno mjesto” izvan ideologije upravo je
‘prolazak kroz fantazmu, ali ne u smislu deideologizacije, nego prihvacanja
ideoloske neizbjeznosti kao konstituenta naseg ,bic¢a“ > Ako su ,iskustvo
da ‘veliki Drugi ne postoji’ i ‘subjektivna destitucija’ strogo ekvivalentni
(Zizek 2007, 168), onda mjesto neideologije postaje dostupnim onima koji
sudjeluju u Dogadaju/¢inu.

Sada moZemo i jasnije vidjeti klju¢ne tocke razilazenja izmedu
Laclaua i Mouffe s jedne, i Zizeka s druge strane. U teoriji hegemonije
naglasak je vi$e na simboli¢ko-diskurzivnoj dimenziji dogadaja unutar
hegemonijskog polja, nego na ,,dimenziji realnog” koja se pojavljuje ni

24 Prema Pluthu, ,postoji fundamentalna razlika izmedu fantazme i ¢ina, i ono $to se
dogada tijekom ¢ina nije tek jednostavno nastavak fantazmatske strukture” (Pluth 2007, 132).

25 Nadrugom mjestu Zizek to ovako artikulira: ,[S]vaka interpretacija je parcijalna, ‘utje-
lovljena’ u interpretovoj ultimativno kontingentnoj subjektivnoj poziciji; ipak, daleko od
toga da to blokira pristup univerzalnoj istini interpretiranog teksta, potpuno prihvacanje ove
kontingencije i potreba da se radi kroz nju jest jedini nac¢in da onaj koji interpretira zahvati
univerzalnost sadrZaja teksta“ (Zizek 2012, 359). U tome jest klju¢na razlika izmedu Lacla-
uove ,kontaminirane univerzalnosti i Ziiekovo(—hegelovske) ,konkretne univerzalnosti‘
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iz Cega i u potpunosti suspendira velikog Drugog. Nije li poanta Laclaua
i Mouffe da nekonzistentnost velikog Drugog znaci upravo to da nije
moguca potpuna suspenzija simboli¢kog, jer simboli¢ko uvijek veé jest
konstituirano putem svoje nemoguénosti i manjka, u smislu da opstoji
jedino u modusima artikulacije i deartikulacije, odnosno sedimenta-
cije i reaktivacije politicke mreze znac¢enja? Ako Drustvo ne postoji kao
pozitivni ,objektivni“ poredak, odnosno ako Drustvo uvijek vec¢ jest svoj
vlastiti modus nepostojanja, onda dominantna strukturna konstelacija
moze tek biti hegemonizirana simboli¢kom intervencijom u strukturne
koordinate oznaciteljske mreze, ali bez moguc¢nosti da se u potpunosti
napusti i suspendira mreZa razlika iz koje nastaje (rusi se) Poredak. Zizek
ovako artikulira to razilaZenje s pozicijom Laclaua i Mouffe: ,Ako, dakle,
pojam hegemonije izrazava elementarnu strukturu ideoloske dominacije,
jesmo li osudeni na pomake unutar prostora hegemonija, ili je moguce
ukinuti - barem privremeno - sam njezin mehanizam?“ (Zizek 2006,
164). Kroz ¢in (koji kao Cin uvijek veé uklju¢uje i prolazak kroz ,temeljnu
fantazmu®), Zizek pronalazi moguénost ukinuca ,hegemonijske logike*
kao strukturirajuceg principa cijeloga politicko-drustvenog polja.
Time se preispituje crta razgrani¢enja izmedu ideologije i neideologije
- odnosno, zauzeti neideolosku poziciju moze se tek na rusevinama
Simboli¢kog u trenutku ,destitucije” politicko-drustvenog ,bic¢a“ 1li,
dosegnuti neideolosko moguce je jedino kroz ¢isto negativnu gestu koja
kao takva ne smije biti ,umrljana“ nikakvim pozitivnom sadrzajem - jer
bi to znacilo povratak u ideologiju. Stoga za ZiZeka, teorija hegemonije
Laclaua i Mouffe ostaje upetljana u simboli¢ko-ideoloski gordijski ¢vor
koji ne moze sama raspetljati, jer unutar tako koncipiranoga hegemo-
nijskog polja nije moguce misliti ukinuée same logike hegemonije koja
uvjetuje cjelokupno polje.

ZAKLJUCAK

Bavecdi se reafirmacijom analiti¢ko-kriticke ostrice ideologije u ovom radu,
krenuo sam od pretpostavke da je u trenutku , konceptualne krize“ bilo
potrebno iznova pronaci teorijske temelje da se povrati kompromitirana opera-
tivnost. Postmarksisticka (i poststrukturalisticka) perspektiva Ernesta Laclaua
i Chantal Mouffe dijelom je suglasna s time da je marksistic¢ki koncept ideo-
logije — zasnovan na logici drustvene topografije baze i nadgradnje te kate-
gorije ,lazne svijesti“ - nedostatan da bi se objasnile i analizirale drustveno-
politicke tendencije historijskog trenutka na prijelazu stoljeca. Deficitarnost u
problematiziranju procesa proizvodnje politickih subjektiviteta i epistemoloska
prepreka u pronalazenju neideologijskog mjesta teoretiziranja o ideoloskom,
dva su klju¢na razloga za temeljito reartikuliranje marksisticke paradigme.
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lako odbacuju opoziciju iluzija — realnost, postmarksisticki dvojac ipak
se ne odri¢e dimenzije pogresnog prepoznavanja. Mogucnost kritike ideo-
logije utemeljenja je kao negativna kategorija prepoznavanja neprepozna-
vanja nemoguénosti drustvenog totaliteta i usmjerena deesencijalizaciji
i denaturalizaciji ideologkih narativa. Pritom, ne postoji moguc¢nost da
se zauzme neka ekstraideoloska pozicija, nego je svaka kritika ideologije
poduzeta s odredenog mjesta unutar hegemonijskog polja, i kao takva
uvijek vec¢ intraideoloska. Prema Laclauu i Mouffe nemoguce je zaobici
hegemonijsku logiku politickog djelovanja.

Zizek, s druge strane, od samog pocetka odbacuje dekonstrukcijsko-
postmodernisticko reduciranje procesa identifikacije na u¢inak diskurzivnih
mehanizama i inzistira na razdvajanju izmedu subjekta (kao praznog mjesta) i
procesa subjektivacije/interpelacije. ,,Politiziraju¢i“ Lacanove pojmove subjek-
tivne destitucije i ,prolaska kroz fantazmu’, te utemeljujuci autenti¢ni ¢in koji
se pojavljuje ex nihilo na pozadini ontoloske nekonzistentnosti simboli¢kog
poretka, ZiZek pretpostavlja mogucnost radikalnog preslagivanja koordinata
intersubjektiviteta i izlaska iz ideologije kako bi se ustanovio novi Poredak koji
¢e odrzavati jaz izmedu negativne utemeljujuce geste i uvijek ve¢ nedostatne
Lpozitivizacije* Dogadaja. Zizekova teorija ideologije ostaje time rascijepljena
vlastitom nemoguc¢noscéu - ako je i moguce misliti moguénost neideoloskog
misljenja/djelovanja, ostvarenje te moguénosti uvijek ostaje nedostupno
naknadnoj demestifikaciji pod okriljem simboli¢koga.
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SUMMARY

HEGEMONY AND THE ACT OF "TRAVERSING THE FANTASY“: REAFFIRMATION OF
THE CONCEPT OF IDEOLOGY IN THE WORKS OF LACLAU, MOUFFE AND ZIZEK

This paper discusses the modalities of reaffirmation of the concept of ideo-
logy in the works of Ernesto Laclau, Chantal Mouffe and Slavoj Zizek. Such
“reaffirmation” is constituted as a transition from the epistemological to
the ontological level of theorizing about ideology. The aim is to point out
towards mutual differences with respect to the axis of ideology - noni-
deology, and the rearticulation of the concept of “false consciousness”.
Both approaches, Laclau and Mouffe’s on the one hand, and ZiZek’s on the
other, are oriented towards critical detachment from Althusser’s theore-
tical edifice and his concepts of interpellation and ideological state appa-
ratuses. Zizek’s position aims at reinterpreting the Marxist paradigm from
a Lacanian-Hegelian perspective. Laclau and Mouffe enforce the “decon-
structive” potentials of Gramscian legacy in order to rearticulate the “dead
ends” of Marxism through the poststructuralist framework.
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