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SAZETAK

U ¢lanku se kontrastira normativnost Evrope sa problematikom centar/periferija.
Tvrdi se da je normativnost Evrope izazvana pomenutom problematikom.
Shodno tome, u prvom delu se razmatraju elementi normativnosti u Evropi
i pokusava se promisliti kategorija utkane normativnosti. U drugom delu
se tretiraju teorije o odnosima izmedu centra i periferije, te naglasava se
relevantnost teorija koje artikuli$u strukturalne asimetrije. U tre¢em delu se
logikom komparativne metode stavljaju u odnos postignuca Srednje i Isto¢ne
Evrope i Latinske Amerike, i tematizuje se analiti¢ka relevantnost pomenute
komparacije s obzirom na tri izabrane istorijske sekvence. U poslednjem delu
se rezimira izvedena argumentacija s obzirom na sadasnju krizu i pokazuje da
se reperiferijalizacija krize moZe razumeti kao sklop izmedu strukturalnih i
sistematskih tendencija.

KLJUCNE RECI: kriza, normativnost, periferija/centar, politi¢ko-ekonomske
determinacije, reperiferijalizacija, strukturalna asimetrija, svetski sistem

NEIZVJESNA NORMATIVNOST EVROPE

Nedvosmisleno je da se sazdanost Evropske unije mora posmatrati u
svetlu njenih normativnih potencijala. Njeni dokumenti jasno pokazuju
normativno usmerenje koje se moze legitimisati, dakako, na osnovu tradi-
cije moderne politicke filozofije. Podrediti relevantne momente zajed-
nic¢kog zZivota zahtevu opstosti, sapostojanje privatne i javne autono-
mije, ,,opsti zakon slobode” (Kant), to jesu nacela oko kojih su se trudili
mnogi evropski mislioci. Shodno tome, valja govoriti o ,normativnoj snazi
Evrope” (Manners 2002); istovremeno treba primetiti da se u odgovara-
juc¢im refleksijama isti normativni potencijal tretira u smislu nadredenosti
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u odnosu na dinamiku komercijalnih interesa. Upravo je to i pokazano i u
nedavnoj raspravi izmedu Jirgena Habermasa, koji je jedan od najznacaj-
nijih predstavnika normativnog samorazumevanja Evrope, sa Volfgangom
Strekom (Wolfgang Streeck), socijaldemokratski nastrojenom teoreti¢aru
koji je obnovio stare gradanske anticipacije duge krize kapitalizma sa nega-
tivnim ishodima (Streeck 2014). Neprisilno kolektivno sporazumevanje
ovde treba da se spoji sa ispunjavanjem normativnih o¢ekivanja u pogledu
toga da imperativi kapitalnog oplodavanja ne upravljaju procesima izgra-
divanja kolektivne volje u politickoj zajednici.

No, kako to mnogobrojne kriticke studije pokazuju, upravo je ova
pomenuta nadredenost dovedena u pitanje i to na razli¢ite nacine. Tako
se tematizuju problemi integracije EU posredstvom prava koja je, doduse,
omogucila prosirivanje kompetencija EU u vertikalnim strukturama, ali
je istovremeno umanjila moguc¢nosti u pogledu ostvarivanja $ansi za soci-
jalnu artikulaciju evropskih interesa (Scharpf 2009), ili se tretira monetarni
sistem evra sa odgovarajué¢im problemati¢nim aspektima sve do pokli¢a
da Evropu valja spasiti od evra (Hall 2012, Feldstein 2011, Scharpf 2012);
jedva treba govoriti da su se ovi glasovi pojacali za vreme jo$ uvek posto-
jece krize.

Ne moze se ignorisati neizbezno pitanje konfrontacije evropske norma-
tivnosti spram kapitalisti¢kih imperativa svetske ekonomije. A ,snaga
evropskog normativizma” se postavlja u svetlu kriterijuma univerzalnosti
za koju su se zalagali mnogi filozofi i teoreticari na tlu Evrope. Zapravo,
valja odmeravati Evropu i kao , istorijski pokretno mesto” (Balibar 2003,
127), kao presecanje dinamike istorije i politike, najzad kao mesto gde se
ukrstavaju razlic¢ite forme civilnosti, dijalektike solidarnosti i konflikata,
te oblici kretanja stanovnistva. Utoliko, pitanje periferije ni u kom sluc¢aju
nije samo empirijsko pitanje, nego i pitanje drustvene filozofije koja zadire
u problematiku drzavne pluralnosti, relacije izmedu drzavnog i medu-
drzavnog, odnosa izmedu globalnog i univerzalnog, i najzad potencijala
izgradnje normativnih struktura u okruzenju u kojem vladaju imperativi
kapitala.

Pogledajmo sada upravo iz naznacene perspektive neke tendencije koje
se javljaju na povrsini u poslednjim dekadama! Tako je 2006. EU stavila u
pogon svoju strategiju Globalna Evropa u cilju da se pobolj$avaju parametri
konkurentnosti u ,globalnom konkurentskom okruzenju” (u pogledu feti-
Siziranja pojma globalne kompeticije, Hartmann 2014): Evropska komi-
sija je projektovala intenciju da se korekcija konkurentskih momenata,
odnosno uc¢inaka na planu kompeticije povezuje sa $irokim programom
razvoja. Najzad, sve to se moze posmatrati kao deo kontinuiteta pozicioni-
ranja EU u sklopovima svetskog sistema, kako to svedo¢i i sadasnje prego-
varanje sa SAD (TTIP) u pogledu konceptualizacije cirkulacije i koordina-
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cije ekonomskih interesa. Ali, kako je pokazano, i to u snaznoj kritickoj
perspektivi, Globalna Evropa je i sama bila ukotvljena u procese neolibe-
ralnog restrukturiranja Evrope, te je pokazivala stanovite nedostatke u
pogledu realizacije razvojnih programa ($ire o tome Bieler 2013). Jedva da
treba dokazivati da je posredi ipak izraz jednog strukturalnog problema,
naime, sinteza normativnih projekcija kondenzovanih u pojmu , Evrope” i
pozicioniranja EU u svetskom kontekstu. Dakako, poluge neoliberalizma sa
svim odgovarajuc¢im problemima su integrisane u institucionalne matrice
EU; literatura koja se bavi sa antinomijama koegzistencije neoliberalizma
i normativnog samorazumevanja Evrope je veoma obilna (npr. Stockha-
mmer 2012).

Ovde se samo usredsredujemo na naznaku da neoliberalizam, makako
se tumaci, implicira eskalaciju razli¢itih modusa nejednakosti. Samim tim
nije tesko pronaci objasnjenje za ¢injenicu da je nejednakost in, odnosno,
za ¢injenicu da se $iroko raspravlja o tome u kolikoj meri generiranje nejed-
nakosti na postoje¢em nivou podriva neophodnu socijalnu koheziju,
podrazumevajudi i koheziju u EU. Isto tako, nije teSko prepoznati da neoli-
beralizam proizvodi i reprodukuje prostorno-strukturalne razlike; rasi-
rene studije o prostornim razlikama na razli¢itim skalama u Evropi pomno
pokazuju kauzalne veze izmedu rasirenosti neoliberalizma i prostornih
diferencijacija (Zeleli bismo veé ovde da primetimo da se nejednakost u
prostornom smislu uvek prezentuje na odredenoj skali, to jeste upozo-
renje da se o nejednakosti govori diferencirano).

Ukoliko izvestavamo o reprodukciji prostornih razlika, to jeste ¢injenica
koja zadire u normativne ucinke EU. Naime, od samih pocetaka stvaranja
EU znalo se o tome da je sama Evropa izbrazdana razlikama koje zadiru
u istoriju, i shodno tome su projektovani i odgovarajuci programi; dakle,
jasno je izrazena namera da se iste prostorne razlike koriguju posredstvom
razli¢itih regionalnih, strukturalnih fondova. Ni govora o tome da se inten-
cija transformacija postojece konfiguracije razlika nije nasla na listi najbit-
nijih prioriteta EU: naprotiv, treba da se govori o strateskom interesu koji
je eksplicitno istaknut. Dakle, ako se govori o kategorijalnom paru centra i
periferije u danasnjoj Evropi izvesno je da nas to prinuduje na razmisljanje
o oblicima neuspeha, naroc¢ito u pogledu integracije Srednje i Isto¢ne
Evrope (Holman 2004; King 2007).

Spoj izmedu neoliberalizovanog kapitalizma i normativnosti u EU treba
problematizovati upravo na osi razli¢itosti/jednakosti: jer dinamika kapita-
lizma strukturalno zavisi od reprodukcije odredenih razlika. Njegov ritam
pokrenut kreativnom destrukcijom neprestano se hrani novim i novim
oblicima razlike/razli¢itosti. Prema tome, ¢itava problematika centra i
periferije se mora promisliti povodom ophodenja spram odnosa izmedu
dijalektike istovetnosti i razli¢itosti. EU i valja tretirati na istorijskoj sceni
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kao supranacionalnu integraciju i kao trzisno-organizacijsku koordinaciju
koja nudi odredene institucionalne okvire u pogledu upravljanja odnosa
izmedu razlicitosti i istovetnosti/jednakosti. To jeste strukturalni problem
sa kojim se suocava bilo kakvo promisljanje evropske integracije, nadalje,
to jest problem koji se prelama preko odnosa struktura/akteri.

Dakako, parafrazirajuci Rolsa (Rawls), uvek se moze argumentovati da
postoje razlike koje se mogu legitimisati s obzirom na odredena norma-
tivna nacela: to bismo naravno mogli izvesti sa upucivanjem na princip
pravednosti koji zadire, ali u osnovne strukture drustva. Ali, diskurzivna
konstrukcija o ,periferiji” ide s one strane pomenute moguc¢nosti i implicira
takva znacenja koja izazivaju refleksiju o osnovnim potesko¢ama ,evrop-
skog projekta” posredstvom institucionalnih matrica EU. Drugacije receno,
postoji neizbeZnost da se normativnost Evrope suceljava sa geopolitickim
i geoekonomskim determinacijama. Jer, ne smemo zaboraviti da je EU i
naslednik raznovrsnosti i protivre¢nosti evropskog nasleda; neoliberalno
proizvodenje razlika se nakalemljuje na istorijski fakat da EU nasleduje
kolonijalne aspekte Zapadne Evrope bivajuci postkolonijalnim entitetom.
Pogledaju li se savremena migracijska kretanja, ona se bez sumnje moraju
situirati u postkolonijalni kontekst. Prema tome, ne moze se prenebre-
gnuti naznaka da se odredeni tokovi integracije mogu razumevati samo
na osnovu promisljanja upravo tog nasleda: narocito su odredene kriticke
orijentacije naglasavale ovaj momenat.

Shodno tome, govori se o tome da su se zapadnoevropske zemlje u
novom veku suocavale sa problemom veli¢ine drzave?; nijedna zapad-
noevropska zemlja, ¢ak i u trenucima vrhunca, nije uspevala da preva-
zilazi ne samo veli¢inu Indije i Kine, nego i njihov geopoliti¢ki ekviva-
lent ekonomske mo¢i (Hobson 2004; B6r6cz 20153). Prema tome, organski
deo evropskog nasleda je iskustvo zaostajanja u odnosu na kompeticiju
resursa, ali i kolonizacija kao praksa kompenzacije istog zaostajanja. I sama
Evropa se borila protiv njene periferizacije/provincijalizacije (sli¢no glasi
i naslov mnogo puta pomenute knjige, Chakraborty 2007), ali je istovre-
meno prinudivala druge zemlje da se provincijalizuju.

2 Ovde ne ulazimo u pitanje u kojoj meri veli¢ina drzave uti¢e na razmah kompeti-
cije na svetskom planu, pretpostavljamo da postoji odredeni uticaj; naroc¢ito odredene
neo-veberijanske orijentacije insistiraju na ovom momentu.

3 Berec (Borocz), koji reflektira iz preinacene perspektive svetskog sistema, tvrdi da
postoji srozavanje ,,ekonomske tezine” Evrope koja je inace bila najveca 1971. (oko 20%
svetskog GDP, danas je to za dva odsto manje), i da se to narocito izrazava u periodima
izmedu pridruzivanja novih ¢lanica, a to podrazumeva da se priklju¢ivanje novih ¢lanica
mora posmatrati i u tom klju¢u, naime, kao kompenzacija pada ekonomske teZine
Evrope posredstvom prosirivanja veli¢ine. (Bérécz 2011)
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Kriti¢ke ocene koje je jo§ davno Hanah Arent (Hannah Arendt#) izra-
zila povodom evropskog odnosa spram kolonijalizacije, odnosno prakse
povodom nastupanja Evrope kao civilizatorske sile, u smislu toga da terito-
rijalna ekspanzija prospektivno moze imati regresivno-retroaktivna dejstva
po evropsku koheziju, zaista se moraju iznova odmeravati. Njena prospek-
cija se pokazala kao upozoravajuca briga sa prepoznatom sadrzinom.

EU jeste i izvesna vrsta geo-ugovornog poretka, no, u prostoru izmedu
normativnih nacela i istorijsko-kontingentnih aspekata bi¢a EU izbijaju
odredene protivre¢nosti. Kao $to se i iz ovog kratkog opisa jasno vidi, i
sama Evropa kao oposebljeni geografsko-politicki entitet tek u XVIII veku
se okrece oko proizvodenja razli¢itih razlika. Jer je i Evropa bila pogo-
dena razlikama nametnutim spolja, kao $to je i ona proizvodila razlike
zarad toga da obezbeduje svoju strukturalnu mo¢ na svetskoj sceni, dakle,
i ona je proizvodila razlike i spolja i iznutra. Istorija Evropa jeste proizvo-
denje razlika. Nju ne moZzemo promisliti bez tematizacije razli¢itih rezima
razlike. Ukoliko se Zeli doseci nivo univerzalizma neminovno je uzimati
u obzir ove razlike.

Najzad, moze se spekulisati u smislu toga da je Kantov pojam ,fede-
racije naroda” normativno nacelo za EU, jer Kantova refleksija, njegova
politika ¢ovecanstva je nedvosmisleno putokaz za evropsko samorazume-
vanje: republikanizam nemackog mislioca koji artikulise spoljasnja i unu-
trasnja odredenja republike, te cilja na opste vazenje svojih principa jeste
od izuzetnog znacaja. Sa Evropom se uvek misle i sanse za univerzalizam:
ali, nije li upravo istorija Evrope upozorenje da se kriticki misli o ostvare-
njima univerzalizma a u ime Evrope? Ne prinuduje li nas to na kriti¢ko
preispitivanje i na nuzno diferenciranje pojma univerzalizma? Nismo li
prinudeni da mislimo o ,univerzalnom univerzalizmu”?

U svakom slucaju, obnavljanje odnosa izmedu centra i periferije navodi
na razmisljanje o deficitima dosada predenog puta na evropskim stazama.
Neizvesnost, nesigurnost evropske normativnosti proizlazi iz toga. Moze
se re¢i da ve¢ samo pominjanje centra/periferije priziva upravo tu nesi-
gurnost. Osim toga, problematika periferije/centra izaziva politicko-eko-
nomska razmatranja, i zapravo multidimenzionalne relacije u sklopovima
krivudavih staza izmedu politike i ekonomije.

Albert Hir$man se duhovito poigrao sa razli¢itim moguc¢nostima
povodom odnosa politike i ekonomije a u kontekstu , tranzicije” (1998).
Njegov opis visestruko pogada i nasu temu. Dakle, moze se rac¢unati u
najmanju ruku na tri mogucnosti:

a) sve dobre stvari se deSavaju istovremeno; politi¢ki i ekonomski

progres su u harmoniji;

4 Misli se na njenu poznatu knjigu Koreni totalitarizma, naro¢ito na odgovarajuce
poglavlje koje se bavi situacijom posle I svetskog rata.
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b) sve ima svoje troskove, nikada se sve dobre stvari ne desavaju isto-
vremeno; ekonomski progres nuzno proizvodi politicku regresiju,
ili obrnuto;

¢) per aspera ad astra: postoje vremenske neuskladenosti izmedu
ekonomskog i politickog progresa, ali se teleoloski moze anticipi-
rati konvergencija.

No, pitanje periferije namece i jo$ ze$¢e pitanje, naime, kada se sve loge

stvari de$avaju istovremeno.

KRATKI DISKURS O CENTRU I PERIFERIJI

Diskurs o centru i periferiji bio je snazno prisutan ve¢ posle II svetskog rata.
Dakako, diskurs o periferiji nikada nije neutralan. Tako, diskurzivno dvoj-
stvo izmedu ,centra” i ,periferije” izaziva ne-neutralna znacenja u pogledu
konfiguracije modi. Kriti¢ki diskursi su oduvek tako i tematizovali ,perife-
riju”; tako npr. u sklopovima diskursa razvoja (Sachs 1999). Odnos izmedu
centra i periferije se moZze posmatrati u najmanju ruku dvojako.

Po jednoj orijentaciji, periferne pozicije se javljaju kontingentno kao
plod ,gresaka’, ,iskliznuca”, ali uvek postoje imanentni mehanizmi koji
mogu da koriguju nastalu asimetriju izmedu centra i periferije.

Po drugoj orijentaciji, odnos centar/periferija odrazava strukturalne
tendencije; temporalno gledano, iste tendencije se ponavljaju i reinoviraju
se u razli¢itim oblicima u okviru datog sistema.

Ovde ¢emo navesti primere samo za drugu orijentaciju, samim tim
$to smatramo da se odnos centra i periferije mora promatrati upravo kroz
prizmu strukturalne analize. Naime, postoje razli¢ite teorijski etablirane
orijentacije koje izvestavaju o strukturnim asimetrijama, odnosno o hije-
rarhijskim dispozitivima koji obelezavaju svetsku dinamiku. Naravno, mi
ne smatramo nasim zadatkom da klasifikujemo ove teorije, ili da ih navo-
dimo u celosti, to bi razjedinilo nas rad. Zadovoljicemo se navodenjem dva
teorijska obrasca i zarad toga da proc¢istimo put koji vodi do artikulacije
pojma centra i periferije.

Prva orijentacija se vezuje za sintagmu svetskog sistema, narocito za
teoreticara koji se smatra rodonac¢elnikom, naime Volerstinom (Waller-
stein 2004): ni u kom slucaju se ne radi o izbledeloj orijentaciji, naprotiv,
re¢ je o virulentnom pravcu koji zaokupira veliki broj teoretic¢ara a koji
aplikuju nastalu paradigmu ¢ak i na najsavremenije prilike. Relevantno je
za nasu temu da se, ukr$tanjem opste teorije moderniteta sa globalnom
teorijom u odnosu na svet, Volerstin nadovezuje na teoreti¢are nerazvi-
jenosti (Frank 1969 & Bidet 2008, 151), naglasavajudi i krucijalni znacaj
kolonijalizma. Sistemski princip se proteZze na svet, odnosno kapitalisti¢ki
svet se javlja kao sistem sa uredenim delovima gde se kao ishod o¢ituje
asimetrija sa trojnom podelom: centar/poluperiferija/periferija. Tako se
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predmet analize od pocetka izlaze hijerarhijskim podelama: narocito se
poentira na tome da je posredi pluralitet drzavnih struktura a koji podra-
zumeva pomaljanje centra i periferije. No, naglasak je i na tome da se
razlicite zemlje upisuju/integrisu u svetski sistem posredstvom transnacio-
nalne mreze trzi$nih odnosa, drugadije receno, u pogledu pozicioniranja
od klju¢nog znacaja je zauzeto mesto u pomenutoj mrezi. Periferna pozi-
cija uvek podrazumeva transfer viska od periferije ka centru: tako Voler-
stin razvija suptilnu naraciju koja je otvorena i prema iskustvenim poda-
cima, sa kojima se doti¢na teorija obilato koristi.

Kao $to se vidi, ovde se od pocetka situira centralnost i periferijalnost,
odnosno ,istorijske specifi¢nosti” u okvirima svetskog sistema, dakle, u
sklopovima jednog hijerarhijskog obrasca. Drzave centra svoje privilegi-
zovane pozicije dopunjuju razli¢itim mehanizmima. Dakle, teorija svet-
skog sistema je sposobna da ponudi teorijsku artikulaciju pojma ,centra” i
speriferije”; nije slu¢ajno da je teorija svetskog sistema primenjena u razli-
¢itim vidovima, tako i u odnosu na Isto¢nu i Srednju Evropu. No, makar
da zabelezimo da postoje i rasirene kritike u odnosu na doti¢nu teoriju
(Anievas 2015; ten Brink 2014): radi se o teoriji koja nosi na sebi 7ig evro-
centri¢nosti, jer su osnovne karike povezane sa evropskim akterima, ta¢nije
receno, evropski akteri imaju moc¢ stvaranja sistema, a neevropski subjekti
su predodredeni da prihvate poziciju pasivnih aktera. To u najmanju ruku
ne odgovara ni nama poznatim istorijskim naracijama koje govore o decen-
tralizovanoj politickoj i ekonomskoj poziciji Evrope u istorijskim toko-
vima. Najzad, pitanje je da li teorija svetskog sistema odgovara zadatku a
koji nam se javlja u obliku refleksivnog posredovanja politike i ekonomije,
tako i nacionalnog i medunarodnog; ¢ini se da teorija svetskog sistema
ovde nailazi na odredene granice. No, valja priznati da, uprkos prigovo-
rima (koje nismo ni iscrpeli), doti¢na teorija je strateski stavila problema-
tiku periferije u prvi plan i izostrila je pitanje ,strukture i sistema’, naime,
yizmedu kapitalisti¢cke drustvene strukture, onakve kakva se ostvaruje na
razini jedne drzave pod pokroviteljstvom drzavne superstrukture” i ,svet-
skog kapitalisti¢kog sistema” (Bidet 2007, 155, 270).

Kao druga orijentacija se moze navoditi teorija kombinovanog i nejed-
nakog razvoja (Hobson 2004; Bruff 20105). Ovde se ¢ak govori o struktu-
ralnom zakonu sa odgovarajuc¢im posledicama. Postoje neki teoreticari koji
ovaj obrazac ¢ak podizu na transistorijski nivo prejudicirajuci da se radi o
momentu koji ima opste-civilizacijsko obelezje (Rosenberg 2007, 2008).
No, afirmisanje ovakvih nadistorijskih obrazaca ne moze izdrzati anali-
ticku proveru i mogu se spram njih izneti veoma ozbiljne logicke i empi-
rijske primedbe (Rioux 2014). Prema tome, prihvatljivo je tek ukoliko se

5 Dabudemo nesto precizniji: isprva je teorija naglasavala aspekte nejednakog razvoja
a tek posle je doslo do afirmisanja ,. kombinovanog razvoja”.
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doti¢ni zakon primenjuje, ali s obzirom na istoric¢nost, dakle, kao obja-
$njenje za odredene tendencije u modernitetu. Ako se i moze uslovno govo-
riti o elementima teorije kombinovanog i nejednakog razvoja u odnosu na
premodernitet, tada se to moze uraditi tek s obzirom na sasvim druga-
¢iji konceptualni vokabular (Smith 2004). Interakcije izmedu drzava u
modernitetu javljaju se na kvalitativno drugom nivou u odnosu na premo-
derne periode; moze se tvrditi da se sada menja ,smisao promene kao
takve” (Bruff 2010; Ashman 2009). Inace, iskonski, teorija se vezuje za
Lava Trockog koji je postavio sledece pitanje: kako je moguce da je revo-
lucija 1917. izbila u zaostaloj zemlji koja je bila takore¢i imuna na institu-
cionalnu dinamiku razvijenijih zemalja (¢ak se pretpostavljalo da u izve-
snim slu¢ajevima zaostalost moze da predstavlja prednost u smislu toga da
zaostala zemlja apsorbuje u¢inke zemlje-pionira; Gerschrenkron 1962°)?
Teorijska prednost doti¢nog nastupa je upravo u tome da je uputila posred-
stvom uvazavanja interakcija i razli¢itosti na holisti¢ke-svetske okvire kao
osnovnu jedinicu analize; time je uputila i na konstitutivne aspekte perife-
rije. Primetimo da ova logika vr$i dekonstrukciju teleoloske filozofije isto-
rije koja posmatra dinamiku istorije na osnovu prejudiciranih faza; naime,
posto doti¢na teorija pretpostavlja konstitutivnu interakciju izmedu razli-
¢itih sekvenci mogudi su i kontingentni rezultati koji se ne mogu unapred
predeterminisati. Tako se pronalaze razli¢ite medufaze u istorijskoj dina-
mici koje omogucavaju kompleksno situiranje perifernih i poluperifernih
zemalja u sklopove svetske ekonomije. Naime, dobija se skup analiti¢kih
sredstava da se opisuju razlic¢ite forme periferijalnosti u okvirima svetske
dinamike.

U ovim kontroverzijama se uvek kriju teorijske dileme. Naime, disku-
sije ni u kom slucaju nisu zavr$ene: valja li u objasnjenjima stavljati tezisnu
tacku na unutardrzavne strukturalne odnose i tek na osnovu razlic¢itih
posredovanja sti¢i do svetskog nivoa (Milios & Sotiropoulos 2009), ili
unapred prihvatiti holisticki svetski okvir kao odredujudi sa odgovaraju¢im
strukturalnim konfiguracijama (Smith 2012)? Da li govoriti o transnacio-
nalnoj transformaciji evropskog prostora (van Apeldoorn 2008), $to nacio-
nalne kapitalizme takoreéi funkcionalizuje u sklopovima svetskog sistema,
ili naglasavati jos$ uvek konstitutivni nivo nacionalnog da bi se razumevala
strukturalna pozicija periferije? (Bruff 2010) Postoje i neke orijentacije koje
naglasavaju iskonsku heterogenost strukture kapitalizma i priklanjaju se
obrascu metodoloskog nacionalizma promatrajuci divergirajuce nacio-

6 Ipak, u malom broju slucaja se to desilo. Moglo bi se govoriti o primarnom i sekun-
darnom obliku nejednakog razvoja: nejednaki razvoj usled prodora kapitalizma u zemlju
gde su kapitalisticki odnosi tek u zavoju i nejednaki razvoj usled kompeticije izmedu
kapitalisti¢kih zemalja. U prvom slucaju se govori o divergenciji, u drugom slu¢aju o
cikli¢énim obrascima divergencije i konvergencije (Weeks 2001).
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nalne okvire kao odredujuce (Hartmann 2014). Naglagavaju se institucije
kao nosioci heterogenosti: upozorava se da ne postoji nijedan modus kapi-
talizma koji bi mogao da bude optimalan, odnosno da ne postoji nijedan
model koji bi mogao imati ulogu obrasca za ostale drzave, tako i za postso-
cijalisti¢ke zemlje (Kenworthy 2006). Problem je u tome da ovakav modus
metodoloskog nacionalizma prenebregava odista postojece konvergentne
trendove u kontekstu spoja drzavnih i medudrzavnih okvira, zato mi ipak
vi$e uvazavamo logiku strukturalne asimetrije.

Prema tome, uprkos konfliktnim momentima i diskusijama o nave-
denim pitanjima neosporno je da se na osnovu sinteze strukturalnog i siste-
matskog momenta dobija refleksivni pojam periferije i refleksivna mogu¢-
nost da se progovori o reprodukciji razlika u Evropi. Ako se strukturalnom
analizom upucuje na konfiguraciju modi, sa sistemskim principom se poka-
zuje na hijerarhiju u okviru svetskog sistema. Mi ovde mozemo tek da rezi-
miramo na osnovu dosada iznetog materijala. Naime, perpetuiranje odnosa
izmedu centra i periferije iziskuje ispreplitanje strukturalnih i sistematskih
elemenata, tretiranje nacionalnog i internacionalnog, opsteg i globalnog.

Evropska unija je institucionalizacija pokusaja preobrazenja odnosa
izmedu centra i periferije: sa veoma neizvesnim ishodima. I teorijsko pitanje
koje se ovde pojavljuje jeste kako se mogu uskladiti kriterijumi univerzal-
nosti sa kojima su se evropski mislioci kontinuirano bavili logikom inter-
ferencije izmedu strukturalnih i sistemskih tendencija. Ni u kom slucaju
to nije samo sukobljavanje potencijala normativnosti (koja je imanentna
u promisljanju univerzalnosti) sa empirijskim faktima, nego antinomijsko
suocavanje normativnosti u odnosu na mogucnost sopstvenog ostvarivanja
u sklopovima odredenih politicko-ekonomskih determinacija. Mogli bismo
to nazvati problematikom utkane normativnosti: EU kao odredena institu-
cionalna projekcija Evrope i jeste entitet koji se mora odmeravati s obzirom
na utkanu normativnost, odnosno s obzirom na susrete politike sa dina-
mikom povesti. Tek hermeneuticki krugovi izmedu politike i povesnosti
mogu uspostaviti tretiranje normativnosti, koji nije prazno-apstraktno
nacelo, nego princip koji nastaje iz odredenih istorijskih tendencija.

KOMPARACIJA S LATINSKOM AMERIKOM?

Posle 11 svetskog rata dva termina su bila od krucijalnog znacaja za
promisljanje odnosa izmedu jednakosti i nejednakosti u odnosu na struk-
turalne relacije u sklopovima svetskog sistema: rast i razvoj. Rast i razvoj
su predstavljali zvezde vodilje, i mutatis mutandis, i danas reprezentuju
putokaz za odredene zemlje. Ali, oba termina su ne-neutralnog karak-
tera i involviraju mnos$tvo antinomijskih znac¢enja. Tako je razvoj ionako
predstavljao prostornu zonu gde su se sukobljavali znac¢enja razvijenosti i
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nerazvijenosti (Sachs 1998). Nikada, dakle, ovi termini nisu bili o¢i§c¢eni
od konfliktnih znacenja.

Povodom toga zelimo da izdvojimo tri istorijske sekvence, s tim da ¢e
poslednja istorijska sekvenca da posluzi retrospektivno izostrenoj odluci
na osnovu koje valja odvagati pravovaljanost komparacije izmedu Latinske
Amerike i odgovarajucih regiona u Evropi. Tako se u posleratnom periodu
javljala tematika ,periferije” u Latinskoj Americi, koja je bila tematizovana
npr. od strane takvih intelektualaca kao $to je Raul Prebis (Raul Prebish),
koji je kasnije bio i generalni sekretar UNCTAD-a. To jeste promisljanje
mogucnosti upisivanja Latinske Amerike iz periferijalne pozicije u svetske
tokove ali na osnovu neortodoksnih mera razvoja, naroc¢ito s obzirom na
uoblitavanje ,drzavno posredovane razvojne politike” (Hirschman 1968,
5; Greskovits 1998, 26). Stavise, isti principi su bili uvazavani kao zvani¢ni,
a to znaci da su bili promovisani kao drzavni program.

Ovde se ve¢ pojavljuje moguc¢nost uporedivanja sa Srednjom i Istoénom
Evropom. Primetimo da se radi o regionu koji je posle II svetskog rata
po samorazumevanju socijalistickog karaktera. Najzad, valja uvaziti da se
ideoloska samorefleksija regiona i usredsreduje na orijentaciju prevazi-
lazenja periferijalnog polozaja; socijalizam se promoviSe kao drustveno-
-ekonomska formacija koja moze omoguciti prevazilazenje periferijskog
polozaja. Drugim red¢ima re¢eno, upravo se od socijalisti¢ke drustvene
formacije o¢ekuje epohalna korekcija postojece situacije. Na raspolaganju
su nam odredeni podaci koji mogu da pomognu u analitickom osvetlja-
vanju: mada zelimo da upozorimo da ne smatramo da isti brojevi ne pred-
stavljaju apsolutni orijentir, njih tretiramo tek kao relativne orijentire u
pogledu osvetljavanja nama bitnih tendencija.

Dakle, moguce je da se GDP/per capita SAD prihvati kao referenci-
jalna tacka za uporedivanje; radi se o ¢esto primenjenom metodu prihva-
tanja referencijalnosti (za podatke, Minqi Li 2013; Maddison 2010). Tako
je prose¢ni indeks Isto¢ne Evrope (u pomenutom smislu) pao sa 35 (1900)
na 22 (1950), dakako zbog poznatih istorijskih dogadaja. No, u toku pede-
setih i $ezdesetih godina dogada se relativna korekcija stanja. Tako je
1975. prose¢ni GDP/per capita bio 33% u odnosu na istu kategoriju u SAD.
Naravno, posle 1975. dolazi do relativnog pada, tako da je 1989. pome-
nuti indeks iznosio 26, $to je ipak predstavljalo bolju situaciju nego 1950.
Zapravo, nedvojbeno se moze reci da je u periodu 1950-1975. Isto¢na Evropa
brze rasla nego svetski prosek (¢ak i u osamdesetim godinama, kada ve¢
postoji pad, Isto¢na Evropa ima 15% vi$e nego svetski prosek).

Latinska Amerika je u periodu 1913-1940 imala isti nivo indeksa kao
i Isto¢na Evropa. No, Latinska Amerika u epohi 1950-1980 ne uspeva da
pravi prodor u pogledu korekcije relativne pozicije u svetskom sistemu. A u
devetoj dekadi XX veka Latinska Amerika dozivljava drasti¢an pad GDP-a,
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dakle, belezi se pad sa nivoa od 121% svetskog proseka na nivo od 98%.
I uprkos tome $to je u doti¢noj dekadi i Isto¢na Evropa podlozna sroza-
vanju, ipak se njen pad mora razlikovati od regresije koja pogada Latinsku
Ameriku. Zapravo, tek implementacija neoliberalnih mera na pocetku
devedesetih godina ¢e dokraj¢iti i baciti na pod ekonomije u isto¢nom
delu Evrope (Kotz 1997).

Valja uvazavati ¢injenicu da tek tumacenjem drasti¢nog i dramati¢nog
posrnuca Latinske Amerike u osamdesetim godinama mozemo razumeti
odredena upozorenja koja su izre¢ena u toku , tranzicije” u Isto¢noj i Sred-
njoj Evropi. I time smo zapravo stupili u drugu fazu nase argumentacije.
Mnogo puta isticana deklarativna naznaka je dobro opisala situaciju: Istok
postaje Jug (Przeworski 1991, 191; Greskovits 1998, 6). Valja, naime, prime-
titi da su u toku devedesetih izre¢ena robusna upozorenja a potaknuta
strahom od regresivnih kretanja u postsocijalistickim zemljama: kori$¢eni
su razli¢iti termini kao ,autoritarni izazov’, ,populisti¢ka opasnost” itd.

Kao $to se dobro zna, ,transformaciona recesija” je duboko pogodila
postsocijalisti¢ke zemlje, ali je jo$ uvek pitanje da li komparacija ,dve peri-
ferije” na doti¢ni nacin pogada samu problematiku. Ako bismo se, makar
na trenutak, vratili klasifikaciji Hir§mana, onda se moze re¢i da je postojala
pesimisticka anticipacija u smislu toga da se sve loSe stvari dogadaju isto-
vremeno. Ali, jos uvek je pitanje da li je paralela sa Latinskom Amerikom
nategnuta, odnosno da li nam nudi uopste neku analiticku perspektivu u
pogledu perpetuiranja pozicije, odnosno periferijskog zatocenistva (Balibar)
poslesocijalistickih zemalja. Jer, umesto nediferenciranog trazenja kompa-
racije sa Latinskom Amerikom valja barem uvideti da ,zaostalost” isto¢no i
evropskih zemalja u , kombinovanom i nejednakom razvoju” datira u pred-
modernim porecima. Zapravo, komparacija sa Latinskom Amerikom ima
smisla jedino ako se situiranost Srednje i Isto¢ne Evrope kao spleta loka-
cija u smislu ,periferijske zato¢enosti” posmatra u dugom roku. A pome-
nuta tvrdnja ima kriticku o$tricu u smislu potiranja neoliberalnog mita
da je periferijalnost doti¢nih zemalja nista drugo do ishod apriori losih
putanja socijalizma (Kalb 2009).7 Na osnovu ovakvih mitova se grade i
zamisli da je socijalizam predstavljao samo iskliznuce, a neophodno je
vratiti se ,normalnim”, presocijalistickim okvirima - ova retrospektivna
normalizacija presocijalisti¢kih konstelacija uvek je bila prozeta ideo-
logkim projekcijama.

7 Berec (Bordcz) pokazuje na osnovu putanja Madarske da je od 1870. samo u periodu
real-socijalizma popravljena situacija za doti¢nu zemlju. Na pocetku postsocijalisti¢kog
perioda doslo je do brutalnog pada ovde ve¢ pomenutog indeksa (GDP/per capita) sa
135 na 19 (dakle za 10% manje no 1950). Dakle, kako on zaklju¢uje, ne moZe se govoriti o
prikljucivanju Zapadnoj Evropi (2012), $tavise postoji putanja ,vecitog priklju¢ivanja”.
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Osim toga, valja razmisljati o tome kakve strukturalne asimetrije su
postojale i za vreme real-socijalizma: o tome svedo¢i teorija o ,,dvojnoj
zavisnosti” (Matthias, Bruff & Christopher, 2014) koja, shodno nagim
terminima, ide logikom sistemskih principa. Doti¢na teorija tematizuje
situaciju bivsih socijalistickih zemalja u smislu toga da su one bile podre-
dene u odnosu na sistem eksternih determinacija, tako su bile podredene
a) imperijalnim interesima Sovjetskog Saveza, shodno ¢injenici da su
doti¢ne drzave i nastale kao trijumfalni pohod SSSR prema Zapadu u II
svetskom ratu, dakle, radilo se o zavisnosti od jednog entiteta koji se moze
opisati kao carstvo, b) konfiguraciji interesa razli¢itih subjekata i frakcija
medunarodnog kapitala; poznati primer zaduZivanja jeste samo simptom
ove naddeterminisanosti. Ono $to se tretira kao periferija, dakle i u sklo-
povima socijalizma, uslovljeno je ¢eli¢nim eksternim determinacijama i
pokusava neuspesno da se istrgne iz heteronomnih zavisnosti. (Dakako,
ako se uzima u obzir slucaj Jugoslavije odredeni pomaci se moraju izvesti
zbog daleko ve¢eg manevarskog prostora; ali pitanje spoljne prinude kao
sistemske naddeterminacije ni ovde se nikako ne moze negirati). Spoljna
zavisnost kao odredujuci horizont za postsocijalisti¢ke zemlje se iznova
javlja kao konstitutivni momenat i u toku tranzicije.

Dakako, tranzicija je ideoloski projektovana kao teleoloski preobrazaj,
ali je takva artikulacija nosila u sebi klicu ni$tenja znacaja multidimenzio-
nalnih relacija izmedu strukturalnosti i aktera. Sli¢nu tendenciju depoliti-
zacije nosilo je i razmatranje koje je celokupnu dinamiku tranzicije preto-
¢ilo u splet racionalizovanih odnosa izmedu troskova i koristi (Moravcesik
& Vachudova 2003); naime, uvek postoji politicka ekonomija troskova,
odnosno valja repolitizovati ¢ak i dinamiku troskova. Zapravo, dinamika
tranzicije se i ne moze razumeti bez reprodukcije strukturalnih/sistem-
skih odnosa izmedu centra i periferije. Doduse, uvek je bilo razmisljanja u
odnosu na ukljucivanje resursa ,socijalistickog nasleda” u odnosu na tran-
zicijske putanje (Swain 2011), ali prednjacilo je razmatranje koje je ,resurse
bivsih sistema” podredilo teleologizaciji tranzicije. Vredniji su oni poku-
$aji koji su na osnovu kombinacije determinacije periferijskog polozaja sa
kontingentnim u¢incima u tranziciji promatrali dinamiku tranzicije, kao i
stvaranje staro-novih periferija (Bohle 2003). Naravno, ni govora o tome da
se povodom perpetuiranja periferijskog polozaja valja govoriti o fatalizmu,
to bi isto tako negiralo postojanje pomenute interferencije izmedu politike
i povesti. Tako, istrazivanja govore o razli¢itim pomeranjima unutar postso-
cijalistickih zemalja - ali to ne menja strukturalnu logiku reperiferijaliza-
cije. Odredeni uslovi se neprestano vracaju unutar strukture, to je ono $to
bismo mogli nazvati hipotezom periferijalizacije i reperiferijalizacije.

Isto tako se ne mogu prenebregavati ni ta istrazivanja s obzirom na
pomaljanje periferijskog polozaja postsocijalisti¢kih zemalja koja govore
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o tome da se u doti¢nim zemljama: a) neoliberalni reformeri oslanjaju na
spoljne subjekte, dodatno generirajuci oblike zavisnosti, b) postsocijali-
stickim zemljama su bili nametnuti intenzivni oblici neoliberalnog radi-
kalizma, zapravo markantniji modusi istih mera no u sluc¢aju Zapadne
Evrope (za dokaze sa podacima Bohle & Husz 2005; istraZivaci koji prate
argumentaciju Karla Polanjija, iznetu u njegovoj knjizi Velika transforma-
cija, obi¢no smatraju da se radi o oslabljenom otporu drustva, $to uslo-
vljava nesmetaniji prodor neoliberalizma u nezasti¢ene pore drustva). Ako
je ova argumentacija ta¢na onda se mora tvrditi da je radikalna neolibe-
ralizovana tranzicija znacajna determinanta u pogledu reperiferijalizacije
postsocijalistickih zemalja. Modus postojanja neoliberalizma u Isto¢noj i
Srednjoj Evropi je po sebi ve¢ bio izraz reperiferijalizacije.

Treca istorijska sekvenca se javlja posle 2008, prema tome, posle izbi-
janja krize koja jos uvek traje. Valja primetiti da su se ionako ponovo
rasplamsale rasprave u vezi diverziteta kapitalizma u smislu razli¢itosti
odgovora na krizu (Bruff & Horn 2012). Krize su uvek procesi restruktu-
riranja i repolarizacije; no, jo$ uvek se vode rasprave u vezi toga kakva je
priroda postojece krize naroc¢ito u smislu njene temporalnosti (Antonio
Gramsi je nekada znao da govori o organskoj krizi u smislu toga da se radi u
krizi dugog trajanja). U najmanju ruku je jasno da se danas ne radi o pukoj
ekonomskoj konjukturi, nego o ,velikoj krizi” koja pogada stubove sistema
sa neizvesnim ishodom. Tako se javljaju i istorijsko-filozofske ocene u
pogledu prolongiranja krize bez mogu¢nosti razre$enja (Streeck 2014),
$to bi pretpostavljalo da se radi o kriznim ispoljavanjima implozivnog tipa;
naime, radi se o modusu krize koji se rasprostire u viemenu. No, nama je
vaznije da je nuzno obnovljena diskusija i o periferijalizaciji, tako i o modu-
sima spoljne zavisnosti u sklopovima sistemskih determinacija.

Kriza predstavlja interpretativni ¢vor i zbog toga $to je dekonstruisala
naivno ubedenje o tome da su evropske staze i na periferiji postavljene
na taj nacin da se moze realno ocekivati rast i razvoj bez ikakvih lomova.
Greka, Portugalija i Spanija su odista mogle misliti da imaju izvesnu vrstu
garantovanog prikljucka; doti¢ne zemlje su imale mnogo veci rast no
zemlje Zapadne Evrope. Drugacdije receno, postojao je relativan rast ovog
modusa ,periferije” Evrope, $to je omogucilo smanjivanje razvojne prova-
lije (Milios & Sotiropoulos 2010). Ali, kriza je poremetila anticipacije, kao
i uvek na periferiji. A idemo li dalje sa prepoznavanjem situacije sa perife-
rijom valja dodati da su 2008. postsocijalisticke zemlje posebno prepoznate
kao zariste krize. Tako moZemo prepoznati orijentaciju koja se povodi za
tim da sagledava reperiferijalizaciju u kriznoj perspektivi (Becker 2010;
Becker et al. 2010), ili posmatra periferijalizaciju u perspektivi kompeti-
tivnih strategija drzave (Drahokoupil 2008). I tako se govori npr. o perife-
rijskoj finansijalizaciji, o diferencijaciji same periferije, odnosno u smislu
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negiranja uniformnosti periferije. Primecuje se da se i u ovim razmatra-
njima pojavljuje kao znacajan argument moguca paralela sa Latinskom
Amerikom (Becker ibid.); tako se raspravljaju analogni kanali finansijali-
zacije u Latinskoj Americi i Srednjoj i Isto¢noj Evropi.

Zaklju¢imo. Postoje analogije izmedu Latinske Amerike i Srednje i
Isto¢ne Evrope u pogledu njihovih periferijskih staza. Ali, kao sto se to
dobro zna, analogije predstavljaju samo moguénost i elemente za obja-
$njenje koje tek sledi. Poklic¢i tipa ,Istok postaje Jug” a la Przevorski
(Przeworski) mogu da nam pomognu u pogledu opisivanja strahova u
devedesetim godinama, ali malo toga nude u pogledu promisljanja perpe-
tuiranja periferijske pozicije postsocijalistickih zemalja. Tek uvazavanje
strukturalnih i sistemskih elemenata u izvedenom smislu, tek uvazavanje
dugih istorijskih tokova koji se ponekad prelamaju preko kracih istorijskih
ciklusa objasnjava ‘ukotvljenost’ postsocijalistickih zemalja u stazu, to jest
reprodukciju periferijskih putanja.

NORMATIVNOST EVROPE, KRIZA I PERIFERIJALNOST

Kriza koja je pogodila (i) periferne zemlje nije slu¢ajna nego struktu-
ralna pojava, zato i izaziva strahove i strepnju, ¢ak i medu onima koji ni u
kom sluc¢aju ne prezentuju radikalno raspoloZenje. Tako predskazivanja o
stagnaciji stizu od teoreti¢ara koji su inace reprezentanti ,glavne struje”; da
ne govorimo o istraziva¢ima koji se isto tako ne mogu ubrojati u tabor radi-
kalno nastrojenih teoreticara, ali smatraju da je sadasnja kriza zapravo izraz
odgodene ranije krize. (Koo 2011) Svaka kriza ima svoje sinhrone i dijahrone
elemente. [ nije li i imigrantska kriza, koja postaje za mnoge prevashodni
problem Evrope, zapravo refleks ‘organske krize’, naime, odraz krize centra
i periferije? Naime, krize ,spolja$njih” i unutrasnjih periferija Evrope? Nije
li tako da imigrantska kriza prinuduje na promisljanje evropskog identi-
tetskog obrasca? Ne radi li se o op$toj krizi upravljanja razli¢itostima sa
¢ime je EU od pocetka pokusavala da izade na kraj? Nije li ova strahovita
nesigurnost, tako i konfuzija Evropljana i nesigurnost u pogledu relacija
izmedu globalnog i univerzalnog zapravo samo deo ,,opste krize”?

[ ako je ta¢no ono $to smo naveli, onda mozemo da kazemo da je kriza
(kao i ranije neoliberalizacija) doprinela reperiferizaciji periferije. Osim
toga, ne treba zaboraviti da sadasnja kriza, barem od 2010, posebno pogada
Evropu: to $to se govori da je od izuzetnog znacaja zasto je evro toliko
krhkog karaktera, i zasto je toliko neimun u odnosu na krizne dogadaje,
nije nikakvo uskostru¢no monetarno pitanje, nego zadire u same osnove
projekta Evrope posredstvom EU.

Ovde je ve¢ pomenuti Gramsi znao da postavi relaciju ekonomije i
politike u jezgro krize: tako ekonomski podsticaji samo za vreme velikih,
yorganskih” kriza stizu do politickih domena. Stavise, ¢ak i u tom slu¢aju
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ne postoji nikakva linearna veza izmedu ekonomije i politike. Gramsi moze
da ponudi jo$ mnogo toga zarad promisljanja krize: tako se kod njega
pomno opisuju procesi srozavanja autoriteta institucija, pojacavanje ne-
demokratskih mera (kada smo govorili o izazvanosti normativnog hori-
zonta u Evropi i te kako smo imali na umu ovaj fenomen; pomislimo samo
na nametanje odredenih nedemokratskih, prinudnih mera od strane Trojke
u kojoj je dakako inolvirana i ,Evropa”), $taviSe pojava ,cezarizma” kao
odgovor na, kako on kaze, ,katastrofalni balans snaga”. Pri tome, kako se
to precizno istiCe, ,cezarizam” se ne mora vezivati za harizmati¢nu perso-
nalnost, nego moze upucivati i na institucije, odnosno moze se govoriti
o ,birokratskom cezarizmu” (o0 pojmu na osnovu Gramsija a u odnosu na
administrativno-birokratske strukture EU, Durand & Keucheyan, 2012%).
Tek bi trebalo da se vidi u kolikoj meri je ovaj ishod imanentni momenat
dinamike i logike prihvac¢enih i promovisanih formi evropske integracije
(o tome, Boyer 2013).

U svakom slucaju, pitanje odnosa centra i periferije stoji u ovom
kontekstu koji smo opisali. Tako, pitanje centra i periferije se uvek i moralo
prelomiti posredstvom dinamickih, nelinearnih odnosa izmedu ekonomije
i politike. Kao $to se pitanje relacije centra i periferije u Evropi ne moze
otcepiti od pitanja intenzifikacije prinudnih mera u znaku prolongiranog
,birokratskog cezarizma”.
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SUMMARY

HACJIOB ITPEBO/]

The author constrasts the normativity of Europe with the center-periphery
issue. He argues that the normativity of Europe has been challenged by the
center-periphery problem. In the first part of the article, the author discusses
the normativity of Europe and proposes a new concept — embeded normativity.
In the second part, he presents several theories on the center-perifery relations
and stresses the relevance of structural assymetries. In the third part, Central
and Eastern Europe is compared to Latin America in three historic sequences.
The last part is a summary of the arguemts and their relevance for the present
crisis that can be understood as an ensemble of structural and systemic
tendencies.

KEY WORDS: crisis, normativity, center/periphery, politico-economic determi-
nism, re-peripherization, structural assymetry, world system.



