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SAZETAK

Prvi iz niza od Cetiri teksta o odnosu metodologije povijesti politickih ideja i
tumacenja, problematiziranom na primjeru Machiavellijeva Vladara, bavi se
Leom Straussom. I Straussova metoda i njegovo ¢itanje Machiavellija snazno su
obiljezili raspravu koja se o tim temama vodila u drugoj polovini 20. stoljeéa. Cilj
je teksta pokazati vezu izmedu Straussova metodologkog polazi$ta i na njemu
utemeljene interpretacije. U uvodnom dijelu prvoga teksta razmatra se Straussova
metodolo$ka pozicija, najprije s obzirom na svoj opcenitiji oblik iznesen u djelu
Progoni i umijece pisanja, a potom i u pogledu njezina specifi¢nog oblika u kojem
je prisutna u studiji posveéenoj upravo Machiavelliju, Misli o Machiavelliju.
Sredi$nji dio rada odnosi se na Straussovo tumacenje Vladara. Zaklju¢no se
Straussova metodologija i njegova interpretacija Machiavellija suo¢ava s kritikama
koje su uputili Quentin Skinner, J. G. A. Pocock i Claude Lefort, trojica autora s
¢ijim ¢emo se tumacenjima suceliti u sljedeé¢im tekstovima.

KLJjUCNE RIJECI: Machiavelli, Vladar, Leo Strauss, metodologija, povijest
politickih ideja

Prije vi$e od pola milenija Machiavellijev se Vladar pred nama pojavio
kao zagonetka. Tijekom stoljeca interpreti su uvijek iznova sustajali pred
iskusenjem tumacenja autora za kojega Louis Althusser pise da ,, ’kroci u
smjeru obrnutom od onog u kojem puca) ili koji puca u smjeru obrnutom
od onog u kojem bismo ga htjeli navesti da kro¢i; jos gore, buduci da se,
ako zasigurno i ne puca u smjeru kojim kro¢i, uopce ne zna kamo puca:
on uvijek puca negdje drugdje” (Althusser 2009, 37). Oko klju¢nog preli-
minarnog pitanja primjerenog pristupa takvom autoru i njegovu djelu ne
postoji nista ni nalik konsenzusu. Machiavellijev Vladar, najpoznatije djelo
iz Zanra ogledala za vladare, odrazava se u kaleidoskopu metodoloskih
ogledala. Multiplicirajuci se tako pred nasim o¢ima u mirijadu razli¢itih
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likova, mo¢ zagonetke zlokobno se povecava. Upitno je, naime, koji je od
mnostva likova onaj koji vjerodostojno reprezentira djelo. Drugim rije¢ima,
postavlja se pitanje koje je ogledalo ono koje nam omogucuje da razabe-
remo njegovu istinsku figuru? Ako, pak, pretpostavimo da uopce ne postoji
nikakva figura djela koja ne bi bila konstituirana svojim odrazom u ogle-
dalu, moramo li tada posve odustati od ambicije da provedemo smisleno
razlikovanje izmedu brojnih likova koje ono poprima?

Ovim radom zeli se pridonijeti ne toliko potrazi za kona¢nim odgovo-
rima na navedena pitanja koliko njihovoj preciznijoj formulaciji. Proklet-
stvo embarras de richesses karakteristi¢no za nepregledno polje sekundarne
literature nije liseno nekog dobra. Cetiri velika interpreta Machiave-
llija ujedno su bili i autori osvijestenih i, Stovise, vrlo utjecajnih metodo-
loskih stajali$ta. Prvi medu njima, Leo Strauss (1958; 1970; 1952a/2003;
2006), tema je prve od zamisljene Cetiri etide iz metodoloske polifonije.
U kontrapunktu spram nje, razvijaju se sljedece tri posvecene Quentinu
Skinneru (2000; 1978; 2002), J. G. A. Pococku (1975) i Claudeu Lefortu
(1972). Pregledom ispreplitanja njihovih metodologkih polazista i ¢itanja
Machiavellija omogudit ¢e se uvid u neke od klju¢nih interpretacija Vladara
20. stoljeca. Istodobno ce se otvoriti i prostor za sustavno promisljanje
odnosa metodologije i tumacenja u podrudju povijesti politic¢kih ideja.

U uvodnom dijelu prvoga teksta razmatra se Straussova metodoloska
pozicija, najprije s obzirom na svoj op¢enitiji oblik iznesen u djelu Progoni
i umijece pisanja (1952a/2003), a potom i u pogledu njezina specifi¢nog
oblika u kojem je prisutna u studiji posvecenoj upravo Machiavelliju, Misli
o Machiavelliju (1958). Sredi$nji dio rada odnosi se na Straussovo tuma-
¢enje Vladara. Zaklju¢no se Straussova interpretacija suocava s kritikama
koje su uputili Skinner, Pocock i Lefort, trojica autora s ¢ijim ¢emo se tuma-
¢enjima suceliti u sljede¢im tekstovima.

I. UMIJECE PISANJA
,ZAOBILAZNIM NACINOM”

U uvodnom odlomku zavr$nog poglavlja svoje studije o Machiavelliju,
naslovljenom ,Machiavellijev nauk”, Strauss, pravdajuci se $to nije uspio
rastumaciti svaki ,opskurni odlomak u Raspravama”, navodi da je ono
najvise ¢emu se uopce mogao nadati da ¢e postici jest samo to da cita-
telja uputi na pravac kojim se treba kretati u prou¢avanju Machiavellijeva
djela. I nastavlja: , knjige kao $to su Rasprave i Vladar nece otkriti svoj puni
smisao koji im je autor namjeravao dati sve dok se nad njima ne razmislja
‘"danonoéno’ dugo vremena” (Strauss 1958, 174).! Za smisao teksta slijep ¢e

1 Ovaj odlomak svojevrsno je upozorenje ¢itatelju da i sam Strauss svoje misli ne izlaze
izravno. Naime, nemamo razloga sumnjati da je Strauss danono¢no bdio nad Raspravama
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ostati ne samo nepazljiv ¢itatelj, nego i svatko tko je nespreman sve svoje
snage usmjeriti na tekst.

Odgovor na pitanje zasto je prema Straussu iznimno tesko proniknuti
u tajne djela poput Machiavellijeva Vladara nalazimo u njegovim rado-
vima iz Cetrdesetih godina prosloga stoljeca, sakupljenima u knjizi Progoni
i umijece pisanja (Strauss 2003).> U njima je Strauss izloZio svoje otkrice
specifi¢ne vjestine pisanja koja zahtijeva jednako tako specifi¢an nadin
¢itanja.

Do tog je otkrica Strauss dosao izuc¢avanjem medijevalne islamske i
Zidovske filozofije (Strauss 2003, 8). Prema Straussovu istraZivackom osvje-
docenju, tu misao nije mogude razumjeti ako se u obzir ne uzme ¢injenica
da postoji temeljno neslaganje izmedu filozofa i njihove okoline. Naime, ta
su ga istrazivanja navela da dovede u pitanje suvremenu ideju prema kojoj
»postoji sustinski sklad izmedu misljenja i drustva ili izmedu intelektu-
alnog i drustvenog napretka” (ibid., 7). Izravna opasnost koja je prijetila
filozofima i filozofijji lisenima politickog ili drustvenog statusa imala je za
rezultat da su ,neki od najvecih pisaca proslosti” prilagodili ,svoju knji-
Zevnu tehniku” (ibid., 25). Specifi¢an nacin pisanja, ¢ijem je odgonetanju
namijenjena Straussova metodologija, nastao je kao posljedica opasnosti
od progona.

O kakvim je progonima rije¢? Tim izrazom Strauss pokriva razli¢ite
pojave, no sa stajalista literarne ili intelektualne povijesti najznacajnijima
smatra one koji se nalaze izmedu krajnosti okrutnosti $panjolske inkvi-
zicije i drustvenog ostracizma (ibid., 31).3 Po njegovu sudu, cijeli je niz
velikih autora zapadne filozofijske tradicije, od Anaksagore i Platona, preko
Majmonida pa sve do Hobbesa, Rousseaua i Kanta, stvarao u uvjetima koji
se mogu podvesti pod zajednicki nazivnik progona (ibid., 31). Bavedi se
srednjovjekovnom islamskom i zidovskom filozofijom, Strauss je otkrio
fenomen koji umnogome nadilazi granice Srednjega vijeka.

i Vladarom. Ako je tako, onda valja zakljuciti da on ostavlja otvorenom moguénost da je i
otkrio smisao tih knjiga. Ipak, Strauss ¢itatelju otkriva samo pravac kojim se valja kretati.
Iako se odlomak odnosi na prethodna poglavlja, Strauss njime, na pocetku zavr$nog i odlu-
¢ujuceg poglavlja, podsjeda citatelja da otkrivanje smisla djela zahtijeva njegovo kontinui-
rano sudjelovanje.

2 Prvi puta objavljena 1952, a u hrvatskom prijevodu s pogovorom Dragutina Lalovi¢a
2003.

3 Shodno tomu, progoni ne prijete samo od politicke i/ili vjerske vlasti koja je gospodar
ortodoksije, nego i od drustva, od mnogih za koje je istina nepodnosljiva i stoga osjecaju
,prirodan poriv uzvratiti i povrijediti onoga $to izgovara neugodne istine” (ibid., 34; istaknuo
L.R.). Stovise, iz moderne je perspektive posve opravdano postaviti, skupa s J. S. Millom i A.
de Tocquevilleom, pitanje o tome koja je od ovih dviju krajnosti opasnija (usp. Mill 1988, 122
164; Tocqueville 1995, 103-105).

4 Stovie, ne moZemo ne zapitati se je li ta specifi¢na vjestina pisanja alat za koji Strauss
smatra da je nuzan i velikim autorima u suvremenim liberalnim drustvima. Na pocetku



10

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

Ono $to taj alat omoguduje filozofima nije nista manje doli ,¢udo”
(Strauss 2003, 24). Zahvaljujudi njemu autor nije osuden da svoje hetero-
doksne spoznaje, u strahu od osude, povjerava samo prijateljima i to isklju-
¢ivo usmeno. On ih moze i javno obznaniti, a da pritom nerazborito ne
dovede u opasnost vlastiti zivot. Svladavsi vjestinu pisanja, mo¢i ¢e subver-
zivnu jezgru svoga nauka objaviti samo upuéenoj manjini, dok ¢e vec¢inu
svojih ¢itatelja u¢initi slijepima za sve osim ortodoksne ovojnice unutar koje
su pohranjene opasne istine. Prema Straussu, veliki su mislioci svoju misao
izlagali kripti¢no, u obliku tajnog ili ezoteri¢nog nauka skrivenog u tradicio-
nalisti¢kom oklopu konvencionalnog ili egzoteri¢nog nauka (ibid., 16-17, 34).
O najvaznijim pitanjima pisali su iskljucivo izmedu redaka, tek u kratkim
naznakama, nastojeci svoju misao uciniti nevidljivom za neuku i opasnu
vecdinu (ibid., 24, 56-57). Teskoce u tumacenju njihovih radova proizlaze iz
¢injenice da su oni svoju misao krili, ¢ineci je dostupnom samo drugim filo-
zofima koji su se kao njezini dostojni, inicirani adresati potvrdivali upravo
sposobnos¢u desifriranja skrivene poruke.

Kako, dakle, ¢itati klasike? S obzirom na Straussovo uvjerenje o nepre-
vladivoj podjeli na filozofsku manjinu i nefilozofsku vec¢inu, osnovno
pravilo da se ¢itanje izmedu redaka moze i treba primijeniti samo na
ona djela koja su napisana u vrijeme progona ne znaci nista drugo doli

,Uvoda” u Progone ¢ini se da Strauss odbacuje tu mogué¢nost, navodec¢i da se moramo ,okre-
nuti drugim vremenima, ako ne i drugim podnebljima” kad je rije¢ o verifikaciji teze o
temeljnom neskladu izmedu filozofije i drustva (ibid., 8). Taj je stav, medutim, kasnijim Stra-
ussovim oc¢itovanjima o istoj stvari doveden u pitanje - od ocjene da ,,u znatnom broju zemalja
koje su tijekom stotinjak godina uZivale u gotovo potpunoj slobodi vodenja javnih rasprava”
ta sloboda danas biva potisnuta i zamijenjena prisilom (ibid., 21; istaknuo L.R.), do tvrdnje
da je ,nasa sloboda misljenja ugrozena veé vise od nekoliko stolje¢a” (ibid., 54), Strauss se
pomice prema stajalistu koje pripisuje predmodernim politi¢kim filozofima, a koji zaklju-
¢uju ,da javno priopcavanje filozofijske ili znanstvene istine nije moguce ili da nije pozeljno
- ne samo u njihovo vrijeme, nego u svim vremenima” (ibid., 33, istaknuo L.R.). To pomi-
canje najavljuje ve¢ i zavrsetak samog teksta ,Uvoda” u kojem Strauss podsjeca na ,posto-
janje opasnosti, koja je, ma koliko se medusobno razlikovali njezini oblici, neraskidivo pove-
zana s filozofijom” (ibid., 20; istaknuo L.R.). Jednako tako, u zavr§nom odlomku teksta po
kojem je knjiga i nazvana Strauss se pita, s obzirom na to da je ezoteri¢na literatura ,sustinski
povezana s drustvom koje nije liberalno”, ,,od kakve bi mogla biti koristi u istinski liberalnom
drustvu” (ibid., 35). Treba primijetiti da na tom mjestu on ne samo da opravdava svoj na¢in
¢itanja ¢injenicom postojanja ezoteri¢nih knjiga koje su napisali veliki autori proslosti, nego
da upotrebom kondicionala upucuje na moguc¢nost da ili istinski liberalno drustvo jos$ nije
uspostavljeno ili, §tovise, takvo drustvo nije niti ozbiljivo (usp. sa Straussovim izri¢itim upozo-
renjem da pogodbeni oblik daje tvrdnji ,drugu nijansu znacenja’, ibid., 73). Ako je napetost
izmedu filozofije i mnijenja, izmedu filozofa i ve¢ine ontoloski zadana, ako mnogi osjecaju,
kao $to smo ve¢ primijetili, prirodnu Zelju da napadnu filozofe, ako je, dakle, Sokratov primjer
emblematski za cijelu povijest filozofije, nije li onda potrebno, pa i nuzno, i samim Strau-
ssovim tekstovima pristupiti onako kako on pristupa tekstovima ¢iji ezoteri¢ni nauk nastoji
razotkriti? Kad je rije¢ o Straussovom tumacenju Machiavellija, ve¢ina interpreta smatra da je
upravo to slucaj (Lefort 1972, 260, 264-265, 270-271; Mansfield 19753, 372; 2013, 642; Edmond
1972, 18; za nijansiraniji pristup v. Howse 2014, 85-86).
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da se sva filozofijska djela mogu i trebaju tako ¢itati. Tom se tehnikom,
medutim, valja sluziti samo onda kad se iscrpe sve konvencionalne moguc-
nosti tumacenja koje pocivaju na ,savjesnom proucavanju izricitih tvrdnji”.
Kljuc¢ kojim se otvaraju vrata ezoteri¢nog nauka treba traziti prije svega u
onome $to na prvi pogled izgleda kao puka omaska autora. Osobito ako
sam autor spominje moguc¢nost ¢injenja namjernih pogresaka (ibid., 28).
Sli¢no, putokaze k skrivenom uc¢enju valja traziti u proturje¢jima unutar
samoga djela. Prema Straussu, jednako kao i pogreske, proturjedja u teksto-
vima vjestih pisaca ne treba olako shvacati kao dokaze njihove nekompe-
tentnosti, nego prije kao svjesne i namjerne migove kojima se pazljivog
¢itatelja usmjerava prema skrivenom ucenju (ibid., 29, 64-65). Osobitu
pozornost treba posvetiti usputnim proturje¢jima ortodoksnim stajali-
$tima ili njihovim implikacijama, unato¢ tomu $to autor u velikoj veéini
svojih iskaza ne mora odstupati od konvencionalnih stajalista (ibid., 29).
Proturjedja izmedu iskaza koji pripadaju ortodoksnoj razini rasprave i
onih koji otkrivaju njezinu ezoteri¢nu bit vrlo su ¢esto dodatno zama-
skirana upotrebom nepravilnih ponavljanja u kojima autor istu tezu vrlo
suptilno varira. Time nastoji prikriti doseg promjena koje se zbivaju uslijed
neto¢nih ponavljanja a zahvaljujuc¢i kojima moze posve napustiti tvrdnju
u njezinu konvencionalnom obliku u kojem ju je po prvi puta iznio (ibid.,
15, 34, 58-60, 69).5 Prve tvrdnje Cesto su tek provizorne formulacije koje u
vidu ustupaka vladaju¢em mnijenju autor iznosi ne bi li se bolje pripremio
za opasno priopc¢avanje opasne istine izabranoj manjini. Njezina se komu-
nikacija odvija ,postupnim istiskivanjem prihva¢enih mnijenja istinom ili
pak odredenom aproksimacijom istine” (Strauss 2003, 16).

Stav autora niposto se ne smije brzopleto poistovjetiti sa stavom koji on
najce$ce iznosi, niti sa stavovima vedine likova u njegovu tekstu. Dapace,
autor vrlo Cesto vlastito stajaliSte mozZe izrazavati pribjegavajuci sigurnosti
komentatora ili pak kroz tuda gledista, posebice kad je rije¢ o osobama
koje su izvrgnute preziru vedine ¢itatelja (ibid., 13, 28). Kako Strauss poka-
zuje na primjeru Majmonidova Vodic¢a za zdvojne, u slu¢aju proturjecja
istinitom se pokazuje upravo ona tvrdnja koja je tajnija, koja je ,rjeda ili
se samo jednom pojavljuje” (ibid., 68). Ako je tajnost nit vodilja, tada je
tisina autora o vaznim temama itekako rjecita i nju treba osluskivati daleko

5  Strauss identificira ukupno $est razli¢itih nacina prikrivanja proturjeéja. Prvi je izno-
Senje proturje¢nih tvrdnji na medusobno udaljenim mjestima u tekstu. Drugi se sastoji od
usputnog izno$enja proturje¢ne tvrdnje. Treci se odnosi na situaciju u kojoj se ne radi o
izravnom proturjeéju, nego o dovodenju u pitanje implikacija prve tvrdnje. Cetvrti je onaj u
kojem autor proturjedje izrazava ponavljanjem prve tvrdnje koju varira dodavanjem ili oduzi-
manjem naoko nevaznog izraza. Peti slucaj susre¢cemo kad nakon prve tvrdnje autor doda
neproturje¢nu tvrdnju, a onda ju ponovi u variranoj verziji koja se naizgled ¢ini pukim pona-
vljanjem posredne tvrdnje, ali je zapravo proturje¢na onoj prvoj. I kona¢no, $esti se postupak
sastoji od upotrebe dvosmislenih rije¢i (ibid., 67; usp. Edmond 1982, 11).
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pazljivije negoli nevazan govor koji ispunjava vec¢inu prostora i razdvaja
rijetke dragocjene putokaze ostavljene pozornom tumacu (ibid., 14, 51,
70).

Osim toga, autor se moze koristiti i raznim drugim tehnikama kako bi
prikrio trag svoje misli kao $to su upotreba pseudonima, aluzija, parabola,
zagonetki, tajnih rijeci, gesla, apostrofa, dugackih ili pogodbenih recenica.
Iznenadne promjene tematike ili tona, ¢udni izrazi, nejasnoce u nacrtu
djela, naslovi poglavlja i njihove pocetne rije¢i takoder mogu biti korisni
znakovi koje je autor namijenio svomu privilegiranom sugovorniku.

Ne bi li proniknuo u tekst majstora ,,umijeca objave ne-otkrivanjem i
ne-otkrivanja objavom” (ibid., 50), tuma¢ mora potpuno shvatiti ,kontekst
u kojem se pojavljuje” neka tvrdnja, ali jednako tako i ,literarni karakter
cjelokupnog djela te njegov nacrt” (ibid., 28). On mora mo¢i proniknuti
u strukturu djela i razabrati kretanje njegove argumentacije u onome $to
se postupno razotkriva kao ,namjerni ne-red” koji skriva neki dublji red
(ibid., 58). Poznavanje cjeline podrazumijeva, medutim, i poznavanje
svakoga pojedinog dijela. ,Ne obilyje li svaka recenica potencijalnim skro-
vistima?” pita nas Strauss (ibid., 73). Stovise, svaka rije¢ je bitna buduéi da
je ,rije¢ mnogo bolje skroviste od cijele recenice” (ibid., 67). Samo jedna
jedina rije¢ moze biti ,dovoljno snazna da unisti sva ona uvjerenja koja nisu
¢vrsto utemeljena na razumu” (ibid., 68).

Tezina zadatka $to ga Strauss pripisuje tumacu sada je posve ocita. Taj
se zadatak u bitnome poklapa s onim potencijalnog cenzora. Kako poka-
zati da je ezoteric¢an nauk, koji je dan tek u naznakama, upravo istinska
misao autora? Ako su upravo omaske, nepravilnosti i proturjecja ono $to
upucuje na srz autorove misli onda je potrebno dokazati i to da je autor
izrazito vjest pisac, ali i to da je tekst posve lien nehoti¢nih nedostataka,
da u njemu nema niti jedne suvisne rijeci. A to znaci da je autor potpuni
gospodar teksta.® Na promisljanje je li takvo $to uopc¢e moguce poziva nas
i Strauss, izazivacki nas podsjecajuci na Horacijev diktum da ,,¢ak i Homer
s vremena na vrijeme ‘zadrijema’” (ibid., 25).

6 Tumaceéi Majmonidovo ¢itanje Tore kao knjige u kojoj je svaka rije¢, bududi da je bozan-
skog podrijetla, iznimno vazna, Strauss nastoji pokazati da se i sam Majmonid u pisanju
vodio tim nacelom. Vrijedi obratiti pozornost na najduzi citat u glavnhome tekstu Progona
koji ovdje prenosimo u cijelosti, a kojeg Strauss preuzima iz Majmonidova Vodica za zdvojne.
,Ako ovu raspravu Zelite pojmiti u cjelini, tako da vam nista ne promakne, onda njezina
poglavlja morate medusobno povezati. A kad ¢itate odredeno poglavlje nastojte razumjeti
ne samo sveukupnost teme tog poglavlja nego i pojmiti svaku rije¢ koja se u njemu pojavljuje
tijekom govora, ¢ak i ako ta rije¢ ne pripada naumu tog poglavlja. Jer stil ove rasprave nije
izabran slué¢ajno, nego vrlo pomno i vrlo precizno.” (ibid., 61) PaZljivi se ¢itatelj tesko moze
oteti dojmu da Strauss supotpisuje taj citat.
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II. UMIJECE CITANJA VLADARA

Problem ¢itanja tekstova pisanih ,zaobilaznim nad¢inom” zaostreno se
postavlja na primjeru Machiavellijja. Je li uopée moguce doprijeti do istinske
misli autora ako on za sebe tvrdi ono $to Machiavelli poru¢uje u pismu od
17. svibnja 1521. prijatelju Francescu Guicciardiniju: ,Odnedavna nikada
ne kazujem ono $to vjerujem niti ikada vjerujem u ono $to kazem, a ako
kad i kazem istinu, sakrijem je medu tolikim laZzima da ju je tesko pronadi”
(Machiavelli 1985, 30; usp. Strauss 1958, 36). Strauss ne dvoji da je Machia-
velli bastinik vrhunskog umijeca pisanja, usporedivog s najvec¢im dose-
zima tradicije koju, paradoksalno, upravo svojim spisima nastoji dovesti u
pitanje (primjerice, ibid., 120). Ako je tako, kako ¢itati Machiavellija?

To je pitanje koje Strauss izrijekom postavlja u prvom poglavlju svojih
Misli o Machiavelliju, naslovljenom ,Dvostruka narav Machiavellijeva
ucenja” (ibid., 29). Kao $to Strauss daje naslutiti prvom rije¢ju poglavlja,
u njemu se kao sredi$nje pitanje postavlja Machiavelli (ibid., 15). Preci-
znije, rije¢ je o problemu primjerenog pristupa Machiavellijevu Viadaru
i Raspravama.

Straussov odgovor na postavljeno pitanje naizgled je veoma jednostavan:
valja se osloniti na takav nadin ¢itanja za koji je sam Machiavelli smatrao
da je autoritativan. Komplikacija je, medutim, u tome $to Machiavelli taj
nacin nikada nije sam opisao. Strauss nas stoga upucuje da razmotrimo
kako Machiavelli ¢ita autore koje je smatrao modelima. Konkretno, radi se
o Titu Liviju, sredi$njem autoru njegovih Rasprava. (Ibid., 29) Za Machia-
vellija, ,Livijevo djelo bilo je autoritativno, ono je, takoreci, bilo njegova
Biblija” (ibid., 30). Budu¢i da su nadin ¢itanja i na¢in pisanja izravno pove-
zani, Machiavellijev ,nadin ¢itanja Livija mozZe nas nesto nauditi o njegovu
nacdinu pisanja” (ibid., 29).

U , Predgovoru” Prve knjige Rasprava Machiavelli se predstavlja kao
onaj koji je odlucio ,krenuti putem kojim jo$ nitko nije krenuo” i koji je
otkrio ,,nove nacine i poretke [modi e ordini]” kao $to se otkrivaju ,,nepo-
znate vode i zemlje” (Machiavelli 1985a, 153). Opasnost za njega kao istra-
Zivaca pritom ne prijeti od samoga otkric¢a, nego od njegova prezentiranja
onima koji Zive u i od starih na¢ina i poredaka (Strauss 1958, 34). Prema
Straussu, Machiavelli je smatrao da u svim razdobljima ljudske povijesti,
ukljuéujudi i njegovo vlastito, ,postoji vladajuéa moé¢, pobjedni¢ka mo¢
koja zasljepljuje o¢i veéine pisaca i koja ogranicuje slobodu one nekolicine
pisaca koji ne Zele postati mucenici”. Zbog nemoguc¢nosti slobodne komu-
nikacije pisci su ,prisiljeni svoje misli predstaviti na zaobilazan nac¢in”
(ibid., 33).7 Strahujudi i sam od progona Machiavelli je bio prinuden sluziti

7 Na tom je mjestu Straussov tekst pisan tako da se tesko moze razluciti utvrduje li to
univerzalno pravilo Machiavelli ili pak sam Strauss koji progovara iz Machiavellijeve sjene.
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se umije¢em pisanja kojim se njegovo otkrice predstavlja na nacin koji ne
razjaruje mnostvo. To znaci da je nenaoruzani Machiavelli morao zadrzati
barem privid starih nacina i poredaka (ibid., 35).

Machiavelli stoga ,ne ide do kraja; on ne otkriva kraj; on ne otkriva
svoju namjeru u potpunosti” (ibid., 35). Tek ukazuju¢i na ono $to se ne
smije izreci, on se s ¢itateljem susrece na polovini puta koji valja prijeci.
Opskurnost kojom je njegov nauk obavijen niposto nije slu¢ajna (ibid., 47).
Njegov se nauk otkriva, u mjeri u kojoj se uopce otkriva, postupno (ibid.,
43). Od pozornog se ¢itatelja o¢ekuje spremnost da prati uzlaznu putanju
Machiavellijeve misli koja se od prvih, javno prihvatljivih tvrdnji transfor-
mira u one druge, bitno drukc¢ije naravi. Njih se ne smije ¢itati u svjetlu
prvih jer bi time ostala skrivena ,veli¢ina ili iznimna opacina Machiavelli-
jeva poduhvata” (ibid., 43).

Polazna je pretpostavka tog pristupa da je Machiavelli ,pomno razmi-
slio o svakoj rijeci koju upotrebljava’, a koja od tumaca zahtijeva potpunu
predanost tekstu (ibid., 47).8 Stovise, moZe se raditi i o rije¢ima koje je
Machiavelli odlucio ne upotrijebiti. Polaze¢i od primjera znakovite Sutnje
o vaznoj temi koju Machiavelli pronalazi kod Livija, Strauss formira opce-
nito pravilo ¢itanja: ,ti$ina mudrog ¢ovjeka uvijek je znacajna” (ibid.,
29).2 Strauss navodi i niz drugih postupaka kojima se Machiavelli sluzi:
namjerna proturje¢ja unutar teksta, ponavljanja kao oblik proturjecja,
otkrivanje istine kroz tuda usta, upotreba ambivalentnih ili viSezna¢nih
rijedi, digresije i, posebice, numerologija.”

Minimalno se, medutim, moZe ustvrditi da Strauss to nacelo ne dovodi u pitanje. (Ibid., 33;
usp. supra fusnota 4)

8  Usp. sa Straussovim opisom savr§enog govora koji pripisuje najvi§im majstorima umijeca
pisanja u koje uklju¢uje i Machiavellija (ibid., 121).

9 To pravilo Strauss odmah primjenjuje na Machiavellija i otkriva koje su velike teme
potpuno izostavljene iz Vladara i Discorsa, djela koja bi, kao $to ¢emo vidjeti, trebala sadr-
Zavati sve $to njihov autor zna (ibid., 17, 19). Machiavelli tako svojom $utnjom izraZava svoj
negativan stav o vaznosti nekih tema za koje vec¢insko mnijenje drzi da su klju¢ne, poput
duse ili razlike izmedu ovog i sljedecdeg Zivota (ibid., 31). Nasuprot tomu, izostanak najave
neke teme koja se kasnije iznenada pojavljuje moze biti sredstvo privlacenja ¢itateljeve pozor-
nosti (ibid., 32).

10 Sve su to znakovi koji nas usmjeravaju prema, rije¢ima Claudea Leforta, onome ,nei-
zre¢enom’, a to je ,misao koju je autor u potpunosti promislio, ali je zatajena ili, to¢nije,
poluskrivena, rezervirana za o§troumnost istrazivaca ili za sudionistvo onoga koji se dao
zavesti” (Lefort 1972, 272). Izdvojimo dva primjera. Prvi se odnosi na ¢injenje namjernih
pogresaka. U 48. poglavlju Trece knjige Rasprava Machiavelli upozorava da se iza o¢itih
pogresaka koje neprijatelj ¢ini u ratu skriva prevara. No, u nastavku poglavlja daje primjer u
kojem se iza pogreske neprijatelja nije skrivala nikakva varka. Tako i sam ¢ini o¢itu pogresku
koju valja tumacditi u skladu sa spomenutim nac¢elom. Machiavelli time upuéuje ¢itatelja da
ocite pogreske u njegovom vlastitom tekstu treba shvatiti kao namjerno postavljene puto-
kaze, a ne kao manjkavosti u argumentaciji (Strauss 1958, 35-36; Machiavelli 1985a, 352).
Drugi se ti¢e vaznosti brojeva. U pokusaju boljeg razumijevanja nauka sadrzanog u Vladaru,



15
LUKA RIBAREVIC

CETIRI OGLEDALA ZA VLADARA.
LEO STRAUSS ILI PRVA ETIDA IZ METODOLOSKE POLIFONIJE

Nacdin na koji su Vladar i Rasprave napisani ¢ini nezaobilaznim razu-
mijevanje Machiavellijevih literarnih postupaka u pokusaju otkljuc¢avanja
njihova smisla. Nacin izlaganja neodvojiv je od sadrzaja koji se izlaze
(ibid., 59, 78). No, na sve ono §to nam je otkrio u pogledu Machiavellijeva
nadmoc¢nog nacina pisanja Strauss baca novo svjetlo zakljuckom prema
kojemu u slu¢aju Machiavellija nije mogucée ,utvrditi znacenje njegova
ucenja oslanjajudi se iskljucivo ili ¢ak ponajvise na njegove literarne
postupke [devices]” (Strauss 1958, 53). Prikrivanje koje se tim postupcima
postiZe nije samo sredstvo samooc¢uvanja autora heterodoksne misli, nego
jei,instrument suptilne korupcije i zavodenja”. Naime, Machiavellijeve su
,zagonetke” tu da fasciniraju ¢itatelja i navedu ga na zaborav ,svih visih
duznosti, ako ne i svih duznosti”. (Ibid., 50; usp. 82, 176) One ne samo da
skrivaju revolucionarno ucenje, nego i omogucuju njegovo $irenje na revo-
lucionaran nadin, ¢ine¢i Citatelja zaboravnim." Valja stoga imati na umu
da se taj klju¢ ne moze primijeniti mehanicki, a kad se njime i otvori put
prema srcu Machiavellijeve argumentacije to je put ¢iju polovinu tek valja
prijedi (ibid., 53).

Preuzimajudi rizik da se udaljimo od Straussova tumacenja Viadara,
na ovom se mjestu upustamo u digresiju kojom ¢emo pokazati da se uloga

Strauss se, nakon $to je ve¢ dva puta prethodno skrenuo pozornost ¢itatelju na to poglavlje
(ibid., 38, 44), okrece 26. poglavlju Prve knjige Rasprava. Razlog tome je $to je Vladar sasta-
vljen od 26 poglavlja. Posrijedi je poglavlje koje po svim svojim obiljeZjima oponasa kraci od
dvaju spisa: jedno je od najkrac¢ih u Raspravama, po svome stilu podsjeca na tekst Vladara
i bavi se sredi$njom temom Vladara, a to je novi vladar. Medutim, kad se pogleda zavrsetak
prethodnog poglavlja koje ga najavljuje, otkriva se da je tema poglavlja tiranija, rije¢ koju
Machiavelli pomno izbjegava u Vladaru. Prema tome, u Vladaru je rije¢ o raspravi o tira-
niji, odnosno o novom vladaru kao tiraninu. Tu, medutim, otkri¢a ne prestaju. Machiavelli
kao primjer novog vladara, koji se mora sluziti okrutnim postupcima ,koji su suprotni ne
samo svakom kr§c¢anskom nego svakom ljudskom Zivljenju’, uzima jednu od sredisnjih figura
judeokrsc¢anske tradicije, Davida (Machiavelli 19853, 192). Kao da to nije dovoljno, Davidovo
djelovanje opisuje jedinim citatom iz Novog zavjeta koji nalazimo i u Vladaru i Raspravama:
,gladne napuni dobrima, a bogate otpusti prazne”. Taj se citat, medutim, u Bibliji ne odnosi
na Davida, nego se radi o Hvalospjevu Marijinom upuc¢enom Bogu (Luka, [, 53). Iz ¢ega slijedi
blasfemi¢an zaklju¢ak da je Bog tiranin, a njegova vladavina tiranija. (Strauss 1958, 48-49)
Takva je skrivena blasfemija, upozorava Strauss, opasnija od otvorene buduci da Machiavelli
Citatelja, navodedi ga da sam nesvjesno promisli blasfemiju, zavodi i pretvara u svoga suuce-
snika (ibid., 50).

1 Prema Michel-Pierre Edmondovu ¢itanju Straussova tumacenja Machiavellija, ,maki-
javelijevska retorika radikalno mijenja smisao” u odnosu spram uzvi$ene retorike klasi¢ne
politicke filozofije (Edmond 1982, 35). Dok je umijece pisanja prethodno nudilo ,dvostruku
zastitu mnijenju vis-d-vis filozofije i filozofiji vis-a-vis mnijenja” (ibid., 12), potvrdujudi time
temeljnu nemogucénost identifikacije filozofije i mnijenja, Machiavelli tim umijecem, tran-
sformiranom u tehniku korupcije, nastoji sprovesti svoju namjeru ovladavanja mnijenjem,
odnosno premoscivanja razdvojenosti filozofije i politike. U tom ,poduhvatu opc¢e mobiliza-
cije mnijenja” Machiavellijeva ,,nova filozofija stoga ne treba toliko retoriku, koliko je ona sama
retorika” (ibid., 37). Krajnje konzekvence tog poduhvata, poni$tavanjem temeljnih razdvajanja
koja su u osnovi i filozofije i umijeca pisanja, vode njihovu dokidanju (ibid., 20, 38).
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koja je Liviju dodijeljena u Straussovoj intepretaciji ne iscrpljuje u razma-
tranju nacina na koji Machiavelli ¢ita Livija. Kada se spomenute smjernice
za Citanje primijene na sam Machiavellijev tekst onda postaje razvidan i
nacin na koji Machiavelli postupa s Livijem. Nije, dakle, vazno samo kako
Machiavelli ¢ita Livija, nego i §to ¢ini s njim.

Kao onaj koji je otkrio nove nacine i poretke Machiavelli je pred sobom
imao Ccitatelje koji su spram njega i njegova revolucionarnog nauka, kao
oni koji su naviknuti na stare nacine i poretke, nuzno neprijateljski nastro-
jeni. Kako bi sebe sa¢uvao, a svoj nauk prosirio, Machiavelli je pisao na
zaobilazan nadin. U prvom redu to znaci da je morao podilaziti svojoj
publici, praveci se da slavi ono $to je i ona smatrala vrijednim. Tako se
mogao nadati da ¢e podijeliti svoju fragmentiranu publiku i zapoceti s
konverzijom jednoga njezinog dijela.?

Imajudi na umu humaniste, Machiavelli Rasprave zapocinje pohvalom
antici kao sigurnom osnovom za ,napad na biblijsku religiju” (ibid., 144).
Preciznije, polazeci od nacelnog izjednacavanja onoga starog i onog
dobrog, Machiavelli inicijalno uzdize rimsku republiku, kako nasuprot
modernim vladavinama tako i antickim takmacima poput Sparte, kao
model koji valja imitirati. Novi nacini i poredci u tom smislu nisu doista
novi, nego iznova otkriveni nacini i poredci rimske republike. Uspo-
stava autoriteta Rima omogucuje mu da uspostavi i autoritet Livija kao
rimskog historicara koji slavi veli¢inu Rima. Livije mu zatim sluzi da kroz
njegova usta i usta njegovih likova iznese na javno prihvatljiv nacin kritiku
moderne. To se, prije svega, odnosi na ono u ¢emu se antika i moderna
ponajvise razlikuju, a to je pitanje religije (Straus 1958, 13). Livijeva pohvala
poganskoj religiji tako je sredstvo koje Machiavelli upotrebljava kako bi
posredno, zaklonjen pozicijom komentatora, iznio kritiku krsc¢anstva koje
je smatrao glavnim krivcem za nevolju moderne.

Strauss, medutim, pokazuje da je Machiavelli Liviju namijenio i
dodatnu ulogu. Nakon $to je njegova pohvala superiornosti antike dosti-
gnula klimaks, zbiva se dramati¢na promjena. Machiavelli zapocinje s
kritikom rimske republike (ibid., 114). I pritom ponovno upotrebljava Livija
kao onoga koji je u svojoj povijesti Rima zabiljezio i kriticku perspek-
tivu rimskih protivnika. Odsad autoritet predstavlja sam Livije, a ne vise
Rim koji ne samo da se otkriva kao uzrok moderne servilnosti krs¢anske
Europe, nego je ¢ak na jednom mjestu prokazan kao inferioran modernoj
Firenci (ibid., 115, 118, 120).

Sljededi je korak diskreditacija samog Livija. Machiavelli dovodi u
pitanje njegov autoritet, a onda i autoritet svih ostalih autora, pozivajuci

12 Sli¢no se, prema Straussu, Machiavelli odnosi i prema narodu ¢ijem se mnijenju prila-
godava protivno svojim uvjerenjima. Njegovo je demokratsko lice dobrim dijelom iznudeno
¢injenicom da je narod najmoc¢niji vladar. (Ibid., 168; usp. 127-129, 132)
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se isklju¢ivo na um (ibid., 122, 124, 126). Rije¢ je 0 napadu na sam princip
autoriteta, o odbacivanju prethodno, iz takti¢kih razloga prihvaéenom,
izjednadavanju onoga starog i onoga dobrog (ibid., 125, 165-166). Machia-
velli stoga niposto nije obnovitelj necega starog, nego je doista uteme-
ljitelj potpuno novih nacina i poredaka koji su superiorni svemu pozna-
tome iz proslosti, jer viSe nisu utemeljeni u autoritetu i sili nego u umu
(ibid., 116, 171). Preostale dvije knjige Rasprava sastoje se od Machiavelli-
jeve ,primjene maksime 'um protiv autoriteta” (ibid., 158).5 Strauss smatra
da upravo Machiavelli, proglasavaju¢i um kao jedinu instancu koja odsad
moze zahtijevati poslu$nost, raskida s tradicijom i otvara eru prosvijetitelj-
stva i moderne filozofije (ibid., 173).

U srZi je tog projekta kritika kr§c¢anstva koja je u Raspravama izve-
dena svojim vaznim dijelom posredstvom Livija i njegova djela kao alter-
nativne Biblije. Prema Straussu, Machiavelli koristi Livijevo djelo i kao
protu-Bibliju i kao supstitut za Bibliju koji je moguce javno kritizirati.
Rijec je, zapravo, o trostrukoj kritici kr§¢anstva. Prva se kritika sastoji u
Livijevoj pohvali rimske religije. Druga, implicitno sadrzana u kritickim
opaskama Livija o toj istoj religiji, po¢iva na pretpostavci da rimska religija
istodobno igra i ulogu krsc¢anske religije. Treca kritika moze se razabrati
iz Machiavellijevih objekcija u pogledu Livija kojeg je prethodno ucinio
svojom Biblijom. Tako nam Machiavelli zaobilazno daje do znanja sto bi
javno udinio s Biblijom kad bi to bilo dopusteno (ibid., 141-142).

III. STRAUSSOVO TUMACENJE VLADARA

Svoje Misli o Machiavelliju Strauss zapocinje iskazom naklonosti ,staro-
modnom i jednostavhom mnijenju prema kojemu je Machiavelli bio ucitel;
zIa”. Rijec je o ,klasiku zlog nadina politickog misljenja i politickog djelo-
vanja” (Strauss 1958, 10). Stovise, bududi da se ,samo zao ¢ovjek moze
odati poducavanju maksima javnog i privatnog gangsterizma, prisiljeni
smo reci da je Machiavelli bio zao ¢ovjek” (Strauss 1958, 9). Odabravsi
kao svoje polaziste tu, stolje¢ima uvrijeZzenu, percepciju Machiavellija kao
svjesnog oca makijavelizma, Strauss se Zelio odmaknuti od suvremenih
interpreta koji u Machiavelliju ne vide ,zlog uditelja zla” nego patriota,
znanstvenika ili oboje. Oni ne smatraju Sokantnom istinu Machiavelli-
jeva nauka budu¢i da su i sami njegovi nasljednici, iskvareni njegovim

13 ,Um, mladi i moderna ustaju protiv autoriteta, starih i antike” (ibid., 1277).

14 Straussovo tumacenje Livijeve uloge u Machiavellijevu djelu navodi nas na pitanje o
statusu Machiavellija u Straussovu. Ako je Livije Machiavelliju sluzio kao corpus vile na kojem
je vr§io ono $to je potajice namijenio corpus nobilissimumu (ibid., 142), koristi li mozda i
Strauss Machiavellija kao koristan materijal za vlastiti dalekoseZniji projekt obnove klasi¢ne
politicke filozofije?



18

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

ucenjem.’s Stoga Strauss jednostavno glediste, bez obzira na njegove manj-
kavosti, smatra nadmoc¢nim ,sofisticiranim stajalistima” koja drzi pogre-
$nima (ibid., 10). Machiavellijev patriotizam podreden je dalekoseZnom
ucenju univerzalne prirode i moze ga se otpisati kao instrument njegova
prikrivenog $irenja.’ Opisati pak Machiavellija kao znanstvenika, u smislu
objektivne i vrijednosno neutralne prirodne znanosti, promaseno je buduci
da njegovo ucenje pociva na vrijednosnim sudovima i normativnog je
karaktera (ibid., 10-11; usp. 233-234).

Ono $to se na prvi pogled doima kao napad na Machiavellija, tako
otkriva i svoje nali¢je: braneéi Machiavellija od ,optuzbe” da je patriot i
znanstvenik Strauss iznosi tezu koju prije njega nitko nije branio, a to je
da je Machiavelli prije svega filozof. Utoliko Straussovo tumacenje nado-
punjuje jednostavno stajaliste od kojega se uzdizuci valja probiti do jezgre
Machiavellijeva nauka: primjeren odgovor na dijaboli¢nu Machiavellijevu
misao mora biti filozofijski.

Stovise, Machiavelli je filozof koji se pobunio protiv Velike tradicije i
utoliko je zadetnik prosvjetiteljstva i moderne politicke filozofije. S Machia-
vellijem se otkrivaju obzori moderne.” (Usp. Mansfield 2013, 646) Upravo
zbog tog razloga Strauss smatra da pravu prirodu Machiavellijeva uéenja
nije moguce razabrati s pozicije kraja tradicije moderne politicke filozo-
fije korumpirane tim ucenjem. Da bi se mogli uvidjeti razmjeri do kojih je
Machiavellijev poduhvat amoralan i ireligiozan nuzno je stoga pomicanje
unazad, na predmoderno stajaliste klasi¢ne politicke filozofije i kr§¢anske
religije (ibid., 12).

Taj pomak preduvjet je ,,primjerenog razumijevanja temeljnog problema
koji je Machiavelli postavio”. Radi se o pitanju pocetka, zasnivanja poli-
tickog poretka. Machiavellijevi u¢enici tesko se mogu othrvati ideji da je
svaki poredak zasnovan na zlo¢inu i da ,ne moze biti velikog i slavnog
drustva bez ekvivalenta ubojstvu Rema od ruke njegova brata Romula”.
Da su, drugim rije¢ima, sloboda i pravda moguce samo kao drugo lice,
barem povremenih, erupcija nasilja i nepravde. Kolika je snaga Machia-

15 Usp. Mansfield 2013, 643. U skladu sa Straussovim stajalistem, Mansfield smatra da se
suvremeni interpreti ,slazu da dobro proizlazi iz zla” pa stoga vjeruju da je mogude oprav-
dati Machiavellija kao patriota koji zlo koristi u vi$u svrhu ili kao objektivnog znanstvenika
koji ne mora brinuti o moralnim posljedicama svoga ucenja.

16 Prema Robertu Howseu, Strauss pritom na umu ima njemacke nacionaliste, od Hegela
i Fichtea preko Nietzschea do Schmitta, koji u njemackoj filozofijskoj tradiciji Machiavellijev
militantni patriotizam, usredotoden na nastojanje oko politi¢kog ujedinjenja Italije kao nacio-
nalne drZave, prihvacaju kao opravdanje za politi¢ko nasilje (Howse 2014, 90-94).

17 Izvorno, Strauss je Hobbesa smatrao utemeljiteljem moderne politicke filozofije (Strauss
1952b; v. takoder, Strauss 2005). Kasnije je tu tezu korigirao u korist Machiavellija, a Hobbe-
sovu je ulogu vidio prvenstveno u doprinosu difuziji Machiavellijeva nauka zahvaljujuéi stano-
vitom ublaZavanju radikalne naravi Firentin¢eva ucenja (Strauss 1975, 48-51, 88-89).
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vellijeva isku$enja Strauss efektno ilustrira potkopavanjem tradicionalne
predodzbe o zasnivanju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na slobodi i pravdi.
Kako bi se uvidjelo da nije rijec¢ o iznimnom poduhvatu koji pori¢e nuznost
poklapanja pocetka s nasiljem i nepravdom dovoljno je prisjetiti se geno-
cida nad domorodackim stanovnistvom americ¢kog kontinenta. Privla¢nu
mo¢ Machiavellijeve teze moguce je ragCarati samo ponovnim promislja-
njem ,temeljnih alternativa koje su vje¢ne”. lako je nac¢in misljenja o poli-
tici koji je po prvi puta i u svoje ime formulirao Machiavelli, a koji Strauss
imenuje zlim, ,star koliko i samo politicko drustvo”, on nije ni jedini ni
najprimjereniji odgovor na situaciju u kojoj se ¢ovjek nalazi (ibid., 10).
Stoga i svrhu svoje studije Strauss vidi u ,,ponovnom ozivljavanju vje¢nih
problema” (ibid., 14).*

Straussovo razmatranje Machiavellijeva u¢enja zapocinje problema-
tiziranjem odnosa Vladara i Rasprava. Strauss odbacuje kao provizornu,
prvu tvrdnju, koja se pak oslanja na Machiavellijeve provizorne, prve
tvrdnje koje vode ¢itatelja u krivom smjeru, o tome da je razlika izmedu
Vladara i Rasprava u njihovu sadrzaju. Tezu da se Viladar bavi principa-
tima, a Rasprave republikama opovrgava sam Machiavellijev tekst bududi
da prema njegovim izri¢itim iskazima obje knjige sadrzavaju sve ono
§to on zna (ibid., 17, 19, 29). Odnos izmedu Vladara i Rasprava otkriva
se, naprotiv, u razlici medu stajalistima koja Machiavelli u tim djelima
zauzima, u razlici u njihovim perspektivama. Pritom se ne radi o svodenju
Machiavellija na ,tehnicara politike” koji nastupa neutralno i po potrebi
savjetuje sad monarhe sad republikance (ibid., 20). Rije¢ je o tome da se

18 Jedna je od klju¢nih Straussovih teza da kroz ¢itavu povijest postoje neki temeljni
problemi i neke temeljne alternative kao njihova potencijalna rje$enja. Usp. Strauss 1975, 122,
,Temeljni problemi, kao $to je problem pravednosti, odolijevaju ili zadrzavaju svoj identitet,
koliko god da mogu biti prikriveni privremenim poricanjem njihove vaznosti i koliko god da
mogu biti razlic¢ita i privremena sva ljudska rjesenja tih problema”. Odbacivanje te perspek-
tive znaci pad u historicizam - u¢enje prema kojem takvih permanentnih pitanja ne moze
biti jer je ljudska misao do te mjere uvjetovana povijes¢u da nema mogucnosti uzajamnog
razumijevanja autora iz razli¢itih povijesnih epoha. Upravo je historicizam, prema Strau-
ssu, jedno od dva glavna oruzja kojima se napada klasi¢nu politi¢ku filozofiju. Historicizam
vodi odbacivanju objektivnih standarda kojima se politi¢ko djelovanje moze voditi i ¢ini povi-
jest samu, odnosno uspjeh, sucem onoga ¢emu bi se ¢ovjek trebao pokoriti. Drugo oruzje jest
ustoli¢enje prirodne znanosti kao uzora. Bududi da stara politicka znanost, odnosno filozo-
fija, ne zadovoljava kriterije prirodnih znanosti (nije vrijednosno neutralna, polazi od uvida
svakodnevnog Zivota, upotrebljava zivi politi¢ki jezik), ona se proglasava spoznajno irelevan-
tnom. Prema Straussu, ,,pozitivisti¢ka drustvena znanost je 'slobodna od vrijednosti’ ili eti¢ki
neutralna’ neutralna je u konfliktu izmedu dobra i zla, kako god dobro i zlo mogu biti defini-
rani, a ,moralna tupost nuzan je uvjet znanstvene analize” (Strauss 1975, 13-14). Takva nova
politicka znanost, uspostavljena u svjesnoj opreci spram one klasi¢ne, pokazala se, medutim,
posve nesposobnom da se suo¢i s postojec¢im kriznim stanjem i da ga razrijesi. O historicizmu
v. tekst “Natural Right and the Historical Approach” (u: Strauss 1975, 99-124), a 0 odnosu stare
i nove politi¢ke znanosti v. “An Epilogue” (takoder u: Strauss 1975, 125-155; usp. 13-24).
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Machiavelli u Vladaru obrada ,postoje¢im vladarima”, a ,potencijalnim
vladarima” u Raspravama (ibid., 21). Bududi da je zbog tog razloga Machia-
velli nuzno suzdrzan kada raspravlja o vladaru pred vladarem u Viadaru,
moglo bi se zakljuditi, kao $to su to ucinili primjerice Rousseau i Spinoza,
daje Vladar satiri¢no djelo republikanca u kojem se otkrivaju slabosti prin-
cipata. Stovise, moglo bi se zakljuciti, kao $to je ,karakteristi¢no za nase
doba”, da Rasprave donose cjelokupan Machiavellijev nauk, dok Viadar
sadrzava samo jedan njegov dio. Oba zakljucka Strauss dovodi u pitanje i
to po prvi puta govoredi izravno, u vlastito ime (ibid., 26). Iz ¢ega proizlazi
da Strauss odbacuje i prethodna i suvremena ¢itanja Machiavelljja ili kao
nedostatna ili kao pogresna.

Odredivanje naravi odnosa izmedu perspektiva Rasprava i Vladara
pretpostavlja da se svaka knjiga najprije razmotri samostalno. Analizi
Vladara Strauss posvecuje drugo poglavlje Misli o Machiavelliju, ,Machia-
vellijeva namjera: Vladar”. Na prvi pogled, Vladar je traktat tradicionalne
naravi ¢ija pravocrtna argumentacija opisuje dvije cjeline. Prva se odnosi na
nauk o vladarskom umijecu sastavljen od tri dijela: ,1) razli¢ite vrste prin-
cipata (pogl. 1-11), 2) vladar i njegovi neprijatelji (pogl. 12-14), 3) vladar i
njegovi podanici ili prijatelji (pogl. 15-23)”. Druga cjelina sadrZava raspravu
o granicama tog umijeca i sastavljena je od samo jednog dijela: ,4) razbo-
ritost i sreca (pogl. 24-26)”. (Ibid., 55)

Ono $to pobuduje sumnju u takav jednostavan opis strukture i naravi
Vladara jest posljednje, 26. poglavlje. U tom je poglavlju Machiavellijev
stil posve oprecan impersonalnom tonu karakteristi¢cnom za traktate. Ono
sadrzava vrlo strastven, poetski zagovor oslobodenja Italije kojim se djelo
preobrazava u raspravu namijenjenu svome vremenu (ibid., 55). Osvje-
$¢ujudi postojanje argumentacijskog uspona u zavr$nom poglavlju, pazljiv
Citatelj postaje spreman otkriti da svaki od navedenih dijelova knjige obilje-
Zava specifi¢na dinamika.

Kao ezoterican spis, Viladar je knjiga koja se sastoji od tradicionalne
vanjstine i revolucionarne unutrasnjosti. Upravo zbog toga u prvom dijelu
pratimo argumentaciju u njezinu usponu do klimaksa nakon kojega slijedi
pad. Machiavelli kre¢e od onoga poznatog i konvencionalnog i tek se
postupno probija k onom nepoznatom i revolucionarnom. Nakon gotovo
skolastickog prvog poglavlja u kojemu svoju klasifikaciju drzava nudi
kao svojevrstan sadrzaj djela koje slijedi, Machiavelli se najprije posve-
¢yje nasljednoj monarhiji kao normi tradicije koja u legitimnom vladaru
vidi prirodnog vladara. Postupno se odmicuci od tradicionalne predodzbe
o vladaru, Machiavelli uvodi primjere koji sve ¢e$ce nisu uzeti iz Italije
njegova vremena. Vrhunac prvog dijela nalazi se u 6. poglavlju posve¢enom
velikim utemeljiteljima koji su na vlast dosli s pomocu virtu i vlastite
vojske. To su strani vladari najviseg ranga iz daleke, poganske proslosti.
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Mojsije, Kir, Romul i Tezej su ,,davni inovatori, davni neprijatelji davnine”
(ibid., 57). U tom je poglavlju otvoren problem najvi$eg ranga, onaj uteme-
ljenja novih nacina i poredaka. Medutim, odmah nakon njega slijedi pad.
Ve u 7. poglavlju, s Cesareom Borgiom kao glavnim likom, perspektiva se
pomice k suvremenosti.

Drugi dio obiljezen je usponom koji prati razmatranja razli¢itih tipova
vojske. Machiavelli nas vodi od onog najlosijeg do najboljeg, a zavrsava
pohvalom Kiru, jednom od utemeljitelja spomenutih u 6. poglavlju.

Od sredisnje je vaznosti treéi dio koji argumentacijski vrhunac dozi-
vljava u 19. poglavlju, a ubrzo nakon toga nastupa silazna putanja. U trecem
dijelu otkriva se Machiavellijeva namjera. Rije¢ je o poduhvatu iskorjenji-
vanja Velike Tradicije posredstvom kritickog preispitivanja tradicionalnog
stajalista u skladu s kojim vladar treba i zivjeti i vladati u skladu s vrlinom
(ibid., 59). Machiavelli raskida s Tradicijom i zamjenjuje ju ,$okantno
novim ucenjem” (ibid., 59). Ono je sadrzano u kondenziranom obliku u
19. poglavlju koje pak svoj vrhunac nalazi u Machiavellijevu razmatranju
vladavine rimskih careva, posebice one Septimija Severa (Machiavelli
1998, 147-153). Prema Straussovu sudu, nije rije¢ samo o sredi$tu treéeg
dijela, nego i Vladara kao cjeline. Drugim rije¢ima, Strauss smatra da se
velika tema Vladara, Machiavellijevo ,novo ucenje koje se tice utemeljenja
drustva” (Strauss 1958, 62), treba razmatrati kroz prizmu mra¢ne Severove
figure. Samo se tako moze do¢i do istine tog ucenja koje je u 6. poglavlju,
izrijekom posvec¢enom osniva¢ima u najvisem smislu, izneseno samo u
naznakama.

Kao sto treci dio ponavlja strukturu prvoga, tako i cetvrti slijedi onu
drugog dijela Vladara. Vrhunac je uspona tako u posljednjem poglavlju u
kojemu Machiavelli poziva suvremenoga novog vladara da slijedi primjere
velikih osnivaca i na njihovu tragu provede ujedinjenje Italije. Medutim,
kako primjecuje Strauss, za razliku od prethodno izvedene teorijske inova-
cije, Machiavelli pozivanjem na imitaciju u djelovanju napusta tematiku
kreacije. Time se ukupno kretanje argumentacije u Vladaru moze ocije-
niti kao uspon kojega, nakon kulminacije u 19. poglavlju, smjenjuje pad
prema kraju djela. (Ibid., 61)

Pomno pratedi tekst, Strauss uspijeva razabrati mnogostruka kretanja
koja su u njemu isprepletena. Kod Machiavellija nije rije¢ o jednostavnoj
dihotomiji egzoteri¢nog i ezoteri¢nog nauka. Kao $to pokazuje Strau-
ssova minuciozna analiza 26. poglavlja, ona je udvostrucena razlikova-
njem Vladara kao traktata koji sadrzava univerzalno teorijsko ucenje, s
jedne, i Vladara kao rasprave namijenjene svomu vremenu koja sadrzava
partikularni savjet za djelovanje, s druge strane. Pritom se ezoteri¢ni nauk
ne moze izravno poistovjetiti ni s jednim od tih dvaju literarnih slojeva
Vladara. Do ezoteri¢nog nauka valja se probiti tako da se teorijski nauk
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¢ita u svjetlu partikularnog savjeta i obratno. Tako je moguce razotkriti sve
pretpostavke i jednog i drugog lica Vladara koje nisu izrijekom navedene
u njegovu tekstu. Tek je cjelina njihova ,finog tkanja” ono $to Vladara ¢ini
revolucionarnim djelom, djelom revolucionara ,koji kr$i zakon, zakon kao
cjelinu kako bi ga zamijenio novim zakonom za koji vjeruje da je bolji od
starog zakona” (ibid., 62-63; 69).

Primjer takvog ¢itanja Strauss daje svojim tumacenjem spomenutoga
zavr$nog poglavlja Vladara. U njemu je sadrzan poziv na oslobodenje
Italije, upuéen Lorenzu Mediciju. Posvec¢ujuc¢i mu primjerenu pozornost,
privuc¢enu ve¢ promjenom stila koja to poglavlje jasno odvaja od ostatka
knjige, pazljiv ¢itatelj dolazi do iznenadujucih otkric¢a. Zaogrnuto patriot-
skim plastem, ono zadatak koji stavlja pred Lorenza pricinja laganim. Sve je
vec pripremila Bozja ruka, ujedinitelj naizgled samo treba povesti Talijane
koji ¢e ga spremno slijediti. Koji su zapravo pravi razmjeri zadace ujedini-
telja moguce je utvrditi samo ako se ovaj partikularni savjet ¢ita u svjetlu
opceg ucenja o mjesovitim principatima, nastalim pripajanjem novih teri-
torija postojecoj drzavi. O njima je rije€ u 3., 4. i 5. poglavlju Vladara u
kojima Machiavelli razmatra problematiku osvajanja. Ujedinitelj mora biti
osvajac koji ¢e svojoj vlasti podvrgnuti postojeca politicka tijela u Italiji.
Kao utemeljitelju novih nacina i poredaka, njemu su ,neprijatelji svi oni
koje je povrijedio pri osvajanju” (Machiavelli 1998, 91). Za razliku od Luja
XII, ¢ije je osvajanje Italije propalo jer je zatro slabije velikase, a osnazio
vlast jednoga moc¢nika (ibid., 97), osloboditelj Italije ih mora unistiti sve
podjednako. Da bi ovladao svakim pojedinim principatom, morat ¢e , isko-
rijeniti lozu staroga vladara” (ibid., 92). Republike ¢ée, pak, morati razoriti
(ibid., 102). To se odnosi i na Crkvu, glavnu prepreku u njegovu poduhvatu.
Ako je yjedinitelj pozvan da imitira Romula, na njemu je zadac¢a ponovnog
zasnivanja poganskog Rima kao jezgre buduc¢e mo¢ne, imperijalne repu-
blike-carstva (Strauss 1958, 69).

Oslobodenje Italije, o kojem uzvisenim jezikom govori 26. poglavlje,
podrazumijeva, dakle, njezino ujedinjenje osvajanjem. Stovise, potrebna
je ,cjelovita revolucija” u ,razmisljanju o dobru i zlu”. Sve veze s filozofij-
skom i religijskom tradicijom moraju biti raskinute (ibid., 67-68). Nuzna
je objava i prihvacanje novog dekaloga: osloboditelj mora slijediti primjer
Mojsija.

Time se otvara pitanje dijaloga koji se, kao $to se u Raspravama vodi
izmedu Machiavellija i Livija, u Vladaru implicitno odvija izmedu Machia-
vellija i Lorenza Medicija. Machiavelli, kao ,¢ovjek niska i prosta roda”,
u nemilosti fortunae koja je donijela pad republikanskog rezima, svoje
djelce posvecuje velemoznom Lorenzu (Machiavelli 1998, 88). Medutim,
savjet koji Machiavelli upu¢uje Lorenzu na kraju Vliadara ambivalentne je
prirode. Mojsije, naime, nije dozivio ulazak u Kanaan. Povrh toga, sasvim
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je izvjesno da Lorenzo ne posjeduje izvanrednu virtt: potrebnu da se ovlada
snaznom fortunom u ¢ijoj se milosti Italija nalazi. Dakle, niti Lorenzo
moze donijeti oslobodenje, niti ono moze biti provedeno u Italiji njegova
vremena. Machiavelli zapravo na umu ima , intelektualno oslobodenje tali-
janske elite od lose tradicije”. Tek bi se njime ostvarili preduvjeti za poli-
ti¢ko oslobodenje (ibid., 80).

Machiavelli pritom misli na raskid s Velikom Tradicijom, utjelovljenom
u krsc¢anskoj religiji i klasi¢noj filozofiji.” Razloge za Machiavellijev radi-
kalni raskid s kr$¢anskom tradicijom valja traziti u fatalnim ucincima koje
je, prema njegovu sudu, kr§c¢anstvo imalo u politi¢kom smislu (ibid., 186).
Svojim slavljenjem poniznosti i obezvredivanjem svjetovne slave, krsc¢an-
stvo je svijet udinilo slabim, nespremnim za suprotstavljanje zlu (ibid.,
176-179, 206). Stovise, bududi da je ,¢ovjek po prirodi prisiljen sagrijesiti’,
ono pred ¢ovjeka stavlja zahtjeve koje on nije u stanju ispuniti (ibid., 188,
190). Oslobodenje ¢ovjeka iz te nemoguce situacije preduvjet je ostvarenja
najvecih ciljeva politickog djelovanja.

Nasuprot krsc¢anskoj ideji o izvornom rajskom stanju savrsenstva,
prevlasti dobra, vladavine providnosti, Machiavelli postulira postojanje
izvorno zle ljudske prirode. lako nije prirodno usmjeren k dobru i zajed-
ni¢kom, politi¢kom Zivotu, ¢ovjeka je moguce oblikovati (ibid., 279-280).
Ono $to je ljude na pocetku ucinilo dobrima jest iskonski strah koji su u
njih usadili izvorni utemeljitelji. Teror je sredstvo koje utemeljitelju omogu-
¢uje da prevlada kaos - ,,u pocetku bijase teror” (ibid., 167). Da bi utemelji-
telj mogao uspjeti, on ne smije vjerovati u Boga, nego u ono sto je kr$¢an-
stvo prezrelo, a to su vlastite sposobnosti u smislu vlastite, politicke vrline.
To znaci da ne smije prezati pred postupcima koji su nuzni, ali su ,suprotni
ne samo kr§¢anskom nego svakom ljudskom Zivljenju” (Machiavelli 19853,
192). Motivacija utemeljitelja pritom je posve sebi¢na (Strauss 1958, 286).
Za razliku od ostalih ljudi koje dobrima ¢ini strah $to ga kreira utemelji-
telj, on sam, kao ¢ovjek najviseg ranga, prisiljen je da izabere djelovati na
ispravan nacin jer ga na to nagoni urodena zudnja za vje¢cnom slavom.>
Najvisa pak slava pripada uditeljima vladara, misliocima koji otkrivaju nove
nacine i poretke koji su u skladu s prirodom i sluze svima. To znaci da je i
Machiavellijevo otkrivanje istine o ¢ovjeku i drustvu povezano sa sebi¢cnom
Zudnjom za najvi$om slavom. (Ibid., 148, 244, 253, 288, 290)

19 U svome ¢itanju Straussa Lefort naglasava da je ,zajednicki projekt Viadara i Rasprava”
upravo ,uni$tenje judeo-krsc¢anske tradicije”. Uspostava novih nacina i poredaka ,pretpo-
stavlja ili, bolje, podudara se s tim uni$tenjem”. (Lefort 1972, 269).

20 lako jeu oba slu¢aja nuzno$c¢u iznudeno djelovanje ono $to ¢ovjecanstvo vodi naprijed,
Strauss razlikuje nuznost koja obi¢ne ljude tjera da djeluju moralno, a koja svoju osnovu
ima u njihovu strahu za goli Zivot, od nuznosti koja velike ljude navodi na ostvarenje velikih
djela, a koja svoju osnovu ima u njihovu ispravnom izboru, u Zelji da postignu najvisu slavu
(ibid., 250-251).
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NuzZnost je ono $to opravdava nemoralno djelovanje, podvrgavanje
nuznosti znak je vrline (ibid., 248-249, 245, 263-264, 269). Nastanak drzava
stoga ne treba traziti u providnosti; ,nijedna drzava, pa ni drzava koju je
zasnovao Mojsije, nema natprirodnu osnovu” (ibid., 204). Moral moze
postojati samo u politickom drustvu; ,moralnost je moguca samo nakon
$to je njezin uvjet stvoren, a taj se uvjet ne moze stvoriti moralno: moral-
nost pociva na onome $to moralnim ljudima mora izgledati nemoralnim”.
Cin osnivanja u svojoj istini otkriva se, kao $to smo vidjeli, kroz zlo¢ina¢ko
djelovanje tiranskog cara Severa (ibid., 255; usp. 267-269). Jednako kao $to
se uspostavlja, moralnost se i odrzava na nemoralan nacin, a ,pravda ovisi o
nepravdi” (ibid., 271, 273). Ako se Zeli sprijeciti da se iznova zapadne u kaos,
treba povesti borbu protiv korupcije povratkom na pocetak. Prema Strau-
ssu, Machiavelli pritom ne misli na imitaciju starih nacina i poredaka u
smislu njihove obnove, nego vrac¢anje na izvorno stanje terora posredstvom
novih nacina i poredaka koji su ga u stanju ponovno izazvati u novim,
izmijenjenim okolnostima (ibid., 167).

Druga glavna prepreka uspostavi i o¢uvanju moé¢nih drzava za
Machiavellija je klasi¢na politi¢ka filozofija.* Unato¢ svim medusobnim

21 Filozofija je, prema Straussu, potraga za univerzalnim znanjem kao znanjem cjeline.
Ona se sastoji u neprekidnom nastojanju da se mnijenja o cjelini zamijene znanjem o cjelini
(Strauss 1975, 4). lako je usmjerena k istini, filozofija je traganje za istinom, a ne njezino
posjedovanje. Sukladno tomu, politicka filozofija neprestano tezi da mnijenja o prirodi poli-
ti¢kih stvari zamijeni znanjem o prirodi politi¢kih stvari (ibid., 5). Budu¢i da je priroda poli-
tickih stvari takva da one izazivaju prijepore, o njima se moze i mora suditi samo na osnovi
nekih standarda dobroga ili pravednoga. Utoliko ona nije samo potraga za istinom o prirodi
politickih stvari nego i za odgovorom na pitanje o ispravnom ili dobrom politi¢kom poretku
(ibid., 6).

Specifi¢nost klasi¢ne politicke filozofije, koju su u Ateni zapoceli Platon i Aristotel, proizlazi
iz njezina izravnog usmjerenja na politi¢ki zivot. Kroz sustavnu kritiku politi¢ckih mnijenja,
klasi¢na politi¢ka filozofija bavi se politi¢kim stvarima na politi¢ki relevantan nacin (ibid., 4).
lako je rijec o sustavnom, obuhvatnom nastojanju da se dopre do korijena politi¢kih stvari,
perspektiva klasi¢ne politi¢ke filozofije u osnovi se poklapa s onom gradanina. Stovige, ona
ne preuzima samo njegove preokupacije nego i jezik u kojima su one formulirane. Sukobi koji
karakteriziraju politicki Zivot svoju osnovu imaju u ,temeljnoj politickoj kontroverziji” koja
se tice pitanja najboljega politi¢kog poretka (ibid., 66). To je pitanje osnovna tema klasi¢ne
politicke filozofije. Ono se ne postavlja samo kao pitanje najboljeg poretka ovdje i sada. Rije¢
je, naprotiv, o pokusaju iznalaZenja univerzalnog standarda, poretka koji bi bio najbolji uvijek
i svugdje, a prema kojemu je mogude vrednovati i upravljati politi¢ko djelovanje (ibid., 67).
Tema klasi¢ne politicke filozofije unutarnja je struktura najboljega politickog poretka budu¢i
da upravo taj problem izaziva gradanske ratove (ibid., 67). U osnovi, rije¢ je o prijeporu o tome
tko treba vladati. Odgovor klasi¢ne politicke filozofije polazi od stajalista ¢ovjekove izvrsnosti:
ako je cilj ljudskog Zivota vrlina, tada je najbolji poredak onaj koji u najvecoj mjeri pridonosi
ostvarenju vrline. To je poredak koji bi omogudéio poistovjecivanje dobrog gradanina i dobrog
¢ovjeka (ibid., 33). Drugim rije¢ima, vladati trebaju oni koji su obdareni vrlinom u najvecoj
mogucoj mjeri. Utoliko se svi slazu u tome da je najbolji politicki poredak mjesovita vlada-
vina, odnosno aristokratska republika (ibid., 68). Politi¢ki filozof tako nastupa kao dobar
gradanin koji svojim uvidom donosi mir politi¢koj zajednici kojoj pripada. Pritom je vazno
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razlikama, izmedu Atene i Jeruzalema postoji suglasnost u klju¢nom
aspektu, a tice se ¢ovjekove podredenosti prirodnom ili bozanskom poretku,
sredi ili providnosti (Strauss 1975, 86). Upravo se zbog toga kritika upucena
krséanskoj religiji dobrim dijelom poklapa s onom klasi¢ne politicke filozo-
fije. Pritom se ne radi o tome da Machiavelli klasi¢nu normativnu politicku
filozofiju Zeli zamijeniti ,pukom deskriptivnom ili analiti¢kom politickom
znanos$cu”. On ,pogre§nom normativnom ucenju suprotstavlja istinsko
normativno uéenje” (ibid., 233; usp. Lefort 1972, 281-282).

Poput kr$c¢anstva, klasi¢na politicka filozofija ne olaksava covjekovu
nevolju. Polazec¢i od toga kako bi ljudi trebali Zivjeti, ona gradi imaginarna
politicka tijela ¢ije ostvarenje, iako u nacelu moguce, po pravilu umnogome
nadmasuje ¢ovjekove sposobnosti i ¢ini ga u tom smislu posve izloZzenim
djelovanju fortunae (Machiavelli 1998, 135). Polazeci od toga kako bi ljudi
trebali zivjeti, klasi¢na politic¢ka filozofija od vladara zahtijeva da djeluje u
skladu s moralno shva¢enom vrlinom. Usmjerivsi se, radije, prema onome
kako ljudi doista Zive, odnosno prema verita effetuale della cosa, Machia-
velli pokazuje da je taj zahtjev u suprotnosti s ljudskom prirodom. Buduc¢i
da je ¢ovjek po prirodi sebi¢no, a to znaci zlo bice, nitko nad ljudima ne
moze vladati djelujudi iskljucivo u skladu s konvencionalnim moralom
(Strauss 1958, 254; 1975, 42). Ljude se, medutim, moZe oblikovati i u¢initi
dobrima, ali samo po cijenu spremnosti da se politicku vrlinu shvati i prak-
ticira ne kao sredinu izmedu dva poroka, a po uzoru na stare, nego kao
alternaciju izmedu moralne vrline i moralnog poroka. Moral nije neovisna
snaga u ¢ovjeku, on je rezultat politi¢kog djelovanja (Strauss 1975, 41).

Pritom je vazno naglasiti da savrsen ili najbolji poredak, koji bi bez
ostatka jamcio osiguranje moralnosti, nije mogu¢. Svako dobro dolazi
popraceno nekim zlom kojem se moze suprotstaviti samo pravovremenim
inoviranjem, posezanjem za uvijek novim nacinima i poredcima koji c¢e
ponovnom uspostavom primata terora proizvesti privremenu, ili mozda
bolje prividnu, vladavinu dobra. Vrlina utoliko vise nije shvac¢ena kao cilj
kojem stremi politicki poredak, kao opce dobro kojem covjek, i kao poli-
ticko bice, tezi po svojoj prirodi. Ona je svedena na instrument ostvarenja
opceg dobra definiranog iz perspektive mnostva. Za razliku od starih koji
su svrhu najboljeg poretka vidjeli u ostvarivanju preduvjeta za opstanak
filozofije, Machiavelli opce dobro izvodi iz onoga $to ljudi doista Zele, a to
su ,sloboda od vanjske dominacije i despotske vladavine, vladavina prava,
sigurnost zZivota, vlasnistva i Casti svakog gradanina, stalno rastucée bogat-
stvo i mo¢, i na kraju, ali ne i najmanje vazno, slava ili imperij” (ibid., 256).
Vrlina koja sluzi tako odredenom opc¢em dobru jest patriotizam shvacen
u specificnom smislu poopcene sebi¢nosti. Ta politika, koja je oslobodena

naglasiti kako ostvarenje toga najboljeg poretka niposto nije nuzno, ono ponajprije ovisi o
sre¢i kojom ¢ovjeku nije dano da ovlada bez ostatka (ibid., 33; Strauss 1958, 173).
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podredenosti nekom visem dobru i sva se iscrpljuje u sluzenju zahtjevima
mnostva, nema nikakve veze s predmetom klasi¢ne politicke filozofije.
Machiavelli je prvi filozof koji je ,u ime mnostva ili demokracije” doveo u
pitanje ,aristokratsku predrasudu ili aristokratsku premisu” klasi¢ne poli-
ticke filozofije (ibid., 127). Definirajudi opce dobro u skladu s teZznjama
mnostva, Machiavelli je stvorio uvjete da mnostvo prihvati politi¢ku filozo-
fiju i da se tako najzad srusi podjela na filozofsku manjinu i spram filozofije
neprijateljski nastrojenu vec¢inu kao temeljni postulat klasi¢ne filozofije.
Poklapanje politicke filozofije i politicke moci stoga vise ne mora ovisiti
o sreci koju se ne moze kontrolirati. Rije¢ je samo o tome da se pridobije
mnostvo za svrhe koje su ionako odredene s obzirom na njegove Zudnje.
Stovise, zahvaljujudi njihovu snizavanju, ciljevi politi¢ke filozofije uteme-
ljene isklju¢ivo na umu kona¢no mogu biti i dostignuti. Buduci da ¢ovjek
moZe ovladati svojom sudbinom, politika je svedena na tehniku (Strauss
1975, 87). Machiavelli je filozof ¢ije u¢enje dokida filozofiju samu.

S obzirom na to da kod Machiavellija nalazimo radikalnu kritiku uzvi-
Sene filozofijske i religijske tradicije, Strauss smatra da Vladar nije napisan
da bi se dao partikularni savjet vladaru. Posrijedi je, naprotiv, izno$enje
»potpuno novog ucenja u pogledu potpuno novih vladara u potpuno novim
drzavama”. Savjetovanje Lorenza u patriotskom duhu sluzi samo tomu da
Citatelja ucini slijepim za ¢injenicu da je rije¢ o ,,Sokantnom ucenju o najso-
kantnijim fenomenima” koje posve raskida s tradicijom (ibid., 79).

U myjeri u kojoj se otkriva neadekvatnost Lorenza kao ujedinitelja Italije,
Machiavellijeva se figura savjetnika preobrazava u onu ,zacetnika, istin-
skog osnivaca, otkrivatelja novih nacina i poredaka, ¢ovjeka najvise vrline”
(Strauss 1958, 83, 74). Machiavelli se razotkriva kao prorok koji nije samo
imitator Mojsijeva uzora, nego je i novi Mojsije ¢ija neposredna zadaca nije
oslobodenje Italije nego njezina duhovna obnova (Strauss 1975, 44).3

Od Mojsija se Machiavelli, medutim, bitno razlikuje. Machiavelli je,
naime, nenaoruzani prorok. Time je njegova pozicija bitno teza bududéi
da su, prema Machiavelliju, ,pobijedili svi naoruzani proroci a goloruki
propali” (Machiavelli 1998, 105). No ona nije bez izgleda. O tome svjedoci
uzviSeni primjer kojeg Machiavelli izostavlja kad, raspravljajuci o proro-
cima-osnivac¢ima, Mojsiju, Kiru, Tezeju i Romulu, suprotstavlja samo
Savonarolu. Najvazniji primjer nenaoruzana proroka, koji je unato¢ tome

22 Prema Claudeu Lefortu, Straussov Machiavelli bio je ,rusitelj sokratovske tradicije,
bez sumnje blizi Ksenofontu negoli Platonu, Platonu negoli Aristotelu, ali stran i jednima i
drugima zbog svojeg nepoznavanja pravde i zahtjeva koji su njih naveli da suvereno Dobro
postave iznad Opceg dobra, kontemplativni Zivot iznad Grada, odnosno filozofiju iznad poli-
tike” (Lefort 1972, 265).

23 U tom se smislu moze zakljuditi kako Viadara kao cjelinu ipak odlikuje uspon, od
Machiavellijeva neugledna poloZzaja do njegove transformacije u novog vladara u najvisem
smislu.
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prevladao, jest Isus. Machiavelli treba postati novi Isus. U napadu na lose
nasljede Machiavelli paradoksalno poseze za modelom koji je kr§¢an-
stvu omogucdio da prevlada nad poganskim svijetom. Rije¢ je o propa-
gandi (Strauss 1958, 172-173). Ona je instrument kojim valja preobraziti
mlade kao ,istinske adresate Vladara” u kojima nenaoruzani Machia-
velli vidi jezgru svoje buduce vojske (ibid., 81-81; usp. 153-154, 168, 297).
Lisen oruZzja, Machiavelli se u svome dugoro¢nom projektu demontiranja
klasi¢ne politicke filozofije i kr§¢anske religije mora transformirati u novog
Isusa koji vodi ,,duhovni rat” protiv uspostavljenog poretka. Preciznije, to
je ,rat Antikrista ili Vraga koji regrutira svoju vojsku dok se bori ili kroz
borbu s vojskom koju predvodi Bog ili Isus” (Strauss 1958, 171).

IV. KRITIKE STRAUSSOVA CITANJA VLADARA: SKINNER,
Pocock, LEFORT

U zaklju¢nom dijelu teksta okre¢emo se kritikama Straussova pristupa i
s njim povezanog tumacenja Vladara koje su iznijela trojica autora ¢ija ¢e
se metodoloska stajalista, i iz njih izvedene interpretacije Machiavellija,
razmatrati u sljede¢im tekstovima.

U prvom tomu Visions of Politics, podnaslovljenom Regarding Method,
Quentin Skinner sabrao je svoje najvaznije tekstove iz podru¢ja metodolo-
gije povijesti ideja (Skinner 2002). lako niti u jednom od njih Leo Strauss
nije iskljucivi objekt kritike, tesko se oteti dojmu da je cjelokupna Skinne-
rova metodoloska pozicija velikim dijelom nastala upravo u polemici spram
pristupa klasi¢nim tekstovima kojeg je promovirao Strauss.

U osnovi je Skinnerove kritike uvjerenje da se smisao teksta ne moze
utvrditi oslanjajudi se iskljuc¢ivo na sam tekst. Identificirajuci smisao teksta
s autorovom namjerom, Skinner se usredotocuje na iznalaZenje mehani-
zama koji tumacu omogucuju da $to preciznije utvrdi koje namjere stoje
iza nekog teksta, $to je autor ¢inio kad ga je pisao. U tom je pogledu, prema
Skinneru, kontekst od presudne vaznosti jer iz teksta samog nije moguce
utvrditi koji je tip intervencije autor imao na umu kada je tekst pisao.
(Tbid., 101-102, 109, 114, 116, 125, 143) Za Skinnera ,kategoric¢ko razlikovanje
teksta i konteksta” nije moguce (ibid., 117).

U programatskom tekstu Meaning and understanding in the history of
ideas, izvorno objavljenom 1969, Skinner identificira razli¢ite vrste mito-
logija koje povjesnicari pisu onda kad tekstovima tumace primjenjujuci
paradigme koje su im bliske, ali koje su u osnovi neprimjenjive na pro-
Slost (ibid., 59). Rije¢ je o mitologijama doktrina, koherencije i prolepse.
Skinner smatra da Straussovi radovi mogu posluziti kao ogledni primjeri
za prve dvije vrste.

Mitologija doktrina nastaje kao rezultat ocekivanja da je svaki klasi¢ni
autor formulirao ,neki nauk o svakoj od tema koje se smatraju konsti-
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tutivnima za podrudje” (ibid., 59). U osnovi je takvog pristupa pogre$na
pretpostavka da postoje neke vjecne teme koje su zajednicke svim auto-
rima u povijesti, primjerice, politi¢ke ili moralne teorije. U skladu s tom
pretpostavkom, svi su oni ukljuceni u istu debatu i stoga ih je moguce
ocjenjivati s obzirom na njihove doprinose razmatranju navodnih obve-
znih tema. Prema Skinneru, Strauss je ,glavni predstavnik” jedne ,,demo-
noloske (ali vrlo utjecajne)” podvrste mitologije doktrina (ibid., 60).
Strauss Machiavellija vidi kao zac¢etnika moderne koji je kriv utoliko $to
je njegovo ucenje svjesno usmjereno k snizavanju standarda kojima se
politicka i moralna teorija bave ili bi se trebale baviti. Zato ga se moze
prokazati kao nemoralno i nereligiozno. (Ibid., 64) Skinner ocjenjuje
taj pristup neprihvatljivim i njemu nasuprot priklanja se historicistickoj
poziciji tvrdecdi da ,ne postoje vje¢ni problemi u filozofiji”. Ono $to u
tekstovima razli¢itih autora susre¢emo samo su partikularni odgovori
na partikularna pitanja izravno relevantna za kontekste koji nisu poop-
¢ivi. (Ibid., 86, 88, 176-177)

Mitologije koherencije pak nastaju kad tumaci nastoje prevladati
kontradikcije unutar tekstova umjesto da jednostavno utvrde postojanje
nekonzistentnosti. Buduéi da kontradikcije nisu ono $to se na prvi pogled
¢ini, tumac je navodno u stanju, $tovise duzan je, mukotrpnim radom
na tekstu osigurati njegovu transformaciju u koherentan, u sebi zatvoren
sustav misljenja. Skinner Straussa izrijekom imenuje kao ,utjecajan auto-
ritet” (ibid., 70) koji je ,uvjerenju u poZeljnost razrje$enja antinomija”
pruzio ,eksplicitnu obranu” (ibid., 71). Pritom cilja na temeljnu pretpo-
stavku Straussove metodologije o vezi izmedu umijeca pisanja i progona.
Skinner smatra da pogreske u tekstovima velikih autora nisu nuzno
namjerne i ne predstavljaju putokaze k skrivenoj, heterodoksnoj jezgri
njihova misljenja. Tumac¢ mora po¢i od pretpostavke da ono $to autori pisu
jest najbolji putokaz k onome $to vjeruju. U suprotnome, ,inzistirajuéi da
oni zapravo sigurno govore o ne¢emu drugome znaci izloziti se najvisem
riziku da im nametnemo uvjerenja umjesto da utvrdimo $to su vjero-
vali” (ibid., 51). Kontradikcije jednostavno mogu biti to §to jesu, rezultat
pogreske ili nemogucnosti da ih se razrijesi. Imajuc¢i ponovno na umu Strau-
ssa, Skinner smatra promasenima interpretacije Machiavellija koje smje-
raju pomirenju svih suprotnosti koje su ocite u tako razli¢itim djelima kao
$to su Vladar i Rasprave, a koje mogu biti rezultat puke promjene staja-
lista autora (ibid., 70-71). Prema Skinneru, Straussova obrana mitologije
koherencije ne daje jasne kriterije kad je ¢itanje izmedu redaka oprav-
dano. Stovise, upozorava Skinner, Strauss svoju metodu nastoji izmaknuti
iz dohvata svake kritike. Naime, ako je samo inteligentan i pazljiv ¢itatelj u
stanju proniknuti u ezoteri¢an nauk, onda svi oni koji taj nauk ne prepo-
znaju ne dijele spomenute osobine. (Ibid., 72)
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Kritiku Straussova ¢itanja Vladara J. G. A. Pocock iznio je u polemici
s vode¢im tumacem Machiavellija Strausijanske provenijencije i autorom
referentnih engleskih prijevoda Vladara i Rasprava, Harveyjem Mansfi-
eldom (Pocock 1975b; Mansfield 1975a, 1975b). Svoju kritiku Pocock izlaze
u formi spasavanja Straussova ucenja od opasnosti da bude svedeno na
,zatvorenu ideologiju” koju slijedi ,snazna i agresivna ortodoksija” (Pocock
1975b, 386). Straussova metoda pociva na otkri¢u ezoteri¢nog nauka sred-
njovjekovnih islamskih i zidovskih filozofa. Da takav nauk u njihovim
djelima doista i postoji prema Pococku nije sporno bududéi da su na njega
ti filozofi izravno i upucivali u svojim spisima. Problem nastaje, upozorava
Pocock, kad sa Straussom stupimo na tlo moderne filozofije. Budu¢i da se
u moderni vise ne radi o ,skrivenoj filozofiji iza objavljene religije, nego o
kampanyji protiv same objavljene religije”, moderni filozofi u svojim teksto-
vima ne prikrivaju samo svoje misljenje nego i samo prikrivanje svojeg
misljenja. Ako, za razliku od srednjovjekovnih falasifa, Machiavelli od nas
skriva ne samo to da komunicira s odabranom elitom, nego i to da uopce
komunicira nekim tajnim jezikom, tada posve ovisimo o Straussu kojem se
moramo prepustiti kao isklju¢ivom vodi¢u u tom svijetu ,urota i urotnika”.
(Tbid., 388) Njegove su kriptografske sposobnosti jedino jamstvo identifi-
ciranja kako tajnog jezika tako i zajednice koja njime komunicira. Strauss
Citatelje ne nastoji uvjeriti, od njih se o¢ekuje preobracenje. (Ibid., 388-
390) Nespremnost na preobracenje dokaz je moralne iskvarenosti: oni koji
ne umiju ¢itati izmedu redaka istodobno su diskvalificirani kao oni koji
nisu u stanju razlikovati dobro i zlo (ibid., 387). Pritom je glavna opasnost
u tome da ,nekontrolirana egzegeza koja tvrdi da je pronasla postojanje
ezoteri¢nog jezika moze i sama postati ezoteri¢nim jezikom, oni koji su
utvrdili postojanje urote i sami mogu postati urotnicima; lovci na vjestice
mogu postati vladarima umjesto vjestica” (ibid., 389).

Historiografska metoda koja smjera utvrdivanju postojanja skrivenog
znadenja posredstvom implicitnih, skrivenih putokaza u tekstu za Pococka
je neupitna. U $trausijanskom ¢itanju problemati¢na je upravo spremnost
da se Machiavellijev tekst uzima kao savrsen. Ako Machiavelli nikada ne
¢ini slu¢ajne omaske, a njegove su $utnje uvijek namjerne, tada nema
granica do kojih je moguce primjenjivati Straussove tehnike ¢itanja. U tom
je slucaju moguce Machiavellijev skriveni nauk utvrdivati tako da se jedno-
stavno otkloni sve ono $to u njegovu djelu nije skriveno (ibid., 391). Sklo-
nost da se iza svakog iskaza trazi skriveno znacenje omogucuje proizvodnju
tumacenja u sluzbi prikazivanja Machiavellija kao klju¢nog eksponenta
moderne filozofije na nacin na koji je shvaca Strauss, kao pobunu protiv
Velike Tradicije. Njegov se nauk, naime, tada lako moze opisati kao dija-
boli¢nu ,ustrajnu vjezbu u prenosenju konzistentnim okultnim metodama
konzistentnog okultnog znacenja” (ibid., 392). Istodobno, to je tumacenje
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neopovrgljivo, jer otvara prostor Straussu da Machiavelliju nametne kao
vlastitu bilo koju namjeru; ,u¢inak pretpostavke da su Viadar i Rasprave
savr$en govor mora biti da se i egzegeza uc¢ini savr§enom u smislu da je
se ne moze podvrgnuti kritici”. Pocock vjeruje da se Straussovu ucenju
moze pristupiti na smislen nacin i tako obraniti njegovu znanstvenu narav
samo ako se pode od suprotne pretpostavke, a to je da je ono, jednako kao
i Machiavellijevo djelo, nesavrseno i stoga otvoreno za dijalog i kritiku.
(Ibid., 393)

U monumentalnom tumacenju Machiavellijeva djela, Le travail de
l'oeuvre Machiavel, Claude Lefort odaje posebnu pocast Leu Straussu.>
Minucioznim razmatranjem Straussova ¢itanja Vladara i Rasprava Lefort
privodi kraju prvu polovinu svoje knjige koja, posvecena ponajprije
primjernim prethodnim interpretacijama Machiavellija, sluzi kao svoje-
vrsna prolegomena za njegovu vlastitu. Za razliku od drugih velikih tuma-
¢enja u kojima je Machiavellijev diskurs izbrisan, ono Straussovo ,vezuje
pitanje smisla Machiavellijeva diskursa uz ono njegova ¢itanja’, a ¢itanje
opet upucuje na ,istrazivanje postupka pisanja”. Strauss postavlja pred
¢itatelja neumoljiv zahtjev za propitivanjem teksta. Tolika je vaznost tog
uvida da se ,nikakva kritika njegova djela ne moze u nasim o¢ima izbri-
sati”. (Lefort 1972, 259) Tom preliminarnom hommageu usprkos, Lefort
Straussovo tumacenje podvrgava kritici koja u kona¢nici dovodi u pitanje
njegovu pertinentnost.>

Kako c¢itati Machiavellija? Lefort smatra da je to klju¢no pitanje koje
Strauss postavlja i koje nas usmjerava k istini Machiavellijeva diskursa
(ibid., 260). Problem, medutim, nastupa kada Strauss ustvrduje da su sve
pogreske, kontradikcije i druge manjkavosti Machiavellijeva teksta samo
privid iza kojih se skriva i pomocu kojih se otkriva njegova filozofija (ibid.,
290). Svi literarni postupci koje Machiavelli upotrebljava u sluzbi su $irenja
njegova uenja namijenjenog mladima spremnima da prihvate ,nacela poli-
ti¢kog misljenja koja su u koliziji s onima tradicije” (ibid., 276). Takvo $to
moguce je zakljuciti samo polazeéi od neutemeljene pretpostavke da je

24 U tekstu ,Machiavel et la verita effetuale“ (Lefort 1992, 141-179), tiskanom u knjizi Ecrire.
A I'épreuve du politique (Lefort 1992), Lefort Straussovu kritiku Machiavellijeva djela ocje-
njuje kao najprodorniju, a njegove Misli o Machiavelliju kao veliko djelo (ibid., 155-156). O
Straussovu tumacenju Machiavellija u istom djelu v. tekst , Trois notes sur Leo Strauss” (261~
301). Za raniju verziju Lefortove ocjene Straussova ¢itanja Machiavellija v. tekst ,Machiavel
jugé par la tradition classique” (Lefort 1960).

25 Jednako kao $to, prema Straussovu ¢itanju, Machiavelli nakon pocetne pohvale kritici
izlaZe Tita Livija, ali i Strauss samog Machiavellija (usp. Lefort, 1960, 162-163). Drugim rije-
¢ima, Lefort u Straussovoj interpretaciji prepoznaje dominantno ¢itanje Machiavellija koje
se ne moze frontalno napasti nego ga valja postupno opovrgnuti, sli¢no kao $to je Machia-
velli postupno doveo u pitanje povijest Rima Tita Livija, a Strauss Machiavellijevo uteme-
ljenje moderne. Za paralelno ¢itanje Straussove i Lefortove interpretacije Machiavellija v.
Zagar 2017.
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autor-filozof ,gospodar koji suvereno upravlja svojim diskursom” (ibid.,
291), a njegova filozofija ucenje koje je moguce opredmetiti (ibid., 290-
201). Sli¢no kao Pocock, Lefort proziva Straussa da Machiavellija pretvara
u ,gospodara koji u potpunosti raspolaze svojim znanjem i komunicira ga
zahvaljujudi primjerenoj tehnici” (ibid., 274). Legitimno je, naime, pitanje
je li Machiavelli doista gospodar ,,igre kontradikcija” koji je u stanju ,razri-
jesiti ¢vorove svoga diskursa” (ibid., 289)?

Strauss Machiavellija uzdize u status gospodara revolucionarnog
ucenja ne bi li to ucenje ucinio prikladnom metom kritike koja ¢e proka-
zati njegovu pogres$nost (ibid., 291, 300). Osuda Machiavellijeva u¢enja
pritom ne proizlazi iz imanentne analize njegova diskursa. Prema Lefortu,
Straussov je najveci krimen u tome $to je svoj sud utemeljio u ne¢emu $to
je ,strano misli pisca”, a to je klasi¢na politicka filozofija. Preciznije, radi
se o filozofiji Platona i Aristotela, i samoj opredmecenoj kao Veliko Uc¢enje
(ibid., 260, 299-300). Iz ¢ega pak proizlazi ,neizbjezna posljedica da tumac,
unato¢ prividu, ne propituje Machiavellija, to jest on se nikada ne hvata
u kostac s njegovim nacelima u avanturi koju ¢ini ¢itanje djela”. Koordi-
nate unutar kojih se pojavljuju rezultati Straussova tumacenja unaprijed
su zadane. Pod krinkom ¢itatelja Strauss sebe ¢ini filozofom-uditeljem i,
instrumentalizirajudi ga kao ,,puki moment vlastitoga”, ponistava Machia-
vellijev diskurs (ibid., 300).

Utoliko se moze reci da je Strauss iznevjerio velika ocekivanja koja je
pobudila uvodna Lefortova pohvala. Unato¢ naizgled ispravnhom odnosu
tumaca spram djela, njegovo se ¢itanje ne organizira s obzirom na argumen-
tacijsku logiku Machiavellijeva diskursa. Da je doista tako, prema Lefortu
je vidljivo iz reduktivnog karaktera njegove interpretacije koja Machiave-
llijev lik svodi na kriti¢ara Biblije i klasi¢ne politicke filozofije. Svi znakovi
koje Strauss identificira u Vliadaru i Raspravama uvijek iznova potvrduju
tu jednu te istu namjeru koja je, s obzirom na to da je izvanjski unesena,
nametnuta kao nelegitimno ogranicenje obzora otvorenog Machiavelli-
jevim propitivanjem politike. (Ibid., 302-303) Strauss tako ostaje slijepim
za ,dosege ispitivanja politike ili, preciznije govoredi, ispitivanja zahva-
ljujudi kojemu se opisuje politika kao jo$ neistrazen kontinent”. Pritom
Lefort ima na umu prvenstveno temeljni Machiavellijev doprinos u smislu
y2utemeljenja jedne teorije demokracije” koja ne samo da raskida s aristo-
kratskim nagnucima tradicije nego i, u razlici spram svih ranijih demokrat-
skih teorija, u svojoj osnovi ima klasni konflikt kao ,znak izvorne podjele
drustva”. (Ibid., 303)
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SUMMARY

FOUR MIRRORS FOR THE PRINCE.
LEO STRAUSS OR THE FIRST ETUDE IN THE METHODOLOGICAL
POLIPHONY

The first in a series of four articles on the relation between history of
political ideas’ methodology and interpretation, discussed on the example
of Machiavelli’'s The Prince, deals with Leo Strauss. Both his method and
reading of Machiavelli proved to have a deep impact on the discussion of those
themes in the second half of the twentieth century. The aim of the article is
to show the connection between Strauss’ methodological standpoint and
interpretation based on it. In the introductory part of the article I will discuss
Strauss’ methodological point of view: first in respect of its more abstract
version expounded in Persecution and the Art of Writing and then regarding
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its more specific form developed in his study devoted to Machiavelli himself,
Thoughts on Machiavelli. The central part deals with Strauss’ interpretation of
The Prince. Finally, in the last part Strauss’ methodology and his interpretation
is confronted with critiques that were formulated by Quentin Skinner, J. G.
A. Pocock and Claude Lefort, the three authors with whose methodological
standpoints and interpretations of The Prince we will engage in the following
articles.

KEY WORDS: Machiavelli, The Prince, Leo Strauss, methodology, history of
political ideas.



