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SAZETAK

U ovom radu bavimo se pitanjem odredenja adekvatne koncepcije legitimnosti
za Evropsku uniju. Zastupamo stanoviste da u tom pogledu odlu¢ujuéu vaznost
ima ideja javnog uma, kako ju je formulisao DZon Rols. Rols je smatrao da ideja
javnog uma ima svoju ulogu kako na domacem planu ustavnih demokratija tako
i na medunarodnom planu. Mi éemo, polazeci od Rolsovih stavova, nastojati
da formuliSemo adekvatnu koncepciju javnog uma za Evropsku uniju. Ipak,
za razliku od Rolsa, koji u medunarodnom kontekstu prvenstveno govori o
narodima, argumentova¢emo da osnovu javnog uma Evropske unije treba da
¢ini koncepcija slobodnih i jednakih gradana.

KLjUuCNE RECI: Evropska unija, legitimnost, javni um, razloznost, preklapajuci
konsenzus.

Uvob

U ovom radu bavimo se pitanjem odredenja adekvatne koncepcije legiti-
mnosti za Evropsku uniju. Zastupamo stanoviste da u tom pogledu odluc¢u-
jucu vaznost ima ideja javnog uma, kako ju je formulisao DZon Rols. Rols
je smatrao da ideja javnog uma ima svoju ulogu kako na domacem planu
ustavnih demokratija tako i na medunarodnom planu. Mi ¢emo, pola-
zeci od Rolsovih stavova, nastojati da formulisemo adekvatnu koncepciju
javnog uma za Evropsku uniju. Ipak, za razliku od Rolsa, koji u meduna-
rodnom kontekstu prvenstveno govori o narodima, argumentova¢emo da
osnovu javnog uma Evropske unije treba da ¢ini koncepcija slobodnih i
jednakih gradana.

U prvom delu rada nastojacemo da pokazemo na koji nac¢in ideja javnog
uma moze imati svoju primenu na medunarodnom planu. DZon Rols u tom
kontekstu govori o razloznim narodima i razloznom pravu naroda. Polazeci

1 Ovo je tekst izlaganja sa nau¢ne konferencije ,Nova Evropa i njena periferija‘, koja je
odrzana od 25. do 27. septembra 2015. godine na Fakultetu politi¢kih nauka, Univerziteta
u Beogradu.
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od zamisli o razloZznom pravu naroda kao osnovi opravdanja, nas glavni cilj
bice da ustanovimo koja je osnovna uloga javnog uma na medunarodnom
planu. U drugom delu rada, uzimajuci za polaziste Rolsov stav o Evrop-
skoj zajednici, pokusacemo da Rolsove zamisli o javnom umu u meduna-
rodnom kontekstu primenimo na Evropsku uniju. Dobro je poznato da je
Rols napravio razliku izmedu ideje i ideala javhog uma. Argumentovacemo
da bi u kontekstu Evropske unije trebalo revidirati Rolsovu ideju o javnom
umu na medunarodnom planu, oslanjajuéi se pritom na ono sto sam Rols
kaze o idealu javnog uma.

JAVNI UM U MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Iako postoji dosta normativnih razmatranja iz rolsovske perspektive o
demokratiji na nivou Evropske unije, kao i predloga resenja za deficit
legitimnosti, relativno malo rasprava posveéeno je javnom umu (Cohen
and Sabel 2004; Fallesdal 2006; Pogge 1997). Ovo je iznenadujuce, tim
pre $to se ideja javnog uma nalazi u samom sredi$tu istrazivanja u okviru
savremene normativne politi¢ke teorije, posebno one liberalne orijentacije
(Gaus 2003). DZon Rols je bio prvi koji je u kontekstu ustavne demokra-
tije ukazao na znacaj javnog uma, ali i koji je uoc¢io neophodnost $irenja
perspektive javnog uma na medunarodne odnose. U domacem kontekstu
ideja javnog uma podrazumeva postojanje zajednic¢ke osnove opravdanja
na koju se gradani podeljeni razli¢itim razloznim sveobuhvatnim doktri-
nama mogu osloniti prilikom razmatranja temeljnih ustavnih pitanja, kao
i osnovnih pitanja pravde (Rols 1998, 255). Ideja javnog uma na meduna-
rodnom planu podrazumeva postojanje zajednicke osnove opravdanja koja
bi bila prihvatljiva liberalnim i neliberalnim narodima u cilju mira i medu-
sobne saradnje. Medutim, postavlja se pitanje s$ta je ta zajednicka osnova
opravdanja i $ta bi bio javni um Evropske unije. U ovom radu nastojacemo
da odgovorimo na to pitanje oslanjajudi se pre svega na Rolsovo shvatanje
uloge javnog uma u medunarodnim odnosima, onako kako je formulisano
u njegovom Pravu naroda (Rols 2003). Slededi, dakle, odredene Rolsove
zamisli u ovom kontekstu, nas cilj bice da dodemo do adekvatnog shva-
tanja javnog uma za Evropsku uniju. Rolsova zamisao je utoliko znacajna
$to pokusava da nade odgovarajudi sklad izmedu zastite osnovnih prava i
sloboda gradana sa procesom demokratskog odlucivanja.

Ideju razloznosti, koja je temeljna ideja u vezi sa javnim umom,
smatramo klju¢nom za razumevanje Rolsove pozicije. U demokratiji, s
jedne strane, gradani donose odluke kao kolektivno telo, a s druge, svi
gradani se tretiraju kao slobodni i jednaki. Kako je moguce pomiriti
ove dve strane dobro uredenog demokratskog drustva? Rolsov odgovor
zasniva se na ideji razloznosti. Biti razlozan znac¢i ponuditi drugima uslove
saradnje koje bi oni bili spremni da prihvate, ali isto tako biti spreman
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za prihvatanje uslova saradnje koje nude drugi ljudi.? Rols ovu zamisao
dodatno pojasnjava pozivajuci se na ideju reciprociteta koja je neodvojiva
od koncepcije javnog uma. On kaze da ideja reciprociteta znaci da, , kada
se odredeni uslovi predlozZe kao najrazlozniji za nepristrasnu saradnju, oni
koji ih predlazu moraju smatrati da bi bilo barem razlozno da ih prihvate
i drugi kao slobodni i jednaki gradani, a ne kao pot¢injeni ili izmanipuli-
sani, ili pod pritiskom koji stvara njihov inferioran politicki ili drustveni
polozaj” (Rols 2003, 27).

Na koji nacin se uz pomoc¢ ideje razloznosti dolazi do razre$enja pret-
hodnog problema dono$enja odluka koje prihvataju svi gradani ne samo
kao kolektivno telo, ve¢ i kao slobodne i jednake individue? Da bi se doslo
do tog odgovora, Rols polazi od razloznog pluralizma kao ¢injenice u vezi
sa demokratskim drustvom. To znaci da demokratsko drustvo dopusta
pluralitet razloznih sveobuhvatnih doktrina. Ipak, Rols smatra da ako
osobe posmatramo kao razlozne, one mogu da ponude jedne drugima
nepristrasne uslove saradnje i postignu saglasnost oko politicke koncep-
cije pravde koja bi bila odgovarajuca za demokratsko drustvo. Ovakvu
vrstu saglasnosti on naziva preklapaju¢im konsenzusom. Ovaj preklapa-
juci konsenzus gradani postizu kao kolektivno telo, ali je o¢uvana sloboda
i jednakost svake individue, jer je on u skladu sa razli¢itim sveobuhvatnim
doktrinama koje slede sami gradani. Dakle, svako na osnovu sopstvenih
razloga dolazi do politicke koncepcije pravde koja bi bila prihvatljiva za sve.
U tom pogledu ona postaje osnova javnog opravdanja. Preciznije receno,
saglasnost oko ovakve jedne koncepcije predstavlja osnovu za dalje rasprave
u pogledu sustinskih ustavnih pitanja i pitanja pravde. Drugim re¢ima, ova
dalja pitanja zasnivaju se na javnom umu demokratskog drustva koji i dalje
pociva na ideji razloznosti.

Rols smatra da postoji paralelizam izmedu razloznog pluralizma i
preklapajuceg konsenzusa na planu jedne konkretne ustavne demokratije

2 Treba, ipak, istac¢i da Rols termin ,razlozno” koristi na razli¢ite na¢ine. Venar je iden-
tifikovao na desetine razlic¢itih upotreba tog termina u Rolsovom Politickom liberalizmu.
Medutim, on smatra da se moze izdvojiti pet osnovnih karakteristika onoga $to Rols naziva
,razloznom osobom’, §to je odredujuce za druge upotrebe termina ,razlozno”. Tih pet karak-
teristika su sledece: ,RazloZne osobe: 1. (a) Poseduju dve moralne mo¢i - sposobnost osecaja
za pravdu i za koncepciju dobra; (b) poseduju intelektualne mo¢i sudenja, miljenja i zaklju-
¢ivanja; (c) imaju odredenu koncepciju dobra interpretiranu u svetlu nekog sveobuhvatnog
gledista; (d) sposobne su da budu normalni, u potpunosti kooperativni ¢lanovi drustva tokom
¢itavog zivota; 2. Spremne su da predloze i da se svojevoljno pridrzavaju principa i stan-
darda koji ¢ine fer osnovu saradnje, ako su uvereni da ¢e i drugi tako postupati; 3. Priznaju
terete rasudivanja; 4. Imaju razloznu moralnu psihologiju; 5. Priznaju pet sustinskih eleme-
nata koncepcije objektivnosti” (Wenar 1995, 36-37). Venar argumentuje da su za odredenje
yrazlozne osobe” nuzne zapravo samo prve dve karakteristike. Mi ¢emo se u ovom radu preva-
shodno pozivati na ono $to je oznaceno kao druga karakteristika jer se na nju Rols uglavnom
oslanja prilikom kori$¢enja termina ,razlozno” u medunarodnom kontekstu.
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i pluralizma naroda, pre svega liberalnih, koji bi postigli neku vrstu
konsenzusa oko odredenih principa koje naziva pravom naroda. Posto je
i na medunarodnom planu od odlucujuce vaznosti ideja razloznosti, Rols
ovakav skup naroda naziva razloznim ili razlozno pravednim drustvom
naroda (Rols 2003, 23). Postoji, dakle, paralelizam i u pogledu ideje razlo-
Znosti. Rols eksplicitno tvrdi da bi ideja razloznosti trebalo da ima sli¢no
vazenje na medunarodnom planu, posebno medu liberalnim narodima:
,»10 §to su narodi spremni da drugim narodima ponude nepristrasne uslove
politicke i drustvene saradnje predstavlja sastavni deo njihove razloznosti i
racionalnosti. Ti nepristrasni uslovi su oni za koje odredeni narod iskreno
veruje da ih mogu prihvatiti i drugi ravnopravni narodi” (Rols 2003, 52).
Dodatak na medunarodnom planu je da bi, pored liberalnih naroda, sagla-
snost oko prava naroda mogli da postignu i neliberalni narodi ali koji su,
kako Rols kaze, pristojni (§to znaci da nisu agresivni i zadovoljavaju neki
minimum za$tite osnovnih ljudskih prava). Ovo predstavlja problem za
razgranicenja izmedu liberalnih i neliberalnih naroda, budu¢i da i jedni i
drugi zadovoljavaju kriterijum zastite nekog minimalnog skupa osnovnih
ljudskih prava. Kako bi dodatno eksplicirao ovu razliku, Rols precizira
da pod neliberalnim, ali pristojnim narodima, podrazumeva one koji
postuju slede¢i minimalan skup ljudskih prava: pravo na Zivot, pravo na
slobodu, pravo na svojinu i formalnu jednakost, odnosno jednako treti-
ranje u jednakim slu¢ajevima (Rols 2003, 88-89). Dakle, neliberalni, ali
pristojni narodi bili bi oni koji zadovoljavaju kriterijum postovanja ovog
minimalnog skupa osnovnih ljudskih prava, a liberalni oni kod kojih je
domen osnovnih prava i sloboda znatno Sireg opsega.

Kao sto Rols veruje da je moguce postici preklapajuéi konsenzus u vezi
sa politickom koncepcijom pravde, koja sadrzi osnovne liberalne principe,
u okviru jedne ustavne demokratije, takode veruje da je moguce do¢i do
saglasnosti na medunarodnom planu u pogledu skupa principa za reguli-
sanje odnosa izmedu naroda. Evo koji su to principi za koje smatra da bi
se saglasili kako liberalni tako i neliberalni, ali pristojni narodi, na medu-
narodnom planu:

1. narodi su slobodni i nezavisni, a njihovu slobodu i nezavisnost
trebalo bi da postuju i drugi narodi;
narodi treba da postuju ugovore i obaveze;
narodi su jednaki i ucesnici u sporazumima koji ih obavezuju;
narodi treba da postuju obavezu neintervencije;
narodi imaju pravo na samoodbranu, ali nemaju pravo da podsti¢u
rat iz drugih razloga osim odbrambenih;
narodi treba da postuju ljudska prava;

7. narodi treba da se pridrzavaju odredenih utvrdenih ograni¢enja u
vodenju rata;

VIV

o
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8. narodi imaju duznost da pomognu drugim narodima koji Zive pod
nepovoljnim uslovima koji ih sprec¢avaju da imaju pravedan ili
pristojan politi¢ki rezim. (Navedeno prema: Rols 2003, 54)

Treba istaci da Rols radije govori o narodima nego o drzavama zato
$to se za drzave kao suverene vezuju racionalnost i nacionalni interes a za
narode razloznost, moralna dimenzija koja uklju¢uje mogucnost nepri-
strasne saradnje. Zato sto je tu odluc¢ujuca uloga reciprociteta, Rols govori
o razloznom pravu naroda. On u pogledu ove razlike izmedu naroda i
drzave kaze sledece: ,Razlika izmedu liberalnih naroda i drzava je u tome
$to pravedni liberalni narodi ogranicavaju svoje osnovne interese onim
$to zahteva razlozno. Nasuprot tome, sadrzaj interesa drzava ne dopusta
im da budu stabilne iz pravih razloga; odnosno, zato $to ¢vrsto prihva-
taju pravedno pravo naroda i postupaju u skladu s njim” (Rols 2003, 44).
Tvrdnja o stabilnosti iz pravih razloga mogla bi se takode interpretirati
po analogiji sa domacdim slucajem. Naime, Rols smatra da se stabilnost
iz pravih razloga u jednoj ustavnoj demokratiji postize preklapajué¢im
konsenzusom oko odgovarajuce politicke koncepcije pravde, a ne neka-
kvim modusom vivendi. Za razliku od modusa vivendi koji se isklju¢ivo
zasniva na interesima i moze se promeniti kada se interesi ili konstela-
cija snaga promene, preklapajuci konsenzus se postize na moralnim osno-
vama, putem saglasnosti oko principa koji bi svima bili prihvatljivi, te na
njega promena interesa ili konstelacije snaga znatno manje uticu. Sli¢no
je, po Rolsovom shvatanju, i na medunarodnom planu. Razlozno pravo
naroda pruza stabilnost na osnovu pravih razloga jer saglasnost pociva
na moralnim osnovama a ne na ravnotezi interesa pojedina¢nih drzava.
Ocigledno, osnovna Rolsova namera u vezi sa isticanjem uloge naroda a
ne drzava jeste distanciranje od realistickog gledanja na medunarodne
odnose. Medutim, sigurno je da to, koliko resava neka pitanja na planu
normativne teorije, izlaze Rolsovo videnje prava naroda primedbi da je re¢
o nedovoljno realisti¢noj zamisli.

Zanimljivo je da, uprkos tome s$to Rols o javnom umu primarno govori
u kontekstu domaceg slucaja, u vezi sa odredenjem sustinskih ustavnih
elementa i pitanja pravde, $to naizgled nema nikakvu relevantnost u
medunarodnom kontekstu, on istu ovu ideju koristi takode kada govori
o medunarodnim odnosima. Ovo je utoliko ¢udnije jer on je eksplicitno
protiv svetske drzave, pa samim tim i ustava koji bi ona imala, kao i protiv
ideje o globalnoj distributivnoj pravdi, odnosno pomo¢i lose stoje¢im dru-
$tvima koja bi se zasnivala na principu razlike. Naime, odredbu 8 prava
naroda, o pomoci drustvima koja se nalaze u nepovoljnim uslovima,
Rols ne shvata kao nesto $to implicira globalnu distributivnu pravdu. On
smatra da je pomoc¢ takvim drustvima dopustena samo dotle dok se u njima
postigne zadovoljavajuci stepen zastite osnovnih ljudskih prava. Kada je to
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postignuto, dalji razlozi za pomo¢ prestaju jer se smatra da dato drustvo
ima klju¢ne poluge za obezbedivanje sopstvenog ekonomskog razvoja.

Koja je onda uloga javnog uma u medunarodnim odnosima? S obzirom
na to da smo videli da je domen osnovnih prava nesto $to je zajednicko
za liberalne i pristojne narode, uloga javnog uma bila bi izvodenje skupa
prava polaze¢i od zajednicke osnove opravdanja. Carls Bejc u tom pogledu
kaze da je ,diskurzivna funkcija ljudskih prava (njihova ,posebna uloga”)
bazi¢na za javni um drustva naroda: on defini$e njihovu prirodu i obja-
$njava, ili pomaze prilikom objasnjenja, zasto ljudska prava imaju odre-
deni sadrzaj. Nema nikakvog pozivanja na nezavisnu filozofsku koncepciju
ljudskih prava u Rolsovom stanovistu o sadrzaju i autoritetu doktrine ljud-
skih prava. Toga zapravo i ne moze da bude, imajuci u vidu da su ljudska
prava vrednosti oko kojih liberalna i pristojna drustva treba da se saglase,
svako na osnovu sopstvenih razloga” (Beitz 2009, 99). Na osnovu toga, ovaj
autor zakljucuje da ,ljudska prava treba da budu deo javnog uma meduna-
rodnog drustva koje se sastoji od liberalnih i pristojnih naroda” (Beitz 2009,
100). Medutim, Rols smatra da je jedna od implikacija ovakvog stanovista
minimalizam u pogledu ljudskih prava. U slede¢em poglavlju nastojacemo
da pokazemo da, uprkos tome $to ovaj fokus na ljudska prava smatramo
opravdanim, u kontekstu Evropske unije minimalizam u pogledu ljud-
skih prava ne moze biti adekvatno stanoviste. To znacdi da bi i ideja javnog
uma za Evropsku uniju morala na takav nacin biti modifikovana da moze
da obuhvati Sirok skup prava i sloboda, u svakom slucaju znatno $iri nego
$to to Rols u medunarodnom kontekstu pretpostavlja.

JAVNTI UM EVROPSKE UNIJE

Iz formulacije pojedinih odredbi prava naroda oc¢igledno je da se kantov-
skoj ideji o ve¢nom miru, u Rolsovoj interpretaciji, priblizavamo kada libe-
ralni i neliberalni, ali pristojni narodi prihvate odredeno pravo naroda,
koje utemeljuje drustvo naroda. Medutim, uprkos tome, Rols ne smatra da
bi liberalni i pristojni narodi mogli da se posmatraju kao dve strane koje
postizu saglasnost oko ovih principa. Sasvim suprotno tome, on tvrdi da
bi saglasnost oko ovih principa mogli da postignu liberalni narodi medu-
sobno i isto tako pristojni narodi medusobno. Razlog najverovatnije lezi
u tome $to Rols smatra da se u neliberalnim, ali pristojnim drustvima
njihovi stanovnici ne mogu u potpunosti posmatrati kao slobodni i jednaki
gradani. Ovu ideju Rols izrazava time da konstrukcija prvobitnog polo-
Zaja, preko koje se dolazi do odgovarajuce politi¢ke koncepcije pravde,
u domacdem slu¢aju moze da se primeni samo na ustavne demokratije.
Drugim re¢ima, prvobitni poloZaj jeste jedno sredstvo predstavljanja koje
nam pomaze da uvidimo koju politi¢ku koncepciju pravde bi slobodni i
jednaki gradani odabrali kao odgovarajucu za jednu ustavnu demokratiju.
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Tek potom se ideja prvobitnog poloZaja primenjuje na medunarodnom
planu kako bi se doslo do prava naroda koje bi bilo prihvatljivo za libe-
ralne narode. Budu¢i da medu neliberalnim, ali pristojnim narodima nisu
svi ¢lanovi drustva tretirani u potpunosti kao slobodni i jednaki gradani,
Rols smatra da to znadi da u tom slu¢aju nije moguce na smisaon nacin
primeniti zamisao o prvobitnom polozZaju na domaéem planu. Ali to ne
znaci da sami pristojni narodi, na medunarodnom planu, ne bi mogli da
postignu saglasnost oko prava naroda, oko koga bi se saglasili i liberalni
narodi. Ili bar to tako Rols smatra.

Zasto je ova razlika vazna u kontekstu odredenja adekvatnog videnja
javnog uma za Evropsku uniju? Naime, iako po Rolsovom shvatanju postoje
dva odvojena prvobitna poloZaja za dolazak do prava naroda, jedan za libe-
ralne, a drugi za neliberalne narode, zanimljivo je da na jedinom mestu
na kome eksplicitno pominje Evropsku uniju, ta¢nije Evropsku zajednicu,
Rols kaze da upravo u tom slu¢aju mozemo zamisliti prvobitni polozaj u
kome su na ravnopravan nadin tretirani liberalni i neliberalni narodi (Rols
2003, 95).

Medutim, postavlja se pitanje kako razumeti ovu Rolsovu zamisao u
vezi sa Evropskom zajednicom, ili danas Evropskom unijom? Nije jasno
koje narode Rols u ovom kontekstu smatra liberalnim, a koje pristojnim.
Takode, nije dovoljno odredeno zasto samo u ovom posebnom sluc¢aju ima
smisla govoriti o tome da liberalni i pristojni narodi mogu da se posma-
traju kao ravnopravne strane u prvobitnom polozaju u kome se utvrduju
osnovni standardi i principi medunarodnih odnosa. Bududi da je Rols ovu
svoju tvrdnju o Evropskoj zajednici ostavio neobrazlozenom, ne¢emo dalje
spekulisati 0 njenom mogucem znacenju.

Ipak, iako Rols to ne kaze, smatramo da se ideja o ravnopravnom
tretmanu na nivou EU jo$ bolje nego preko zamisli prvobitnog polozaja
moze razumeti u skladu sa idejom javnog uma. Javni um nove Evrope pred-
stavljao bi predlaganje razloznih uslova saradnje koji bi, dakle, u jednakoj
meri bili prihvatljivi za sve strane, kao i spremnost da se prihvate predlozi
drugih ukoliko su zasnovani na boljim razlozima. Videli smo da Rols veruje
da je tako nesto moguce postici u uslovima razloznog pluralizma, kako na
domacem tako i na medunarodnom planu.

Da se vratimo na pitanje sustinskih ustavnih elemenata i osnovnih
principa pravde. Smatramo da se ideja javnog uma moze primeniti i u
medunarodnom kontekstu bez obzira na ova ogranicenja koja sugerisu
da je njena primena adekvatnija u domacem slucaju. Ideja rasprave o
osnovnim ustavnim elementima ne mora nuzno da znacdi postojanje nekog
konkretnog pisanog ustava. Ima smisla govoriti o obezbedivanju provera
i ravnoteza, postizanja $to veceg stepena odgovornosti zvanic¢nika, $to
vece demokrati¢nosti sistema, $to jesu sustinski ustavni elementi, ¢ak i u
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odsustvu nekog pisanog ustava. Ta¢no je da je pisani ustav najbolje sred-
stvo za reSavanje ovakvih pitanja, ali je isto tako ta¢no da dosadasnji razvoj
EU pruza najbolji primer da se rasprava o ovim elementima moze odvijati
i bez bilo kakvog pisanog ustava. Pored toga, uprkos nedostatku pisanog
ustava, uobicajeno je glediste da EU ima neku vrstu de facto ustavnog
aranzmana. Cinjenica da je projekat ustava EU propao, dakle, ne znaci
da na osnovama javnog uma ne treba nastaviti dalji proces iznalazenja
adekvatnih sustinskih konstitucionalnih elemenata za EU. Isto tako, iako
je pitanje socijalne pravde ostavljeno pojedina¢nim zemljama ¢lanicama i
nije pitanje kojim se bavi sama EU, novi izazovi poput ekonomske krize,
migracija, ali i mogucih bududih migracija u vezi sa klimatskim prome-
nama, ukazuju na nuznost rasprave o pitanjima socijalne pravde na evrop-
skom nivou. Dakle, i bez pisanog ustava i jedinstvene socijalne politike, EU
se suocava sa pitanjima osnovnih ustavnih elemenata i osnovnih pitanja
pravde, za $ta je koncepcija javnog uma, barem to nastojimo da pokazemo,
najadekvatnije sredstvo za njihovo resavanje.

Postavlja se, ipak, pitanje da li postoji neki skup principa, poput
Rolsovog prava naroda, koji bi bio prihvatljiv na nivou Evropske unije.
U tom pogledu, na primer, posebnu vaznost ima Povelja o osnovnim
pravima u Evropskoj uniji, koja je svoju obavezujuéu snagu dobila usva-
janjem Lisabonskog sporazuma.’ Smatramo, ipak, da je na samim grada-
nima da odrede skup principa koji bi ¢inili zajedni¢ku osnovu opravdanja
na evropskom nivou, kao i dalji skup prava koja se iz njih mogu izvesti.+
Odlucujuéu ulogu javnog uma vidimo upravo u tom pogledu. Sustinska
zamisao za ideju javnog uma jeste da osnovu javnog opravdanja ¢ini odre-
dena politicka koncepcija pravde, koja je po svojoj prirodi liberalna. To
znaci da iako ovaj skup principa ne mora biti striktno odreden i moze biti
otvoren u pogledu daljeg prosirenja, on nuzno mora da ukljucuje zastitu
nekih osnovnih individualnih prava i sloboda (a to je ono $to garantuje i
Rolsovo pravo naroda). To bi bio neki minimum koji je neophodan da bi
ideja javnog uma uopste imala smisla. Ukoliko je ovaj minimum zagaran-
tovan, smatram da je onda na samim gradanima da na osnovama javnog

3 O znacdaju ovog koraka za dalju demokratizaciju EU, videti: Pernice 2008.

4 Dzon Rols u jednom pismu, gde dovodi u vezu svoje stavove o Evropskoj uniji sa stavo-
vima iz Prava naroda, govori o podeli rada izmedu prava naroda koje predstavlja sistem
medunarodnih normi i slobodnih i jednakih gradana koji odlu¢uju o najadekvatnijoj libe-
ralnoj koncepciji pravde za sopstvenu zajednicu koja moze biti medunarodnog karaktera.
Medutim, ovde bi se moglo postaviti pitanje da li je takva podela rada nuzna jednom kada se
prizna uloga slobodnih i jednakih gradana za odredenje politicke koncepcije pravde. Ne vidi
se, naime, zasto koncepcija slobodnih i jednakih gradana ne bi bila odredujuca i za ono $to
Rols naziva pravom naroda, barem kada je o Evropskoj uniji re¢. Za pomenuto Rolsovo pismo
videti: Rawls and Van Parijs 2003. Zahvaljujem se anonimnom recenzentu na sugestiji da se u
obzir uzmu i Rolsovi stavovi vezani za Evropsku uniju izneti u navedenom pismu.
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uma odrede dalje principe i prava koji ¢e ¢initi osnovu nove Evrope. lako
sustinski rolsovska, jer se zasniva na javnom umu, ova zamisao se razlikuje
od Rolsove utoliko $to se ideja javnog uma ne odnosi vise na narode koji
jedni drugima nude nepristrasne uslove saradnje, ve¢ na same gradane.

Treba, ipak, naglasiti da elementi za ovakvo shvatanje postoje veé
unutar Rolsove politicke teorije. U tom pogledu prvenstveno imamo u
vidu Rolsovu razliku izmedu ideje i ideala javnog uma. Naime, Rols u vezi
sa idejom javnog uma smatra da postoji jasan paralelizam izmedu domaceg
i medunarodnog plana. On to izrazava slede¢im re¢ima: ,Ja pravim razliku
izmedu javnog uma liberalnog naroda i javnog uma drustva naroda. Prvi je
javni um jednakih gradana u domacéem drustvu koji raspravljaju o bitnim
ustavnim elementima i pitanjima osnovne pravde u vezi sa svojom vlascu;
drugi je javni um slobodnih i jednakih liberalnih naroda koji raspravljaju
o svojim medusobnim odnosima kao naroda. Pravo naroda sa svojim poli-
tickim konceptima i principima, idealima i kriterijjumima jeste sadrzaj
ovog drugog javnog uma” (Rols 2003, 75-76). Dakle, po Rolsovom stano-
vistu, ideja javnhog uma na medunarodnom planu prvenstveno podra-
zumeva medusobnu raspravu liberalnih naroda oko osnovnih principa
uzajamne saradnje.

Medutim, Rols takode smatra da treba razlikovati ideal javnog uma od
ideje javnog uma. Ideal javnog uma podrazumeva da zvani¢nici prilikom
debata o osnovnim ustavnim pitanjima, ali i o zakonodavstvu, treba da
ponude javno opravdanje koje bi bilo u skladu sa politickom koncepcijom
pravde koja se smatra najrazloznijom. Ideal javhog uma se ne zaustavlja
na tome. [ sami gradani prilikom glasanja i javnih debata treba da zauzmu
poziciju idealnih zakonodavaca koji prosuduju koje politike bi bilo najra-
zloZnije usvojiti. Tu takode postoji paralelizam na medunarodnom planu.
Rols kaze da ,¢vrsto ustaljeno i rasireno raspolozenje gradana da sebe
posmatraju kao idealne izvr$ne rukovodioce i zakonodavce i da odba-
cuju funkcionere vlade i kandidate za javne polozaje koji krse javni um
slobodnih i jednakih naroda predstavlja politicku i drustvenu osnovu mira
i razumevanja medu narodima” (Rols 2003, 78). Nasa osnovna zamisao u
ovom radu sastoji se u tome da bi kljuénu ulogu koju gradani, po Rolsovom
shvatanju, imaju u okviru ideala javnog uma na medunarodnom planu,
trebalo da imaju i prilikom odredenja ideje javnog uma na medunarodnom
planu. Upravo tako shvadenu ideju javnog uma smatramo najadekvatnijom
za Evropsku uniju.

Sli¢no stanoviste u pogledu Evropske unije zastupa i Lin Dobson
(Dobson 2006). Ova autorka, koja takode polazi od nekih osnovnih pret-
postavki Rolsove teorije, smatra da, uprkos tome $to Rols govori o naro-
dima, njegovo stanoviste i dalje deluje kao da je centrirano na drzavu. Indi-
cije za ovakvo shvatanje Dobsonova vidi u tome $to Rols o svojoj teoriji u
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Pravu naroda govori kao o smernicama za liberalnu spoljnu politiku. Drugi
autori uodili su da Rols na medunarodnom planu prednost daje odredenim
kolektivnim entitetima u odnosu na slobodne i jednake gradane. Naime,
ovi kolektivni entiteti, a ne sami gradani su ti koji postizu saglasnost u
pogledu prava naroda. Dobsonova zastupa stanoviste da konzistentnost sa
oslanjanjem na slobodne i jednake gradane u domacem slucaju obavezuje
na sli¢nu ulogu slobodnih i jednakih gradana na medunarodnom planu.
Zato model koji ona naziva osnovnim metodom opravdanja podrazumeva
da osobe, na medunarodnom planu, jedne drugima nude javno opravdanje
u pogledu principa saradnje koji bi bili prihvatljivi za sve (Dobson 2006,
518). Medutim, ona pravi jo$ jedan korak dalje u pravcu kosmopolitskog
ideala gradanstva, jer kaze da kada se osnovni metod opravdanja primeni
na Evropsku uniju on ne obuhvata samo evropske gradane i gradanke ve¢
sve one Ciji su interesi obuhvaceni odlukama koje se donose na evrop-
skom planu. U tom pogledu, ona kaze da ne vidi razlog zasto bi javni um
bio ogranicen na ,drzavu ili superdrzavu, kao i da postoje dobri razlozi da
se liberalna teorija prosiri tako da obuhvati opravdanje politickih institu-
cija na sve osobe na koje one imaju uticaja. Ako bilo koja vazna odluka EU
ne moze biti prihvatljiva razloznim osobama koje nisu Evropljani, onda
nije jasno zasto bi uopste trebalo da bude prihvatljiva razloznim Evro-
pljanima” (Dobson 2006, 523). Jasno je iz stavova Dobsonove da, nac¢elno
gledano, postoje opravdani razlozi da se ideja javnog uma za Evropsku
uniju pre bazira na slobodnim i jednakim gradanima, nego narodima koji
jedni drugima nude nepristrasne uslove saradnje. A to je upravo zamisao
u prilog koje smo i mi argumentovali u ovom radu.

ZAKLJUCAK

Normativna koncepcija legitimnosti podrazumeva da se u procesu poli-
tickog odlucivanja, bilo po pitanju sustinskih vrednosti i normi, bilo po
pitanju donosenja politika i regulativa, gradani tretiraju kao slobodni i
jednaki u politickom smislu. Drugim re¢ima, normativno prihvatljive vred-
nosti i norme, kao i politike i regulative, jesu one koje bi slobodni i jednaki
gradani bili spremni da odobre. Upravo zbog toga zastupali smo stano-
viste da ideja javnog uma predstavlja najadekvatniju koncepciju norma-
tivne legitimnosti kako na planu ustavnih demokratija tako i na planu
Evropske unije. Konzistentnost sa tezom da je za ideju javnog uma na
domacem planu od sustinske vaznosti koncepcija slobodnih i jednakih
gradana zahteva da i na planu EU javni um u prvom redu poc¢iva na samim
gradanima.
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SUMMARY

THE NEW EUROPE AND PUBLIC REASON

This paper will examine the issue of finding the most adequate conception of
normative legitimacy for the European Union. I shall argue that John Rawls’s
idea of public reason is crucially important in this context. Rawls maintains that
the idea of public reason is important not only for constitutional democracies,
but also at the international level. Following Rawls’s lead, this paper focuses on
the idea of public reason at the EU level. However, I shall argue that the idea of
public reason that is adequate for the European Union should be based on the
conception of free and equal citizens, instead of Rawls’s conception of peoples.

KEY WORDS: the European Union, legitimacy, public reason, reasonableness,
overlapping consensus.



