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HOBBESOV MOMENT: RAPANJE DRZAVE

Disput, Zagreb 2016, str. 251

z Kventina Skinera (Quentin Skinner) i DZona Dana (John Dunn),
Dzon Pokok (J. G. A. Pocock) jedan je od utemeljivaca Kembricke
skole istorije politicke misli. Njegova monografija, The Machia-
vellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition (1975), bez ikakve sumnje jedna je od najznacajnijih studija isto-
rije politi¢kih ideja objavljenih u dvadesetom veku. Pokok nas u uvodu svog
dela upucuje na dva nacina na koje koristi pojam ,moment®. Prvi ukazuje
na nacin na koji se formirala Makijavelijeva misao, njen idejni i istorijski
kontekst, odnosno na vieslojnost re¢nika i ideja koje su informisale firen-
tinsku politicku svakodnevicu. Druga se upotreba ti¢e konkretnog isto-
rijskog trenutka, odnosno problema na koji odredeni politicki mislilac
referi$e u svom tekstu i koji nastoji da prevazide (Pocock 1975, vii-ix).
Hobbesov moment: radanje drzave, monografija Luke Ribarevica, profe-
sora istorije politickih ideja na Fakultetu politickih znanosti Univerziteta
u Zagrebu, ne sledi Pokokov klasik samo u svom naslovu. Ribarevic¢ se
u svojoj knjizi bavi i jednim i drugim vaznim momentom misli Tomasa
Hobsa (Thomas Hobbes). Pored razmatranja idejnog korpusa koji je
obojio istorijski trenutak u kome Hobs stvara, a koji engleski autor ugra-
duje i nadograduje u svojim spisima, Ribarevi¢ pridaje posebnu paznju
specifi¢nostima Hobsovog odgovora na klju¢ni problem njegovog poznog
dela: vezi izmedu vlasti i slobode, odnosno zastite i poslu$nosti suverenoj
vlasti u kontekstu engleskog gradanskog rata. Hobsov odgovor prozima
oba momenta u ideji drzave koja se razume kao oslonjena na suverenoj,
apsolutnoj ali i predstavnickoj vlasti.
Hobbesov moment sastoji se od Cetiri celine. Prva celina tice se idejnog
i istorijskog konteksta Hobsove politicke misli. Ribarevi¢ situira Hobsovu
teoriju medu cetirma engleskim tradicijama politi¢ke misli, a to su apso-
lutizam, tradicija organicenja vlasti putem ideje common law-a, republi-
kanizam, te teorija otpora i drustvenog ugovora. Ribarevi¢ nam ve¢ na
samom pocetku otkriva da je Hobs specifi¢an pobornik radikalnog apso-
lutizma, utoliko $to je u svoju teoriju ,ugradio elemente koji taj apsolu-
tizam ¢ine mogudim, ali ga istovremeno i ogranic¢avaju”. (29) Razmatranje
paradoksa ograni¢enog apsolutizma bice jedna od centralnih tema Hobbe-
sovog momenta, a Ribarevi¢ upori$nu tacku za njegovo razumevanje prona-
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lazi u $esnaestom poglavlju Levijatana - u Hobsovoj teoriji autorizacije.
(31) Iako Hobs zauzima specifi¢nu poziciju medu zagovornicima apsolu-
tizma, njegov odgovor na tri tradicije ogranicenja vlasti je jednoznacan.
Hobs se tako ostro suprotstavlja konstitucionalizmu engleskih pravnika,
a posebno Edvarda Kouka (Edward Coke), ali i republikanskim idejama
slobode i me$ovitog oblika vladavine (bilo da se njime zahteva ukidanje
monarhije ili samo njeno ogranic¢avanje). Na kraju, Hobsova taktika prisva-
janja ideja pobornika ogranicene vlasti i njihovog inkorporiranja u celinu,
koja na koherentan nacin podrzava sasvim suprotne zakljucke, najvid-
ljivija je u njegovoj verziji ideje drustvenog ugovora, jednako podrzanoj
idejom prirodne slobode i jednakosti svih ljudi. Ribarevi¢evo razmatranje
idejnog konteksta Hobsovog dela se ovim zavrsava, a poslednje stranice
prve celine posvecene su kratkom istorijskom pregledu relevantnih poli-
tickih sporova koji su prethodili gradanskom ratu i Hobsovom odgovoru
na njih. Prva tacka sporenja tice se neprikosnovenosti svojine gradana i
ispravnosti oporezivanja bez dozvole parlamenta, pitanja koja su pokre-
tali Parlamentarci poput Henrija Parkera (Henry Parker). Druga mreza
sporova izmedu krune i parlamenta bavi se slozenim odnosom drzave i
crkve - bilo da se radi o katoli¢kim uticajima na politiku, mestu Angli-
kanske crkve ili politi¢kim posledicama verskih u¢enja neke od brojnih
protestantskih denominacija.

Druga celina Ribareviceve knjige naslovljena je ,Logika i struktura izla-
ganja u Levijatanu”. Ribarevié ovde (76) valjano opisuje Hobsov metod
kao ,rezolutivno-kompozitivan”, odnosno onaj po kome je ,neki predmet
spoznat onda kada ga je moguce rastaviti na njegove sastavne dijelove i
zatim ga ponovo sastaviti”. Ovo je veoma vredno i ta¢no zapazanje, posto
nas upucuje na to da je logi¢ki niz Hobsovog argumenta (,,prirodno stanje,
drustveni sporazum i gradansko stanje”) zapravo suprotnog smera od
Hobsovog ,redosleda otkri¢a” (76-77) koje zapocinje od nevolja gradan-
skog stanja Hobsovog vremena, a zavrsava se pretnjom prirodnog stanja.
Uprkos ovom vaznom uvidu, Ribarevicev argument u okviru ,Logike i
strukture” ipak sledi logic¢ki niz (ljudska priroda, prirodno stanje, prirodno
pravo i prirodni zakoni, drzava). Ovo svakako jeste uobic¢ajeniji nacin izla-
ganja i, iako Ribarevi¢ zaista insistira na ,obrnutom” ¢itanju (posebno
93-95), sticem utisak da se moglo postic¢i jo$ vi$e ukoliko bi se struktura
druge celine Ribareviceve knjige upodobila nelogi¢ckom smeru argumen-
tacije. S tim u vezi, ukoliko je jasno da Hobsova argumentacija ne sledi
logic¢ki niz, bar neke od primedbi koje iznose autori, poput DZin Hempton
(Jean Hampton) i Dejvida Gotjea (David Gauthier), postaju daleko manje
ubojite. Ako je Hobsov ¢ovek bice jezika, a ne samo strasti i razuma, kao
$to s pravom naglasava Ribarevi¢ (78-81), bogatstvo mentalnih predstava
potrebnih za razumevanje potrebe za suverenom vlag¢u nikako ne moze
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da karakteriSe pojedince u prirodnom stanju zamisljene kao ljude koji
(jos$ uvek) nisu spoznali politi¢ku vlast. Takode, ¢ak i da su Hempton i
Gotjea u pravu kada tvrde da Hobsova teorija ima ozbiljne nedostatke pri
(logi¢kom) ,sastavljanju” politickog poretka, ovaj zaklju¢ak nije poguban
po onog Hobsa koji vise Zeli da ukaze na pogubne posledice raspada suve-
rene vlasti nego $to Zeli da pruzi uvid u nadin na koji bi takva vlast mogla
nastati.

Ukoliko do kraja pratimo ,,obrnuti” smer Hobsove argumentacije, vide-
¢emo da je njegovo delo pre jedno politi¢ki motivisano uputstvo o tome
kako da razumemo svoj odnos sa drugim gradanima i politickom vlasc¢u
nego $to je antropolo$ka studija o nastanku politicke vlasti. Ribarevi¢ (104)
nudi slican zakljuc¢ak na kraju druge celine knjige kada naglasava da Hobsov
¢ovek nije ,jedva ukrotiv nagonski mehanizam”, odnosno da je ¢ovek
,kao razumsko bice uvjetovano jezikom [...] zahvaljujuéi razumu i jeziku
sposoban za uzdizanje do gradanskog stanja mira”. Ovde ¢u izokrenuti
Ribarevicev (105) uvid o ,mogucnosti stupnjevitog konstituiranja ¢ovjeka
prirodnog stanja kao podanika” i dodati to da Hobsovu poruku ¢itaocu
(¢lanu poljuljanog gradanskog drustva koji je ranije spoznao prednosti
mirnog Zivota pod politickom vlagcu, v. 93) samo mozZe osnaziti mogué-
nost koja ostaje nakon analiza Hempton i Gotjea: da krajnja fragmenta-
cija suverene vlasti mozZe biti i put bez povratka. Na kraju, ukazao bih
ukratko i bez dalje elaboracije na jos dva vazna uvida u ovom delu knjige:
da gradansko stanje ,,¢ini moguc¢om prakti¢nu primjenu prirodnih zakona”
(102) i da Hobsovo ,,poimanje sigurnosti nije ograni¢eno na o¢uvanje zivota
podanika” (107).

Ribarevi¢ pred kraj druge celine knjige navodi da se drzava kod Hobsa
javlja kao ,dvostruko impersonalna osoba, kao aparat vlasti razli¢it i od
podanika i od suverena” (106), tako najavljujuci dva centralna poglavlja
svoje knjige posvecena teoriji autorizacije i ideji licnosti i predsta-
vljanja. Treca celina posvecéena je Hobsovoj teoriji autorizacije. Ovo veoma
obimno poglavlje sastoji se iz tri dela koja su posveéena Hobsovoj ideji
drustvenog ugovora: prvi se tice drustvenog ugovora u delima koja pret-
hode Levijatanu, druga celina temeljno proucava istoriju ideje predsta-
vljanja do istorijskog trenutka u kome je uticala na Hobsa, a treci deo se
bavi drustvenim ugovorom u Levijatanu. Predmet prvog dela su Hobsovi
spisi Elements of Law i De Cive i tu autor kontrastira drustveni ugovor
iz ova dva dela sa ugovorom iz Levijatana. Glavna razlika je svakako u
nepostojanju teorije autorizacije i predstavljanja i ovaj pregled Hobsovih
argumenata pre Levijatana uspe$no podvladi tu vaznu ¢injenicu, uz
oslanjanje na ranu Hobsovu upotrebu ideje (gradanske, pravne) osobe
(116-126). Druga celina je daleko obimnija i ti¢e se ideje osobe i pred-
stavljanja pre Hobsa. Na nesto viSe od Sezdeset stranica Ribarevi¢ izlaze
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posebno vrednu analizu koja obuhvata razvoj ovih ideja od anti¢kog doba,
preko njihovih srednjovekovnih crkvenih i gradanskih razmatranja, pa
sve do za Hobsa posebno politi¢ki znac¢ajnih razmatranja predstavljanja u
engleskom parlamentu. Ova je celina znacajna iz bar dva razloga. Prvi je taj
$to se prostire na oba znacenja pokokovskog momenta: Ribarevic¢ istovre-
meno nudi uvid u razvoj vazne ideje koja je informisala i Hobsa i njegove
savremenike, ali ukazuje i na njenu aktuelnu politicku upotrebu u parla-
mentarnim raspravama Engleske 17. veka. Drugo, sveobuhvatnost i detalj-
nost ovog Ribarevi¢evog razmatranja nadilazi svoje mesto u okviru Hobbe-
sovog momenta i nudi sjajnu osnovu za neko obimnije istrazivanje koje bi
se bavilo samo ovom temom.

Zavr$ni deo trece celine posvecen je ideji osobe, predstavljanju i auto-
rizaciji u Levijatanu. Ribarevi¢ ovde razvija tezu koju je najavio pri kraju
druge celine svoje knjige (106), a to je da je poseban kvalitet Hobsove teorije
u tome $to razlikuje drzavu kao ,aparat vlasti” koji se ne moze svesti ni na
suverena ni na podanike. Hobs u XVII poglavlju Levijatana navodi da je
drzava ,jedna osoba”, a Ribarevi¢ se u razmatranju ove Hobsove ideje pre
svega oslanja na verovatno najsire zastupljenu liniju argumentacije koju
su utemeljila proucavanja Kventina Skinera, a koju razvijaju autori poput
Dejvida Ransimana (David Runciman) i Monike Brito Vieire (Monica Brito
Vieira). lako imam odredene rezerve prema nekim aspektima ovakvih
tumacenja, na primer prema izvodenju Hobsovog videnja osobe iz ideje
fiktivne osobe (persona ficta) i fiktivhog predstavljanja (Simendié 20m1),
opsti pravac Ribarevi¢eve argumentacije ovde je sasvim ispravan. Hobsova
drzava je, po definiciji iz sedamnaestog poglavlja Levijatana, ,ujedi-
njeno mnos$tvo” i po tome je svakako razli¢ita od oba svoja konstitutivna
elementa: i od mnostva (podanika) koje ujedinjuje i od njihovog (suve-
rena) ujedinitelja. Ipak, jezik kojim u $esnaestom poglavlju Levijatana
Hobs opisuje vrste osoba moze uneti odredenu zabunu u razumevanju
njegovog odredenja drZave. Ribarevi¢ (167) s pravom navodi da Hobsova
osoba moZe biti i predstavnik, ali i predstavljeni (sve dok je predstavljen).
Dakle, suveren je osoba zato $to predstavlja drzavu, a drzava je osoba koja
postoji sve dok je suveren predstavlja. Na kraju, suprotno stavovima Parla-
mentaraca, podanici ili gradani ne mogu se smatrati jednim telom posto
ne mogu biti yjedinjeni pre nego $to budu predstavljeni, te njihovo posto-
janje kao ujedinjene osobe zavisi od toga da li postoji suveren koji ih pred-
stavlja.

Razdvajanje osobe suverena od osobe drzave na koje nas Ribarevi¢
upucuje moze ponekad navesti ¢itaoca da pretpostavi njihovu medusobnu
(relativnu) nezavisnost i ¢ini mi se da je nekada korisnije drzavu odrediti
kao $to to Hobs ¢ini u uvodu u Levijatan: kao veStackog ¢oveka (ne osobu)
sastavljenog od pojedina¢nih ljudi, a koga animira volja suverena. Ovakav
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opis naglasava jedinstvo i meduzavisnost sastavnih delova vise nego sto je
to slucaj sa posmatranjem drzave i suverena kao (razli¢itih, ali ipak nuzno
povezanih) osoba ili pravnih lica. U ovakvom ¢itanju ideja osobe zauzima
nesto drugacije mesto i, umesto da oznacava poseban pravni entitet, ona
se priblizava svom etimoloskom znacenju na koje nas Hobs upuéuje u XVI
poglavlju i koje naglasava Fransoa Triko (Frangois Tricaud): ,lice”, ,maska’,
odnosno ,person” u izrazu “to bear a person”. Ako je drzava maska i ako
¢oveka (ili grupu ljudi) koji je nosi zato smatramo suverenom, onda postaje
jasno da su drzava i njen suveren neodvojivi. Takode, ako je drzava maska
koja nastaje tako $to mnostvo pojedinaca u cilju o¢uvanja mira poveruje
u istu stvar (da je pojedinac sa kojim dele prirodnu jednakost sada nesto
drugo u odnosu na njih, njihov suvereni predstavnik), postaje jasno da
je drzava (pa i pojmovi ,suveren” i ,podanik”) nemoguca bez ovakvog
deljenog uverenja mnostva pojedinaca. Ovakav zajednicki stav njenih
¢lanova utemeljuje drzavu.

Zavrsna, Cetvrta, celina Hobbesovog momenta posvecena je trima
stanovistima o Hobsovoj teoriji autorizacije koje nude Skiner, Hana
Pitkin (Hanna Pitkin) i Hempton. Posebno se bavec¢i argumentima DZin
Hempton, Ribarevi¢ (200-202) nudi alternativu videnju odnosa suverena
i podanika kao podudarnom odnosu gospodara i roba i to kroz tri aspekta
Hobsove teorije: pravo na kaznjavanje, utvrdivanje opsega slobode poda-
nika i suverenovih obaveza u odnosu na Boga. U zavr$noj celini svoje knjige
Ribarevi¢ zaokruzuje temu koju je uveo na samom pocetku Hobbesovog
momenta, najavljujué¢i Hobsa kao netipi¢nog apsolutistu i nastojeci da
razre$i paradoks Hobsovog ogranicenog apsolutizma. Od pocetka Riba-
revic razvija sloZzenu argumentaciju, situiranu medu dvama aspektima
pokokovskog momenta: istorijom ideje, njenom upotrebom i politickim
problemima na koje ona nastoji da odgovori. To ¢ini vesto, oslanjajudi se
na relevantnu literaturu i jednako uvazavajuci dve vazne skole istorije poli-
ticke misli - Kembric¢ku skolu i autore okupljene na Sorboni koje predvodi
Iv Sarl Zarka (Yves Charles Zarka) (193). Posle razmatranja metoda i struk-
ture argumenta u drugoj celini knjige, Ribarevi¢ u trecoj celini proucava
razvoj ideje osobe i predstavljanja, njenu upotrebu u politickom kontekstu
Hobsovog vremena i konceptualno razdvaja suverena, drzavu i podanike.
Ovo razdvajanje je neophodno kako bi autor u zavr$noj celini mogao da da
sud o tome u kakvom se odnosu nalaze sastavni delovi Hobsove drzave i
$ta to znaci za slobodu njenih gradana. Ribarevi¢ev odgovor je da Hobsov
suveren nema odgovornost prema svojim podanicima, ali da ga prirodni
zakoni i predstavnicka priroda suverene vlasti usmeravaju pre ka tome
da stiti slobodu svojih podanika, nego ka tome da je ugrozava. Ribarevi¢
je tu sasvim u pravu i na tragu je duhovite opaske Noela Malkolma (Noel
Malcolm) koji, razmatrajudi sli¢nu stvar, naglasava da ,prirodnopravna
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duznost da ne jedemo otrovne bobice jeste duznost da se ponasamo na
odredeni nacin prema bobicama, ali [da] to nije duZnost prema njima”.
(Malcolm 2002: 444) Prema tome, suverena sopstveni razum upucuje na
saradnju sa podanicima, a ne na sukobe sa njima (209), a prirodni zakon
mu sugeriSe da je za njegovo samoodrzanje najbolje da ,ispuni zadacu
radi koje mu je povjerena vlast u drzavi” (210). Ribarevi¢ (206) sjajno uvida
da je Hobsova drzava zapravo instrument kojim se jaca sloboda gradana.
Hobsova apsolutna vlast tako nudi ograni¢enu slobodu da bi sloboda
uopste bila mogucda, dok apsolutna sloboda prirodnog stanja osuduje poje-
dinca na najgori mogucdi zivot i, sustinski, apsolutnu neslobodu.

Hobbesov moment Luke Ribarevica je knjiga dostojna svog naslova.
To je izuzetno vredna studija, jednako za one koji tek Zele da se upoznaju
sa nekim vaznim (i ispravnim!) tumacenjima temeljnih tacaka Hobsove
teorije, kao i za specijaliste koje zanima Hobsova ideja li¢nosti i predsta-
vljanja. Ocigledno je da se iza ovog naslova krije istrazivacki poduhvat koji
nadilazi njegov stampani obim i nadam se da ¢emo $to pre imati priliku
da proc¢itamo i druge monografije u kojima Ribarevic¢ sledi pravce istrazi-
vanja koje je u ovoj knjizi postavio.
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URUSAVANJE ILI SLOM DEMOKRATIJE?

Udruzenje za politicke nauke Srbije
Univerzitet u Beogradu - Fakultet politickih nauka, 2016, str. 300

rusavanje ili slom demokracije bila je tema medunarodne konfe-

rencije odrzane u Beogradu, u organizaciji UdruZenja za politicke

nauke Srbije i Fakulteta politi¢kih nauka, 24. i 25. rujna 2016. Svi
autori i autorice koji su se u ovoj publikaciji uhvatili u kostac s temom krize
demokracije slazu se da se demokracija nalazi pred zna¢ajnim i mnogo-
strukim prijetnjama, ali tim prijetnjama pristupaju iz razli¢itih polazista.
Problemi demokracije se razmatraju na teoretskoj, filozofskoj i prakti¢noj
razini.

Teorijski radovi su poglavito u prvom dijelu zbornika, naslovljenom Lica
krize demokratije. Pojavom izravne komunikacije, interneta i modernih
komunikacijskih tehnologija svijet je postao globaliziran, te se u stvari
smanjio jer su se njegovi pojedini dijelovi priblizili jedan drugome. O
tome govori tekst ,,Problem legitimacijskog deficita u savremenoj demo-
kratiji” Milorada Durica, koji isti¢e globalizaciju kao silu koja je domi-
nantna u stvaranju demokratskih deficita, ... globalni procesi proizvode i
globalne probleme, ¢ije reSavanje nadilazi kapacitete pojedina¢nih nacio-
nalnih drzava; da su samim tim izmenjeni uslovi funkcionisanja demokrat-
skih poredaka, odnosno da se pojavljuje legitimacijski deficit, jer se krugovi
onih koji donose odluke ne poklapaju sa krugovima onih na koje se te odluke
odnose” (50). Globalizacijski procesi premjestaju centre donosenja odluka
izvan dosega jasne demokratske legitimacije. Politicke procedure, piSe autor,
pretvaraju se u redovito odrzavane rituale koji su samo iluzija participacije,
dok gradani u stvari imaju malo ili nimalo utjecaja na odluke koje determi-
niraju njihovu zbilju. Takvi procesi dovode do klasi¢nih problema s kojima
su suocene danasnje demokracije, poput politicke demobilizacije kao rezi-
gniranosti gradana da sudjeluju u politi¢kim procesima zbog ideje o vlastitoj
nemodi, ali posljedice mogu biti i daleko opasnije ukoliko se jave populisticke
opcije koje uspiju mobilizirati javnost obe¢anjima o brzinskim rjesenjima i
reformama, te potencijalno opasnim platformama.

U jeku ekonomske, drustvene i humanitarne krize koja je potresla
Europu i svijet, danas svjedo¢imo jac¢anju desnog populizma koji je neri-
jetko prac¢en snaznom nacionalnom retorikom, rasizmom i ksenofobijom
koji dodatno doprinose jacanju antidemokratske retorike i rastakanju
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demokracije. Konkretne primjere ovih pojava iznose u svojim tekstovima
,Postoji li nova (madarska) paradigma autoritarnosti?’, te ,Globalna demo-
kratska recesija i stanje politickih rezima na prostoru bivseg SSSR-a”, Alpar
Losonc i Boris Varga. Ove zemlje, tvrde autori, obiljezio je snazni porast
autoritarizma i s njim povezanih politika. Razvijene i konsolidirane demo-
kracije, poput SAD-a, takoder su zahvaéene negativnim posljedicama sve
veéeg pomicanja k ,drzavi sigurnosti”, o ¢emu piSe Zoran Stojiljkovi¢ u
tekstu , Post(liberalna) demokratija, kapitalizam i kriza drzave”, ali, po
njemu, najjace su ipak pogodene tranzicijske drzave s hibridnim, poluslo-
bodnim rezimima. Takve su zemlje podloznije Sokovima zbog slabo razvi-
jenih institucionalnih okvira, izostanka demokratske tradicije i slabo razvi-
jenih gospodarstava te su sklonije regresiji u autoritarizam, iako se za njih
smatralo da imaju najvise poticaja aspirirati k demokratizaciji kako bi
osigurale mjesto kao priznati ,igra¢i” na medunarodnoj sceni. Medutim,
upozoravaju autori, valja uzeti u obzir utjecaje medunarodne okoline
unutar koje djeluju te drzave, te je lako zakljuditi kako zemlje sklonije EU
vi$e rade na obrani i o¢uvanju demokratskih praksi i normi, dok zemlje
pod vec¢im utjecajem Rusije i Kine brze odustaju od nepopularnih demo-
kratskih reformi koje namece Zapad. Posebno je zabrinjavajuce da se takve
pojave javljaju i u samom srcu Europe, u zemljama poput Madarske i Fran-
cuske, unato¢ njihovim snaznim vezama s Europskom unijom i njezinim
acquisem. Nadalje, naslanjajuéi se na Duriceve teze o problemima ¢iji su
izvor globalizacijska kretanja, Stojiljkovi¢ navodi kako su demokratski defi-
citi postliberalne demokracije, uklju¢ujuci praznjenje nacionalne drzave i
propadanje socijalne drzave, osnazeni globalizacijom. To podrazumijeva
snaznu primjenu trzi$nih mehanizama unutar mehanizama vladavine, te
na taj nadin premjestanje upravljanja na poddrzavne nivoe, internaciona-
lizaciju politickih rezima i na kraju deetatizaciju politike, ¢ime se vladanje
pretvara u upravljanje. U tom procesu najvi$e ispastaju radnici i sindikati
zbog znatnog stupnja nesigurnosti koju donosi ovakav drzavni ustroj, stoga
Stojiljkovi¢ predlaze neke mehanizme za osnazivanje sindikata i radnistva,
te uspostavu novog sustava koji bi zamjenio liberalnu demokraciju praved-
nijim oblikom vladavine.

Ideju o takvom drustvu iznosi Cirila Toplak u svom tekstu , Alternative
predstavnic¢koj demokratiji: paralelizacija sustavne paradigme kroz hetero-
topije”, navodeci kako rijetko tko nije svjestan da je demokracija prihvatljiva
jedino zato jer je najmanje losa od svih sustava vladavine. Medutim, nasa
nas politicka zbilja, s obzirom na sve snaznije demokratske deficite, navodi
na to da su nove demokracije konsolidirane oligarhijski ili su se u njih tran-
sformirale. Bududi da je tesko iz korijena promijeniti sustav mozda treba
razmotriti opcije koje nam omogucuju da prigrlimo nasu stvarnost, ali je
na neki nacin oblikujemo u skladu sa svojim potrebama. Ona to izvodi uz
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pomo¢ heterotopije, pojma odnosno ideje koju je kreirao M. Foucault, koja
oznacuje prostor koji funkcionira pod nehegemonijskim uvjetima, a razli-
kuje se od utopije i distopije jer oznacava realan, a ne imaginarni prostor,
gdje se zivi promjena. Ideja pociva na ignoriranju vlasti na isti nac¢in na
koji vlast ignorira svoje gradane, te paralelno s tim osmisljavanje institu-
cija koje ce skrbiti o potrebama gradana, te s viemenom dovesti do gubitka
legitimiteta vlasti. Gradani ritualnu participaciju zamijenjuju samoorga-
niziranom participacijom i aktivno prisvajaju politicki prostor iz kojega
su do tada bili iskljuceni.

Nastavno na prvi dio, u kojemu su autori i autorice veoma sistema-
ti¢no ustanovili neke od glavnih prepreka ili prijetnji suvremenoj demo-
kraciji, autori u drugom dijelu zbornika, Slabljenje institucija u europskom
kontekstu, pisu o razli¢itim institucionalnim konstrukcijama za osnazi-
vanje i o¢uvanje demokracije, te ulozi EU u o¢uvanju demokracije.

Stavljajudi naglasak na institucionalne manjkavosti Europske unije,
autori u ovom dijelu definiraju problematiku promicanja demokracije
stavljajuci fokus, uglavnom, na zemlje Zapadnog Balkana. Zemlje poput
Makedonije, Albanije, Crne Gore, Srbije i BiH potencijalne su nove ¢lanice
Europske unije i meta buducih europskih integracija. Medutim, ove zemlje
od uspostave samostalnosti potresaju razlicite strukturalne i institucio-
nalne boljke za koje dosadasnji modeli europske integracije ne nude
adekvatna rjesenja. Stoga se u tekstovima drugog dijela detektiraju slabosti
institucija i procedura u provodenju ili prezervaciji demokratizacije u
navedenim drzavama. Radovi su napisani na engleskom i nude zanimljive
studije slucaja, kao i neka druga teorijska rjesenja za prilagodbu predpri-
stupnog procesa, ali i unutarnjih uredenja zemalja Zapadnog Balkana
kako bi bolje odgovorili na izazove s kojima su suocene. Tako, Zhidas
Daskalovski pise o mogucnosti prevencije demokratskog nazadovanja u
kontekstu kompeticije geopoliti¢kih aktera na Zapadnom Balkanu.

Jedan od glavnih problema u razvoju zemalja Zapadnog Balkana lezi
upravo u njihovim institucijama. Zemlje Zapadnog Balkana nisu napu-
stile institucije prethodnih rezima te krenule s izgradnjom novih ve¢ su u
moderne demokratske sustave inkorporirale postojece institucije i podvr-
gnule ih, u vecoj ili manjoj mjeri, nekim preinakama. Kada se u obzir uzme
kako su politicke elite u navedenim drzavama uglavnom reformirane elite
iz komunistickog rezima ili ¢lanovi opozicije koji su djelovali u istom
rezimu, jasno je da su institucije pod snaznim utjecajem i kontrolom elita
koje datira iz preddemokratskog razdoblja. To je vazan faktor za razumije-
vanje slabosti i neefikasnosti postojecih institucija koje su neautonomne u
odnosu na politicke aktere, njihovi sluzbenici podlozni korupciji, te sluze
kao mjesta za zaposljavanje stranackih podobnika. Na ovaj nacin institu-
cije podrivaju pravni i demokratski poredak drzave koji bi trebale stititi,
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te nisu u moguénosti djelovati u javnom interesu. Osnazivanje tako ustro-
jenih institucija, $to je uobicajena praksa EU, ne daje povoljne rezultate i
one ne mogu biti nositelj promjene kakvu Unija Zeli vidjeti.

Kao odgovor na ovaj problem u svome tekstu ,Direktna demokra-
cija i vanjska politika Europske unije: lekcija iz Kalifornije”, Roozbeh B.
Baker iznosi zanimljivu studiju slu¢aja Kalifornije s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca, u kojoj pokazuje kako institucije, ¢ak i kada su zakonski dobro
postavljene, mogu biti izvor nestabilnosti. Stoga kao rjesenje predlaze
model slican onome u Kaliforniji gdje se uvode alternativni centri mo¢i
u vidu aktivne participacije gradana putem mehanizama direktne demo-
kracije. Na taj bi se nac¢in omogucilo gradanima da predlazu zakone, pa
¢ak i ustavne amandmane koje smatraju potrebnima za boljitak drzave,
a Europska unija bi mogla apelirati direktno na gradane putem udruga
civilnog drustva i razlid¢itih javnih organizacija da izglasaju neke nuzne
reforme. Prednosti ovakvog pristupa su dvojake, povecava se demokratic-
nost povratkom donosenja odluka u ruke gradana te porastom legitimi-
teta Europske unije u o¢ima samih gradana, jer bi onda Unija bila nositelj
promjene u koordinaciji s gradanima te bi se tako prisililo i same elite da
poduzmu odredene mjere kako bi zastitile svoje polozaje mo¢i da usvoje i
aktivnije promoviraju europske vrijednosti. Naglasak je upravo na transfor-
maciji karaktera institucija, a ne na promjeni samih institucija. Ukoliko su
postojece institucije lose na temelju nekih unutarnjih pretpostavki, njihova
rekonstrukcija ili nadogradnja necée donijeti promjenu jer ¢e one nastaviti
raditi po istim, nedemokratskim principima. Promjenom njihova karak-
tera, prema vecoj inkluzivnosti one bi pocele poticati odgovornije pona-
$anje kod politickih i ekonomskih elita, te tako postale efikasnije u oba-
vljanju svojih zadaca.

Inkluzivnost bi se mogla postici, kako to u svom tekstu “Extractive
Institutions in the Western Balkans” tvrdi Dusan Pavlovi¢, zahtijevanjem
odgovora na osam jednostavnih pitanja svaki puta kada se donese odluka
o kori$tenju javnog novca (118-123). Navedena pitanje lakse ¢e se posta-
viti i bit ¢e na njih lakse odgovoriti ako su kontrolne institucije drzave i
civilnog drustva snazne, te ako im je omoguceno nesmetano djelovanje. A
da ni neke starije ¢lanice EU nisu imune na politicko presezanje u vreme-
nima krize pokazuje tekst Themisa Tzimasa, “The bending of constituti-
onal norms in times of economic crisis: the Greek case”.

Zakljucak je ovog dijela da bi Europska unija trebala razmotriti opcije
prilagodavanja predpristupnog procesa s obzirom na stanje u zemljama
Zapadnog Balkana vezano za strukturne i institucionalne izazove s kojima
su one suocene. Kako bi osigurala jedinstvenost i sigurnost europskog
kontinenta, vazno je da u razumnom roku primi zemlje Zapadnog Balkana.
Na primjerima Hrvatske i Slovenije vidljivo je kako su reforme na kojima
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je inzistirala Europska unija pridonijele povecanju kvalitete veéine insti-
tucija, posebice u odnosu na pravosude i borbu protiv korupcije. lako
su te zemlje i dalje suocene s dosta problema koji su karakteristi¢ni za
balkanske zemlje, na dobrom su putu da u nastavku produbljivanja veza sa
Europskom unijom naprave znacajne iskorake u rjesavanju tih problema.
Europa bi trebala pazljivije i sistemati¢nije pristupiti budué¢im ¢lanicama u
ovoj regiji kako bi detektirala probleme te primjenila kvalitetnija rjeSenja
za transformiranje, a ne samo osnazivanje postojecih institucija. Treba,
takoder, pronaci nacin za igranje aktivnije uloge u regiji kako bi osna-
zila svoju prisutnost u odnosu na nove vanjskopoliticke igrace sa kojima
ima preklapajuce interesne sfere. lako Europska unija ima snaznu masi-
neriju i znatna sredstva za provodenje prilagodbi ovih drzava za ¢lanstvo u
EU, velika odgovornost lezi i na samim nacionalnim elitama. One moraju
prepoznati put europskih integracija kao cilj vrijedan slijedenja, te uspo-
staviti nacionalni konsenzus izmedu razli¢itih politickih opcija kako bi
se brze i efikasnije ispunjavali predpristupni kriteriji. Nazalost, zbog svih
razloga koji su prethodno navedeni, malo je vjerojatno da ¢e se elite odluditi
na takav smjer djelovanja bez snaznih vanjskih poticaja, veceg angazmana
Sire europske zajednice da odgovori na probleme vezane uz daljnje prosi-
renje Unije na Zapadni Balkan, te naposljetku bez aktivne uloge gradan-
stva putem organizacija civilnog drustva pod patronatom Unije.

U posljednjem dijelu ovog zbornika autori su se posvetili raznolikim
pojavama koje mogu dodatno oslabiti ili pokrenuti slabljenje ve¢ nacetih
institucionalno ispraznjenih demokratski uredenih drzava. Svi tekstovi
bazirani su na studijama slu¢aja odredenih pojava u tri zemlje, ovisno
o temi to su Italija, Hrvatska i Srbija. Te tri drzave znatno se razlikuju
s obzirom na svoje unutarnje uredenje i ustroj, te probleme s kojima su
suocene, no kod svih se uoc¢ava odredena razina opadanja demokracije
ili inherentnih problema vezanih uz vladanje u skladu s demokratskim
nacelima. Iz toga i$¢itavamo da opasnost za demokraciju postoji ¢ak i u
konsolidiranim demokracijama sa dugotrajnom demokratskom praksom,
te da ona nije povezana iskljucivo sa tranzicijskom prirodom odredenih
rezima.

U tekstu Ane Milojevic¢ i Aleksandre Krsti¢, ,Demokratizacija medija
u Srbiji: Etika novinarske profesije posmatrana kroz analizu naslova u
dnevnoj $tampi”, vazan naglasak stavljen je na medije kao izvor informi-
ranja za gradane koji naprosto nemaju dovoljno vremena kako bi se samo-
stalno informirali o vaznim pitanjima koja utjecu na njihove zivote. Kao
takvi, piSu autorice, mediji su jedan od glavnih nositelja projekta demo-
kratizacije pod uvjetom da imaju jasno razraden etic¢ki kodeks struke, te
moraju biti neovisni od politickih struktura i institucija kako bi mogli
nepristrasno izvjestavati o svim vaznim pitanjima, te u javnu raspravu
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uvoditi probleme vazne za drustvo u cjelini. Nazalost, tranzicijske zemlje
suocene su s posljedicama kriminalno provedenog procesa privatiza-
cije, putem kojega su mnoge institucije nominalno stavljene izvan djelo-
kruga drzave, no ona je zadrzala snazne utjecaje unutar njih, te je obu-
zdavanje slobode i neovisnosti institucija nastavljeno, samo na drugaciji
nacin. Ako mediji, upozoravaju autorice, sluze kao glasilo drzave oni su
najcesce u sluzbi vladajude osobe, stranke ili koalicije te nisu u moguc¢nosti
objektivno izvjestavati. Takav polozaj medija nerijetko se koristi kako bi se
preuvelicala uloga vladajucih, umanjilo probleme, diskreditiralo opoziciju
i neistomisljenike, te u kona¢nici utjecalo na birace. Kada se tome pridoda
da su drzavni mediji ovisni o novcu koji primaju iz prora¢una dodatno
se smanjuje njihova neovisnost u obavljanju svoje djelatnosti. Autorice,
medutim, isti¢u da ni postojanje nedrzavnih medija nije nuzno rjeSenje
ovog problema, s obzirom na prethodno navedenu privatizaciju mediji
mogu biti vlasnis$tvo grupa koje su usko vezane uz odredene politicke elite,
te mogu djelovati kao njihova produzena ruka. Vazno je, tvrde Milojevic i
Krsti¢, podizati svijest novinara o etici struke jer se jedino tako moze osigu-
rati nepristrasno izvjestavanje o svim relevantnim pitanjima i problemima.
Medutim, etika struke nerijetko pada u drugi plan jer da bi medij opstao
on mora razvijati strategije za privlac¢enje publike. Posljedica ovih strate-
gija je nerijetko Zrtvovanje kvalitetnog novinarstva i novinarske etike koje
zamjenjuje tabloidizacija i senzacionalizam. Neovisni mediji dodatno su
izloZeni financijskim pritiscima, posebice u situacijama kada mediji pod
snaznom drzavnom kontrolom dobivaju velike nov¢ane poticaje na racun
svoje pristrasnosti u korist vladajucih elita. Takvi uvjeti rada srozavaju
razinu kvalitete izvjeStavanja o relevantnim pitanjima na temelju kojih bi
gradani trebali formirati misljenja o bitnim dnevno-politickim temama.
Rjesenje ovog problema u europskom kontekstu obuhvaceno je predpri-
stupnim kriterijima, ali autorice smatraju da bi na njega trebao biti sta-
vljen snazniji naglasak kada su u pitanju zemlje Zapadnog Balkana. Jedino
¢e putem neovisnih medija, zakljucuje se u tekstu, gradani mo¢i pojmiti
svoju politi¢ku zbilju, te na taj nac¢in donijeti valjan sud o djelovanju elita
u svojoj zemlji.

Humanitarne krize u vidu masovnih migracijskih valova s Bliskog
istoka takoder utjecu na stanje demokracije, o ¢emu se govori u tekstu
Sini$e Tatalovica i Ruzice Jakesevi¢, ,Migracijska kriza u Europi i Hrvat-
skoj: politike integracije migranata”. Kako se tvrdi u tom tekstu, migra-
cijska kriza je posluzila sve snaznijem zagovaranju ja¢anja moci egze-
kutive na rac¢un zakonodavne vlasti kako bi se ,,adekvatnije” odgovorilo
na novonastale prijetnje. Isti problem odrazio se na cjelokupni europski
kontinent, te je potaknuo jacanje ekstremne desnice i uzrokovao porast
nacionalistickih teznji koji moze biti izrazito opasan, posebice u slabo
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konsolidiranim demokracijama. Mnoge drzave u regiji uspjele su se othr-
vati potrebi za sekuritizacijom pitanja migracija i uspjesno su se oduprle
napadima na demokratski poredak, no u nekim je zemljama prevlast
izvr$ne grane vlasti postala permanentno stanje koje sputava daljnji razvoj
demokracije. Najces¢e, umjerene vladajuce koalicije stvaranjem atmo-
sfere straha posezu za instrumentima svojih protivnika kako bi prestrasile
birace koji bi im zauzvrat trebali dozvoliti odrijesene ruke za rjesavanje
ugroza. Suprotstavljena opcija najcesce je gora, nastala upravo na valu svih
suvremenih problema, nerijetko nacionalisticka i euroskepti¢na. Stoga su
gradani suocCeni s biranjem izmedu dva zla, u kontekstu ¢ega dolazi do
opadanja razine demokracije ¢ak i kod konsolidiranih sustava. Primjer ovih
zbivanja daje nam i Radivoje Jovovié¢ u tekstu ,Nedemokratske tenden-
cije izbornih pravila savremene Italije: berluskonizam bez Berluskonija”.
Hrvatska se u tom kontekstu dosta dobro snasla, pisu Jakesevic¢ i Tata-
lovi¢. Uspjela je odoljeti pozivima da se pitanje migracije sekuritizira, te
da se na teren posalju snage sigurnosti kako bi se osigurao teritorij. Done-
$ena je odluka da se pitanje migranata stavi u sferu humanitarizma, te je u
kontekstu $ire europske zajednice veoma humano i suvereno rijeSeno bez
vecih posljedica za sustav vladavine, te bez zabiljezenih ozbiljnijih incide-
nata tijekom najsnaznijeg priljeva migranata.

Izazovi globalnog kretanja ljudi, robe i kapitala osjec¢aju se i u domeni
urbanog planiranja, o ¢emu pise Snezana Pordevi¢ u radu ,DZentrifika-
cija kao nova urbana strategija i oblik krize liberalne demokratije u globa-
lizovanom svetu”. Zahtjevi trzista stvaraju potrebu za kreiranjem nove
vrijednosti prenamjenom javnih povrsina, te rusenjem starih i izgrad-
njom novih, modernih stambenih kompleksa. Trziste se u ovom procesu
vodi logikom maksimizacije profita i efikasnosti koji u obzir uzimaju samo
interese bogatijih slojeva drustva, te ekonomskih sektora koji su s njima
povezani. To se naziva procesom gentrifikacije, a taj proces, isti¢e auto-
rica, ne vodi ra¢una o cjelokupnoj zajednici i njezinim $irim interesima,
te je u tom kontekstu nepravedan. On nerijetko podrazumijeva raselja-
vanje nepodobnog dijela stanovnistva, uz minimalne naknade, kako bi se
nekom zemlji$tu osigurala veda trzista cijena. NezZeljeni stanovnici najcesce
se relociraju na rubna podrudja gradova $to im otezava dolazak do posla,
te ih nerijetko stavlja u okruzenje koje je losije od onoga u kojemu su
prethodno Zivjeli, ¢ime dodatno umanjuje njihove Zivotne $anse, kao i
osjecaj ukljucenosti u zajednicu. Ovo razdvajanje stanovnistva utemeljeno
je na socijalnom statusu te se u procesu getoizacije siromasnih gubi realna
slika o stvarnim problemima cjelokupne zajednice. Budud¢i da se uspjeh
demokracije zasniva na jednakosti $ansi, pristupa radu, informacijama i
sli¢no, jasno je da je ovakva politika urbanog razvoja veoma stetna za razvoj
demokracije. Autorica zato zagovara ukljucivanje manjih lokalnih jedinica,
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organizacija civilnog drustva i gradana direktno u procese donosenja
odluka ili barem njihovu vecu transparentnost kako bi bili sigurni da su
one donesene u svrhu javnog dobra a ne partikularnih interesa. Istovre-
meno, smatra autorica, drzava bi morala, u suradnji s jedinicama lokalne
samouprave, raditi na razvoju obrazovnih i usluznih institucija kako bi
stvorila priblizno jednake uvjete za sve svoje gradane neovisno o njihovom
mjestu prebivalista.

Kao u nemalom broju tekstova obuhvacdenih ovim zbornikom, i u tekstu
Zorana Lutovca ,Evropska unija i ishodi demokratizacije u Srbiji” nagla-
$ava se pozitivna uloga EU kao dobrog mehanizma za aktivaciju demobi-
liziranog stanovnistva i stvaranje legitimnih, ali alternativnih izvora mo¢i,
uz pomoc¢ kojih se moze zaobici odgadanje reformi zbog neefikasnih insti-
tucija ili nevoljnosti elita da provedu promjene. Jedna od vaznih stvari na
kojima inzistira EU, a koja doprinosi razvoju demokracije, jest posvec¢enost
regijama i proces regionalizacije. Vojvodina je primjer regije koja je dugo
vremena bastinila ideju o autonomnom identitetu unutar $ireg konteksta
Srbije, o ¢emu pise Dusko Radosavljevi¢ u tekstu ,Izbori 2016. godine i
(totalni?) poraz autonomaske ideje u Vojvodini”. Pojacana centralizacija
drzave, u kombinaciji s izbornim sustavom koji povlas¢uje vladajuce struk-
ture, te etablirane politi¢ke aktere, onemoguc¢ili su, smatra autor, posti-
zanje veceg stupnja autonomije u Vojvodini. Radosavljevi¢ takoder istice
i da su se mnoge politicke opcije zalagale za autonomasku ideju, ali da su
se izgubile u pokus$ajima da osiguraju mo¢ i vlast koju su dotada uzivale.
Regionalizacija je veoma vazan aspekt europskog identiteta, te c¢e biti zani-
mljivo vidjeti moze li se, u kontekstu priblizavanja Srbije Europi, pojaviti
neka politicka opcija koja bi jasnije zauzela regionalnu poziciju u odnosu
na centar mo¢i u Beogradu, a da istovremeno osvoji simpatije lokalnih
biraca. Izostanak ove opcije, smatra autor, moze se pripisati cjelokupnom
stanju u Europi, a posebice u Srbiji, uzrokovano mnogobrojnim krizama
koje u posljednjih nekoliko godina potresaju kontinent. Takvi pritisci kod
nedovoljno konsolidiranih demokracija ostavljaju velik prostor za populi-
sti¢ku ili nacionalisti¢ku retoriku. Usredotoc¢enost Unije na regije pokusaj
je stvaranja podnacionalnih jedinica koje imaju svoja tijela i institucije
kojima bi trebalo povjeriti rjeSavanje odredenih pitanja i osigurati dostatan
stupanj autonomije. Na taj se nacin drzave decentraliziraju, te se gradani
lakse aktiviraju i uklju¢uju u stvarno djelovanje unutar zajednice. Takoder,
na taj se nacin, do neke mjere, mogu odvojiti regionalne institucije od
utjecaja vladajudih elita sto doprinosi smanjenju korupcije, klijentelizma
i nepotizma, te kao rezultat proizvodi bottom-up razvoj demokrati¢nosti,
dojam efikasnosti zbog vladavine ,¢évrstom rukom”. Srbija ima jo§ mnogo
posla na svome putu prema Europi, mozda ¢e vaznu ulogu na tome putu,
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nada se autor, igrati upravo alternativni centri moci koji bi se mogli pojaviti
u regijama gdje beogradske elite nemaju toliko snazan direktni utjecaj.

Ovim zbornikom radova detaljno su i kvalitetno obradeni mnogi aspekti
problema suvremene demokracije. Iako je problematika uglavnom poznata,
autori daju dobar uvid u detalje problema i nude neka rjesenja, koja iako
mozda, u vecini sluc¢ajeva, nisu revolucionarna svakako jesu pragmati¢na i,
uz kvalitetnu primjenu i podrsku, mogli bi poluditi veoma pozitivne rezul-
tate. Svakako je pohvalna razina na kojoj su provedena istrazivanja tijekom
izrade radova unutar kojih su izradene studije slu¢aja koje na jasan nacin
prezentiraju Citatelju problematiku o kojoj se govori. Vazno je naglasiti da
iako situacija za demokraciju, s obzirom na mnoga zbivanja u svijetu, nije
idealna, ¢ak i slabo konsolidirane demokracije, poput onih na Zapadnom
Balkanu, nastavljaju slijediti njen put. Uz adekvatnu suradnju s medu-
narodnim akterima i susjednim zemljama koje su uspje$no izvrsile svoje
obaveze na putu demokratizacije i pridruzivanja Europskoj uniji moze
se posti¢i mnogo. Dijalogom i suradnjom moze se potaknuti promjena,
ali oko nje se treba dodatno angazirati. Zemlje ¢lanice EU koje se i same
nalaze na Zapadnom Balkanu trebale bi se aktivnije ukljuciti u ulogu medi-
jatora izmedu svojih susjeda i Europske unije jer su bolje upoznate sa situa-
cijom ,na terenu”. One na taj nac¢in mogu pridonijeti boljem razvoju svojih
susjeda, od ¢ega bi nesumnjivo imale koristi, te se istovremeno istaknuti
unutar Europske unije kao vrijedne ¢lanice zajednice koja pociva na soli-
darnosti, koje se ne susprezu preuzeti svoj dio odgovornosti. Uz pomo¢
Hrvatske i Slovenije, Europska unija mogla bi u kra¢em roku prilagoditi
svoj pristup na budude zemlje ¢lanice kako bi efikasnije utjecala na struk-
turne i institucionalne probleme koje je potrebno rijesiti na putu do dalj-
njeg prosirenja. Takav aktivniji angazman Unije pridonijeo bi stabilizaciji
regije jugoisto¢ne Europe, kao i razvoju zemalja ove regije. Bez njezina
aktivnijeg upliva tesko je ocekivati da ¢e promjene biti brze i bezbolne,
a upitno je i koliko ¢e u konac¢nici biti efikasne. Unato¢ svim metodama
benchmarkinga koji se primjenjuju, nema jasnog poticaja za buduce
¢lanice da se one ozbiljnije uhvate u kostac s ispunjenjem predpristupnih
kriterija. Kako bi se osigurala demokrati¢nost tih drzava vazno je aktiv-
nije ukljucivanje u mobilizaciju stanovnistva, stvaranje boljeg imidza EU,
te naposljetku kvalitetnije informiranje. Sve je to moguce ostvariti ukoliko
se Europa posveti tome u skladu s nacelima na kojima je izgradena.

Bruno Marti¢
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tkako smo zakoracili u 21. stoljece, sve se ¢e$ce govori o nedosta-
cima postojece politi¢ko-ekonomske paradigme utemeljene na
rastu, dakle: akumulaciji kapitala, eksploataciji resursa, naglasenoj
dinamici u pogledu cirkulacije ljudi - prostorno i po pitanju posjedovanja
kapitala ove ili one vrste — te svekolikoj konfliktnosti koja prozima dru-
$tvene odnose, pri ¢emu se polako razgraduju tradicionalne spone i obrasci
ljudske solidarnosti i odredenih oblika drustvenosti. Imajudi to na umu,
pocinjemo propitivati koje su nam alternative dominantnoj paradigmi
o Cijem se putu i perspektivi sve ¢e$ce izrazavaju sumnje. U posljednje
vrijeme sintagma odrZivi rast se poprili¢no etablirala u javnom diskursu,
no ¢ini se da nam je vecini pojam nekako nejasan, maglovit, preopcenit.
Tu, medutim, na scenu nastupa jedna veoma vazna knjiga, Odrast
- pojmovnik za novu eru, koja nas uvodi u jedan novi politekonomski
diskurs ¢ije se korijenje polako ali sigurno hvata javnim prostorom, ¢emu
i mi gradani svjesno ili nesvjesno te u vecoj ili manjoj mjeri pridono-
simo. Zbornik, koji su uredili mladi istraziva¢i na Autonomnom sveuci-
listu u Barceloni, sadrzi 52 manja poglavlja koja su podijeljena u cetiri
dijela. U prvom dijelu predstavljeni su pristupi prouc¢avanju odrasta iz
raznih akademskih disciplina, u drugom su opisani pojmovi koji ¢ine
jezgru nove paradigme; u trecem su primjeri djelovanja i postojecih
praksi koje su u skladu ili mogu voditi odrastu, a u ¢etvrtom se predlazu
konstruktivni savezi s idejno bliskim pokretima. Predgovor hrvatskom
izdanju napisali su profesorica na Fakultetu politi¢kih znanosti Danijela
Dolenec i Mladen Domazet, direktor istrazivanja u Institutu za politicku
ekologiju. Osnovne sastavnice, tj. fundamentalni koncepti knjige uzeti
zajedno, ¢ine jednu novu paradigmatsku, manje ili vise cjelovitu i kohe-
rentnu osnovu za svojevrsni iskorak, odnosno promjenu svijesti i, poslje-
di¢no, prakti¢nu (re)produkeiju politi¢kih i ekonomskih obrazaca cjelo-
kupnog Zivota. Naime, zajednicki nazivnik veceg dijela transformacije o
kojoj je rijec jest svojevrsna sprega na relaciji ekonomija-ekologija-poli-
tika koja bi u novim okolnostima trebala biti proZeta jedinstvom u kojem
je svaka pojedina komponenta nerazdvojiva od ostale dvije. Naime, ve¢
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samim ¢itanjem naslova poglavlja (kao i potpoglavlja unutar njih) da se
naslutiti da je sadrzaj usmjeren prema vaznosti njihovog konceptualnog
i prakticko-funkcionalnog sjedinjavanja. To je, dakle, sustinska narav
sredi$njeg pojma nove paradigme - odrasta; ekonomija, ekologija i poli-
tika kao instrumenti koji bi ljudskom rodu trebali posluziti u izgradnji
boljeg, $to ¢e reci, prosperitetnijeg svijeta. Suprotno rastu, tezi se odrastu,
dakle novim oblicima i na¢inima Zivljenja, privredivanja i promisljanja
zZivljenja. U tom se pogledu naglasava vaznost ekoloske odrzivosti i vece
drustvene pravednosti. Takoder, knjiga nam prikazuje heterogenost tradi-
cijskih i disciplinarnih usmjerenja pojedinaca i grupa koji participiraju u
novoj paradigmi. Unato¢ mozebitnim razlikama u pogledima na pojedine
stvari, ovaj kompendij nam daje do znanja kako te razlike nisu nepomir-
ljive, ve¢ suprotno; takva raznovrsnost potice i dinamizira duh zajednistva
i suradnje, a takav nacin razmisljanja i djelovanja najbolji je garant da ce
se Zeljene promjene moc¢i dogoditi i ukorijeniti. Uostalom, svi ukljuc¢eni u
kreiranje nove paradigme imaju isti, zajednicki cilj.

Suprotno moguc¢em pocetnom dojmu o knjizi kao utopistickoj i futu-
ristickoj literaturi, ona je zapravo dobrim dijelom ¢injeni¢no utemeljena
u pojedinim u manjoj ili ve¢oj mjeri isprobanim idejama i eksperimen-
tima. No nova paradigma je - premda na vidiku - jo$ uvijek nesto $to se
mora potvrditi i etablirati u ¢emu ¢e vremenski faktor, dakako, imati odlu-
¢ujucu ulogu. Nacrti, ideje i teorijska podloga su tu, jedino jo$ preostaje
dokazati se u praksi, tj. ozivotvorenju tih plemenitih i - moglo bi se reéi
- emancipacijskih vizija. Stoga Odrast - pojmovnik za novu eru svakako
predstavlja znacajan doprinos razjasnjavanju, senzibiliziranju, ali i popu-
larizaciji teoretsko-znanstvene i prakti¢ne dimenzije ove izrazito vazne
evolucije u tijeku.

Bojan Delevié¢



