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SAZETAK

Stranacki sustav Bosne i Hercegovine je kompleksan i sastoji se od vise razi-
na interakcije i medustranackog natjecanja. Uzimajuéi u obzir politi¢ki rele-
vantne drustvene rascjepe Cesto se govori da se svo medustranacko natjecanje
odvija unutar etni¢ki definiranih segmenata hrvatskih, srpskih, bosnjackih (i
multietnickih) stranaka, ali empirijski dokazi nedostaju. Analizom izbornih
rezultata za Parlament Bosne i Hercegovine od 1996. do 2014. godine, te ko-
risteé¢i mjeru volatilnosti izmedu stranac¢kih segmenata, dokazujem postoja-
nje Cetiri (ili tri i pol) etni¢ki definirana stranacka podsustava s gotovo nepo-
stoje¢om prohodnosti glasaca. Istovremeno postoji znatna volatilnost unutar
ovih segmenata, $to potvrduje da se politicko natjecanje u Bosni i Hercegovi-
ni odvija isklju¢ivo unutar Cetiri segmenta stranackog sustava medu stranka-
ma istog etnic¢kog predznaka.

KLju¢NE RIJECL: stranacko natjecanje, Bosna i Hercegovina, segmentirani stra-
nacki sustav, etni¢ke stranke

1. UvoD

Politi¢ke stranke zauzimaju centralno mjesto u suvremenim predstav-
nickim demokracijama. Uzajamnu povezanost stranaka i drustva jedne
drzave najbolje je prikazati kroz promatranje stranackog sustava. Osnova
formiranja stranaka su podjele u drustvu oli¢ene kroz drustvene rascjepe.
Politic¢ke stranke se okupljaju oko relevantnih drustvenih rascjepa i iden-
titeta koji mogu imati ekonomsku, jezi¢nu, vjersku, nacionalnu ili drugu
osnovu. Sto su drustveni rascjepi jasnije odredeni, te $to je pokretljivost
gradana preko rascjepa manja, to su stranke na izborima vi$e primorane
natjecati se za glasove unutar vlastite grupe biraca. U ovakvim slu¢ajevima
se govori o zatvorenim rascjepima koji otezavaju ili onemoguéuju politicko
natjecanje za glasove s ,druge strane” rascjepa.
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U Bosni i Hercegovini (BiH) je vjerska pripadnost stanovnistva ¢inila
povijesnu osnovu nastanka stranackog sustava. Prve stranke su nastale kako
bi zastupale katoli¢ke, muslimanske i pravoslavne interese. U danasnjem
politickom sustavu drzave, nastalim kroz Daytonski mirovni sporazum,
mjesto konfesije je preuzela nacionalna pripadnost koja je ¢vrsto insti-
tucionalizirana kroz konsocijacijsko uredenje drzave. Danasnje politicke
stranke u velikoj mjeri oslikavaju nacionalno-religijsku podjelu gradana
BiH i borbu za glasove na izborima prvenstveno vode medu pripadnicima
vlastitog naroda. Posljedica je nastanak stranackog sustava koji je speci-
fican u regiji po svojim karakteristikama. Radi se o sustavu koji odlikuje
vise odvojenih segmenata medu kojima postoji veoma slaba prohodnost
glasaca.

Ovaj rad ima za cilj analizirati nastanak i razvoj suvremenog stranackog
sustava u BiH, prikazati osnovne karakteristike stranackog natjecanja, te
koriste¢i mjeru volatilnosti empirijski dokazati postojanje tri ili ¢etiri odvo-
jena stranacka podsustava. Prati se ukupna volatilnost stranackog sustava,
te se komparira s mjerama blokovske volatilnosti (izmedu segmenata) i
volatilnosti unutar segmenata stranackog sustava. Doprinos rada se ogleda
u potvrdivanju teze o zatvorenosti politickog natjecanja, prvenstveno
unutar hrvatskog i srpskog segmenta politickih stranaka u BiH.

Drugi dio rada predstavlja teorijski okvir drustvenih rascjepa, stra-
nackih podsustava, te mjeru volatilnosti. Treci dio je prikaz razvoja poli-
tickog pluralizma u posljednjih ¢etvrt stoljeda, te relevantnih stranaka
u BiH. Cetvrti dio daje pregled stranackog sustava zasnovan na rezulta-
tima izbora za Parlament BiH 1996-2014. godine, te posebice putem mjere
blokovske volatilnosti analizira tezu o segmentiranom stranackom sustavu
zasnovanom na etnickim drustvenim rascjepima. Peti dio zaklju¢uje i daje
ocjenu o obliku stranackog natjecanja u BiH.

2. DRUSTVENI RASCJEPI, ETNICKO GLASOVANJE
I IZBORNA VOLATILNOST

Politic¢ke stranke nastaju oko politi¢ki relevantnih drustvenih rascjepa, s
njima povezanih pitanja i problema, te karakteristika identiteta koji se
kroz te rascjepe mogu mobilizirati. Prema Kitscheltu, drustvene rascjepe
odlikuje trajnost podjele stanovnistva prema socijalnim, politi¢kim,
privrednim ili kulturnim interesima. Kako postoje znatne prepreke za
pojedince koji Zele mijenjati svoju sociodemografsku pripadnost, kao i
nagrade, obaveze i ogranicenja koja dolaze uz ¢lanstvo, pojedinci se orga-
niziraju unutar vlastite grupe kako bi zastitili i povecali vlastite privilegije
(Kitschelt 2007). Prema Bartoliniju i Mairu (1990), drustveni rascjep se
moze smatrati jednom vrstom ucvr§cenja drustvenih odnosa.
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Politi¢ki relevantni drustveni rascjepi u BiH su jasno definirani
etnickom pripadno$éu njezinog stanovni$tva. Ovo nije izuzetak jeri u
drugim, etnicki heterogenim republikama bivse Jugoslavije mozemo uoditi
dominaciju etni¢kog momenta u politi¢kom Zivotu (Goati 2007, 275). Dugo
vremena konfesionalna pripadnost stanovnistva bio je jedini politicki rele-
vantan faktor u BiH. Partikularni pokreti nacionalnog osvjesc¢enja su u
nedostatku sjedinjujuceg, nad-religijskog nacionalnog pokreta doveli do
pojave tri glavne etnopoliticke grupe koje su zapravo oslikavale religijsku
podjelu stanovnistva. U ranoj fazi etno-nacionalnog osvje$cenja ove nasta-
juce grupe dodatno su se uévrstile politickom i stranackom instituciona-
lizacijom temeljenom na vjerskim razlikama (Imamovic 1997). Sustav je
poticao formiranje politickih stranaka prema etno-religijskim kriterijima,
te utemeljio institucionalni subjektivitet etnicki definiranih vjerskih kolek-
tiva (Bieber 2006, 7; Wolff 2006, 28). Kroz konsocijacijsku demokraciju
postdaytonske BiH ovi kolektivi su se ¢vrsto institucionalizirali u odvo-
jene drustvene ,stupove®. Recipro¢ni odnos izmedu stranke i drustva je naj-
oditiji kroz etnicku politiku, gdje se stranke identificiraju i bore za glasove
unutar vlastite skupine, stvarajuc¢i medusobno iskljucive glasacke blokove
(Horowitz 1985, 342). Deschouwer navodi da se konsocijacijska demokra-
cija uspostavlja kako bi se upravljalo drustvenim rascjepima beskonflik-
tnim sredstvima, ali takoder dolazi do ja¢anja samih politi¢kih rascjepa
kroz politicke i komunikacijske prakse. Prvenstveno stranacke elite, koje se
nadmecu za ostvarive i realno moguce glasove unutar vlastite grupe, poticu
te prakse koje prate drustvene rascjepe (Deschouwer 2001, 210; Boix 2007).
Etnicki podijeljeno drustvo BiH je kroz konsocijacijsku demokraciju ostva-
rilo oblik politickog nadmetanja bez meduetnickih sukoba, ali po cijenu
jacanja podjele drustva i birackog tijela po etnic¢koj pripadnosti, za $to su u
velikoj mjeri zasluzne politicke stranke. Pojedini autori smatraju da natje-
canje u etnicki segmentiranoj politickoj areni moze proizvesti i odredeni
oblik stabilnosti. Birnir uvodi pojam ,etnicke privla¢nosti‘, koja se odnosi
na stabilan, ali fleksibilan precac informacijama o politi¢kom izboru (2007,
9, 49). Posljedica su stabilnije izborne preferencije i manje promjenjivosti
unutar stranac¢kog sustava.

Za odredenje stranackog sustava BiH bitno je naglasiti utjecaj dru-
s$tvenih rascjepa na politi¢ko natjecanje. Teorijski je stranacki sustav tesko
detaljno odrediti, te je najprihvaceniju definiciju ponudio Sartori koji ga
naziva ,sustavom interakcija koji nastaje kao rezultat medustranackog
natjecanja“ (Sartori 2005, 39). Osnovu stranac¢kog sustava u demokrat-
skim drzavama ¢ine pravila i obrasci ponasanja koji nastaju kroz splet
kompetitivnih odnosa i interakcija medu politickim strankama, te koji
njihovo natjecanje ¢ine vise predvidivim i uzajamno ovisnim u drustvenim
okvirima borbe za mo¢. Stranacki sustav je, prema tome, mnogo vise od



10

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

jednostavnog zbira stranaka. Politicko natjecanje koje se odvija iskljucivo
unutar etnic¢kih skupina (ili stupova, prema terminologiji koja opisuje
sli¢ne pojave u Nizozemskoj i Belgiji) stvara etni¢ki omedene stranacke
podsustave s velikom mjerom samostalnosti. Koristeci Sartorijevu termi-
nologiju u BiH moZemo govoriti o kompleksnom strana¢kom sustavu s
viSe etnonacionalnih stranackih podsustava, pojavom koja je prisutna i u
drugim multietni¢kim regijama Europe (Haughton i Deegan-Krause 2015,
69; Manning 2004, 72), gdje se stranke nadmecu za glasove u segmenti-
ranom politickom okruzenju.

Empirijski se tvrdnja o postojanju segmentiranog stranackog sustava
moze istraziti na vi$e nacina: 1) kroz analizu etni¢ke strukture izbornih
jedinica i izbornih rezultata etni¢kih stranaka (Kapidzié¢ 2015), 2) kroz
medusobnu komparaciju izbornih rezultata pojedinih (ne/etnickih) stra-
naka (Hulsey 2015) ili 3) putem volatilnosti izmedu etnic¢kih podsustava,
$to je cilj ove studije. Izborna volatilnost uzima u obzir viemensku dimen-
ziju promjene glasacke podrske strankama od izbora do izbora. Ona nam
moze ukazati na stabilnost stranackog sustava i na postojanost podrske
istim strankama. Visok stupanj volatilnosti oznac¢ava znac¢ajne promjene
izbornih preferencija glasaca od jednih izbora do drugih i ukazuje na
nekonsolidiran stranacki sustav (Kitschelt 2007, 530). Ova mjera prika-
zuje nastupanje nekih promjena u stranackom sustavu, ali se moze iskri-
viti i usmjeno uvecati putem razli¢itih faktora kao $to su nestalne prediz-
borne koalicije i cijepanje stranaka, pojave koje su svakako prisutne u
BiH. Takoder ukupna volatilnost stranackog sustava skriva i ne uspijeva
prikazati volatilnost izmedu stranackih podsustava u BiH, kao ni volatil-
nost unutar pojedinih drustveno-politickih segmenata. Iz tog razloga je
potrebno uzeti u obzir i volatilnost izmedu skupina etnicki definiranih
stranaka.

Ovdje se oslanjam na rad Bartolinija i Maira (1990) koji razraduju mjeru
volatilnosti izmedu stranackih segmenata (block volatility ili BV) i smatraju
je korisnim pokazateljem zatvaranja drustvenih rascjepa. BV oznacava
promjenu ukupne koli¢ine glasova za sve stranke jednog segmenta (stra-
naka s jedne strane dru$tvenog rascjepa) spram zbira glasova stranaka
drugih segmenata. Ova mjera se razlikuje od opce volatilnosti stranac¢kog
sustava, kao i od unutarblokovske volatilnosti koja mjeri kretanje glasova
izmedu stranaka istog etnickog segmenta. Niska ukupna volatilnost i
niska BV su odlike zatvorenog i nekompetitivnog politickog sustava, dok
visoke vrijednosti obje mjere ukazuju na otvorene drustvene rascjepe i
veoma kompetitivan sustav. Dalje, visoka ukupna volatilnost i niska BV se
mogu naci u sustavima gdje se politicko natjecanje odvija unutar odvojenih
segmenata stranackog sustava (Bartolini i Mair 1990, 43). Ovu mjeru su u
svojim istraZivanjima takoder koristili Méndez-Lago (1999), kako bi doka-
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zala opadanje znacaja drustvenih stupaca u konsocijacijskim demokraci-
jama Nizozemske, Austrije i Belgije, te Haughton i Deegan-Krause (2015)
kako bi otkrili stranacke podsustave u postkomunisti¢kim drzavama odli-
kovane izrazitom nestabilno$cu i kontinuiranom zamjenom stranaka.

Kroz nastavak rada prvo ¢u predstaviti odlike stranaka, izbornog natje-
canja i stranackog sustava BiH, te posebice karakteristike izbora za Parla-
ment BiH u razdoblju 1996-2014. godine. Rezultate ovih izbora, jedinih u
BiH na kojim se medusobno natjecu sve relevantne politicke stranke, kori-
sticu kako bih putem mjera volatilnosti i BV dokazao tvrdnju o segmen-
tiranom stranackom sustavu BiH i politickom natjecanju koje se odvija
isklju¢ivo unutar etnicki definiranih stranackih podsustava.

3. RAZVOJ POLITICKOG PLURALIZMA OD 1990. GODINE
I RELEVANTNE STRANKE U BIH

Danasnja BiH je nekonsolidirana demokracija s viSestranac¢kim sustavom.
Trenutacni politi¢ki i stranacki sustav je zasnovan na ,daytonskom* Ustavu
BiH iz 1995. godine, ali viestranadje je uvedeno nekoliko godina ranije.
Proces suvremenog razvoja stranackog sustava BiH zapocet je u sklopu
demokratske tranzicije koja je obuhvatila Srednju i Isto¢nu Europu izmedu
1988. i 1990. godine. Prekretnicu ovoj demokratskoj tranziciji svakako
¢ine prvi izbori u studenom 1990. godine, kojima je uvedeno visestranacje
nakon Cetiri desetlje¢a jednostranacke vladavine.

Savez komunista BiH je, suoc¢en s gubitkom legitimiteta i permanen-
tnom drustvenom i ekonomskom krizom, te okruzjem demokratske tran-
zicije $irom Srednje i Isto¢ne Europe i u drugim jugoslavenskim republi-
kama, 1990. godine odlucio dozvoliti visestranacko organiziranje i provesti
demokratske slobodne izbore. Prvi slobodni izbori su zakazani iste godine,
po uzoru na ve¢ provedene izbore u Sloveniji i Hrvatskoj. U srpnju 1990.
godine usvojeni su Amandmani LIX-LXXX na Ustav Socijalisti¢cke Repu-
blike BiH, koji su radikalno izmijenili politi¢ki sustav tadasnje socijali-
sticke republike. BiH je odredena kao demokratska i suverena drzava tri
ravnopravna naroda (Muslimana, Srba i Hrvata), gradana i drugih manjina
koji u njoj zive, te im je dana mogucnost, kao nosiocima vlasti, da putem
viSestranackih, tajnih, kompetitivnih i slobodnih izbora biraju svoje pred-
stavnike u institucije vlasti. Uvedene su slobode udruzivanja i politi¢kog
djelovanja koje su otvorile vrata za nastanak i/ili povratak politic¢kih stra-
naka. U nastojanju da se izbjegne partikularizacija i etnizacija stranackog
sustava uvedena je zabrana organiziranja politickih stranaka na etnickoj
osnovi. Ovaj potez je ubrzo ocijenjen neustavnim od strane Ustavnog suda
SR BiH, $to je omogudilo stvaranje etnic¢kih stranaka i etnopoliticku mobi-
lizaciju (Arnautovi¢ 2009, 179-180).
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Sazivanje prvih slobodnih izbora prati odredenu tranzicijsku logiku
koju su svojevremeno, nekoliko godina prije politi¢kih previranja u Jugo-
slaviji, opisali O’Donnell i Schmitter. Prema njima, sama najava slobodnih
izbora, popracena konkretnim koracima kao $to su izmjene ustava i dono-
$enjem novih izbornih zakona, pokrece ubrzan proces promjene odnosa
izmedu autoritarnih nosilaca vlasti i opozicionih snaga i frakcija. 1zgled-
nost odrzavanja slobodnih izbora politicke stranke stavlja u centar poli-
tickih zbivanja, pruza im njihov ,trenutak slave, te ih profilira kao nosioce
demokratskih i politi¢kih odluka (O’Donnell i Schmitter 1986, 57). U
etnicki pluralnim drustvima ovaj ubrzani proces poprima i dodatnu para-
lelnu dimenziju nadmetanja medu etnickim predstavnicima. Kada ne
postoji povjerenje u nepristrasnost javnih institucija, te uvjerenje da ¢e
funkcija vlasti donijeti iskljucivu ili nerazmjernu koristi etnic¢koj skupini
koja pobijedi na izborima, ,,0svajanje“ tih institucija postaje goruci problem
(Horowitz 198s, 194).

Tijekom prve polovice 1990. godine zapocinje formiranje novih poli-
tickih stranaka u BiH. Gdje je ranije Savezu komunista kao jedinoj stranci
bilo dozvoljeno politicko djelovanje, veoma brzo se uspostavlja vise-
stranacki sustav zasnovan na drustvenim rascjepima koji su bili poti-
snuti tijekom jednostranacke vladavine. Najprije se osnivaju tri stranke s
etnickim predznakom koje okupljaju hrvatske, srpske ili bognjacke ¢lanove
i njihove interese. Etnicke stranke se u ovom inicijalnom periodu poja-
vljuju kao nacionalni pokreti pojedinih etnic¢kih grupacija koje unutar sebe
okupljaju raznolike i ponekad suprotstavljene etnicke i osobne interese,
pritom oslanjajudi se na politicku bastinu nacionalnih i kulturnih organiza-
cija i stranaka s pocetka 20. stoljeca. Tako se osnivaju Stranka demokratske
akcije (SDA; formirana u svibnju i zastupa Bo$njake-Muslimane), Srpska
demokratska stranka (SDS; formirana u srpnju i zastupa Srbe), te Hrvatska
demokratska zajednica BiH (HDZ BiH; formirana u kolovozu i zastupa
Hrvate). Vladajuca stranka pred izbore mijenja naziv i program djelovanja,
te na prvim izborima nastupa kao Savez komunista-Stranka demokratskih
promjena (nakon izbornog poraza ¢e ponovo promijeniti ime u Socijalde-
mokratska partija BiH; SDP). Na ovaj nadin se na ,,prvim viSepartijskim
izborima u Bosni i Hercegovini oblikuje (...) vi$estranacki sistem izveden
dominantno na etni¢koj osnovi (Pejanovic 2006, 239). Pobjedu na prvim
izborima odnose tri stranke koje zastupaju partikularne etnicke interese,
$to ¢e imati dalekosezne posljedice kako po ratna desavanja u BiH tako i
za poslijeratni stranacki sustav. Najvedi broj danasnjih stranaka u BiH ¢e
nastati transformacijom ili raskolima unutar ove Cetiri stranke.

Politicki sustav uspostavljen Daytonskim mirovnim sporazumom
naglasava institucionalizaciju etnickih podjela kroz uredenje konsoci-
jacijske demokracije, te etnic¢ki zasnovanu raspodjelu javnih funkcija.



3

DAMIR KAPIDZIC
SEGMENTIRANI STRANACKI SUSTAV BOSNE I HERCEGOVINE

Na ovaj nacin su se meduetnicko natjecanje i konflikti u poslijeratnom
razdoblju mogli svesti na minimum, $to je inicijalno dobro prihvac¢eno od
strane domacdih i medunarodnih aktera (Chandler 2000, 111). Istovremeno
se, medutim, politizacija etniciteta ubrzano nastavlja i politicke stranke
koje zastupaju iskljudive interese vlastite etni¢ke grupe ostvaruju najveci
uspjeh na izborima. Tako su na prvim poslijeratnim izborima odrzanim
1996. godine tri prijeratne etnicke stranke konsolidirale svoj dominantan
polozaj na vlasti. Politicki sustav uspostavljen na nacelima konsocijacijske
demokracije naglasava natjecanje izmedu stranaka istog etnic¢kog pred-
znaka, dok je meduetnicko izborno natjecanje svedeno na minimum.
Politicki efekti prvih poslijeratnih izbora i potpuna dominacija etnickih
rascjepa u birackom tijelu potvrdile su polarizaciju stranackog sustava koja
je bila jasnija i vi$e rasprostranjena nego na predratnim izborima (Kasa-
povi¢ 1997). Danas, vi$e od dva desetlje¢a nakon rata, i dalje se moZe govo-
riti o kontinuiranoj i potpunoj dominaciji etni¢kih stranaka u BiH.

Moguce je identificirati pet relevantnih politi¢kih stranaka u BiH u
razdoblju 1996-2016, s posebnim akcentom na dva kruga izbora za Parla-
ment BiH u 2010. i 2014. godini. Cetiri od ovih pet stranaka su ve¢ spome-
nute klju¢ne stranke na izborima 1990. godine. Relevantne stranke ispunja-
vaju Cetiri sljededa kriterija: (1) samostalni nastup na vi$e od pola izbora;
(2) kontinuirano prisustvo u Parlamentu (osvojeni mandat, samostalno ili
u koaliciji); (3) u¢esce u vlasti u najmanje jednom mandatu; te (4) izborni
rezultat iznad 5% u posljednja dva kruga izbora.

Relevantne stranke u BiH su: 1) HDZ BiH, koja okuplja i predstavlja
hrvatske interese i naglasava hrvatsko i kr§¢ansko naslijede. Kroz Hrvatski
narodni sabor, u kojem HDZ BiH ima dominantnu ulogu, ona usmjerava
djelovanje ostalih stranaka s hrvatskim predznakom. Radi se o dominan-
tnoj stranci u hrvatskom stranackom podsustavu u BiH i tesko je ofor-
miti vlast bez njezinog ucesca; 2) SDS predstavlja i §titi politicke inte-
rese srpskog naroda, njegove tradicije i pravoslavne vjere. Do 2006. godine
bila je dominantna stranka medu strankama srpskog predznaka u BiH i
glavna srpska stranka u vlasti. Natjece se iskljucivo u izbornim jedinicama
u Republici Srpskoj (RS); 3) SDA je osnovana s ciljem da okupi i zastupa
muslimansko stanovnistvo u BiH, te da stvori politicku osnovu za nacio-
nalno sazrijevanje Bo$njaka. SDA se moze smatrati najrelevantnijom i
najpostojanijom strankom medu strankama bosnjackog predznaka, iako
ne dominira tim etni¢kim segmentom drustva; 4) SDP je nastala transfor-
macijom Saveza komunista BiH. Ona je jedina relevantna stranka s konti-
nuitetom djelovanja koji seze do uspostave prvih stranaka u BiH 1909.
godine. Stranka naglasava svoj multietnicki karakter i socijaldemokratske
ciljeve i moze se smatrati jedinom relevantnom multietnickom strankom
u BiH; 5) Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) nastaje uodi prvih
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poslijeratnih izbora. Izvorno je stranka sa socijaldemokratskim nacelima,
a trenutno nastupa kao nacionalisticka stranka srpskog predznaka. Od
2006. godine je na vlasti i nemoguce je kreirati sprovodivu politiku u BiH
bez uklju¢ivanja SNSD-a.

Ostale stranke koje zadovoljavaju veci broj, ali ne sva Cetiri kriterija
su: Demokratska fronta (DF), novija stranka multietni¢kog i socijalde-
mokratskog opredjeljenja koja je nastala raskolom unutar SDP; Hrvatska
demokratska zajednica 1990 (HDZ 1990), koja pripada hrvatskom stra-
nackom podsustavu i nastaje raskolom unutar HDZ BiH; Partija demo-
kratskog progresa (PDP), centristicka stranka srpskog predznaka; Savez
za bolju buducnost (SBB), centristi¢ka stranka koja pripada bo$njackom
stranackom podsustavu; te Stranka za BiH (SBIH), bo$njacka unitaristi¢ka
stranka nastala raskolom unutar SDA i koja je u periodu odmah nakon rata
imala velik utjecaj na politiku u BiH.

Stranke koje su se natjecale na izborima moguce je podijeliti u dvije
paju, na bosnjacke, hrvatske i srpske nacionalne stranke i multietnicke
stranke, te 2) prema vremenu nastanka i djelovanja, na prijeratne i poslije-
ratne stranke. Zastupanje etnickih interesa prati osnovni drustveni rascjep
i okosnicu formiranja politi¢kih stranaka u BiH, dok vrijeme nastanka (i
djelovanja) mnogo govori o postojanosti i relevantnosti stranke. Pri klasi-
fikaciji etnickih stranaka oslanjam se na Chandru koja definira etnicke
stranke kao one koje se zauzimaju za partikularne interese jedne etnicke
kategorije ili skupine kategorija, gdje se ove kategorije mogu s viemenom
mijenjati (Chandra 2011, 115). Zastupanje etnic¢kih interesa je, prema tome,
klju¢no obiljezje etnickih stranaka gdje je posebno uodljiva partikularnost
u tematskom i personalnom sastavu stranke i njezinih programa kojim se
neka druga grupa implicitno ili eksplicitno isklju¢uje. Ne postoji jedin-
stven ili univerzalno primjenjiv indikator etnicke partikularnosti vec set
indikatora koji se moraju prilagoditi za svaki pojedina¢ni kontekst. Od
osam indikatora koje predlaze Chandra koristim pet kako bih klasificirao
stranke kao (ne)etnicke za svrhu ove studije: etnicitet sadrzan u nazivu
stranke ili impliciran kroz zvani¢na stranacka obiljezja, kategorije za koje
se stranka eksplicitno zalaze tokom predizborne kampanje, implicitna
poruka kampanje, te sastav stranackog rukovodstva kao ex-ante odred-
nice (Chandra 2011, 155-157), kao i distribucija stranacke podrske na izbo-
rima kao najrelevantniju ex-post odrednicu, buduci da ¢e etnicke skupine
prepoznati i velikom ve¢inom podrzati stranku koja sluzi njihovim inte-
resima (Horowitz 1985; Chandra 20m1). Za odredenje predratnih i poslije-
ratnih stranaka koristim datum osnivanja, odvajanja ili transformacije poli-
ticke stranke. Prema ova dva kriterija stranke je moguce klasificirati kao $to
je prikazano u tablici 1 na primjeru relevantnih politickih stranaka. Svih
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114 politickih subjekata koji su se natjecali na izborima za Parlament BiH
od 1996. do 2014. godine klasificirani su na ovaj nacin.

Tablica 1. Klasifikacija relevantnih stranaka

BoSnjacke Hrvatske Srpske Multietnicke
stranke stranke stranke stranke
Prijeratne SDA HDZ BiH SDS SDP
- SBIH PDP
Poslijeratne SBB HDZ 1990 SNSD DF

Napomena: Tabela daje pregled relevantnih stranaka kroz njihove skracenice, dok se u
empirijskom dijelu rada uzimaju u obzir rezultati svih stranaka koje su se natjecale za Parla-
ment BiH.

4. ODLIKE STRANACKOG SUSTAVA NA IZBORIMA ZA
PARLAMENT BIH 1996-2014. GODINE

Izbori za Predstavnicki dom Parlamenta BiH odrZani su sedam puta u
periodu 1996-2014. godine. Ovo su jedini izbori na kojima se natje¢u sve
relevantne stranke u drzavi. Sprovode se istovremeno s izborima za Pred-
sjednistvo BiH, za entitetske parlamente, za Predsjednika RS i za kanto-
nalne skupstine u Federaciji BiH. U sedam izbornih ciklusa za Parlament
BiH nastupilo je 14 politi¢kih subjekata (Sredi$nje izborno povjerenstvo
2015). Od ovog broja 93 su politi¢ke stranke, a 21 je predizborna koalicija.
Vrijedno je napomenuti da su sve koalicije bile prijavljene samo za jedne
izbore, tj. nisu ponovo izlazile na neke od narednih izbora, iako su iste
stranke ulazile u razli¢ite koalicije. Radi se o predizbornim koalicijama u
koje su uvijek okupljene stranke istog etni¢kog predznaka. Jedini izuzetak
je koalicija opozicionih stranaka ZdruZena lista, okupljenih oko SDP-a
1996. godine, koja je ukljucivala manje multietnicke, hrvatske i bosnjacke
stranke. Otprilike jedna trecina koalicija su okupljene oko dominantne
stranke, gdje se kroz koaliciju Zeli sprijediti osipanje glasova, a dvije tre¢ine
su koalicije manjih stranaka koje udruZivanjem Zele prikupiti dovoljan broj
glasova kako bi presle izborni prag ili na drugi nacin osvojile mandat.
Broj stranaka i koalicija po pojedinim izborima kretao se od 17 do 35,
s prosje¢nim brojem od 28,3 prijavljenih stranaka (tablica 2). Posljednjih
godina taj broj je relativno stabilan, ali se primjec¢uju velika odstupanja
na prva trima poslijeratnim izborima (kada je izbore sprovodio OESS pod
supervizijom medunarodne zajednice). Vec¢ina stranaka nije nastupila
samostalno na ve¢em broju izbornih ciklusa i tek mali broj stranaka je
samostalno (ne u koaliciji) izagao na pet ili vi$e izbora za Parlament BiH:
pet stranaka je samostalno izaslo na pet izbornih ciklusa, ¢etiri stranke su
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izasle na Cetiri izbora, a tek dvije su samostalno nastupile na svih sedam
izbora.

Tablica 2. Broj stranaka na izborima za Parlament BiH

Nastupile na Osvojile Efektivni broj Efektivni broj

Godina i-borima mandate elektivnih legislativnih
stranaka stranaka

1996 21 6 4,33 3,41
1998 35 10 5,97 4,59
2000 17 13 7,70 7,29
2002 33 14 8,78 7,95
2006 32 12 8,90 7,17
2010 32 12 9,92 7,67
2014 28 12 9,42 7,60
Prosjek 28,3 11,3 7,86 6,53

Dok je broj stranaka koje su se natjecale na izborima relativno visok,
broj stranaka koje su osvojile mandate u Parlamentu BiH mnogo je manji.
Na svim poslijeratnim izborima su 24 stranke i 12 koalicija uspjele osvo-
jiti mandate, ukupno 36 politickih subjekata. Velika vecina, to¢nije 58%,
osvojila je mandate na tek jednim izborima, dok istovremeno tri ¢etvrtine
stranaka i koalicija nisu osvojile mandate na vise od dvama izborima. Tek
Cetvrtina stranaka koje udu u parlament imaju dobre izglede da taj uspjeh
ponove. Efektivni broj stranaka u parlamentu je konstantan kroz zadnjih
nekoliko izbornih ciklusa, iako je velik s obzirom na mali broj mandata u
Parlamentu BiH (42 mandata), dok efektivni broj stranaka prema postotku
osvojenih glasova kontinuirano raste, $to predstavlja mjerodavniju vrijed-
nost s obzirom na mali broj mandata. U BiH je moguce govoriti o izra-
zitom viSestranackom sustavu bez postojanja dominantnih stranaka na
nivou cjelokupnog stranackog sustava. Ipak, uvazavajuci etnicke dru-
Stvene rascjepe moguce je identificirati dominantne stranke unutar svakog
etnickog (i multietni¢kog) segmenta.

4.1. UKUPNA VOLATILNOST KOD IZBORA ZA PARLAMENT B1H

Prilikom izra¢unavanja mjere volatilnosti ukljucene su sve stranke, bez
obzira na postignuti broj glasova (tj. nije primijenjen izborni prag). Kod
tretiranja koalicija, raskola, spajanja i preimenovanja stranaka primijenjena
su sljededa pravila: jedinstveni rezultati koalicije ili udruzene stranke se
ra¢unaju spram zbira rezultata pojedinih (neovisnih) ¢lanica koalicije ili
rezultati izvornih stranaka na prethodnim izborima; kod prestanka koali-
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cija, raskola, te preimenovanja stranaka prethodni se rezultati pripisuju
najvedoj (ili jedinoj) stranci nasljednici, dok se ostale stranke tretiraju kao
novonastale. Na ovaj nacin uzima se u obzir volja glasaca prilikom svjesnog
izbora manjih novonastalih stranaka, ali se takoder kontrolira ,umjetna“
volatilnost koja moze biti rezultat promjenjivih koalicija relevantnih stra-
naka ili promjena imena stranaka i koalicija.

Volatilnost stranackog sustava u BiH moguce je izracunati prema
postotku glasova i prema broju osvojenih mandata. Kao i kod mjere efek-
tivnog broja stranaka, mjera izra¢unana na osnovu postotka glasova moze
se smatrati mjerodavnijom, s tim da izmedu ove dvije vrijednosti ne postoje
znacajne razlike. U oba slucaja radi se o visokim vrijednostima u rasponu
izmedu 18% i 29%, gdje prosjec¢no skoro Cetvrtina glasaca na svakim izbo-
rima glasa za drugu stranku ili koaliciju (tablica 3). Ovo uvjetno ukazuje
na izrazito nestabilan stranacki sustav, te Bosnu i Hercegovinu svrstava
medu drzave isto¢ne Europe s kontinuirano visokom volatilnosti (Sikk
2005; Téka & Henjak 2007). Medutim, kao $to je prethodno u literaturi
uoceno, ukupna mjera volatilnosti skriva isto koliko i otkriva. S obzirom na
izrazito segmentiranu osnovu stranackog sustava BiH, potrebno je dodatno
sagledati volatilnost izmedu etnicki definiranih segmenata (ili blokova).

Tablica 3. Ukupna volatilnost stranackog sustava BiH

Godina Volatilnost glasova (Vv) Volatilnost mandata (Vs)
1996 / /
1998 29,042 26,190
2000 23,045 21,429
2002 18,525 21,429
2006 24,368 26,190
2010 24,325 21,429
2014 24,040 28,571
Prosjek 23,891 24,206

4.2. VOLATILNOST IZMEDU SEGMENATA (BLOKOVA)
KOD IZBORA ZA PARLAMENT BIH

Mjeru volatilnosti izmedu etnickih stranackih blokova ¢u koristiti kako bih
dokazao postojanje segmentiranog stranackog sustava s tri ili Cetiri zasebna
stranacka podsustava. Kao $to sam naveo, Bartolini i Mair (1990) ovu mjeru
nazivaju block volatility (BV) i koriste je kao indikatora zatvaranja dru-
$tvenih rascjepa. Blize namjeni kojoj ¢u je upotrijebiti je rad Méndez-Lago
(1999), iako njezin rad analizira prohodnost glasaca u izvorno segmenti-
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ranim drustvima. U nastavku ¢u se fokusirati isklju¢ivo na mjeru vola-
tilnosti izmedu segmenata izra¢unanu na osnovu postotka glasova koju
smatram mjerodavnijom, iako ne postoje velike razlike spram mjere izra-
¢unane na osnovu osvojenih mandata.

Prilikom odredivanja segmenata i pripadnosti pojedinih stranaka
odredenom segmentu (ili bloku) vodio sam se ranije izloZenim kriteri-
jima zasnovanim na radu Chandre (2011). Na ovaj nadin se identificiraju
Cetiri segmenta i to: bo$njacki, s 28 stranaka i 5 koalicija, hrvatski, s 12
stranaka i 8 koalicija, srpski, s 33 stranke i 5 koalicija, te multietni¢ki, s 20
stranaka i 3 koalicije. Nije uo¢eno mijenjanje pripadnosti stranaka odre-
denom segmentu, dok su koalicije uvijek nastupale na samo jednim izbo-
rima. Jedina koalicija sa strankama iz vi$e segmenata pripisana je multiet-
nickom segmentu radi dominantne uloge SDP-a.

Tablica 4 u prvom stupcu prikazuje vrijednosti blokovske volatilnosti
izmedu Cetiri segmenta. Prohodnost glasac¢a izmedu segmenta bosnjackih,
hrvatskih, srpskih i multietnickih stranaka krece se izmedu 2% i 9%,
daleko ispod vrijednosti opce volatilnosti, s prosje¢nom prohodnosti od
5,8% glasaca. Ovdje se radi o veoma niskim vrijednostima gdje je prelazak
glasaca iz jednog stupca u drugi minimalan, $to ukazuje na relativno zatvo-
rene segmente stranackog sustava.

U drugom stupcu tablice 4 prikazane su vrijednosti blokovske volatil-
nosti u sluc¢aju kada se spoje segmenti bosnjackih i multietnickih stranaka.
Na ovaj nacin je moguce donijeti zakljucak o tome kolika je prohodnost
glasaca stranaka hrvatskog i srpskog segmenta prema drugim segmen-
tima stranackog sustava. Prohodnost je gotovo nepostojeca i krece se u
omjeru 1-2%. To znaci da isti omjer glasaca kontinuirano glasa za stranke
iz hrvatskog i srpskog stranackog segmenta, te zbira segmenata bosnjackih
i multietnickih stranaka.

Tablica 4. Volatilnost izmedu segmenata stranackog sustava BiH

Godina Blokovska volatilnost - Blokovska volatilnost -
volatilnost glasova volatilnost glasova
(4 segmenta) (3 segmenta)

1996 / /

1998 6,468 1,015
2000 6,381 1,967
2002 6,189 1,006
2006 2,177 2,177
2010 9,214 1,051
2014 4,664 2,439

Prosjek 5,849 1,609
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Rezultati takoder ukazuju na to da multietnicke stranke ne mogu
ra¢unati na potporu glasaca koji su prethodno glasali za hrvatske i srpske
stranke, iako rezultati ne tvrde da hrvatski i srpski gradani BiH nikako ne
glasaju za multietnicke stranke u kontinuitetu. Kada se sagleda volatilnost
izmedu segmenta bos$njackih i multietnickih stranaka, ona se krece izmedu
0% i16%, s prosje¢nom blokovskom volatilnosti od 9,3%, $to negira tvrdnju
da se ova dva segmenta u potpunosti preklapaju. Ovi rezultati potvrduju
ranija istrazivanja o povezanosti glasac¢ke podrske bosnjackih i multiet-
nickih stranaka, ali isto tako o postojanju stabilne ,baze” multietni¢kih i
bosnjackih glasaca (Hulsey 2015, 521).

Takoder je zanimljiv porast volatilnosti izmedu tri segmenta na izbo-
rima 2014. godine na 2,4%. To je velikim dijelom rezultat postotno manjeg
broja glasova za hrvatske stranke na tim izborima $to je moguci odraz poja-
¢anog iseljavanja hrvatskog stanovnistva iz BiH. Zanimljivo ¢e biti pratiti
ovaj trend na izborima 2018. godine.

Mozemo zakljuciti da postoji tek djelomi¢na prohodnost rascjepa
izmedu bognjackih i multietnickih (prvenstveno socijaldemokratskih) stra-
naka, a istovremeno potpuna neprohodnost glasaca po etnicko-religijski
definiranim rascjepima u BiH. Ipak, mjera volatilnosti izmedu segme-
nata je tek dio price i da bi se u potpunosti sagledalo stranacko natjecanje
potrebno je analizirati volatilnost unutar svakog pojedinog segmenta.

4.3. VOLATILNOST UNUTAR SEGMENATA (BLOKOVA)
KOD IZBORA ZA PARLAMENT BIH

Visoka ukupna volatilnost i niska volatilnost izmedu etni¢ki definiranih
segmenata stranackog sustava ukazuju na to da se medustranacko natje-
canje odvija unutar svakog pojedinog segmenta. Tu tezu je moguce potvr-
diti analizom volatilnosti unutar segmenata stranackog sustava BiH. U
tablici 5 mozemo uociti da postoji relativno visoka volatilnost kod sva Cetiri
segmenta, ali da postoje i razlike. Prosje¢na volatilnost je najvi$a unutar
segmenta srpskih stranaka (28,7%), a najniZa unutar segmenta bognjackih
(16,5%) i hrvatskih stranaka (16,7%), dok je kod segmenta multietni¢kih
stranaka 23,7%. Ove vrijednosti su pribliZne mjeri opce volatilnosti u BiH
i daju dobru sliku stvarnog stranackog natjecanja.
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Tablica 5. Volatilnost unutar segmenata stranackog sustava BiH

Godina Bosnjacke Hrvatske Srpske Multietnicke
stranke stranke stranke stranke
1996 / / / /
1998 14,410 17,830 48,832 23,433
2000 6,722 10,226 43,532 24,187
2002 9,972 15,872 22,030 12,533
2006 17,853 26,739 34,630 17,316
2010 31,263 18,960 10,539 9,353
2014 19,012 10,753 12,614 55,800
Prosjek 16,539 16,730 28,696 23,770

Napomena: Pri izra¢unu volatilnosti unutar segmenata svaki se segment tretira odvojeno.
Mjeri se kretanje podrske na osnovu zbirnih rezultata svakog segmenta, a ne na osnovu
cjeline sustava. lako Bartolini i Mair (1990) drugacije ra¢unaju volatilnost unutar blokova, na
gore prikazan nacin je bolje moguce prikazati kompetitivnost unutar podsustava.

Takoder je moguce pratiti dinamiku (etno)stranac¢kog natjecanja kroz
vrijeme. Velika previranja u izbornoj podrsci unutar segmenta srpskih
stranaka na izborima izmedu 1996. i 2006. godine su gotovo nestala, dok
je stanje kod bos$njackih stranaka postalo kompetitivnije. Volatilnost za
hrvatske i multietnicke stranke pokazuje znatna odstupanja za 2006,
odnosno 2014. godinu, $to je refleksija novonastalih rascjepa unutar domi-
nantnih stranaka tih segmenata, HDZ BiH i SDP-a. Volatilnost unutar
segmenata stranackog sustava potvrduje da se politi¢ko natjecanje odvija
unutar Cetiri segmenta stranackog sustava medu strankama istog etnickog
predznaka.

5. ZAKLJUCAK:
POLITICKO NATJECANJE U SEGMENTIRANOM
STRANACKOM SUSTAVU

UvaZzavajudi klasifikaciju stranackih sustava prema Sartoriju (2005), u BiH
mozemo govoriti o segmentiranom visestrana¢kom sustavu gdje postoje
Cetiri stranacka podsustava zasnovana na etnopolitickim drustvenim
rascjepima. Drustveni rascjepi koji odlikuju glasace stranaka hrvatskog
i srpskog segmenta su zatvoreni, dok je rascjep koji odlikuje glasace stra-
naka bosnjackog i multietni¢kog segmenta djelomi¢no otvoren. Pod odre-
denim okolnostima je moguce pronadi dovoljno preklapanja multiet-
nickog s podsustavom bosnjackih stranaka, pri ¢emu bi se u BiH govorilo
o segmentiranom stranackom sustavu s tri i pol podsustava.
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Svaki od ¢etiri podsustava odlikuje kompetitivho unutarnje natjecanje
s medusobno razli¢itim politickim supkulturama, te neznatnoj politickoj
distanci medu strankama istog podsustava. Zapravo, osnovna razlika
izmedu stranaka u BiH jest prema tome kojem podsustavu pripadaju (tj.
klasifikaciji kao srpske, hrvatske, bognjacke ili multietni¢ke). Medu stran-
kama unutar istog podsustava u empirijskoj praksi postoje tek neznatne
politicke razlike i velika prohodnost glasac¢a. Oblici medustranackog
nadmetanja koji proizlaze iz ovog su fokusirani na pridobivanje glasaca iz
vlastite etnicke skupine, unutar etni¢ki homogenih glasackih tijela. Medu-
etni¢ko nadmetanje za glasove ne postoji.

Po kontinuiranoj zatvorenosti prema drustvenim rascjepima stranacki
sustav BiH je jedinstven u jugoisto¢noj Europi (mozda uz makedonski).
Istovremeno mozemo govoriti o stabilnom politickom sustavu gdje se
podsustavi u BiH javljaju kao stabilne kategorije stranackog nadmetanja i
zastupanja glasackih preferenci. Zastupanje etnickih skupina u Parlamentu
BiH je moguce ostvariti i bez kruto institucionalizirane deskriptivne repre-
zentacije svakog etnickog segmenta.
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SUMMARY

THE SEGMENTED PARTY SYSTEM OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

The party system of Bosnia and Herzegovina is complex and consists of sev-
eral levels of interaction and party competition. Because of the politically rel-
evant cleavages, researchers have claimed that party competition is centered
withing the ethnically defined segments of Croat, Serb, Bosniak (and multi-
ethnic) parties, but there has been no empirical evidence to back that claim.
By analyzing election results for the Parliament of Bosnia and Herzegovina
1996-2014, and by measuring the volatility among party segments, the author
identifies four (or three and a half) ethnically defined party subsystems with
almost non-existent voter fluctuation among them. At the same time, there is
a significant volatility within these segments. The empirical analysis confirms
the claim that the political party competition in Bosnia and Herzegovina ex-
ists solely inside the four segments of the party system among parties with the
same ethnic label.

KEY WORDS: party competition, Bosnia and Herzegovina, segmented party sys-
tems, ethnic parties.



