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SAZETAK

Prigovor nekonzistentnosti koji se ponekad upucuje politi¢koj filozofiji J. S. Mi-
lla poprima razlic¢ite oblike, a u ovom se radu obraduje slu¢aj nekonzistentnosti
izmedu antipaternalizma izrazenog u O slobodi i paternalisti¢kog opravdanja
demokracije i prijedloga viSestrukog prava glasa u Razmisljanjima o predstav-
nickoj vlasti. Rad polazi od karakterizacije Milla kao demokratskog instru-
mentalista, te isti¢e kako Millovo opravdanje edukativne uloge demokracije i
epistemicke vrijednosti vi$estrukog prava glasa ne mora biti utemeljeno na pa-
ternalistickim idejama. Povezivanjem Millove teze, kako drzava moze interve-
nirati u slobodu pojedinca kada ¢ini neku radnju kojom kr$i duznost koju ima
prema drugima, s Estlundovom idejom politi¢kog opravdanja putem normativ-
nog pristanka rad pokazuje kako Millovo opravdanje demokracije (i vi$estru-
kog prava glasa) moze biti utemeljeno na duznostima koje imamo prema dru-
gima, a ne na paternalizmu.

KLJUCNE RIJECI: paternalizam, viestruko pravo glasa, normativni pristanak,
demokratski instrumentalizam, epistemicka demokracija, Mill, Arneson, Es-
tlund

John Stuart Mill autor je brojnih, i danas relevantnih, argumenata i ideja
unutar moralne i politicke filozofije.> Millov bogati opus ¢esto predstavlja
polaznu toc¢ku brojnih suvremenih drustveno-politi¢kih rasprava: od
pitanja zabrane cenzure i govora mrznje, te ograni¢enja paternalistickih

1 Ovaj rad je izraden u sklopu projekta , Dobrobit, pripadnost i drustvena pravednost“ (UIP-
2017-05-3462), koji je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost.

2 Velik dio ovog rada rezultat je izrazito korisnih savjeta, kritika i pitanja postavljenih u
sklopu ljetne $kole “Equality and Citizenship”, odrzane u srpnju 2017. na Sveucilistu u Rijeci.
Zelio bih posebno zahvaliti Richardu Arnesonu, Davidu Milleru, Leifu Wenaru, Elviju Bacca-
riniju i Nebojsi Zeli¢u, ¢iji su vrijedni komentari znac¢ajno obogatili i oblikovali ovaj rad.
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politika drzave, do uloge stru¢njaka u politickome odluc¢ivanju i ograni-
¢enja vlasti demokratske vecine. Zbog svoje izuzetne $irine i raznolikosti
tema koje obraduje, kao i zbog preko 50 godina aktivnog publiciranja3,
Millova se politicka i moralna filozofija ponekad kritizira zbog nedostatka
svakako je i ona koja porucuje kako Mill ne iskazuje jedinstven i konzi-
stentan stav prema paternalizmu u svojim djelima O slobodi i Razmi-
$ljanja o predstavnickoj vlasti. Naime, neki autori (Arneson 1982; Brink
2013) smatraju kako Millovo ¢vrsto osudivanje paternalizma, naglasavano
u raspravama o slobodi, nije kompatibilno s opravdanjem visestrukoga
prava glasa u procesima izbora politickih predstavnika. Ako davanje vise-
strukoga prava glasa bolje obrazovanim gradanima opravdamo intelektu-
alnim i moralnim unapredenjem gradana, te kvalitetom odluka koje ¢e
predstavnicko politicko tijelo donositi (na dobrobit cijele politicke zajed-
nice), uvodimo paternalisti¢ke ideje kojima ograni¢avamo slobodu izbora
(kolektivni suverenitet) politicke zajednice i ¢inimo to upravo za unapre-
denje dobrobiti te politicke zajednice. Mill treba pokazati kako postoji
neka relevantna razlika izmedu politickog odluc¢ivanja (u kojemu su neki
oblici paternalizma, manifestirani kroz visestruko pravo glasa i ogranica-
vanje vlasti vecine, prihvatljivi) i privatnog odlucivanja (u kojemu je svaki
oblik paternalizma, pretpostavimo li da se radi o odrasloj i samostalnoj
osobi, nedopustiv).

Ovaj se rad sastoji od cetiri dijela. U prvom se detaljno obrazlaze
prigovor nekonzistentnosti koji neki teoreticari upuc¢uju Millu - prijedlog
visestrukog prava glasa voden je paternalisti¢ckim idejama i nije u skladu
s antipaternalisti¢ckim stavovima koje Mill inace zastupa. Prijedlog prema
kojemu bi bolje educirani ¢lanovi politicke zajednice imali veéi poli-
ticki utjecaj, Mill, prema tumacenju ovih kriticara, opravdava zastitom
manjinskih grupa, ali i edukativhom ulogom koju drzava treba imati.
Smanjenje kolektivnoga suvereniteta politicke zajednice, tako da se odlu-
¢ivanje demokratske vecine ogranici ve¢im politickim utjecajem dobro
educirane manjine u svrhu educiranja ve¢ine ili donosenja kvalitetnih
politickih odluka za cijelu zajednicu, svakako izgleda kao oblik paterna-
lizma. Kako bi se ovim radom pokazalo da Millovo opravdanje visestru-
koga prava glasa nije izgradeno na paternalistickim temeljima u nastavku
se razjasnjavaju neke njegove ideje vezane uz vrline i uloge dobrog sustava
vlasti. U drugom dijelu rada predstavlja se tumacenje prema kojemu je
kriterije dobre vlasti mogude svesti na jedan zajednicki, temeljni (konse-
kvencijalisticki) kriterij — kvalitetu rezultata koje sustav vlasti proizvodi.
Edukativna uloga vlasti, kako se dalje istice u trecem dijelu, nije ujedno i

3 Kvalitetan prikaz razvoja i promjena unutar Millove politicke misli kroz pola stoljeca
njegova djelovanja daju Anschutz (1969) i Ravli¢ (2001).
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njezin temeljni cilj, ve¢ sluzi kao sredstvo za ostvarenje $to boljih poslje-
dica. Prema tome, u ovom se dijelu prihvaca teza da visestruko pravo glasa
ima i vaznu edukativnu ulogu, ali se negira teza kako je ta uloga pater-
nalisticka. Unapredenje moralnih i intelektualnih sposobnosti gradana
omogucuje nam da kroz demokratske procedure donosimo epistemicki
najbolje odluke, odnosno stvaramo najbolje rezultate. U zavr$nom,
Cetvrtom dijelu razmatra se kritika prema kojoj je i ovaj zajednicki, ujedi-
njujudi kriterij dobre vlasti paternalisti¢ki. Cak i ako edukacija gradana nije
cilj po sebi, nego sredstvo za donosenje kvalitetnih odluka i dobrih poslje-
dica, nije li paternalisticki potez ograniciti kolektivni suverenitet ili ga
tako urediti da se donose najbolje odluke, ¢ak i protiv volje i bez pristanka
vecine gradana? Ideja normativnog pristanka, prema kojoj u nekim okol-
nostima pristanak (ali i njegov izostanak) moze biti nevazeci, omoguéuje
nam da kazemo kako u politickom odluéivanju izostanak pristanka vecine
gradana moze biti nevazedi - rije¢ je o slu¢ajevima u kojima se donose
odluke koje ne zahvacaju samo ¢lanove vecinske grupe, nego i one koji
se toj odluci protive, te u kojima postoje jasno prepoznati eksperti. Kori-
stec¢i ideju normativnoga pristanka, Mill moze konzistentno tvrditi kako se
princip slobode ne odnosi na politicke odluke koje utjecu na sve gradane,
bududi da izostanak pristanka u ovim slu¢ajevima nije moralno relevantan.
Posljedi¢no, prijedlog visestrukoga prava glasa nije paternalisticki i ne krsi
princip slobode buduéi da izostanak pristanka na tako donesene odluke
nije moralno relevantan.

Cilj ovog rada nije zakljuditi raspravu i dati jednu ispravnu interpreta-
ciju Millove politicke misli, ve¢ predstaviti ¢itanje koje brani konzistent-
nost njegovih teza uz koristenje ideja i argumentativnih strategija suvre-
menih filozofa (poput ideje normativnoga pristanka). Rad poc¢iva na ideji
kako su suvremene ideje koje se koriste kako bi pokazale konzistentnost
Millovog projekta barem djelomi¢no formulirane i prihvacene ve¢ od
samoga Milla, koji ih nije dalje razvijao kao relevantne filozofske termine,
ali ih je indirektno izrazio kroz svoje brojne radove.

L.

Antipaternalizam se Cesto istice kao jedna od glavnih osobina politic¢ke
filozofije Johna Stuarta Milla (Baccarini 2013; Estlund 2003; Feinberg 1989;
Hudlin 1985). Cesti prigovori nekonzistentnosti unutar Millove moralne
i politi¢ke filozofije vezani su uz sukobe izmedu antipaternalizma i utili-
tarizma (Ten 1980; Primorac 1986; Cressati 1988, prema Baccarini 2013;
Cohen-Almagor 2012), odnosno sukobe izmedu antipaternalizma i
Millove politi¢ke ekonomije (Claeys 2013). Ti sukobi, iako izrazito zna¢ajni
za ukupnu raspravu, nisu predmet ovog rada. Umjesto njih, fokus je
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postavljen na sukob izmedu antipaternalizma i paternalistickog oprav-
danja vigestrukoga prava glasa (Arneson 1982).

lako ga eksplicitno ne definira, Mill na antipaternalizam gleda kao na
doktrinu prema kojoj je (gotovo) uvijek neopravdano ogranicavati slobodu
odraslih i mentalno zdravih pojedinaca, te takva ogranicenja opravdavati
brigom za dobrobit samih pojedinaca, ¢ija se sloboda ogranicava. Poje-
dince ne smijemo ogranicavati kada izvrsavaju radnje koje utje¢u samo
na njih, ¢ak ni onda kada radnje opravdavaju ili ¢ine iz (epistemicki ili
moralno) pogresnih razloga ili svojim radnjama $tete sebi. Slobodu poje-
dinca je, doduse, moguce ograniciti kada njegova djelovanja indirektno
(a ne samo direktno) utje¢u i na druge. Cest primjer je sluc¢aj kada djelo-
vanje ili izrazavanje pojedinca indirektno $teti drugima, primjerice tako
$to vrijeda njihove moralne, religijske ili ¢ak estetske vrijednosti, stvarajuci
kod drugih negativne osjecaje poput tuge, razocaranja i ljutnje, te umanju-
juci koli¢inu srece drugih. Ovaj je primjer ve¢ dobro raspravljen u filozof-
skoj literaturi (Anschutz 1969; Baccarini 1993; Berger 1984; Gaus 2009; Gray
1983), a bitno je uoditi i kako Mill (2008) ¢injenje $tete preko vrijedanja
necijih religijskih, moralnih ili estetskih osjec¢aja ne smatra relevantnim
razlogom za ogranicavanje slobode pojedinaca. Bolji primjeri, u kojima
sloboda jednog pojedinca moze indirektno nanositi stetu drugima, bili bi
slucajevi u kojima se pojedinac zbog radnji koje direktno utje¢u samo na
njega, dovodi u stanje u kojem nece mo¢i izvrsiti neku svoju ranije prihva-
¢enu obavezu. Mill tako navodi primjer roditelja koji zbog prekomjernog
konzumiranja alkohola gubi sposobnost skrbiti za svoje dijete, ili primjer
policijskog sluzbenika koji iz istog razloga gubi sposobnost adekvatno
obavljati svoju javnu funkciju. Ovo su, uz rijetke primjere ugovora kojima
se pojedinci trajno odric¢u slobode, jedini izuzeci u kojima drzava moze
intervenirati u slobodu pojedinca koji svojim djelovanjem ne $teti drugim
gradanima.* Primjeri s kr§enjem jasne obaveze koju pojedinac ima prema

4 Jo$jedan zanimljiv primjer predstavlja Millov (2008) slu¢aj s nesigurnim mostom preko
kojeg pojedinac Zeli prijeci, ne znajuci koje opasnosti to nosi sa sobom. Millova ideja kako
ovog pojedinca moZemo sprijeciti u prelazenju mosta takoder predstavlja izuzetak njegovom
antipaternalistickom nacelu Stete, ali bitno je uociti kako je ovdje rije¢ samo o privremenoj
mjeri - sloboda pojedinca se ograni¢ava samo privremeno, i opravdana je ¢injenicom da poje-
dinac, u trenutku kada je Zelio izvrsiti neku radnju, nije imao pristup relevantnim informa-
cijama, odnosno nije bio svjestan mogucih posljedica ¢injenja te radnje, a mogucnost da ga
se na njih upozori bez ograni¢avanja njegove slobode nije postojala. Sli¢no je, smatra Mill,
opravdano postupiti i kada se pojedinac nalazi u stanjima smanjene uracunljivosti, no u oba
slucaja rijec je o privremenom ograni¢avanju slobode koje ne bi bilo opravdano da se poje-
dinac nalazi u normalnim epistemic¢kim okolnostima. S druge strane, slucajevi ograni¢avanja
slobode pojedinca oko radnji koje ga ¢ine nesposobnim izvrsiti neku jasnu duznost ostaju
opravdani ¢ak i kada je pojedinac odluku o vrenju te radnje donio u epistemic¢ki povoljnim
okolnostima.
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drugima izrazito su vazni za ovaj rad i bit ¢e detaljnije obradeni u njego-
vome zavr$nome dijelu.

Autori koji Milla prozivaju zbog nekonzistentnosti izmedu antipaterna-
lizma u O slobodi i paternalizma u Razmisljanjima o predstavnickoj vlasti
(Arneson 1982; Brink 2013) uocavaju kako se, kada govori o kolektivhom
suverenitetu, britanski filozof ne libi postaviti snazna ograni¢enja na doseg
legitimnosti vecinskih odluka, kao i na samu demokratsku proceduru
kojom se one donose. Predlazudi slozenu podjelu vlasti i dajuci parlamentu
prvenstveno deliberativnu ulogu, Mill razli¢itim mehanizmima odvaja
procese odlucivanja od samih gradana, te snaznu ulogu u procesu dono-
Senja politickih odluka daje stru¢njacima (Mill 1977a; 1977b; ali i Garforth
1980; Ravli¢ 2001; Estlund 2003; Baccarini i Ivankovic 2015; Cerovac 2016a).
Njegovo odbacivanje delegatskog i zagovaranje predstavnickog sustava,
prema kojemu zastupnici u parlamentu nemaju duznost braniti misljenje
gradana koji su ih izabrali, te prema kojem gradani nemaju moguénost
opozivati svoje zastupnike dok im ne istekne mandat, primjer je jednog
od mehanizama kojima se ogranicava kolektivni suverenitet. Drugi meha-
nizmi uklju¢uju postavljanje iskljucivo deliberativne funkcije parlamenta,
koji ne sastavlja zakone i ne donosi odluke, ve¢ samo o njima raspravlja
i usvaja ih, te prebacivanje izvr$ne vlasti na vladu koju ¢ine stru¢njaci,
dok nacrte zakona u suradnji s vladom piSu manje ekspertne skupine.
Zavr$no, Millov prijedlog visestrukoga prava glasa, prema kojemu bolje
obrazovani i kvalificiraniji gradani dobivaju vedi politicki utjecaj, takoder
predstavlja mehanizam kojime se ogranicava kolektivni suverenitet — izra-
zito kvalificirana manjina na ovaj na¢in moze nadglasati neobrazovanu
vecinu, ili barem otezati ili onemoguciti vecini da donosi politicke odluke
koje bi lako bile usvojene da je izborni sustav organiziran prema nacelu
jedan gradanin-jedan glas.> Ovi mehanizmi oblikuju procedure donosenja
odluka, udaljavajudi ih od direktnog utjecaja gradana (osim na lokalnoj
razini), a Mill ih jasno zagovara kada pise kako ,preporuca oblik demo-
kracije koji suzbija nagle impulse narodne volje pomocu odugovlacenja, te
rigoroznih i formalnih procedura“ (Mill 1977c¢: 189). Prema tome, izgleda da
je Millu cilj ograniciti kolektivni suverenitet i oblikovati procedure dono-
$enja odluka kako bi osigurale da stru¢njaci imaju $to veci utjecaj, ili barem
kako bi osigurale da nekvalificirana ve¢ina ne moze donositi odluke bez
pristanka kvalificirane manjine. Arneson (1982) i Brink (2013) smatraju
kako je ovo jasan paternalisticki kriterij. Milla smatraju nekonzistentnim
bududi da ¢vrsto brani individualni suverenitet, koji je ugrozen ako ogra-

5 Millov prijedlog visestrukoga prava glasa odnosi se na izbor politi¢kih predstavnika, ne
na proces donosenja konkretnih odluka. U ovom je slu¢aju primjer namjerno pojednosta-
vljen kako bi se lakse naglasile moguce posljedice nejednake distribucije politi¢kog utjecaja
na kolektivni suverenitet.
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nicavamo slobodu pojedinca za njegovo dobro, a zanemaruje kolektivni
suverenitet, kojega ugrozava Millov zahtjev da, umjesto vecdine gradana,
zakone i odluke donosi mala skupina stru¢njaka.

Kako bismo mogli adekvatno prouciti postoji li nekonzistentnost
izmedu tih stavova, potrebno je prvo ukratko prouciti Millove kriterije
dobre vlasti i ulogu viSestrukoga prava glasa. Potrebno je vidjeti zasto
Mill smatra da su slozene politicke procedure, u kojima je narod donekle
odvojen od samog procesa odludivanja, dok u njemu stru¢njaci igraju
znacajnu ulogu, dobar oblik vlasti.

II.

U Razmisljanjima o predstavnickoj vlasti Mill navodi dva glavna kriterija
prema kojima evaluiramo kvalitetu razli¢itih oblika vlasti. Kao najbolji
oblik vlasti Mill (1977a) tako uzima onaj koji (i) najbolje unapreduje vrlinu
i inteligenciju gradana nad kojima se vr$i, te koji (ii) organizira posto-
jece vrline i dobre kvalitete gradana na nacin koji najbolje promice dugo-
ro¢no opce dobro. Ovaj rad pociva na ideji kako iza dva kriterija dobre
vlasti postoji i jedan manje naglaseni, objedinjujudi konsekvencijalisticki
kriterij — najbolji oblik vlasti je onaj koji stvara najbolje posljedice (Sandel
2009; Peter 2014; Wolff 2016; Cerovac 2016a). Prema tome, ranija dva krite-
rija sluZe kao sredstva ($to, naravno, ne zna¢i da nemaju i neinstrumen-
talnu vrijednost) za postizanje Zeljenog cilja — oblika vlasti koji ¢e dono-
siti moralno i epistemicki najbolje odluke, odnosno koji ¢e imati najbolje
posljedice. Mill jasno potvrduje ovu ideju kada pise kako je ,najbolji oblik
vlasti [...] onaj kojeg [...] prati najveca koli¢ina dobrih posljedica, sada-
$njih i buduéih® (Mill 1977a: 404).

Politi¢ke odluke (ili posljedice nekog oblika vlasti) su ispravne ili
neispravne (dobre ili lo$e) neovisno o samoj proceduri ili obliku vlasti
koji su ih proizveli. Prema tome, ne evaluiramo kvalitetu odluka prema
proceduri kojom su donesene, nego upravo suprotno, kvalitetu procedure
evaluiramo prema njezinoj sposobnosti da proizvodi ispravne odluke,
odnosno dovodi do dobrih posljedica. Mill daje instrumentalno opravdanje
demokracije (Peter 2014; Cerovac 2016a), polaze¢i od ideje kako je najbolji
oblik vlasti onaj koji stvara najve¢u mogucu koli¢inu dobrih posljedica, te
nastavljajuci kako je upravo demokracija taj oblik vlasti koji stvara najvise
dobrih posljedica. Ova se argumentativna strategija najbolje uoc¢ava kada
razmotrimo Millovu kritiku vlasti dobronamjernog despota (Mill 1977a),
vladara koji samostalno donosi sve odluke, ali pri tome nastoji da odluke
budu u korist cijele zajednice. Mill smatra kako dobronamjerni vladar
nece modi percipirati probleme i adekvatno unapredivati interese razli-
¢itih drustvenih grupa, zbog ¢ega predstavlja gori oblik vlasti od demokra-
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cije.® Razlika izmedu ova dva oblika vlasti je, prema tome, kontingentna
i instrumentalna - demokraciju smatramo boljim oblikom vlasti bududi
da su posljedice koje proizvodi ovaj tip odlucivanja u konacnici bolje za
zajednicu.”

II1.

Instrumentalni argument za demokraciju iz prethodnoga dijela mozemo
sazeti na sljedeci nacin: politi¢ke sustave evaluiramo s obzirom na to u kojoj
mjeri unapreduju moralne i intelektualne sposobnosti gradana (edukativni
kriterij), te u kojoj mjeri organiziraju postojece kvalitete gradana na na¢in
koji najbolje promice dugoro¢no opce dobro (organizacijski kriterij). Mill
pokazuje kako je demokracija oblik vlasti koji najbolje zadovoljava ova dva
kriterija. Prema tome, demokracija je najbolji oblik vlasti.

Autori koji Millu zamjeraju paternalizam u opravdanju demokracije
ne prigovaraju organizacijskom kriteriju, no smatraju da je edukativni
kriterij o¢it primjer paternalizma. Ne mozemo od vlasti traziti da unapre-
duje moralne i intelektualne sposobnosti svojih gradana, a da pri tome
nismo paternalisti (Arneson 1982). ,[...] Mill prihvaca drugi, jasno pater-
nalisti¢ki razlog; Mill naglasava svoju privrzenost ideji da je oblik vlasti
odgovoran za obrazovanje i unapredenje gradana nad kojima se proteze.
[...] MoZemo se sloziti s Millom kako je vlast duzna nadzirati obrazovanje
djece, te da bi vlast trebala obrazovanje u¢initi dostupnim svim odraslim
gradanima. Ali osim ovog, zasto bi vlast bila zaduZena za moralno unapre-
denje odraslih gradana?“ (Arneson 1982: 48) Uzmemo li Millov eduka-
tivni kriterij dobre vlasti kao samostojeci ne-instrumentalni kriterij, onaj
koji upucuje na intrinzi¢nu kvalitetu nekog oblika vlasti, Arnesonov

6 Uz ovaj problem prepoznavanja i promicanja interesa, Mill (1977a; takoder Ravli¢ 2001)
uocava dva dodatna problema koja benevolentni despot povlaci: ukoliko jedna osoba odlucuje
o svemu, drugi ¢e gradani postati pasivni i nece mod¢i razvijati svoje intelektualne i moralne
vrline, ali isto tako nece ni postojati mehanizam kontrole koji bi sprije¢io mogucnost da
benevolentni despot postane malevolentan. Demokracija i kod izbjegavanja ovih problema
pokazuje svoju instrumentalnu vrijednost — ona omogucuje i podupire aktivnu participaciju
gradana, ali i daje narodu odredenu kontrolu nad procesom donosenja odluka.

7  Korisno je uociti jo$ jedan element koji ukazuje na instrumentalnu strukturu Millovog
argumenta. On ne tvrdi kako je demokracija bezuvjetno najbolji oblik vlasti, neovisno o okol-
nostima u kojima se provodi i ljudima koji sudjeluju u procesima odluc¢ivanja i nad kojima
se demokratska vlast vr$i. Mill tvrdi kako je za necivilizirane i barbarske narode neki oblik
prosvjecenog apsolutizma puno bolji oblik vlasti od demokracije - dok gradani ne razviju
neke temeljne sposobnosti i kompetencije demokratska ¢e im vlast vise $tetiti nego koristiti
(Mill 1977a). Ovo pokazuje instrumentalnu vrijednost i opravdanje demokracije - dok ¢e za
neke grupe ljudi demokracija biti najbolji oblik vlasti (dovoditi do najboljih posljedica), za
neke ¢e druge grupe biti bolja vlast prosvijecenog apsolutista (Cerovac 2016a).
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zakljucak je tesko izbjeci.® Medutim, raniji dio ovog rada pokazuje kako
bi Millova dva kriterija dobre vlasti trebali gledati kao sredstva za zadovo-
ljenje kona¢nog konsekvencijalistickog kriterija — stvaranje dobrih poslje-
dica za cijelu politi¢ku zajednicu. Ako Zelimo imati politicku zajednicu
koja donosi najbolje odluke i stvara najbolje politicke rezultate, Zelimo
da oni koji sudjeluju u odluc¢ivanju budu dobro obrazovani (edukativni
kriterij) i da u procesima odlu¢ivanja budu organizirani na najbolji moguci
nacin, kako bi njihove kompetencije najbolje doprinosile procesu stva-
ranja kvalitetnih odluka (organizacijski kriterij). Obrazovanje i unapre-
denje moralnih i intelektualnih sposobnosti gradana, prema tome, nije
konacan cilj, ve¢ bitno sredstvo za stvaranje najboljih politickih odluka i
dovodenje do najboljih rezultata.

Moze li se ovim instrumentalistickim ¢itanjem izbjeci prigovor pater-
nalizma? Na individualnoj razini to je te$ko zamislivo - ako nas drzava
prisiljava na obrazovanje i samousavrsavanje kako bi mogli donositi $to
bolje odluke koje se ti¢u nas samih, onda i dalje mozemo govoriti o jasnom
paternalistickom opravdanju. Drzava ne smije ogranicavati slobodu poje-
dinca kada donosi odluke i izvr§ava radnje koje utje¢u samo na njega (Mill
2008). Medutim, demokratsko politi¢ko djelovanje pojedinca koji sudjeluje
u procesima odlucivanja ne utjeCe samo na njega — utjece na sve pojedince
koji sudjeluju u procesu odludivanja, kao i na pojedince koji u procesu ne
sudjeluju (primjerice politi¢ki nezainteresirani gradani koji ne Zele sudje-
lovati, ali i oni koji su iz procesa odlucivanja iskljuceni - djeca, gradani koji
ne posjeduju minimalne razine obrazovanja i gradani s mentalnim pote-
§ko¢ama i poremecajima). Prema tome, sudjelovanje u demokratskom
odlucivanju predstavlja oblik djelovanja koje ne utjec¢e samo na pojedinca,
nego i na druge oko njega. Kao $to je ve¢ izlozeno u prvom dijelu ovoga
rada, Mill smatra legitimnim uplitanje u slobodu pojedinca oko radnji koje
se ne ti¢u samo njega samoga, ve¢ i drugih gradana, pogotovo kada se radi
o radnjama zbog kojih se pojedinac dovodi u stanje u kojem nije u moguc-
nosti adekvatno ispuniti neku svoju duznost. Primjerice, drzava moze
intervenirati i zabraniti pojedincu konzumaciju alkohola, no to ne smije
udiniti iz paternalistickog opravdanja (da bi sa¢uvala zdravlje samog poje-
dinca, ili zato $to drzava smatra da je konzumacija alkohola 'nize’ zado-
voljstvo koje sprjecava dolazak do vi§ih’ zadovoljstava), nego da bi zasti-
tila one kojima se nanosi $teta zbog nemoguénosti pojedinca da izvrsi
neku duznost. Primjerice, drzava moze ograniciti slobodu pojedinca da

8  Edukativni kriterij dobre vlasti je moguce pokusati opravdati pozivanjem na razlikovanje
izmedu visih i niZih uzitaka (Mill 2002). Vlast ne postize dobre posljedice samo ukoliko zado-
voljava postojece interese gradana, ve¢ i ukoliko unapreduje kvalitetu tih interesa (Macp-
herson 2011). Medutim, nije jasno na koji na¢in ovo objas$njenje izbjegava problem paterna-
lizma. Stovie, izgleda da samo pojacava paternalisti¢ku ulogu vlasti.
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konzumira alkohol ako ga ta radnja dovodi u stanje u kojem ne moze izvr-
Savati neku duZznost koju ima, poput obavljanja policijske duznosti (ako
je rije¢ o policijskom sluzbeniku) ili brige za djecu (ako je rije¢ o roditelju
ili skrbniku) (Mill 2008). Usredotoc¢imo li se na primjer brige o djetetu,
izgleda da Mill ne bi paternalistickim smatrao ogranicenja slobode poje-
dinca poput zabrane prekomjernog konzumiranja alkohola, ali i regulative
koje traZe od roditelja (ako se za time pokaze potreba) da produ neki kraci
tecaj brige za dijete. Zavr$no, Mill smatra da, ako roditelj redovito zanema-
ruje svoju duznost i time $teti djetetu, drzava moZe roditelju oduzeti (a na
sebe preuzeti) pravo da odlucuje o pitanjima koja se ti¢u njihove djece (Mill
2008). Ovo nisu nelegitimna uplitanja u slobodu pojedinca bududi da je
rije¢ o radnjama koje ne $tete (samo) tome pojedincu, nego i drugima oko
njega.’ ,Kad god, ukratko, postoji jasna steta, ili jasna opasnost od Stete,
bilo [nekom drugom] pojedincu ili zajednici, slu¢aj se mice iz podrudja
slobode i stavlja u podrudje moralnosti ili zakona“ (Mill 2008: 153). Povu-
¢emo li analogiju izmedu ranijih primjera i kriterija za dodjelu prava glasa
u procesima demokratskoga odlucivanja, uocit ¢emo bitne sli¢nosti. Mill
smatra opravdanim uskratiti pravo glasa pojedincima koji nisu zadovo-
ljili niti minimalne obrazovne kvalifikacije, kao i onima koji na izbore
dolaze u alkoholiziranom stanju (Mill 1977a; takoder Sturgis 2005). U oba
slucaja drzava ogranicava slobode pojedinca, no to ne ¢ini s ciljem zastite
ili promicanja interesa ili dobrobiti samog pojedinca, nego kako bi sprije-
¢ila da pojedinac svojim djelovanjem nanese $tetu drugim gradanima (ili
se dovede u stanje u kojem neée moci ispunjavati neke jasne duznosti koje
ima prema drugima). Edukativni kriterij dobrog oblika vlasti moZe, prema
tome, biti opravdan bez pozivanja na paternalizam - zakoni, javne poli-
tike i odluke mogu nastetiti drugim gradanima i zbog toga nase sudjelo-
vanje u procesima odluc¢ivanja (ili u procesima izbora onih koji ¢e odludi-
vati) ne ulazi u podrudje neogranicene slobode, ve¢ u podruéje moralnosti i
zakona. Edukativni kriterij nije uklju¢en zbog nas samih, nego zbog drugih

9 Bitno je uoditi kako ovaj argument nije povezan s raspravom oko ograni¢avanja slobode
pojedinaca zbog mogucnosti da izrazavanje te slobode povrijedi moralne, religijske i estetske
osjecaje drugih pojedinaca. Mill veoma jasno odgovara na te prigovore u O slobodi, a o njima
raspravljaju i brojni drugi teoreti¢ari (Anschutz 1969; Baccarini 1993; Berger 1984; Gaus 2009;
Gray 1983). Dok se u ranijim raspravama fokus nalazio na pitanju bi li vrijedanje necijih
moralnih, religijskih ili estetskih osjeéaja trebalo biti zahvac¢eno Millovim 'nacelom Stete’ (tj.
mozemo li ovo vrijedanje osjecaja smatrati relevantnim oblikom nanosenja $tete), sada govo-
rimo o kolektivnim odlukama koje mogu nedvosmisleno i direktno $tetiti nekom pojedincu
ili grupi pojedinaca. Zakoni i javne politike iz podru¢ja klasi¢nih drzavnih resora (obrambena
politika i politika unutarnje sigurnosti, politika javnog upravljanja i druge), te iz podru¢ja
gospodarstva i socijalne skrbi utje¢u na Zivote gradana i mogu im nastetiti na bitno drugaciji
nacin od onoga kako koristenje slobode govora moze nastetiti njihovim religijskim, moralnim
i estetskim osjecajima.
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pojedinaca kojima moZzemo nastetiti donosenjem losih zakona i pogresnih
javnih politika.

Pitanje na koje ipak nije direktno odgovoreno povezano je s Millovim
prijedlogom uvodenja visestrukog prava glasa. Slozimo li se da eduka-
tivni kriterij dobrog oblika vlasti mozemo opravdati i nepaternalisticki,
ostaje nam problem opravdanja viSestrukoga prava glasa. Moze li se i ovaj
prijedlog opravdati bez pozivanja na paternalizam?

IV.

Mill uvodenje visestrukoga prava glasa opravdava kroz dva odvojena argu-
menta. Prvi, zastitni argument polazi od pretpostavke kako ce se uvode-
njem visestrukoga prava glasa sprijeciti tiranija neobrazovane vecine nad
obrazovanom manjinom, odnosno promicanje partikularnih interesa kroz
demokratsko odluc¢ivanje. U zajednici u kojoj ve¢inu gradana ¢ine slabo
obrazovani radnici, uvodenje jednakog prava glasa moglo bi lako dovesti do
jednostavnog preglasavanja neistomisljenika i donosenja odluka koje stete
pripadnicima manjine, ali i cijeloj zajednici. Uvodenje nejednakog prava
glasa osigurat ¢e, po Millu, da niti jedna grupa gradana ne moze samo-
voljno donositi politicke odluke bez da raspravlja i ulazi u kompromise s
manjinskim grupama. Drugi, epistemicki argument ne nastoji direktno
zastititi manjinske grupe od preglasavanja u demokratskom procesu, veé
polazi od ideje kako razlike u epistemickim i moralnim sposobnostima
(koje po Millu i§¢itavamo iz razli¢itih stupnjeva obrazovanja gradana, ili iz
sloZenosti poslova koje obavljaju) zahtijevaju nejednaku distribuciju poli-
tickoga utjecaja (Mill 1977a). Oba se argumenta treba interpretirati konse-
kvencijalisticki: ukoliko demokratsko odlucivanje postane puko pregla-
savanje manjine, te ukoliko demokratske procedure ne pronadu nacin
da iskoriste epistemicke sposobnosti manjega broja dobro obrazovanih
gradana, rezultati tih procedura bit ¢e substantivno lose politicke odluke
koje ¢e dovesti do losih posljedica za cijelu politicku zajednicu.”
Teoreticari koji ukazuju na paternalisti¢cku argumentaciju u Millovu
opravdanju viSestrukoga prava glasa problem vide u epistemickome argu-
mentu: ,MoZemo ugrubo uzeti [prvi] cilj [zastitni argument] kao isto-
vjetan cilju sprecavanja krsenja prava manjine i spremno zakljuditi kako
je ogranicavanje slobode vecine kako bi se zastitila manjina jasno nepa-
ternalisticko. [Drugi] cilj [epistemicki argument], medutim, izgleda jasno
paternalisti¢ki. Opasnost od koje se njime nastoji zastititi su lose politike
do kojih dolazi kada neobrazovana vecina nastoji promicati svoje interese

10 ZaviSe o strogo konsekvencijalisti¢koj interpretaciji Millove politicke filozofije, te o
epistemi¢kom argumentu kojime Mill opravdava uvodenje viestrukog prava glasa videti
Estlund (2003), Peter (2014), Wolff (2016) i Cerovac (2016a, 2016b).
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kroz demokratske procese” (Arneson 1982: 56). Prema ovoj interpretaciji,
Mill moze ostati dosljedan antipaternalist i zadrZati prijedlog visestrukoga
prava glasa samo ukoliko odustane od epistemickoga argumenta i ideje da
bi bolje obrazovanje trebalo povlaciti veci politic¢ki utjecaj u procesima
demokratskog odluc¢ivanja. Medutim, epistemicki argument predstavlja
bitan dio Millove teorije, pogotovo u njezinom izrazenome instrumenta-
listickom shvac¢anju od kojega ovaj rad polazi. Odustati od epistemickog
argumenta Millu je vrlo tesko bududi da istom daje primarnu ulogu u
opravdanju viSestrukog prava glasa. Zato Mill pise kako ,ne preporuca vise-
struko pravo glasa kao nesto nepozeljno $to se moze opravdati i tolerirati
kao privremena mjera da bi se sprijecilo vece zlo“ (primjerice, klasno zako-
nodavstvo). Umjesto toga, Mill naglasava kako ,na jednako pravo gleda kao
na nesto samo relativno dobro, ali u nacelu pogresno, zato sto polazi od
krivog standarda i ima lo$ utjecaj na promisljanje glasaca“ (Mill 1977a: 478).
Sasvim je smisleno reci kako Mill uvodi visestruko pravo glasa iz episte-
mickih razloga, kako bi osigurao $to bolje i ispravnije politicke odluke,
odnosno §to bolje rezultate politickih procesa. Medutim, snaznim oslanja-
njem na drugi (epistemicki) argument Mill ponovno postaje meta kriti-
¢ara koji mu zamjeraju uvodenje paternalizma.

Milla mozemo pokusati obraniti isti¢uci kako politicke odluke utje¢u
na sve gradane, tako da visestruko pravo glasa sluzi kao mehanizam koji
$titi prava manjina. Naposljetku, do kr$enja prava manjina moze do¢i i bez
postojanja sebi¢nih interesa veéine — prava manjine moze krsiti i dobrona-
mjerna, ali neobrazovana i nekvalificirana vecina koja donosi lose zakone
i javne politike. Mill i sam pise da: ,Nema nikakvog razloga da primije-
nimo ovu doktrinu [0 nejednakom politickom utjecaju] na slu¢ajeve koji
se mogu smatrati individualnim i privatnim stvarima pojedinca. U sluca-
jevima koji se ti¢u samo jedne od dvije osobe, ta je osoba slobodna slijediti
svoje misljenje, neovisno o tome koliko je druga osoba mudrija od nje. Ali
$to kada govorimo o stvarima koje se jednako ti¢u obje osobe: kada, ukoliko
neznalica ne odustane od svog misljenja, mudrac mora odustati od svoga?
Koji je od modela odlucivanja u najboljem interesu obje osobe, te najpri-
kladniji opéenito?” (Mill 1977a: 474) U slu¢ajevima u kojima se odluke
ti¢u samo jedne osobe, ta osoba ima puni autoritet da ih donosi neovisno
o misljenju drugih. Medutim, u slu¢ajevima u kojima se odluke odnose
na vise osoba, medu kojima postoji neslaganje oko toga $to je najbolje
uciniti, kao i razlike u stupnju obrazovanja, Mill smatra kako se odluci-
vanje ne moze svesti na jednostavnu proceduru obiljezenu nac¢elom jedna
osoba-jedan glas. Kada trebamo donijeti odluku koja jednako utjece na sve
i ne mozemo izbjeci scenarij u kojem ¢e barem neki gradani biti prisiljeni
prihvatiti odluku s kojom se ne slazu, Mill smatra kako razli¢iti stupnjevi
epistemicke kvalificiranosti gradana povlace razlicite razine politickog utje-
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caja. Ako ve¢ ne mozemo izbjeci da netko bude prisiljen prihvatiti odluku
s kojom se ne slaze, onda bolje da se prisila vr$i nad onima manje kvalifi-
ciranima (¢ak i ako ih broj¢ano ima umjereno vie) nego nad onima vise
kvalificiranima (¢ak i ako ih ima broj¢ano umjereno manje).

Kriti¢ari ovu ideju smatraju dubinski pogresnom. Upravo iz nje izvire
paternalizam zbog kojega se Milla proziva. ,,Ako se neciji izbor mora odba-
citi, [...] manje je paternalisti¢ki kada vecina vrsi prisilu nad manjinom
nego kad manjina vrsi prisilu nad ve¢inom. Drugim rije¢ima, ako je pater-
nalizam los, onda je viSe paternalizma gore, a manje paternalizma bolje.
Kako god da definirali prisilu, moZemo tvrditi da ima vise prisile nad odra-
slim osobama, protiv njihove volje i za njihovo dobro, kada manji broj
stru¢njaka ima moc¢ da izglasa javnu politiku koju smatraju korisnom za
sve, uklju¢ujudi i ved¢inu gradana koji se s njom ne slazu, nego kad vecina
gradana ima mo¢ izglasati javnu politiku koja se takoder smatra korisnom
za sve, uklju¢ujudi i manji broj stru¢njaka koji se s njom ne slazu“ (Arneson
1982: 58).

Arnesonova je glavna teza kako vise prisile (za opc¢e dobro) znadi i vise
paternalizma. Budu¢i da ¢e vise ljudi biti prisiljeno prihvatiti odluku s
kojom se ne slazu" u slucajevima kada je ona donesena procesom koji
veci politicki utjecaj daje manjini, Mill zagovaranjem visestrukog prava
glasa zagovara odredeni oblik paternalizma. Ukoliko Zelimo izbjeéi pater-
nalizam, odnosno ukoliko ga Zelimo svesti na najmanju mogucu razinu,
podrzavat ¢emo sustav s najmanje prisile (sustav u kojem je najmanji broj
ljudi prisiljen prihvatiti odluku s kojom se ne slaze), a to je sustav koji zago-
vara jednaki politicki utjecaj za sve gradane (Arneson 1982). Svaka nejed-
naka distribucija politickog utjecaja (pa tako i Millov prijedlog visestrukog
prava glasa) otvara mogucnost scenariju u kojem je veéi broj ljudi prisiljen
prihvatiti odluke s kojima se ne slaze nego $to je to minimalno potrebno.
Kriti¢ari zaklju¢uju kako ovo mora biti oblik paternalizma bududi da se
pozivanjem na epistemicki kriterij (ispravnost odluka i kvaliteta poslje-
dica) opravdava vrsenje prisile nad ve¢im brojem gradana nego $to bi bio
slucaj kada bi svi gradani imali jednaki politi¢ki utjecaj.

lako je rije¢ o zanimljivome prigovoru, zadnji dio ovog rada dovodi u
pitanje moze li se ovaj prigovor uputiti Millovoj politickoj misli. U ranijim
je dijelovima naglaseno kako Mill ne smatra svaki oblik ograni¢avanja
slobode pojedinca neopravdanim. Mozemo ograniciti slobodu pojedinca
kada nanosi $tetu drugima oko sebe, kao i kada (zbog prakticiranja te
slobode) ne uspijeva izvr$iti neku jasno pripisivu duznost. Ove interven-
cije u slobodu pojedinca ne smatramo paternalistickima buducdi da ih ne

1 Pretpostavljamo da nije rije¢ o odlu¢ivanju o pravima i slobodama manjina, nego o poli-
tickom odluc¢ivanju kojim se stvaraju zakoni i javne politike uskladene sa sustavom libe-
ralnih prava.
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opravdavamo pozivanjem na dobrobit samog pojedinca, nego na stetu koju
svojim djelovanjem pojedinac nanosi drugim pojedincima ili cijeloj zajed-
nici. Moze li se jednaka distribucija politickoga utjecaja dovesti u pitanje
zbog potencijalne $tete koju ovaj sustav dono$enja odluka moze nanijeti
dobro obrazovanoj manjini? Mozemo li re¢i da posjedovanjem i koriste-
njem jednakog politickog utjecaja neobrazovani gradani krse neku od
duznosti koje imaju?

Ako Mill Zeli zadrzati visestruko pravo glasa utemeljeno na epistemic-
kome (a ne samo na zastitnome) argumentu, morat ¢e potvrdno odgovo-
riti na barem jedno od dva ranija pitanja. U tome ¢e mu znac¢ajno pomoci
poznati koncept normativnoga pristanka’ na politi¢ki autoritet (Estlund
2008).

Opce je prihvacena teza kako pristanak koji osoba daje ponekad moze
biti nevaljan. Iz takvog pristanka ne slijede moralne duznosti i prava koja
bi slijedila iz valjanog pristanka. Primjerice, moZemo se podvrgnuti auto-
ritetu i pristati sluziti osobu koja nam je zaprijetila vatrenim oruzjem, no
to ne znaci da osoba ima moralno pravo zapovjedati nam niti da mi imamo
moralnu duznost slusati tu osobu. U tome je slucaju, kao i u nizu sli¢nih,
nas pristanak nevaljan, i osoba koja nam je prijetila ne moze se pozivati na
moralnu duznost koju imamo zato $to smo ranije pristali. Medutim, i odbi-
janje pristanka ponekad moze biti nevaljano.” Ukoliko se pred nama odvila
teska prometna nesreca u kojoj ima ozlijedenih, imamo moralnu duznost
pomodi im. Ukoliko je na popritu nesrece prisutan lije¢nik (te nemamo
razloga sumnjati u njegove kompetencije), imamo moralnu duznost slije-
diti njegove upute, bududi da znamo kako je to najbolji nacin da ispunimo
svoju duznost prema ozlijedenima. Mi mozemo odbiti lije¢nikov autoritet,
ali izgleda da postoji nesto moralno problemati¢no u tom ¢inu. U ovom
slucaju nase odbijanje pristanka je nevaljano. Za nas bi ne pristati na lije¢-
nikov autoritet bilo nemoralno budu¢i da tim ¢inom odbacujemo najbolje
sredstvo za izvrSenje nase duznosti prema ozlijedenima.

Postoji bitna razlika izmedu nevaljanosti pristanka na autoritet lije¢nika
u slucaju prometne nesrece, u kojoj su ozlijedeni drugi gradani, i u slucaju
koji je vezan samo uz nas same. lako je lije¢nik daleko kompetentniji od

12 Estlund pruza poznati primjer s ¢is¢enjem garaze. Ukoliko je Alf u vi$e navrata pomogao
Betty odistiti njezinu garazu i prihvatio njezin autoritet prilikom ¢i$c¢enja, izgleda da Betty
ima moralnu duznost pomoc¢i Alfu u ¢i$¢enju njegove garaze kada on to zatrazi, te prihvatiti
u jednakoj mjeri njegov autoritet. Ukoliko Betty odbije prihvatiti ¢i§¢enje garaze i ne prihvati
Alfov autoritet, mozemo tvrditi da je Bettyn izostanak pristanka nevaljan. Ona i dalje ima
moralnu duznost pomodi Alfu (i prihvatiti njegov autoritet prilikom ¢i$éenja garaze), i ¢inje-
nica da nije dala stvarni pristanak ne umanjuje njezinu duznost, pa tako ni Alfov autoritet.
Naravno, ovo ne implicira da Alf ima legitimitet natjerati Betty na ¢i$c¢enje garaze, ali i dalje
ostaje da Betty kr$i neku moralnu duznost koju ima prema Alfu. Za detaljnije objasnjenje
normativnog pristanka videti Estlund (2005) i Estlund (2008).
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mene za donosenje ispravnih odluka o mom zdravlju, puka kompetencija
ne daje mu nikakav autoritet nad mnom. Ovo je primjer koji je lako pove-
zati s Millovom argumentacijom u O slobodi. Cak i ako su drugi stru¢niji
od nas, oni ne mogu imati autoritet nad nama kada govorimo o stvarima
koje se ti¢u samo nas.? Ukoliko odbijam svoje lije¢enje od neke nezarazne
bolesti (rak, kardiovaskularne bolesti, dijabetes) i pri tome ne predstavljam
opasnost za druge, nemam moralnu duznost prihvatiti autoritet lije¢nika
(iako bi to bilo prudencijalno). Medutim, ukoliko se nalazim na popristu
nesrece i na¢in mog postupanja ¢e utjecati na druge, slicno kao u demo-
kratskom odlucivanju u Razmisljanjima o predstavnickoj vlasti, imam jasnu
duznost pomoci ozlijedenima. U tom je sluc¢aju za mene moralno pogresno
odbaciti autoritet lije¢nika — moje bi nedavanje pristanka u ovom slucaju
bilo nevaljano.

Prema tome, ukoliko osoba ima neku moralnu duznost, stru¢njak
moze imati legitimni autoritet nad tom osobom budud¢i da samo slijedeci
njegove upute osoba moze ispuniti svoju duznost. No mozemo li tvrditi
da prilikom sudjelovanja u procesima politickog odlucivanja imamo neku
jasnu duznost prema drugima koji ¢e biti zahvac¢eni odlukom koju done-
semo? Ukoliko takva duznost postoji, Millov epistemicki argument za
uvodenje viSestrukog prava glasa nece biti paternalisticke naravi. Naime,
uvodenje nejednake distribucije politickog utjecaja (i prisiljavanje vec¢ine
da prihvati odluku manjine, kako bi problem postavio Arneson) opravdat
¢emo pozivanjem na neku duznost koju imaju svi gradani, bili oni pripad-
nici vec¢inske ili manjinske grupe.

Mill nigdje nije eksplicitno napisao o kojoj je duznosti rije¢, no moze
se zakljuciti, kako Mill smatra, da, kada donosimo odluke koje se tic¢u i
drugih, imamo jasnu moralnu duznost koristiti epistemicki najbolje proce-
dure donosenja odluka.* Mill pri tome ne smatra da je vladavina male
skupine stru¢njaka epistemicki najbolja procedura za donosenje odluka,
kao sto ne smatra ni da ¢e potpuno jednaka distribucija politickog utje-
caja dovesti do epistemicki najboljih rezultata.’> Umjesto toga, predlaze

13 Rijec je 0 poznatoj 'stru¢njak-sef gresci’ koju uvodi Estlund (2008), a njezine implikacije
kvalitetno obraduju (dolazedi do bitno razli¢itih zakljucaka) Zeli¢ (2012) i Brennan (2017).
14 Isto vrijedi i za opravdanje nase duznosti da slusamo upute lije¢nika kada pokusa-
vamo spasiti ozlijedene u nesre¢i. Mi imamo duZnost slijediti proceduru donosenja odluka
za koju mozemo ocekivati da ¢e najbolje dovesti do ispunjenja nase duznosti prema ozlije-
denima. Slusanje uputa lije¢nika je procedura donosenja odluka kojom bolje ispunjavamo
nasu duZnost, svakako bolje nego da odluke donosimo sami ili da ih donosimo demokratski,
u uvjetima potpune jednakosti politickog utjecaja.

15 James Mill (2015) i Jeremy Bentham (1988) krecu od ideje kako je egalitarno-demokratska
procedura odludivanja ujedno i ona u kojoj ¢e biti zadovoljeni interesi najveceg broja gradana
i izbjegnuto promicanje ‘mra¢nog interesa’ vlastodrzaca. Mill (1977a) se ne slaze: ve¢ina moze
biti u krivu oko svog dugoro¢nog interesa ($to naglasava Anschutz 1969), no kada bi stao na
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mijesani sustav u kojemu c¢e politicki utjecaj biti nejednako distribu-
iran, tako da politicki sustav istovremeno uzima u obzir misljenja svih
gradana (uvazava epistemicku vrijednost razli¢itih perspektiva), ali i daje
vecu ulogu u odlu¢ivanju onima bolje obrazovanima (uvaZava epistemic¢ku
vrijednost stru¢njaka).

Ovaj mijesani sustav donosenja odluka treba, prema Millu, imati episte-
micke kvalitete koje svi gradani mogu percipirati. Drugim rije¢ima, kaoiu
slu¢aju normativnog pristanka na autoritet lije¢nika kada pomazemo ozli-
jedenoj osobi u prometnoj nesredi, stru¢nost koja dokida egalitarnu distri-
buciju politickog utjecaja, kao i epistemicka kvaliteta same procedure,
moraju biti javno dostupni i shvatljivi svim gradanima. Samo tako ideja
normativnog pristanka moze imati dovoljnu snagu da opravda prijedlog
viSestrukog prava glasa. Mill je ovdje dosta jasan: ,Nuzno je da ovaj veci
[politic¢ki] utjecaj bude dodijeljen na temeljima koje svi mogu razumjeti,
i koje svi percipiraju kao pravedne” (Mill 1977a: 474); ,[Razlike u glasackoj
mocdi] nisu donesene arbitrarno, nego su takve da ih mogu shvatiti i prihva-
titi svi opce savjesti i razumijevanja. Utemeljene su tako da ne budu nuzno
odbojne nicijem shvacdanju pravednosti“ (Mill 1977a: 476). Mill je uvjeren
kako razina ste¢enog obrazovanja i slozenost poslova koje netko obavlja
predstavljaju temelje za dodjelu nejednakog politickog utjecaja koje svi
mogu vidjeti kao pravedne. Naravno, moZemo ovo uvjerenje dovesti u
pitanje, no to ne mijenja ¢injenicu da je Mill vjerovao kako postoji javno
opravdanje nejednake distribucije politicke mo¢i, na kojem pociva i ideja
normativnog pristanka. Ako svi mogu vidjeti neku proceduru donosenja
odluka kao epistemicki najkvalitetniju, kada provodimo zakone i odluke
koje ogranicavaju slobodu nekih pojedinaca (koji se s tim odlukama sadr-
7ajno ne slazu) duzni smo, onda, biti sigurni da su te odluke donesene
epistemicki najboljom dostupnom procedurom. Protivljenje (nedavanje
pristanka) onih koji se ne slaZu s rezultatima takve procedure nevaljano
je. To, naravno, ne znaci da oni moraju odustati od svog vjerovanja (kao
$to bi trazio Rousseau), nego samo da moraju prihvatiti politi¢ki autoritet
tako donesene odluke.

Ovim se radom ne tvrdi kako je Millov model demokracije, obiljezen
prijedlogom visestrukoga prava glasa, ujedno i epistemicki najbolji oblik
donosenja odluka.”® Dovoljno je ustvrditi kako ga je Mill takvim smatrao.

ovome J. S. Mill bi uistinu bio paternalist. Medutim, budu¢i da ve¢ina donosi zakone i odluke
koji utje¢u na i ogranicavaju slobodu manjine, sluc¢aj je bitno drugaciji. Ukoliko ¢e do¢i do
ogranicavanja slobode, bitno je da do toga dode na temelju epistemic¢ki najpouzdanije proce-
dure. Za razliku od Benthama i svog oca, Mill ne smatra da demokracija obiljeZena univer-
zalnim i jednakim pravom glasa ima tu instrumentalnu epistemicku vrijednost.

16 Stovise, ve¢ina zastupnika epistemi¢ke demokracije smatra kako se prijedlog visestrukog
prava glasa moze odbaciti na epistemic¢kim temeljima. Za detaljniju argumentaciju videti
Estlund (2003. i 2008).
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Naime, ako gradani imaju duznost koristiti epistemicki najbolju proce-
duru kada donose politicke odluke koje utje¢u i na druge (koji se s tim
odlukama ne slazu), te ako je demokracija obiljeZena vi$estrukim pravom
glasa najbolja procedura donosenja odluka, onda, prigovor paternalizma
postaje isprazan. Mill je mozda bio u krivu oko epistemickih vrlina prijed-
loga visestrukog prava glasa, ali i dalje stoji da opravdanje ovog prijedloga
nije utemeljeno u paternalistickim idejama, ve¢ na duznosti koju imamo
prema drugima kada donosimo odluke koje na njih utje¢u (ogranic¢avaju
njihovu slobodu) i s kojima se oni ne slazu.

V.

Ovaj rad zaklju¢ujem pregledom nekoliko temeljnih ideja koje pokazuju
zasto Millov prijedlog visestrukoga prava glasa, odnosno nejednaka distri-
bucija politickog utjecaja koju zagovara u Razmisljanjima o predstavnickoj
vlasti, nije u sukobu s antipaternalizmom koji Mill zagovara u O slobodi.
(1) Mill smatra kako je demokracija obiljeZena visestrukim pravom glasa
epistemicki i instrumentalno najbolja procedura odlucivanja. Ona najbolje
zadovoljava dva kriterija dobre vlasti, te u kona¢nici dovodi do najboljih
politi¢kih odluka i najboljih rezultata. (ii) Kada donosimo politi¢ke odluke
koje ¢e, osim na nas, utjecati i na druge (koji se sa sadrzajem tih odluka
ne slazu) imamo duZnost koristiti epistemicki najbolju proceduru medu
dostupnim procedurama odlucdivanja, te prihvatiti rezultate koje takva
procedura proizvodi. (iii) Buduéi da imamo duZnost prihvatiti epistemic¢ki
najbolju proceduru (i njezine rezultate) kada donosimo odluke koje utje¢u
i na druge (koji se s njima ne slazu), ona je podrzana nagim normativnim
pristankom (bilo bi nemoralno ne prihvatiti je). (iv) Bududi da je procedura
prihvacena (i opravdana) normativnim pristankom utemeljenim u nagim
duznostima prema drugima, ona ne mora biti opravdana na paternali-
stickim temeljima. Prema tome, nema sukoba izmedu Millove politi¢ke
misli u Razmisljanjima o predstavnickoj vlasti i O slobodi. Mill u oba dijela
ostaje vjeran antipaternalisti¢ckim idejama po kojima je toliko poznat.

LITERATURA

Anschutz, R. P. 1969. The Philosophy of ]. S. Mill. Oxford: Clarendon Press.

Arneson, R. 1982. “Democracy and Liberty in Mill’s Theory of Government”. Jour-
nal of the History of Philosophy 20 (1): 43-64.

Baccarini, E. 1993. Sloboda, demokracija, pravednost: Filozofija politike J. S. Milla.
Rijeka: Hrvatski kulturni dom.

Baccarini, E. 2013. “John Stuart Mill”. U Kulenovi¢, E. (ur.). Moderna politi¢ka teo-
rija. (291-330). Zagreb: Fakultet politi¢kih znanosti u Zagrebu.



59

IVAN CEROVAC
ANTIPATERNALIZAM I VISESTRUKO PRAVO GLASA U
MILLOVO]J POLITICKOJ FILOZOFIJI

Baccarini, E. and Ivankovi¢, V. 2015. “Mill’s Case for Plural Voting and the Need for
Balanced Public Decisions”. Prolegomena 14 (2): 137-156.

Bentham, J. 1988. The Principles of Morals and Legislation. London: Promethe-
us Books.

Berger, F. R. 1984. Happiness, Justice, and Freedom. The Moral and Political Philo-
sophy of John Stuart Mill. Berkeley: University of California Press.

Brennan, J. 2017. Against Democracy. New Jersey: Princeton University Press.
Brink, D. 2013. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Clarendon.

Cerovac, 1. 2016a. “Plural Voting and J. S. Mill's Account of Democratic Legitima-
cy”. Croatian Journal of Philosophy 16 (46): 91-106.

Cerovac, I. 2016b. “The Role of Experts in a Democratic Society”. Journal of Educa-
tion, Culture and Society 77 (2): 75-88.

Claeys, G. 2013. Mill and Paternalism. New York: Cambridge University Press.

Cohen-Almagor, R. 2012. “Between Autonomy and State Regulation: J. S. Mill’s Ela-
stic Paternalism”. Philosophy 87 (4): 557-582.

Estlund, D. 2003. “Why not Epistocracy?” In Reshotko, N. Desire, Identity and
Existence: Essays in Honour of T. M. Penner. New York: Academic Printing
& Pub.

Estlund, D. 2005. “Political Authority and the Tyrany of Non-Consent”. Philosop-
hical Issues 15: 351-367.

Estlund, D. 2008. Democratic Authority. New Jersey: Princeton University Press.

Feinberg, J. 1989. The Moral Limits of the Criminal Law: Harm to Self. New York:
Oxford University Press.

Garforth, F. W. 1980. Educative Democracy. John Stuart Mill on Education in So-
ciety. New York: Oxford University Press.

Gaus, G. 2009. “State Neutrality and Controversial Values in On Liberty”. In Ten,
C. L. (ed.). Mill's On Liberty. A Critical Guide. New York: Cambridge Univer-
sity Press.

Gray, J. 1983. Mill on Liberty. A Defence. London: Routledge and Kegan Paul.

Hudlin, C. V. 1985. Antipaternalism and John Stuart Mill. A Thesis Submitted in
partial fulfilment of the Requirements of University of Oklahoma for the De-
gree of Doctor of Philosophy. Norman: The University of Oklahoma.

Macpherson, C. B. 2011. The Life and Times of Liberal Democracy. New York:
Oxford University Press.

Mill, J. 2015. An Essay on Government. New York: Cambridge University Press.

Mill, J. S. 1977a. Considerations on Representative Government. Toronto: Univer-
sity of Toronto Press.



60

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

Mill, J. S. 1977b. Thoughts on Parliamentary Reform. Toronto: University of To-
ronto Press.

Mill, J. S. 1977¢. Essays on Politics and Society: Part I. Toronto: University of To-
ronto Press.

Mill, J. S.2002. Utilitarianism. London: Hackett Publishing Company.
Mill, J. S. 2008. On Liberty. Oxford: Oxford University Press.

Peter, F. 2014. “Political Legitimacy”. In Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Spring 2014 Edition). Stanford University Press.

Primorac, I. 1986. ,Millova obrana slobode®. Filozofska istraZivanja 16 (2): 549~
565.

Ravli¢, S. 2001. Poredak slobode: Politi¢ka misao Johna Stuarta Milla. Zagreb: Hr-
vatsko filozofsko drustvo.

Sandel, M. J. 2009. Justice: What'’s the Right Thing to Do? New York: Farrar, Stra-
us and Giroux.

Sturgis, D. 2005. “Is Voting a Private Matter?” The Journal of Social Philosophy 36:
18-30.

Ten, C. L. 1980. Mill on Liberty. Oxford: Clarendon Press.

Wolff, J. 2016. An Introduction to Political Philosophy. New York: Oxford Univer-
sity Press.

Zeli¢, N. 2012. Ideja javnog uma. Neobjavljena doktorska disertacija. Sveuciliste u
Rijeci, Hrvatska.

SUMMARY

ANTIPATERNALISM AND PLURAL VOTING PROPOSAL
IN J. S. MILL'S POLITICAL PHILOSOPHY

The appeal to inconsistency, which is sometimes raised against J. S. Mill’s polit-
ical philosophy, takes various forms, and this paper focuses on the appeal to in-
consistency between antipaternalism promoted in On Liberty and paternalistic
justification of democracy and plural voting proposal introduced in Considera-
tions on Representative Government. The paper characterizes Mill as a democratic
instrumentalist and emphasizes that Mill’s justification of educational role of de-
mocracy and the epistemic value of plural voting proposal need not be ground-
ed in paternalistic ideas. By combining Mill’s claim that the government can in-
tervene and limit the freedom of an individual when she is performing an action
by which a distinctive duty she has towards others is violated with Estlund’s idea
of political justification through normative consent, the paper shows that Mill’s
justification of democracy (and of plural voting proposal) can be grounded in
duties we have towards others, and not in paternalism.

KEY WORDs: paternalism, plural voting proposal, normative consent, democrat-
ic instrumentalism, epistemic democracy, Mill, Arneson, Estlund.



