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idealnima, ali se ¢esto pozivamo na Churchilla kako bismo zaklju-

¢ili da je demokracija ,najgori oblik vlasti, osim svih ostalih do sada
isprobanih® Pitaju li nas $to se treba uciniti kako bi postojeci sustav bio
jos demokrati¢niji, vjerojatno ¢emo navesti osobine koje evaluiraju Demo-
cracy Ranking i drugi modeli rangiranja demokratskih uredenja, poput
stabilne (tro)diobe vlasti i funkcionalnog ustava koji $titi prava i inte-
rese manjina, sposobne izvr$ne vlasti sac¢injene od stru¢njaka koji su u
stanju donositi i provoditi kvalitetne javne politike, a mozda spomenemo
i zastitu osobnih, politickih i ekonomskih sloboda svih gradana. No jesu li
ovo uistinu osobine koje neko uredenje ¢ine demokratskim? li su, potpuno
suprotno, nedemokratski elementi koji izobli¢avaju demokratske proce-
dure? Dorde Pavicevi¢ i Marko Simendi¢, autori izvrsne knjige koja se
idejom demokracije bavi od njezinih zadetaka do danasnjih dana, ¢vrsto
zastupaju drugi odgovor.

Demokracija je u zadnja dva stoljec¢a postala vrijednosno izrazito
nabijen pojam. Medutim, pratedi ovaj trend, njezino se znacenje mije-
njalo i $irilo, prilagodavajudi se i priblizavajuci epistemic¢kim i ekonom-
skim vrijednostima i teznjama (poput podjele epistemickog i odlucivackog
posla ili efikasnosti i supstantivne kvalitete donesenih odluka). Demo-
kracija u svom izvornom obliku, kao kolektivni sustav dono$enja javnih
odluka, nije u mogu¢nosti adekvatno zadovoljiti ove kriterije. Zbog toga se
njezino znacenje mijenja, tako da demokracija umjesto sustava ili proce-
dure donos$enja odluka postaje sustav za kolektivnu autorizaciju (ili legi-
timaciju) javnih odluka koje je donijela manja grupa ljudi (stru¢njaka ili
onih koji su, zbog nekih osobina koje imaju, smatrani kompetentnima za
donosenje odluka). Autori su uvjereni kako je ovom promjenom znacenja
rasprava ozbiljno zastranila i dovela do zabrinjavajuce terminoloske zbrke,
u kojoj bi anticki protivnici demokracije gajili simpatije prema uredenjima
u kojima danas zivimo, dok ih njezini anticki zastupnici ne bi uopc¢e mogli
prepoznati kao demokratska.

‘ ’ jerujemo kako Zivimo u demokratskim uredenjima. Ne smatramo ih
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lako ¢e u ranijim odlomcima mnogi prepoznati ideje Jacquesa Ranci-
erea i Sheldona Wolina, koje su nesumnjivo znacajno utjecale i na sadrzaj
ove knjige, potrebno je istaknuti kako se autori upustaju u bitno razli¢it
deskriptivni (a ne normativni) projekt. Naime, cilj knjige nije pruzanje
jednog ispravnog videnja demokracije. Umjesto toga, autori su prionuli
zahtjevnom pothvatu pradenja kako se ideja demokracije mijenjala kroz
vrijeme, pod ¢ijim utjecajima i u kojem smjeru. Knjiga zato ima kronolosku
strukturu i prati promjene koncepcije demokracije kod nekih od najznacaj-
nijih politi¢kih teoreti¢ara, sazimajuéi njihov opus i veoma precizno usmje-
ravajuci raspravu prema relevantnim idejama i argumentima. Medutim,
glavna je pretpostavka jasno postavljena, tako da ¢itatelj u svakom poglavlju
jasno moze uociti zasto je naglasak stavljen upravo na odredene dijelove
politicke misli teoretic¢ara koje se obraduje, odnosno kako nove interpre-
tacije demokracije odstupaju od njezinih antickih korijena.

Discipliniranje demokracije, proces koji se prati kroz cijelu knjigu (i
prema kojem je ista dobila ime), teZi smanjenju utjecaja prosje¢nog grada-
nina na politi¢cko odlucivanje (str. 14). Klju¢na premisa u opravdanju ovog
procesa utemeljena je na izrazito negativhom shvadanju kompetencija
‘demokratskog ¢ovjeka’ koji nije sposoban donositi kvalitetne politicke
odluke, vec¢ ih za njega trebaju donositi oni kvalificirani i ovlasteni, tako da
je politi¢ki utjecaj prosje¢nog gradanina sveden na puko prihvacanje (auto-
riziranje) odluka koje su donijeli drugi. Bududi da je proces discipliniranja
demokracije trajao stolje¢ima, znacajan dio knjige polazi od kritika koje
su kroz povijest bile upuéene demokratskim oblicima uredenja, te prati
kako se, uslijed tih kritika (i djelomi¢no odgovarajuéi na njih) mijenjala
koncepcija demokracije. Discipliniranje demokracije posljedica je nepo-
stojanja adekvatnog odgovaranja na postavljene kritike, odnosno izbje-
gavanja suoclavanja s kritikom (str. 20). Ono, smatraju autori, nastupa u
dvije faze: u prvoj se politicki utjecaj udaljava od naroda nakon francuske
i americke revolucije, uslijed kojih su afirmirani predstavnicki sustavi koji
vr$e odredenu vrstu selekcije onih koji su kvalificirani da donose odluke,
dok se u drugoj, koja nastupa nakon Drugoga svjetskog rata, politicki
utjecaj udaljava ¢ak i od politic¢kih predstavnika daljnjim smanjivanjem
domene politickog, ali i spektra ideja i vrijednosti medu kojima se moze
(legitimno) birati.

Nakon sadrzajem bogatog uvoda i prvog poglavlja u kojem je jasno
postavljen cilj knjige, ali i objasnjena metodologija koju ¢e autori kori-
stiti kao i struktura glavnog argumenta, drugo poglavlje zapocinje opisom
demokracije kao oblika vladavine. Platonovo razmisljanje i kritika demo-
kracije predstavljaju polazi$nu toc¢ku rasprave buduci da je Platon pruzio i
obuhvatni opis demokracije. On demokraciju ne vidi kao politicki poredak
(str. 277) ve¢ kao potpuni nedostatak reda (i poretka), sustav u kojem su
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slobode gradana neogranicene, a politicko je odluc¢ivanje vodeno idejom
potpune politi¢ke jednakosti, prema kojoj nikakva karakteristika (osim
eventualno statusa gradanina) ne predstavlja osnovu za posjedovanje veceg
utjecaja u procesima odludivanja. Demokracija tako ne uspijeva kultivirati
i razvijati vrline kod gradana bududi da su za to potrebne suzdrzanost i
disciplina, te u konacnici postaje neodrziva, zavrsavajudi u tiraniji pojedi-
naca koji su uspjeli privuci simpatije masa, a koji nemaju relevantne karak-
teristike koje bi ih ¢inile dobrim vladarima. Proces discipliniranja demo-
kracije zapocinje ve¢ s Aristotelom, koji (sli¢no kao i kasnije Mill) ne stavlja
fokus na jednakost politickog utjecaja medu gradanima, ve¢ trazi ravno-
teZu izmedu (za odludivanje) kvalificirane manjine i nekvalificirane vecine,
koja se postize mjesovitim sustavom vlasti koji je istovremeno i demokra-
cija (omogucuje svima da vladaju) i oligarhija (daje vlast zasluznim grada-
nima) (str. 49). Dok kvalificirana manjina donosi politi¢ke odluke, poli-
ticki utjecaj nekvalificirane vecine treba ograniciti na izbor i nadzor organa
vlasti. Stabilnost sustava u ovim mje$ovitim modelima lezi u ublazavanju
teZnje za neograni¢enom vlas¢u, koja (ako nije adekvatno disciplinirana)
vodi prema ukidanju samog poretka.

Pomak prema mije$anom sustavu, koji je nagovijesten ve¢ s Aristotelom,
a kasnije i preko Polibija i Cicerona, nastavlja se u tre¢em poglavlju znako-
vitog naslova ,Razoruzavanje demokracije“. Ovaj su proces autori prikazali
kroz dvije faze: u prvoj, koju karakterizira politicka misao J.-J. Rousseaua,
politicko je odlucivanje djelomi¢no odvojeno od naroda okupljenog u
skupstini. Rousseau tako ostavlja velike (zakonodavne) ovlasti direktnom
demokratskom tijelu, dok za provodenje tih zakona zaduzuje izvr$nu vlast,
vladu sastavljenu od gradana kompetentnih za implementaciju zakona.
Autori argumentiraju kako je Rousseau medu prvim teoreti¢arima koji
se ozbiljnije bave pitanjem (demokratske) legitimnosti - vlada tako moze
donositi legitimne odluke samo kada vjerno oslikava cjelokupno politicko
tijelo, a to moze postic¢i samo kada je formirana kao ,rezultanta ukupnog
djelovanja koje ¢ini mnostvo ljudi iz razli¢itih razloga“ (str. 67). U drugoj
fazi razoruzavanja demokracije, u kojoj prednjace engleski teoreticari, ¢ak
i zakonodavna vlast (koja je kod Rousseaua ukljucivala sve gradane kao
jednake) postaje elitna i primjerena samo za kvalificirane gradane. Ovaj
je zahtjev poduprt idejom kako ¢e predstavnicki oblik vlasti bolje uklju-
¢iti interese svih drustvenih grupa, ali i pretpostavkom da ¢e predstavnici,
bolje nego ostali gradani, shvacati i artikulirati opéu volju.

Daljnje se iskljuc¢ivanje naroda iz sustava odlucivanja opisuje u cetvrtom
poglavlju, gdje se analiziraju argumenti americkih ustavotvoraca i britan-
skih intelektualaca s kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a. Naglasava se funkcija
predstavnika u zakonodavnoj vlasti, gradana koji legitimnost dobivaju iz
naroda koji ih je izabrao, ali istovremeno nemaju duznost zastupati volju
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onih koji su ih izabrali, ve¢ imaju slobodu (i duZnost) odludivati prema
vlastitom nahodenju, potpuno nevezano za misljenja, stavove i vrijed-
nosti gradana koje predstavljaju. Dok u SAD-u u to vrijeme jos uvijek
postoji razlikovanje izmedu demokracije, koju karakterizira sudjelovanje
gradana u procesima odlucivanja, i republike, obiljezene sustavom pred-
stavnistva u kojem gradani ovlas¢uju druge da odlucuju za njih, u Engleskoj
je konceptualna zbrka dodatno pojac¢ana Millovom koncepcijom predstav-
nicke demokracije, obiljeZene ne samo nejednakostima u politickom odlu-
¢ivanju vec i nejednakostima u procesu autorizacije javnih odluka (izbor
¢lanova parlamenta kroz metodu visestrukog prava glasa za bolje obrazo-
vane i gradane koji obavljaju odgovornije poslove).

Sirenje ovih novih oblika demokracije, koji su se krajem 19. stoljec¢a
poceli ubrzano $iriti Europom, zabrinulo je brojne intelektualce i teore-
ticare. Ovaj strah, isti¢u Pavicevi¢ i Simendi¢ u petom poglavlju, nije bio
rezultat bojazni da predstavni¢ka demokracija nece biti dovoljno demo-
kratska, nego upravo suprotno - zavladala je bojazan kako su novi sustavi
i dalje previse pod utjecajem nekvalificiranih masa kojima se lako manipu-
lira i upravlja jer ne prepoznaju ni svoj, a ni javni interes (str. 1277). Politika
tako postaje umijece kontrole i manipulacije, pomocu kojih se, kroz izborni
proces, nastoji zadobiti legitimacija za vrijednosti i zakone koji su narodu
izvanjski budud¢i da su nametnuti od strane (medijskih ili stranackih)
elita. Medutim, ove pojave nailaze na snazne kritike, poput one Marxove,
kojoj autori posvecuju posebnu pozornost. Marx tvrdi kako demokracija
nije neutralna na klasne sukobe (ne predstavlja pravi¢ni teren za politicko
natjecanje), vec je strukturirana drustvenim odnosima koji uvijek idu u
koristi klasi koja ima nadmo¢ (str. 143). Poglavlje detaljno prikazuje kako
su se Marxovi stavovi prema demokraciji mijenjali, kao i njegovu izrazenu
privrzenost komuni kao novom obliku politickog udruzivanja obiljezenog
politickom, ali i ekonomskom jednakos¢u. Zadnji dio poglavlja bavi se
prigovorima koji upu¢uju na neizbjeznosti kriza demokracije, od njezine
tendencije da ulazi u saveze s ideologijama koje su povlacile neke oblike
diktature (nacionalizam, kapitalizam, socijalizam), do njezine nemoguc-
nosti da nastavi proizvoditi (¢ak ni deskriptivni) legitimitet.

Posljednje i (u odnosnu na ostala) znacajno krade poglavlje, znakovito
oznaceno kao ,Kraj opsjena i dogmi‘, bavi se demokratskim elitizmom,
teorijskim pristupom u kojem se ne nastoji sakriti odvojenost izmedu onih
koji donose politi¢ke odluke i onih na koje se te odluke odnose. Kao izvr-
stan primjer ovakve raskrinkane teorije autori navode austrijskog ekono-
mista Josepha Schumpetera, ¢ija koncepcija demokracije pretpostavlja
da gradani odluéuju samo i iskljucivo o tome tko ¢e za njih u sljedecem
mandatnom razdoblju donositi odluke. Politi¢ari postaju pruzatelji usluga,
a glasovi monetarna jedinica kojom se placaju te usluge. Taj je sustay, isti¢u
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autori, po malo ¢emu demokratski i predstavlja konaé¢ni ekstrem evolucije
pojma ‘demokracije’. Stovise, uz porast jaza izmedu onih koji vladaju i onih
kojima se vlada, uvode se i novi institucionalni mehanizmi koji ogranica-
vaju prostor unutar kojeg se moze donositi javne odluke, kao i mehanizmi
koji preferiraju status quo i onemogudavaju rjesavanje javnih problema
kada oko odgovora postoje duboka neslaganja.

Knjiga Disciplinovanje demokratije veoma je jasno pisana, a jedno-
stavna struktura ¢ini je preglednom i korisnom ¢ak i onim ¢itateljima koji
se zele fokusirati samo na neke od obradenih autora. Precizno postavljen
cilj, koji je istovremeno nesto skromniji, ali na poseban nacin i zahtjev-
niji od onih koje si postavljaju Ranciere i Wolin, izvrsno definira opseg
knjige, iako ostavlja otvorenim razli¢ite mogucnosti njezine primjene.
Kvalitetna analiza promjena u shvacanju demokracije kroz stolje¢a pred-
stavlja izazovno §tivo za studente s interesima u politickoj teoriji i povi-
jesti ideja, a njezina kompleksnost i primjenjivost na suvremene rasprave
(koje su, nazalost, nesto slabije predstavljene, kao i rasprave o disciplini-
ranju demokracije od strane medunarodnih udruZenja ili institucija) poka-
zuju da je knjiga izrazito vrijedan izvor informacija i za istrazivace koji se
dulje vrijeme bave temama teorije demokracije. Stovise, knjiga predstavlja
i zanimljiv izazov za teoreticare koji se bave pitanjem (normativne) legiti-
mnosti bududi da na izazovan i inovativan nacin propituje pretpostavke i
interpretacije vezane uz danas sve popularniju epistemicku teoriju demo-
kracije.

Ivan Cerovac



