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Sic etiam Croati: BiljeSke o hrvatskome jeziku u
humanisticko-renesansnim jezi¢nim repertorijima"

U radu se donose rezultati istrazivanja latinskih povijesnojezi¢nih izvora koji otkrivaju
§to su o jeziku i pismu Hrvata znali europski renesansni humanisti prije nego sto su prvi
pokusaji kodifikacije hrvatskoga jezika u povijesnome i ideoloskome kontekstu katoli¢-
ke obnove osigurali njegovo sluzbeno uklju¢ivanje u jezi¢ni zemljovid Europe. Sesnae-
stostoljetna je res publica litteraria, zahvaljuju¢i intenzivnim humanistickim kontaktima
i vezama, izmedu ostalih tema omogucila i Sirenje ideje humanistickoga ilirizma koji je
ukljucivao i pitanje jezika slavenskih naroda, pa tako i hrvatskoga. Sudionici te ranonovo-
vjekovne zajednice intelektualaca razmjenjivali su, i u svojim raspravama diljem Europe
objavljivali, podatke o hrvatskome jeziku i pismu. Takve su biljeske potvrdene u djelima
francuskoga lingvista Guillauma Postela (Linguarum duodecim characteribus differentium
alphabetum, 1538., Pariz) te $vicarskih filologa Theodora Bibliandera (De ratione communi
omnium linguarum et litterarum commentarius, 1548., Zirich) i Conrada Gesnera (Mithri-
dates sive de differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie apud diversas nationes in
toto orbe terrarum in usu sunt, 1555., Ziirich). U humanisti¢kim je poc¢etcima kontrastivne
lingvistike sudjelovao i jedan hrvatski latinist. Rije¢ je o Bartolu Purdevi¢u i njegovu djelu
o nevoljama kr§¢anskih zarobljenika pod turskom vlas¢u (De afflictione tam captivorum
quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum, 1544., Antverpen). Purdevi¢
je prikazao razlike izmedu hrvatskoga i turskoga jezika, objavio mali hrvatsko-latinski
rjecnik i tekst Ocenasa, koji je kao ogledni tekst ilirskoga jezika citiran u spomenutome
Biblianderovu i Gesnerovu repertoriju svjetskih jezika.

Kljucne rijeci: renesansno jezikoslovlje, ilirski jezik, Bartol Purdevi¢, Conrad Gesner,
Theodor Bibliander, Guillaume Postel

Uvod

Premda se uobicajeno smatra da su tek prvi pokusaji kodifikacije hrvatskoga jezika
odnosno pojava temeljnih djela hrvatskoga jezikoslovlja, visejezicnoga Vranciceva

Sanja Peri¢ Gavrandi¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Republike Austrije 16, 10000 Za-
greb, Republika Hrvatska, E-mail adresa: speric@ihjj.hr

Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Retrodigitalizacija i interpretaci-
ja hrvatskih gramatika do ilirizma IP-2018-01-3585. Nacrt provedenoga istrazivanja prethodno
je objavljen u sazetku izlaganja O hrvatskome jeziku i pismu u jezikoslovnim studijama europ-
skih humanista 16. stolje¢a, odrzanoga na Sedmome hrvatskom slavistickom kongresu u Sibeniku
(25. - 28. rujna 2019.).



8 Sanja Peri¢ Gavrancic, Sic etiam Croati: Biljeske o hrvatskome jeziku...

(1595.)' i Mikaljina rje¢nika (1649.)* te Kasi¢eve gramatike (1604.)’, osigurali hrvat-
skomu jeziku legitimitet i ravnopravnost s drugim jezicima Europe, radovi $esnae-
stostoljetnih europskih jezikoslovaca pokazuju da je hrvatski jezik u u¢enim huma-
nistickim krugovima takav status imao i ranije. To se odnosi i na one latinske izvore
koji nisu bili primarno jezikoslovni, a koji su renesansnim humanistima sluzili kao
izvori jezi¢nih podataka. Za hrvatski je jezik to bio historiografski spis hrvatskoga la-
tinista Bartola Purdevi¢a (1506. - 1566.) o stradanjima kr§¢ana pod turskom vlas¢u*
iz kojega kao paradigmatsko mjesto izdvajamo Purdevicev navod sic etiam Croati®
(“tako i Hrvati”) kojima autor zapocinje kratku napomenu o hrvatskome pismu, ¢ija
se slova “oblikom dosta razlikuju od drugih”. Nase je istrazivanje pokazalo da su
sli¢ne biljeske o hrvatskome jeziku i pismu, kao i primjere njegove uporabe, razmje-
njivali Durdevicevi suvremenici, renesansni filolozi Guillaume Postel (1510. - 1581.),
Theodor Bibliander (1505. — 1564.) i Conrad Gesner (1516. — 1565.) te ih citirali u svo-
jim poredbenim jezi¢nim repertorijima opisujuti slavenske jezike. Takvi podatci daju
sasvim drukciju sliku o vremenu ukljucivanja hrvatskoga jezika u jezi¢ni zemljovid
Europe.®

U tome smislu valja imati na umu da su razli¢iti kuturnopovijesni konteksti odredili
i razli¢it nacin predstavljanja i opisa hrvatskoga jezika. Posttridentska jezi¢na politi-
ka Katolicke crkve, vodena pragmati¢nom potrebom za jezi¢nim osposobljavanjem
svecenickoga kadra u misiji provodenja katolicke obnove, nalagala je objavljivanje

' Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalma-
ti[clae et Ungaricae (Venetiis: Apud Nicolaum Morettum, 1595).
2 Blago jezika slovinskoga ili Slovnik u komu izgovaraju se rijeci slovinske latinski i dijacki. | Thesau-
rus linguae Illyricae sive dictionarium Illyricum in quo verba Illyrica Italice et Latine redduntur
(Laureti: Apud Paulum et IToannem Baptistam Seraphinum, 1649).
Institutionum linguae Illyricae libri duo. Authore Bartholomaeo Cassio Curictensi Societatis lesu
(Romae: Apud Aloysium Zannettum, 1604).
Bartol Burdevi¢, De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christia-
norum cum figuris res clare exprimentibus: additis nonnulis vocabulis, Dominica oratione, Angelica
salutatione, Symbolo Apostolorum linguae Sclavonicae, cum interpretatione Latina libellus (Antver-
piae: typis Copenii, 1544).
U ovome smo se radu sluzili izdanjem iz 1545. godine objavljenome u Wormsu, koje se nalazi u
NSK pod signaturom RIIF-16°-21: Bartol Durdevi¢, De afflictione tam captivorum quam etiam sub
Turcae tributo viventium Christianorum, cum figuris clare exprimentibus. Similiter de ritu deque
caeremoniis domi, militiaeque ab ea gente usurpatis. Additis nonnullis lectu dignis, linguarum Sc-
lavonicae et Turcicae, cum interpretatione Latina, libellus (In veteri Vangionum Vormatia: excu-
debat Gregorius Comiander, 1545). U nastavku teksta Purdevi¢, De afflictione. Primjere donosimo
u vlastitome prijevodu i prema numeraciji digitalnoga izdanja dostupnoga na mreznoj stranici
https://digitalna.nsk.hr.
*  Dburdevi¢, De afflictione, 32. U izvorniku je zabiljezena grafijska varijanta Croaci za koju nismo
nasli drugih potvrda u tekstu istoga autora kao ni u drugim dostupnim povijesnim izvorima.
Moguce je da je rijec o tipografskoj pogresci ili analogiji prema odnosnome pridjevu Croatici.
O hrvatskome jeziku u kontekstu kulturnopovijesnih zbivanja u Europi 16. stoljeca te sociolin-
gvistickom polozaju hrvatskoga u tome razdoblju u usporedbi s drugim europskim jezicima vidi
Ranko Matasovi¢, “Hrvatski jezik i drugi europski jezici u 16. stolje¢u”, u: Povijest hrvatskoga
jezika. 2. knjiga: 16. stoljece, ur. Ante Bi¢ani¢, Radoslav Kati¢i¢ i Josip Lisac (Zagreb: Croatica,
2011), 461-481.
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cjelovitih priru¢nika hrvatskoga jezika, §to u uvodnim tekstovima najavljuju njihovi
autori Bartol Kasi¢ (1575. - 1650.) i Jakov Mikalja (1601. - 1654.):

“A s kojom su namjerom oni odredili da odabrani pojedinci iz nase
Druzbe svoj znanstveni rad i trud usmjere k u¢enju ovoga jezika te da se
napisu kakve osnove toga jezika kako bi im se olaksalo ucenje, lako ce,
mislim, razumjeti onaj kojemu je poznato u kakvu se polozaju kod Ilira
u ovo vrijeme nalazi kr§¢anstvo. Naime, ili zbog dugotrajnoga i nesret-
noga druzZenja s neprijateljima katolicke vjere ili zbog velike oskudice
ucenih i cestitih pastira, nebrojeni leze gotovo u takvoj tmini neznanja
(da presutim ostala zla koja se iz neznanja radaju) da ve¢ini od njih nisu
dovoljno poznate ni prve osnove krs¢anske vjere. Stoga su starjesine nase
Druzbe mudro odluc¢ili da ih oni koji se smatraju najsposobnijima da po-
ducavaju nauce materinski jezik onoga naroda ¢iji je jezik najprosireniji
kod vecine pudanstva.””

“Presvijetlim i precasnim kardinalima Svete kongregacije za Sirenje vje-
re: Presvijetlim je ocima dobro poznato koliku je $tetu pretrpjela katolic-
ka vjera u turskim krajevima zbog nedovoljnoga broja sve¢enika. Medu
ostalim narodima koji se pritisnuti teSkim turskim jarmom muce u toj
oskudici, zivi i narod ilirski koji u tim krajevima ne bi iskusio nestasicu
takve vrste kada bi se djecaci mogli obrazovati. Kazem kada bi mogli,
jer bez potrebnih knjiga, kao $to su gramatika i rjecnik, ¢ak i oni koji bi
htjeli ne mogu to bez znatnih poteskoca i dugotrajna truda.”

Dok Kasiceve i Mikaljine uvodne rijeci reproduciraju ideolosko-politicke smjernice
Kongregacije za $irenje vjere i viziju katolicke obnove nevjernickih krajeva, u au-
torskome predgovoru Fausta Vrancic¢a (1551. - 1617.) peterojezi¢cnomu rje¢niku ne
nalazimo takvu vrstu motivacije premda se ona ne moze u potpunosti iskljuciti zbog
¢injenice da je Dictionarium (1595.) posvecen $panjolskomu isusovcu Alfonsu Carri-
llu (1553. - 1618.), zagovorniku uvodenja hrvatskoga jezika kao jezika evangelizacije
naroda “na Istoku”.’ Ipak, Vranci¢eva zamisao o sastavljanju rje¢nika “pet osobito
uglednih jezika Europe” ponajprije slijedi ideoloske i kulturne koncepcije renesan-

Bartol Kasi¢, Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, prev. Sanja Peri¢ Gavrancic¢ (Zagreb: Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2002), 7-9.

8 Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1649./1651.). Transkripcija i leksikografska interpretacija,
prir. Darija Gabri¢-Bagari¢ (Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2011), 5.

O tome svjedodi citat iz Carillova pisma isusovackomu generalu Acquavivi, koji je objavio Vla-
dimir Horvat: “video linguam Croaticam esse aptiorem caeteris dialectis ad iuvandas nationes
Orientis” (“vidim da je hrvatski jezik prikladniji od ostalih dijalekata da se pomogne narodima
istoka”). U: Vladimir Horvat, “Cetiri stolje¢a od pocetka visokoskolske nastave hrvatskoga jezika”,
Jezik 48 (2001), br. 1: 5.

Zrinka BlaZevi¢ smatra da je pragmati¢na funkcija Vranéi¢eva rje¢nika “odrazavala smjernice
reformnokatolicke jezi¢ne politike Rimske kurije, o ¢emu nedvojbeno svjedoce i Vranciceve veze
s isusovackim jezi¢nim reformatorom Alfonsom Carrillom”, u: Zrinka BlaZevi¢, “Faust Vranci¢
(1551. - 1617.) i intelektualna kultura njegova doba”, Povijesni prilozi 36 (2017), br. 52: 59.
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snoga humanizma. S jedne strane to je ideja o stjecanju i predstavljanju novih znanja,
u ovom slucaju jezikoslovnih: njegov je cilj predstaviti hrvatski (i madarski) jezik kao
jedan od ravnopravnih, ali nedovoljno prepoznatih europskih jezika. S tom idejom
Vranci¢ zapocinje svoje uvodno obracanje Citatelju aludiraju¢i na humanisticku lek-
sikografsku praksu sastavljanja visejezi¢nih rje¢nika:

“U ovoj sam svojoj knjizici bio odluc¢io obuhvatiti samo slavenski i ma-
darski jezik jer su ostali dosad ve¢ dovoljno poznati i uredeni [...]. No
onda sam dodao i ove druge jer sam smatrao da ¢u za veliku ve¢inu
uciniti dobrodoslu stvar.”*

S druge strane, zavr$ni dio predgovora u kojemu Vranci¢ predstavlja razloge za uklju-
¢ivanje “dalmatinskoga idioma” medu pet osobito uglednih europskih jezika, autorov
je osvrt na neka od op¢ih mjesta humanisticke slavistike:

“Razlog zbog kojega sam dalmatinski idiom pretpostavio svim ostalim
idiomima slavenskoga jezika (koji svoje ogranke pruza nadaleko diljem
¢itave Europe i proteze se od Jadranskoga mora u Aziju sve do nepozna-
tih obala na sjeveru) jest taj $to se medu ostalima odlikuje ¢isto¢om kao
$to se i etruscanski' [odlikuje] medu italskima. Dalmaciju, pak, ovdje
ne omedujem preuskim granicama koje su joj nametnule neprilike da-
nas$njega vremena, nego onim nekadasnjim. Na jugu je bilo Jadransko
more, na sjeveru rijeke Drava i Dunav, na zapadu Germani i Italici, na
istoku Makedonci i Tracani. Sada se dijeli na Dalmaciju, Hrvatsku, Bo-
snu, Slavoniju, Srbiju i Bugarsku. Iz tih su krajeva Poljaci i Cesi sa svojim
predvodnicima Lehom i Cehom preuzeli ¢isto¢u kakvu imaju u svome
jeziku. Odatle je podrijetlom i bozanski Jeronim koji je za Latine, isto-
vremeno i ljude svoga naroda, preveo svete knjige i ispisao ih novim pi-
smom. Odatle je i onaj Ciril koji je kasnije drugim pismom to isto ucinio,
a tim se pismom sluze ne samo Dalmatinci koji slijede grcko bogosluzje,
nego se njime posvuda sluze i Ruteni ili Moskovljani i Vlasi.”*?

Teme kao §to su teritorijalna rasprostranjenost slavenskoga jezika i njegovih idioma,
slavensko jezi¢no jedinstvo i zajednic¢ko podrijetlo slavenskih naroda' odrazavaju

O pitanju Vranci¢eve uklju¢enosti u protureformacijski pokret usp. i Josip Von¢ina, “Vranci¢ev
rje¢nik”, Filologija 9 (1980): 13-14.
1 Prijevod s latinskoga prema izvorniku: Faust Vranci¢, Rje¢nik pet najuglednijih evropskih jezika:
latinskoga, talijanskog, njemackog, hrvatskog i madarskog (Zagreb: Liber, 1971), 3r, pretisak izdanja
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalma-
ti[clae et Ungaricae (Venetiis: Apud Nicolaum Morettum, 1595).
O Vranc¢i¢evu predgovoru peterojezi¢nomu rje¢niku detaljnije vidi: Von¢ina, “Vrancicev rje¢nik”,
7-15.
Vrandi¢ pod nazivom etru$céanski (Hetruscum) podrazumijeva toskanski dijalekt talijanskoga jezika.
2 Vranci¢, Dictionarium, 3v.
Te ¢e teme Vranci¢ opsirnije elaborirati u hrvatskome predgovoru Lodereckerovu rje¢niku Dicti-
onarium septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bohemice, Polonice,
Germanice et Ungarice objavljenome u Pragu 1605. godine.
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ideoloska polazista humanistickoga ilirizma, kako je u analizi cjelokupnoga Vranci-
¢eva stvaralastva pa tako i jezikoslovnoga utvrdila Zrinka Blazevi¢." Tu ideolosku i
kulturnu orijentaciju u¢enih krugova u kojima se kretao Vranci¢, autorica odreduje
kao “diskurzivni proizvod juznoslavenske grane humanisticke res publica litteraria,
koja je od kraja 15. stoljeca bila intenzivno angazirana na projektu simboli¢noga kon-
struiranja ilirskoga protonacionalnog identiteta.”

U ovome se radu te iste teme kasnohumanistickoga ilirizma, kakve donosi Vrancic¢ev
prolog (uklju¢ujudi i pitanje autora glagolji¢noga i ¢irili¢noga pisma), identificiraju
kao opca mjesta Sesnaestostoljetnih jezi¢nih repertorija. Kao putokaz za istrazivanje
posluzila je i prepostavka da Vranci¢ u rje¢nickome dodatku Institutio Christiana'®
slijedi uobi¢ajenu praksu renesansnih jezikoslovaca koji su u svojim djelima objavlji-
vali vi$ejezi¢ni tekst katolicke molitve kao uzorak za jezi¢nu usporedbu. Predstavit ce
se biljeske o hrvatskome jeziku koji je kao jedan od europskih jezika, pod latinskim
imenom lingua Illyrica, Sclavonica ili Dalmatica, bio ukljucen u opise slavenskih je-
zika podatcima o njegovim govornicima ili primjerima uporabe.

Biljeske Conrada Gesnera (1516. - 1565.)

Cetrdeset godina prije nego $to je Vranci¢ev Dictionarium simboli¢no uvrstio hr-
vatski jezik u pet osobito uglednih jezika Europe, biljeske o hrvatskome jeziku bile
su objavljene u jezicnome repertoriju Conrada Gesnera (1516. - 1565.), ciriskoga li-
je¢nika i prirodoslovca, koji je u maniri renesansnoga erudita bio jednako upucen u
prirodoslovne i humanisticke znanosti"”. Njegovo je djelo Mithridates — De differentiis
linguarum tum veterum tum quae hodie apud diversas nationes in toto orbe terra-
rum in usu sunt'® (Mitridat - O razlikama medu jezicima kako drevnim tako i onima
kojima se danas u c¢itavome svijetu sluze razliciti narodi), objavljeno 1555. godine u

Blazevi¢ isti¢e da humanisticki ilirizam prethodi reformnokatolickom ilirizmu i ideji o opéemu
jeziku (lingua communis) na kojemu bi se trebala provoditi evangelizacija u juznoslavenskim kra-
jevima. Usp. Blazevi¢, “Faust Vranci¢ (1551. - 1617.) i intelektualna kultura njegova doba”, 55-61.
Usp. i Blazevi¢, “Dalmatinski sarmatizam’ Fausta Vrancica (1551.-1617.) — paradigmatski model
humanisticke kulturne translacije”, u: Faust Vrancic i njegovo doba. Zbornik radova s Medunarod-
noga znanstvenoga skupa odrzanog u povodu 400. obljetnice objavljivanja Novih strojeva Fausta
Vrandiéa. Vodice-Sibenik, 22.-23. rujna 2015., ur. Marijana Bori¢, Zrinka Blazevi¢ i Bojan Marotti
(Prvi¢ Luka: Memorijalni centar “Faust Vran¢i¢”, 2018), 129-142; Zrinka Blazevi¢, Ilirizam prije
ilirizma (Zagreb: Golden marketing i Narodne novine, 2008).

5 Blazevi¢, “Faust Vranci¢ (1551. - 1617.) i intelektualna kultura njegova doba”, 55, bilj. 7.

' Vranci¢, Dictionarium, 123.

Usp. Viven Law, The History of Linguistics in Europe. From Plato to 1600. (Cambridge University
Press, 2003), 223: “From the sixteenth century on, many aspects of language developed in parallel
with the corresponding aspects of the sciences. Indeed, during that century, and to some extent
later on, the same individuals were involved in developing both linguistics and science. Many men
of an empirical turn of mind took up medicine, that being the university discipline which offered
the most opportunities to train the faculty of observation. A number of them went on to write
influential works on language.”

8 Conrad Gesner, Mithridates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie apud diversas
nationes in toto orbe terrarum in usu sunt (Tiguri: excudebat Froschoverus, 1555).
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Ziirichu, objedinilo Sesnaestostoljetna znanja o jezicima Staroga i Novoga svijeta, o
njihovoj geografskoj rasprostranjenosti i o njihovim govornicima. Naslov djela Mit-
hridates povezan je s legendom o antickome kralju Ponta Mitridatu (1. st. prije Kr.),
neprijatelju Rima i ¢uvenome poliglotu koji je prema predaji govorio dvadeset i dva
jezika'. U Gesnerovu je Mitridatu predstavljeno vise od stotinu jezika svijeta, a tekst
se velikim dijelom temelji na navodima anti¢kih, srednjovjekovnih i renesansnih au-
tora®. U kratkome epilogu upucenome citatelju® Gesner se poziva i na svoje pret-
hodnike, francuskoga humanista i jezikoslovca Guillauma Postela (1510. — 1581.)*
i svoga ucitelja hebrejskoga jezika Theodora Bibliandera (1506. — 1564.)%, ¢ijim se
spisima takoder sluzio i kao izvorom grade i kao modelom visejezicnoga usporednog
opisa. Odstupajuci ipak dijelom od pristupa svojih prethodnika, koji su ponajprije bili
usmjereni na zajednicke znacajke i slicnosti u strukturi promatranih jezika, Gesner se
usredotocuje na razlike, kako i najavljuje u naslovu svoga djela (De differentiis lingu-
arum)**. Ne umanjujudi znacenje Postelova i Biblianderova doprinosa jezikoslovnim
istrazivanjima danas se autori slazu u ocjeni da je Gesner opsegom jezi¢noga opisa i
koli¢inom podataka o jezicima ¢itavoga tada poznatoga svijeta nadmasio svoje pret-
hodnike.”

Glavni je tekst Mitridata koncipiran kao abecedni katalog biljezaka o jezicima Sta-
roga svijeta (De linguis diversis singillatim ordine litterarum?®®), a posebno je poglavlje
posveceno informacijama o razli¢itim pojedina¢nim, u to vrijeme manje poznatim,
jezicima Dalekoga istoka ili tek otkrivenim jezicima Novoga svijeta (De variis linguis

¥ Gesner, Mithridates, 2r: “Mithridatem Ponti regem solum mortalium viginti duabus linguis locutum

certum est, nec de subjectis gentibus ullum hominem per interpretem appellatum ab eo annis qui-

nquaginta sex quibus regnavit.” Taj je podatak Gesner mogao preuzeti izravno od Plinija: Plinius,

Naturalis historia V11, 24: “Mithridates, duarum et viginti gentium rex, totidem linguis iura dixit,

pro contione singulas sine interprete adfatus.”

Utvrdeno je da je Gesner citirao 85 antickih, 15 srednjovjekovnih i 53 renesansna autora: Bernard

Colombat, “L’horizon de retrospection du Mithridate de Conrad Gesner (1555)”, u: History of

Linguistics 2005: Selected Papers from the Tenth International Conference on the History of the

Language Sciences, ur. Douglas A. Kibbee (Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publishing,

1997), 89.

2 Gesner, Mithridates, Epilogus ad lectorem, 78r.

Guillaume Postel, Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum: introductio ac

legendi modus, longe facillimus, linguarum nomina sequens proxime pagella offeret (Parisiis: Apud

Dionysium Lescuier, 1538).

2 Theodorus Bibliander, De ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius Theo-
dori Bibliandri cui adnexa est compendiaria explicatio doctrinae recte beateque vivendi et reli-
gionis omnium gentium atque populorum, quam argumentum hoc postulare videbatur (Tiguri:
Apud Christoph Frosch, 1548). O Biblianderovu utjecaju na Gesnera usp. George J. Metcalf, On
Language Diversity and Relationship from Bibliander to Adelung, ur. Toon Van Hal i Raf Van
Rooy (Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins, 2013), 60: “The direct influence of Bibliander
on Gesner’s work does not seem to be great, Bibliander’s concern with genetic aspects of language
had little place in Gesner’s basically cataloging work.”

2 Usp. Bernard Colombat, Manfred Peters, ur., Conrad Gesner: Mithridate / Mithridates (1555)

(Geneve: Librairie Droz, 2009), 21.

O tome opSirnije u: John Considine, Small Dictionaries and Curiosity. Lexicography and Fieldwork

in Post-Medieval Europe (Oxford University Press, 2017), 70.

26 Gesner, Mithridates, 4v.



Povijesni prilozi 58., 7-28 (2020.) 13

praesertim in remotissimis terris imperii Tartarici et Orbis novi*’), kao $to je primjerice
jezik Kanarskih otoka, za §to kao izvor Gesner navodi Ameriga Vespuccija.?®

Za hrvatsku je filologiju i povijesnu dijalektologiju osobito vazna prva biljeska toga
poglavlja u kojoj Gesner donosi zanimljiv podatak o jeziku kojim su u 16. stoljecu
govorili stanovnici otoka Krka:

“Na Jadranu, prema Istri, nedaleko od Pule nalazi se ne bas malen otok
koji nazivaju Vela ili Velja, udaljen od Venecije dva dana plovidbe: ¢ujem
da njegovi stanovnici koriste vlastiti jezik koji nema nista zajednickoga
sa susjednim ilirskim i talijanskim.”

Iz citiranoga odlomka saznajemo da je veljotski dijalekt, jedan od odvjetaka izumr-
loga dalmatskoga jezika®, bio u 16. stoljecu registiriran kao govor koji ne pripada
jeziku okolnoga hrvatskoga jezi¢nog podruéja. Cinjenicu da Gesner nije zabiljezio
podrijetlo ovoga podatka mozemo smatrati iznimkom i tumaciti okolnos¢u da za
njega nije imao potvrdu u njemu dostupnim ili objavljenim pisanim izvorima. Osla-
njanje na razlicite izvore u ostatku teksta proizlazi iz njegove ideje da predstavi $to
je moguce vise razlicite jezicne grade®, $to je neizbjezno dovelo do neujednacenosti
nazivlja za pojedine jezike pa tako i za slavenske. Nesigurnost u imenovanju pokazuje
se ve¢ u naslovu poglavlja posve¢enome podrijetlu i izvornim govornicima ilirskoga
jezika: O ilirskom ili sarmatskom jeziku (De Illyrica sive Sarmatica lingua®®). Gesner
kasnije pojasnjava: “Dalmatinci govore ilirski. Neki tvrde da ovaj jezik ne valja zvati
ilirskim nego sarmatskim, to jest poljskim, a ostali su potekli od njega.”*® U toj tvrdnji
prepoznajemo jedno od op¢ih mjesta humanisticke slavistike: topos o zajednickome
podrijetlu i jezicnome jedinstvu Slavena izjednacenih sa Sarmatima, koji susre¢emo
nekoliko desetlje¢a kasnije i u autorskim tekstovima Fausta Vranci¢a.** U prvoj bi-
ljesci o ilirskome jeziku Gesner predstavlja neke od njegovih govornika te nastavlja
tvrdnjom da je ilirski jezik najrasprostranjeniji od svih jezika svijeta, $to je takoder
jedno od op¢ih mjesta slavenske povijesne filologije koja se formirala pod utjecajem
humanistickoga ilirizma. U nastavku teksta posebno istice imena svetoga Jeronima

27 Gesner, Mithridates, 70r.

8 Gesner, Mithridates, 71r.

2 Gesner, Mithridates, 70r.

% Poznato je da se veljotski govorio na Krku do kraja 19. stoljeca, to¢nije do 1898. godine kada je
umro njegov posljednji govornik Tuone Udaina Burbur.

3 Usp. Metcalf, On Language Diversity, 73, 77.

% Gesner, Mithridates, 52r.

3 Gesner, Mithridates, 55r.

# U predgovoru Lodereckerovu rje¢niku (1605.) te u polemickoj poslanici De Slovvinis seu Sarmatis,
objavljenoj u dodatku njegova hagiografskog djela Zivot nikoliko izabranih divic (1606.). O tome
detaljnije u: Blazevi¢, Ilirizam prije ilirizma, 82-83; “Faust Vranci¢ (1551. — 1617.) i intelektualna
kultura njegova doba”, 60-61; “Dalmatinski sarmatizam’ Fausta Vran¢i¢a (1551.-1617.).”
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i Cirila, koji se u predaji navode kao prevoditelji Svetoga pisma na ilirski odnosno
dalmatinski jezik:*

“Moskovljani se sluze ilirskim jezikom i ilirskim pismom, kao i Slaveni,
Dalmatinci, Cesi, Poljaci i Litvanci. Tvrdi se da je taj jezik daleko naj-
prosireniji od svih. [...] Na taj je jezik prevedeno golemo mnostvo svetih
knjiga, ponajvise zalaganjem bozanskoga Jeronima i Cirila.* [...] Citamo
da je bozanski Jeronim preveo knjige Staroga zavjeta na dalmatinski
jezik odnosno jezik svoga zavicaja.”?’

U zasebnome paragrafu, a prema drugome izvoru,* Gesner uvodi i naziv Slavoni-
ca lingua ‘slavenski jezik’ koji se, ovisno o izvoru biljeske, u tekstu naizmjeni¢no
upotrebljava kao alternativni glotonim za ilirski. Nedosljednost u imenovanju jezi-
ka katkad rjesava izjednacujuci nazive kao sinonimne: Illyrice vel Slavonice, ‘ilirski
ili slavenski’.** Opis ilirskoga jezika Gesner zakljucuje ‘abecednim popisom naroda
koji se sluze ilirskim jezikom’ (Enumeratio alphabetica populorum qui Illyrica lingua
utuntur), a medu njima su pojedinac¢no i zasebno navedeni i govornici hrvatskoga
jezika: Dalmatae, Bosnenses, Chroati, Istrii.** 1z perspektive Sesnaestostoljetnoga eu-
ropskog intelektualca razlike medu hrvatskim dijalektima nisu manje nego one medu
pojedina¢nim slavenskim jezicima, a svi se oni smatraju idiomima opceslavenskoga
odnosno ilirskoga jezika. Kako bi ¢itateljima predocio razlike izmedu ilirskih idio-
ma i ostalih jezika koje opisuje, najavivsi to i naslovom (De differentiis linguarum),
Gesner se posluzio metodom kontrastivne jezikoslovne analize te kao uzorak za je-
zi¢nu usporedbu predstavio tekst Oc¢enasa na dvadeset i dva jezika, o ¢emu se oci-

*  Legenda o Jeronimu kao autoru glagoljice i prevoditelju Biblije na slavenski jezik potjece iz sred-
njovjekovne glagoljaske tradicije, a kritiku te legende objavio je Faust Vranci¢ u tekstu polemicke
poslanice De Slovvinis seu Sarmatis (u dodatku hagiografskoga djela Zivot nikoliko izabranih divic,
Rim, 1606.), a kasnije i Bartol Kasi¢ u Apologiji (oko 1638. godine). O tome opSirnije usp. Blazevic,
“Dalmatinski’ sarmatizam Fausta Vrancic¢a”, 138-139.

Gesner, Mithridates, 52r. Kao izvor navodi se talijanski humanist i povjesnic¢ar Paulus Jovius (1483.
~1552).

7 Gesner, Mithridates, 55r.

Gesner, Mithridates, 52v. Kao izvor citata navodi se Sigismundus Liber Baro, poznat kao Ivan
Zigmund Herberstein (1486. — 1566.), austrijski diplomat i povjesniéar, autor jednoga od prvih
historiografskih djela o Rusiji i ruskoj povijesti — Rerum Moscovitarum commentarii (1549.).

¥ Gesner, Mithridates, 55v.

Gesner, Mithridates, 54v-55r. Prema Gesnerovu navodu popis je sastavljen na temelju razlic¢itih
izvora medu kojima posebno izdvaja ¢e$koga humanista Gelenija (Sigismundus Gelenius, 1497. -
1554.), a sadrzava imena $ezdesetak naroda koji govore ilirskim jezikom (Summa, populi circiter
60): Abgazari / Abgazelli / Gazari, Aestui, Arbenses, Bessi / Bosnenses / Bosnasienses, Bohemi,
Borusii, Bulgari, Carni, Carniolani, Carinthii usque ad Drauum, Casubi / Cassubitae, Circasi,
Corali, Croati / Chroati, Culmii, Curi, Dalmatae / Delmatae, Dibrii, Epirotae, Gazari/ Abgazari,
Gepidae, Hungari ad Vagum fluvium, lapides, lazyges, Istri, Lituani, Liui, Lusatii, Lygi, Macedones
Mediterranei, Maxobii / Mazobitae, Meisi / Mysii, Moldaui, Moschi / Moscouitae, Moraui, Mordaci,
Mysii / Meisi, Nugardi, Obodritae / Obotriti, Ohulici, Pannoniae pars, Permi, Plescouii / Plescoui-
enses, Podolii, Polabi, Poloni maiores et minores, Pomerani, Rascii / Rasci / Bulgari, Rugi, Russani
/ Rutheni, Samogitae, Sarbi / Sorabi, Sarmatae qui Poloni dicuntur, Sclaui vel Slaui potius, Slesii /
Silesii / Slesitae, Smolnenses, Sorabi alias Sarbi, hodie (puto) Seruii, Transilvani, Vandali / Vuandali,
Veltae, Vilaci, Vuagrii, Vuinuli, Zagorani, Zadravani.
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, ILLYRICA
Oratio Dominica fermone Bohenico, qui pra.
czteris huius linguz dialedtis cultior
exiftimatur.
Otozienafs,genz fy na nebefich, -

- Ofzwictfemeno twe.,

Przid kralowfiwij twe. . 1
Bud dvuletwa yakona nebi,tak y na zemi,
Chleb nafz fwezdeyfsi dey nam dnes,

Y odpuft nam nafse winy, yake y my odpaufs

ﬁlme nafsim wyinikom.
Y neuwod nafzdo pokufsenti,
Alezbaw nas od zleho.Amer.

Eadem Illyricé uel Slauonicé ex libro Bartotez

mzi Georgeuitz deaffli¢tione Chriftianorumi
fub Turcls,lmprcﬂ'o Vuormaciganno 1545. a
cuius initio alia etiam ad hanclinguam
- pertinentia fcribuntur,

Otcffe nafz ky iefsi na nebefzi,

Sfuetiffc ime tuoie,

Pridituo kralyeufs.

Budi uolia tuoia, kako nanebu.i nazemIy.

Kruha naffegafsagdaniega dai namga danafz.

Yodeufcianam dughe nafse, kakoxml odpuf
fciauam dufnikon nafsim.

I nepeliai nats unapaft, da izbauinats od ﬁca :

_ priazni.Amen.
~ Eadem Polonicé.
O cziecz nafch ktory ieftofz &vnyebyc,
Swyecz fiegymyetwd. : g
T Przydzy

Conrad Gesner, Mithridates (1335))
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tuje u predgovoru upucenome irskom biskupu Johnu Baleu (1495. - 1563.) koji mu
je poslao englesku inac¢icu molitve.*” Zahvaljuju¢i takvoj koncepciji jezi¢noga opisa
u Gesnerovoj je jezikoslovnoj enciklopediji hrvatski jezik odabran kao jedan od tri
reprezentativna slavenska jezika te je tekst Ocenasa (Oratio Dominica), uz inacicu na
poljskome (Polonice) i ceSkome (sermone Bohemico), objavljen i na hrvatskome jeziku
(Illyrice vel Slavonice).** U kratkome predstavljanju Ocenasa na hrvatskome, koji Ge-
sner odreduje kao ilirski ili slavenski, autor nas objavjestava o izvoru teksta. Prema
Gesnerovu navodu hrvatska je inacica preuzeta iz knjige Bartola Durdevica o strada-
njima zarobljenika i kr§¢ana pod turskom vlascu (ex libro Bartolemaei Georgeuitz De
afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum),
a na pocetku te knjige, istice Gesner, zapisano je jo§ ponesto $to se odnosi na ovaj jezik
(a cuius initio alia etiam ad hanc linguam pertinentia scribuntur). Taj podatak upucuje
na pretpostavku da je Conrad Gesner hrvatski tekst katolicke molitve citirao izrav-
no iz Purdeviceva predloska, a tu su moguénost potvrdila i istrazivanja Gesnerove
ostavstine: spomenuta je Purdevic¢eva knjiga navedena u katalogu njegove privatne
biblioteke.*’ Ipak, za konacan zakljucak potrebno je provjeriti zapis hrvatskoga teksta
Ocenasa u dostupnim izdanjima drugih autora, Gesnerovih prethodnika u opisivanju
i oprimjeravanju slavenskih jezika.

Biljeske Bartola Purdevica (1506. - 1566.)

Cinjenica da je knjiga hrvatskoga latinista Bartola Durdevi¢a* (1506. - 1566.) imala
svoje mjesto u lektiri renesansnoga erudita Conrada Gesnera i da je citirana dese-
tak godina kasnije kao izvor podataka za razlikovanje slavenskih jezika, dovoljno
govori o razmjerima recepcije Purdevicevih djela. Spomenuto je djelo tek prvo u
nizu historiografskih spisa o politickim i vjerskim prilikama u Osmanskome Carstvu
koja je Purdevi¢ objavljivao u razdoblju od 1544. do 1560. godine, a koja su tijekom
16. 1 17. stoljeca dozivjela brojna ponovljena izdanja i prijevode na europske jezike.*
Popularnosti Purdeviceva historiografskog diskursa svakako je pridonijela autentic-

41 Gesner, Mithridates, A2.

42 Gesner, Mithridates, 55v.

# Urs Leu, Raffael Keller i Sandra Weidmann, Conrad Gesner’s Private Library (Leiden; Boston: Brill,

2008), 124.

Njegovo je prezime u domacoj stru¢noj literaturi potvrdeno u nekoliko inacica: Purdevi¢, Jurjevi¢

i Georgijevi¢. O tome opsirnije usp. Alojzije Jembrih, “Bartol Jurjevi¢ ili jos o njegovu prezimenu”,

Hrvatsko zagorje: casopis za kulturu 16 (2010), br. 1-2: 251-254.

> De Turcarum ritu et caeremoniis (Antverpiae apud Gregorium Bontium sub scuto Basiliensi); Ex-
hortatio contra Turcas (Antverpiae: typis Copenii, 1544); Prognoma sive praesagium Mehemeta-
norum, primum de Christianorum calamitatibus, deinde de suae gentis interitu, ex Persica lingua
in Latinum sermonem conversum (Antverpiae: typis Copenii, 1545); Pro fide Christiana cum Turca
disputationis habitae et mysterio sanctae Trinitatis in Alchorano invento, nunc primum in Latinum
sermonem verso, brevis descriptio (Cracoviae: Vidua Floriani Unglerii, 1548); Libellus vere Chri-
stiana lectione dignus diversas res Turcharum brevi tradens (Impressum Romae: apud Anthonium
Badium, 1552); De Turcarum moribus epitome (Lugduni: apud Ioan. Tornaesium, 1553); De origine
imperii Turcorum, eorumque administratione & disciplina, brevia quaedam capita notationis loco
collecta (Vitebergae, 1560).

44
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nost njegovih opisa osmanske kulture utemeljenih na autorovu osobnom iskustvu
turskoga zarobljenika. Taj je dio njegove biografije istaknut na naslovnici spisa De
afflictione: Autore [sic!] Bartholomaeo Gyurgievits [...] qui per duos menses cathena
collo vinctus, saepe venundatus, XIII annos apud eosdem servitutem serviens, omnia
experientia vidit et didicit*® (“koji je, dva mjeseca vezan lancem oko vrata i ¢esto pre-
prodavan robuju¢i kod njih trinaest godina, sve vidio i naucio iz vlastitoga iskustva”).
Bartol Purdevi¢ spletom je neocekivanih okolnosti postao jedan od najupucenijih
ranonovovjekovnih turkologa®’. Pretpostavlja se da je roden u Maloj Mlaki kraj Odre,
a humanisticko je obrazovanje stekao pod pokroviteljstvom ostrogonskoga nadbisku-
pa Szalkaya u Ugarskoj gdje je i zareden za svecenika. U vrijeme Bitke kod Mohaca
(1526.) zarobljen je i deportiran u Tursku te se tijekom trinaestogodi$njega suzanjstva
u raznim krajevima Osmanskoga Carstva upoznao s turskom kulturom, drustvenim
odnosima u Carstvu, a naucio je i turski jezik. Iz zarobljenistva se spasio bijegom
u Armeniju, zatim je boravio u Jeruzalemu, a u Europu se vratio oko 1542. godine.
Djelo o sudbini kr§¢ana u turskome zarobljenistvu i pod turskom vlaséu (De afflicti-
one tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum), koje
je i Conrad Gesner citirao kao izvor, objavljeno je 1544. godine u Antverpenu te je u
godinama koje su slijedile prevedeno na mnoge europske jezike (francuski, njemacki,
flamanski, talijanski, ¢eski, poljski, engleski). Uz prvotnu namjeru da upozna tadasnju
Europu s turskim obicajima i turskim jezikom, Purdevi¢ je u svoje djelo ukljucio i
hrvatsku jezi¢nu gradu opravdavajuci to ¢injenicom da se i Turci tim jezikom sluze
na dvoru njihova sultana i na granicama slavenskoga dijela Carstva (Turcae quoque
eadem lingua in aula eorum regis et in confiniis Sclavoniae versantes, utuntur*®) te
idejom da pokaze koliko se hrvatski jezik (lingua Sclavonica) razlikuje od turskoga
(lingua Persica), kako sam istice obracajuci se ¢itatelju u pogovoru na kraju knjige:

“Cinilo nam se prikladnim, plemeniti ¢itatelju, dodati nekoliko rijeci
slavenskoga jezika kako bi mogao znati koliko se slavenski jezik razlikuje
od perzijskoga kojim se sluze Turci. Takoder i kako bi znao da svi oni
koji su vi¢ni ovome jeziku mogu sigurno zalaziti u Hrvatsku, Dalmaciju,
Rusiju, Vlagku, Srbiju, Cesku i Poljsku, kolikogod se zbog udaljenosti
pokrajina ponesto razlikovali u nekim rije¢ima i izgovoru, kao $to se
razlikuju Italici od Hispanaca i Germani od Flamanaca. I neka ti ne

Bibliografiju svih Durdevicevih djela vidi u: Jiirgen Schwarzwald, “Bartol Durdevi¢. Bibliografija
izdanja 1544. - 1686.” Croatica bibliografije 6 (1980), br. 27: 5-78. Usp. i Almut Hoéfert, “Bartholo-
maeo Georgius”, u: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Volume 7. Central and
Eastern Europe, Asia, Africa and South America 1500-1900, ur. David Thomas i John Chesworth
(Leiden; Boston: Brill, 2017), 321-338.

‘¢ Durdevi¢, De afflictione, 5.

4 Usp. Zrinka Blazevi¢, “Discourse of Alterity - Ottomanism in the Works of Bartol Durdevi¢”, u:
Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium 1500-1800. Approaching the “Other” on the
Borderlands. Eastern Adriatic and Beyond, ur. Egidio Iveti¢ i Drago Roksandi¢ (Padova: Cleup,
2007), 45-59. Usp. i Davor Duki¢, Sultanova djeca: predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog
novovjekovlja (Zadar: Thema, 2004), 35-40.

% Durdevié, De afflictione, 32.
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bude nepoznato da se Ruteni i Srbi sluze istim jezikom u Bozjoj sluzbi.
Imaju trideset i Cetiri slova koja se ne razlikuju mnogo od grc¢kih. Tako
i Hrvati, ali njihova se slova od njih dosta razlikuju oblikom, a po broju
i izgovoru su sli¢na. Stoga je nemoguce latinickim slovima oponasati
pravi izgovor samih rije¢i.™’

Durdevicev jezikoslovni osvrt, u kojemu prepoznajemo i ve¢ spomenuta ideoloska
polazi$ta humanistickoga ilirizma, kao $to je topos o teritorijalnoj rasprostranjeno-
sti i jezi¢cnome jedinstvu Slavena, pokazuje kako su se u humanisti¢ckim pocetcima
kontrastivnoga jezikoslovlja na temelju razlika u leksiku i izgovoru odredivali odnosi
medu jezicima unutar jezi¢nih skupina. Iz citiranoga odlomka saznajemo i podatak
o narodima koji su se u 16. stoljecu sluzili crkvenoslavenskim jezikom u liturgiji kao i
o tome da su Ruteni (Rutheni) i Srbi (Servii) imali vlastito pismo, razli¢ito od Hrvata
(Croati) cije se pismo dosta razlikuje od njihova. Hrvatski je jezik, koji Durdevi¢ ime-
nuje latinskim nazivom lingua Sclavonica, europskim citateljima predstavljen najprije
primjerom dijaloga u nizu pitanja i odgovora (Dialogus salutationum, interrogatio-
num ac responsionum linguae Sclavonicae)*, zatim hrvatsko-latinskim rje¢nikom od
pedesetak rijeci (Vocabula Sclavonica)’® te trima molitvama (Dominica oratio, Sa-
lutatio Angelica, Simbolum Apostolorum) s interlinearnim latinskim prijevodom?.
Tekstove spomenutih molitava ovdje donosimo prema Purdevic¢evu izdanju iz 1545.
godine, pocevsi od Ocenasa koji je 1555. godine objavljen u jezicnome repertoriju
Conrada Gesnera kao uzorak za jezi¢nu usporedbu slavenskih jezika. Hrvatske ina-
¢ice molitava Salutatio Angelica i Simbolum Apostolorum nisu citirane u Gesnerovu
izdanju, ali se ova posljednja pojavljuje u djelu njegova prethodnika Theodora Biblia-
ndera, o kojemu ¢e biti rije¢i u nastavku rada. Premda tekst objavljen u Mitridatu u
pojedinostima odudara od grafije Purdeviceva predloska (Sto pripisujemo pogreska-
ma pri prepisivanju ili previdima u tiskarskome slogu), leksicki sloj pokazuje potpuno
podudaranje obaju tekstova.

Uz promociju svoga materinskog jezika u u¢enim krugovima tadasnje Europe Dur-
devi¢ je zasluzan i za predstavljanje turskoga jezika europskim ¢itateljima. U dodatku
drugoga poglavlja izdanja De afflictione iz 1545. godine, u kojemu se opisuju turski
obic¢aji (De Turcarum ritu, deque caeremoniis), Purdevic¢ je objavio tursko-latinski
rje¢nik s oko dvije stotine imenskih rije¢i (De vocabulis), zatim kratki dvojezi¢ni
tursko-latinski konverzacijski priru¢nik (Dialogus interrogationum et resposionum

¥ DPurdevi¢, De afflictione, 32.

* DPurdevi¢, De afflictione, 28.

' DPurdevié, De afflictione, 29. U stru¢noj se literaturi taj aneksni glosar ¢esto navodi kao primjer
prvoga hrvatsko-inojezi¢nog rje¢nika, usp. Rudolf Filipovi¢, “The Beginnings of Lexicography in
Croatia”, u: The History of Lexicography. Papers from the Dictionary Research Centre Seminar at
Exeter, March 1986, ur. R.R.K. Hartmann (Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins, 1986), 67:
“When De afflictione was translated into French, Dutch and English, the Croatian-Latin dictionary
was transformed into the first interlingual Croatian-French, Croatian-Dutch and Croatian-English
dictionary. The Latin part of the dialogue which accompanies the dictionary was also translated
into the three above-mentioned languages.”

2 Purdevi¢, De afflictione, 30-31.
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DOMINICA ORATIO
Sclavoii. Ling.

Tecffe nafs, ki yefli na nebefli, Muerifle

Pater nofley qui s in calis fantificetuy
fme ctuoie. Pridi kralyeuffiuo tuoie, budi
nowiens tium.  Adueniat vegnum  tuwu,  fiad
volia roia, kako na nebu i na =emli.
wolumtss tna, ficut in calo e in terra-
Kruha naffega (agdanicga dai namga da-
Panews noftrum  quotilianums  dt nobis  hos
nafls, i edpulcianam dughe naffe, kakko { mi
dic, € dimiticnobis debits noftra, fleut ¢7nes
odpulciamo dufiikd nalfim, i ncpeliai pats
diquitimut  debitoribis nofiris €r necinducds wuos
v napaft.da izbaui nate od nepriaznf, Amen,
i terptationé,fed libera nos & malo,  Amene

SALVTATIO ANGELICA,

Draua Mario miloiti puna, gofpe.

Aue Biaria  grabis plena,  deiia
din ffobom, blafena i meu fenami, ¥ bla.
nus tecums benedifts tu i mulicribis e beniedia
fen ufad  wirobe tuoye Iefus Kriftus, fur:a
Gt fructus wentvis  tui  Iefis  Chriflus, Sancta
divo Mario, maiko bofya, moli zanats gri-
uirgo Mariz, mdley dei, ora pronobis pecca
friclie, tfada, i v vrime (merti nafle, Amen,
Coribis muncerin hors nwrits noftre, Amen.

jl YMBOLVM APO-
ftolorum.

| ‘ ; Iruyua Bozi wvotczu [emoghucicm,
Credo nDcum patrem omnipotenten:,
ftucriteliu neba { =embic, 1 vFf Iefuffa ¥ri-
crealorera  cxli o terre, © in Icfum Cliis
ftuila tfina nycgoua, idcdinoga gotlfpod g
fum  filison citk wricion domir:um
naflfega, ki feye pocfel od duha (ueta, pore-
s qui eft conceptusde firitu fanBo. ns-
dil feye od Marie diuc, mutfen pod Paut-
tis eft ex Marie uirgine, paffic  fub Pane
={ulfem™ IP;lawllem, ratzper vmerl { poko-
tio Pilato, crucifixus mortuss ¢r feruln
pan {cit, ftups na pakal, trci dan izmac-
s o, defeendit ad inferos, tertis dic & more
tewaih vital, =aftupi na nebefa thidi na del-
ewis  vefurvexit,afeendic ad calos  frdet ad dexe
niczze otza Boga vilemoguciega, od onud
train patris Dcei OMINIPOICRLis, inde
priduchi iclt pirari, fize § marwse.
scnturis e (udicare,winos €r mortuos.
Viruyu  yluetom  duhu, fuctu  cerkaf
Credo in  fanftum  fhivitum, fantam ecclefiams
kearfaantfky tfuetc=cF optiing, grihom
catholicam fanlorum _ cBuunioncm,peccatoris
odpultyenye, uly vzkerefenye 1 viko-
remiflionem,  corporum vefivveliomm € «tcra
uilng fittch, Amen,
nen kiemy A

Bartol Purdevic, De qfflictione (1545))
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Turcae cum Christiano), tursko-latinski rje¢nik brojeva do tisuc¢u te uputu (Regula) o
nekim morfoloskim pravilima turskoga jezika®. Zavrsno obracanje citatelju zaklju-
¢uje vlastitim stavom da je turski jezik laksi od svih drugih jezika svijeta (est haec
Persarum lingua omnium linguarum mundi (meo iudicio) facilior’*). Purdevi¢a kao
dobroga poznavatelja turskoga jezika posebnom biljeskom isti¢e i Conrad Gesner u
poglavlju De Persica lingua sive Turcica: “Mnoge rijeci i izraze ovoga jezika prikazuje
Bartol Purdevic¢ u svojoj knjizici o stradanjima kr§¢ana pod Turcima, tiskanoj prije
nekoliko godina u Wormsu.”> Purdeviceve biljeske o turskome jeziku citirali su i
njegovi suvremenici, a jedan od njih bio je Gesnerov ucitelj Theodor Bibliander.

Biljeske Theodora Bibliandera (1505. - 1564.)

Cetiri godine nakon $to je tiskano prvo izdanje Durdeviceva spisa, objavljeno je u
Ziirichu znamenito djelo renesansnoga jezikoslovlja koje govori o zajednickoj struk-
turi svih jezika i pisama (De ratione communi omnium linguarum et litterarum com-
mentarius, 1548.)°°. Njegov autor, $vicarski lingvist i teolog Theodor Bibliander (pra-
vim prezimenom Buchmann), prethodno je objavio hebrejsku gramatiku (Ziirich,
1535.) i prvi tiskani prijevod Kurana na latinski (Basel, 1543.). Za razliku od pristupa
njegova ucenika Conrada Gesnera, koji u Mitridatu primjenjuje metodu kontrastivne
jezikoslovne analize, Biblianderovo se polaziste da svi jezici imaju zajednicku struk-
turu koja potjece od hebrejskoga odreduje kao vazan prinos pocetcima poredbenoga
jezikoslovlja®’. U odlomku u kojemu opisuje turski jezik, Bibliander donosi podatke
koje je preuzeo iz Purdeviceve knjige citirajuci njegovu biljeSku o tome da se na sul-
tanovu dvoru govorio i “slavenski jezik™

“Uostalom, Bartol Durdevi¢, kojega su Turci zarobili u ratu, naucio je

jezik i obicaje toga naroda i ovako pise o skitskome jeziku koji nazivaju

perzijskim: i Perzijanci i Turci upotrebljavaju arapska slova i znakove.

% Durdevi¢, De afflictione, 62-72.
>t DPurdevi¢, De afflictione, 70.
5% Gesner, Mithridates, 63.

U ovome se radu sluzimo digitalnim izdanjem izvornika s mreZne stranice Bayerische Staatsbiblio-
thek digital.

(https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11068974_00005.html). Rijec je
o izdanju iz 1548. godine punoga naslova De ratione communi omnium linguarum et litterarum
commentarius Theodori Bibliandri cui adnexa est compendiaria explicatio doctrinae recte beateque
vivendi et religionis omnium gentium atque populorum, quam argumentum hoc postulare videbatur
(Tiguri: apud Christoph Frosch, 1548).

Usp. Anja-Silvia Goeing, “Establishing modes of learning. Old and new Hebrew grammars in the
16" century”, u: Scholarly Knowledge: Textbooks in Early Modern Europe, ur. Emidio Campi, Simo-
ne De Angelis, Anja-Silvia Goeing, Anthony Grafton (Geneve: Librarie Droz, 2008), 181: “Biblia-
nder further developed this assertion: he referred to the analogy within the languages as natural
logical precondition of speech inherent in every language. This genesis of a comparative language
theory has not only didactical, but also etymological roots that assign the role of a mother to the
Hebrew tongue in relation to the other languages.” Usp. i Metcalf, On Language Diversity, 57-58.
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GERMAN.
Fatter

dinfer

der du bift

inn himmlen
geheilget werd
din nam

3fi komm

din

rich
glehichi
din

will

wie

Z}m himmel
0y
erdcn,r
bot ¢
iinfer @
tdglich b
s H

434 GERMAN.

ISLAND.ANGLICA POLONICAILLYRICA

bader  father
tior our
funert  wlicheart
ai himmum in heaucn
belgist bitt balowyd
nambti  thyname
komi let komme
titt thy

rike kyngdome
verdi bedon
tinn thy

vile will
fuoms  asitis
aihimme enheaycn

foai cucnfoin
podu erthe
burd bread
yoit oure

daglgt < daylye

ocgiccy
nafch
ktoryicfloff
wnycbye
fwyecsfic .
gymyetwd
prydgy
twa
krolicflwo
bandz
wolys

twa

yako
wnyebi
yna

3e mif

" chlicl

nafch
pow [chedny

ISLAND,ANGLICA POLONI

otcfle

na,
kyicffi
nancbefii
[meti/]f
ume tyoile
pridi

tuo
kralyeufs
bude e

voliz

tuoia

kako
nanchy
ina

3em lié
krubz
naffege
ﬁdgtmicgl

€. ILLYRICA -

geb gebtu  geue day
fins 9 s nam namge
biidd idag thisdeye dgyfay danafl

5 vndfergeb  opbergeb andfergeue @ odpufes i odeufcie
dins 0 s nam wm
fchulden b skullden dettes b vyny dughe
iinfer: @ worn oure & nafchd naffe
alsouch fuofems s yako y kako §
wir ui we ny mi
fergend bergebun  fergene odpufcsamy  odpufciduen
[ehuldneren shulldun  detters b wynowayyom dufnkon
iinfern worn oure & nafchym naflim

6 vndfiiernit  antleld  andledenot & myewods incpeliai
iins of ¢ vs nafl Rats
inferfiiochung  Kibreiftni intetentacion  napokufchenye u napaft

7 fonder belldur  bur alye da
erlos brelfatu  delyuer $baw i4baui
iins o s naf nats
fomm iibel berills  from eucl odzlego od nepriagni
das fie tatyfic  Amen Amen. Amen

Theodor Bibliander, De ratione communi omnium linguarum (1548.)

GERMAN, ILLYR. LATINA GRAECA LATINA
Ich gloub Viruy  Credo Pifteuomen  Credimus
in u in eis in

hena unum
ot bozi  deum theon deum
ater uotczit  patrem patera patrem
denallmichtigen emoghuci¢omnipotentem pantocratora omnipotentem
fehopffer fuoriteliu creatorem poieten fa&torem
bimmels neba celi ouranoute  cali
ynd erdent i zemlie & terre kaiges &tetrz
yndin ‘duf &in kaicis &in

hena unum

kyrion’ dominum
Tefumt Tefuffa  Tefum Iefoun Iefum
Chriftum Kriftuffa ' Chrifum Chrifton Chriftum
fon ¢ tina  filium tonhyion  filium
finen a nyegoua eius * toutheow  dei
cinigen b iedinoga unicum tonmonoge unigenitum
herren ¢ gotlpodinadominum  tockton ex
ynfrn.d  maflega  noftrum patros patre

Theodor Bibhander, De ratione communi omniwm linguarum (1348.)
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Perzijski je jezik najlaksi od svih jezika na svijetu.*® Slavenskim se je-
zikom sluze na dvoru njihova sultana i na slavenskim granicama Car-
stva.”

U katalog jezika®® koje opisuje u svome jezi¢nom repertoriju, Bibliander je ukljucio i
slavenski jezik (lingua Sclavenica uz inacice imena Sclavinica i Sclavonica) navodeci
medu govornicima toga jezika i Hrvate (Croatae) i Dalmatince (Dalmatae). 1z Biblian-
derove napomene - uz poglavlje o govornicima i teritorijalnoj rasprostranjenosti sla-
venskoga jezika - proizlazi da je rije¢ o njegovu pokusaju identifikacije razli¢itih idio-
ma opceslavenskoga jezika (idiomata linguae Sclavonicae)®. Stoga dalmatinski jezik,
koji Bibliander izdvaja kao zasebni idiom slavenskoga jezika isticuci da se on zapisuje
druk¢ijim pismom, ima odvojenu biljesku pod imenom Dalmatica lingua et litterae:

“Dalmatinci, Iliri, Panonci i Mizani oko 300. godine poslije Kristova
rodenja imali su jedan i to gotovo isti jezik pomijesan s grékim, italskim
i katkad germanskim govorom. Za njih je Jeronim izumio slova da bi se
i u tome razlikovali od ostalih naroda kao [$to se razlikuju] i jezikom.
[...] Isti je taj Jeronim ostavio iza sebe Stari i Novi zavjet preveden na taj
jezik zajedno sa Zrtvovanjem i molitvama. Tako propovijedaju svi svece-
nici, a narod moli u ¢itavoj Dalmaciji. Mnoge su knjige na ovim dvama
jezicima® dosad ve¢ tiskane u Veneciji da se odatle razasilju. U zadnjemu
dijelu komentara predstavit ¢u neke primjere dalmatinskoga jezika kako
bi se pokazala njegova sli¢nost s poljskim jezikom.”

Zavr$na Biblianderova napomena o predstavljanju sli¢nosti dvaju slavenskih jezi-
ka, dalmatinskoga i poljskoga, odnosi se na visejezi¢ni katalog katolickih molitava

62

63

Bibliander, De ratione, 9.

Bibliander, De ratione, 10.

Biblianderov jezi¢ni repertorij sadrzava biljeske o sljede¢im jezicima s latinskim nazivom: Ebraica
lingua, Chaldaica, Arabica, Aethiopica, Armenica, Graeca, Turcica, Tartarica, Persica, Hungarica,
Samaritana lingua, Rutenicus sermo, Lithuanorum lingua, Prutenorum sermo, Sclavenica lingua,
Serviana et Bosnaniensis lingua, Dalmatica lingua, Germanica et Gothica lingua, Latina lingua,
Chananaica lingua.

Bibliander, De ratione, 13-14: Collige quod linguagium Slavorum amplissimum est et diffusum, plu-
rimas terras possidens. Veluti sunt Servii, Mysii, Rasci seu Bulgari, Bosnenses Turco hac tempestate
subiugati. Veluti sunt Dalmatae, Croatae, Pannonii, Sclavi, Carni, Bohemi, Moravi, Slezitae, Poloni
maiores & minores, Mazovitae, Pomerani, Cassubitae, Sarbi, Ruteni, Moscovitae. [...] Videri possem
officio functus enumerando idiomata linguae Sclavonicae. Ad quam seriem gentium et populorum
pertinent Sorabi, qui nisi fallor, hodie Servii dicuntur et Bessi, qui Bosnanienses et Dalmatae et
Illyrici.

Bibliander, De ratione, 15.

Biblianderova napomena o dvama jezicima vjerojatno se odnosi na prethodnu biljesku Serviana
et Bosnaniensis litteratura et lingua u kojoj se takoder spominje “Jeronimovo ili dalmatinsko pi-
smo” i jezik koji je bio zajedni¢ki Panoncima, Ilirima, Dalmatincima i MiZanima. Nedosljednost
proizlazi iz autorova citiranja drugih izvora. U ovome je slu¢aju rije¢ o biljesci koju je vjerojatno
preuzeo iz spisa Guillauma Postela Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum
(1538.), sto potvrduju odlomci gotovo identi¢noga sadrzaja u Postelovim poglavljima De Tzerviana
Poznaniave (O srpskome i bosanskome jeziku) i De lingua Hieronymiana seu Dalmatarum aut
Hlyriorum.
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Ocenas - Precandi formula Christiana (Graeca, Latina, Italica, Gallica, Hispanica,
Germanica, Islandica, Anglica, Polonica, Illyrica, Ebraica, Chaldaica, Arabica, Arme-
nica, Latina)®* i Apostolsko vjerovanje — Symbolum Apostolorum ([lingua] Germanica,
Illyrica, Latina, Graeca)®. Pod nazivom ilirski predstavljen je hrvatski tekst Ocenasa,
isti tekst koji Gesner citira radi usporednoga prikaza slavenskih jezika, a koji je pre-
uzet iz predloska Bartola Durdevica. Tu pretpostavku potvrduju podudarna leksicka
obiljezja teksta Ocenasa (npr. nepeliai nats u napaft [ne peljaj nas u napast]), a dodat-
no utvrduju i ona morfoloska, zabiljezena i u Purdevic¢evu i u Biblianderovu tekstu
Vijerovanja (npr. Iefuffa Kriftuffa [Jezusa Kristusa]).®®

Na ovome primjeru saznajemo da je Bibliander bio taj koji je tekst katolickih moli-
tava uveo u renesansno-humanisticke jezicne opise i da je Conrad Gesner od njega
preuzeo isti model primijenivsi ga u svome kontrastivnom jezikoslovnom repertoriju.
U tome smislu valja istaknuti da Gesner tekst Ocenasa donosi prema Biblianderovu,
a ne Durdevicevu izdanju ponavljajudi ista, vjerojatno tipografska, odstupanja od
izvornoga predloska (kralyeufs, odcufcia umjesto kralyeu(Jtuo, odpufcianam).

Spomenutim latinskim izvorima, u kojima su unutar opisa slavenskih jezika potvr-
dene i biljeske o hrvatskome jeziku i pismu, prethodi znameniti traktat francuskoga
lingvista Guillauma Postela (1501. — 1581.) kojega Bibliander rije¢ima ita scribit Po-
stellus “tako pise Postel™ citira kao izvor podatka o takozvanome Jeronimovu ili
dalmatinskome pismu.

Biljeske Guillauma Postela (1501. - 1581.)

Sest godina prije Purdeviceve knjige 1538. godine u Parizu je objavljena studija Guil-
lauma Postela o dvanaest razlicitih pisama i jezika (Linguarum duodecim characte-
ribus differentium alphabetum®®) u kojoj se nakon uvodnoga teksta donosi abecedni
niz grafema za svaki od predstavljenih jezika®. Na taj je nacin u ovoj knjizi od hrvat-

¢ Bibliander, De ratione, 232-235.

% Bibliander, De ratione, 229-232.

% Navedena jezi¢na obiljeZja korespondiraju s pretpostavkom da je Durdevi¢ev organski govor bio
kajkavski (s obzirom na to da se kao mjesto njegova podrijetla navodi Mala Mlaka u Turopolju).
S druge strane, oblici kao §to su npr. divo ili viruyu mogu upucivati na utjecaj jezika glagoljasa,
odnosno glagoljskih tekstova u kojima je potvrdeno ¢akavsko-crkvenoslavensko interferiranje
odnosno kajkavsko naslojavljanje (usp. Stjepan Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa
(Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1984). Ta bi okolnost mogla govoriti u prilog pretpostavci o
pokusajima formiranja jedinstvenoga hrvatskoga jezika u 16. stolje¢u, no za utemeljene zakljucke
o toj temi potrebno je provesti zasebno istrazivanje.

67 Bibliander, De ratione, 14.

¢ Guillaume Postel, Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum: introductio ac
legendi modus, longe facillimus, linguarum nomina sequens proxime pagella offeret (Parisiis: apud
Dionysium Lescuier, 1538). U ovome se radu mjesto citata navodi prema numeraciji digitalnoga
izdanja dostupnoga na mreznoj stranici http://www.europeana.eu/portal/hr/record/9200365.

% Postel na poc¢etku navodi imena jezika o kojima je rije¢ u glavnome tekstu: Linguarum de quibus
hic tractatur, nomina. De Hebraica. Chaldaica. Chaldaica recentiore, quam a trasitu fluminis vo-
cant. Samaritana quae prisca Hebraica est. Arabica vel Punica. Indica. Graeca. Georgiana. Tzer-
viana. Hieronymiana vel Illyrica. Armenica. Latina.
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Alphabetun Hieronymianum feu Dalmatictm,aut

P

Iliricum.Licerae,32:

Af a.ab Armenis inuerfum,
vidi v confivr.vr,
buchi.b.br.bo.br.ab Armenis;
glagoia g.gd.go.a Graecis,
dobrod. a Gracis,

icft ea Graecis®
exiuic x

Zielo =

Zziema tz

iffeige numerus eft n3 litera,
i ivocalls.

igeiconfonans,

caco k.ko.

lul'di.l.:lGrchs.

mis lice,m.a Gracis,
nas.n.no.

on o

pocoe p.p.poia Gracis,

reci r

flouo f

terdo r.th.eu,

huch.y,vel.vi

phert ph.a Gracis,

chier ch.cho,

Oro omega.

fehiac.c Tufcan, vel fchiablieby
¢ cco '
cierph ;
fcia

iev

et |

fas,

-

Guillaume Postel, Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum (1538.)
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skih pisama predstavljena bosancica u poglavlju “o srpskom i bosanskom jeziku” (De
Tzerviana Poznaniave [lingual)” i glagoljica u poglavlju “o Jeronimovu jeziku odnosno
jeziku Dalmatinaca ili Ilira” (De lingua Hieronymiana seu Dalmatarum aut Illyrio-
rum).”t

Jeronim je, istice Postel, ova slova izmislio za svoje suzemljake (suis conterraneis hos
reperit characteres Hieronymus), a na tome im je pismu ostavio i ¢itav Stari i Novi
zavjet preveden na njihov idiom (quibus etiam ipsis totam legem vetus et novum in-
strumentum traductam illorum idiomate scriptam reliquit). Ta Postelova biljeska do-
vodi njegov tekst u vezu s Purdevi¢evom napomenom o pismu Hrvata, ¢ija se slova
“oblikom dosta razlikuju od drugih”, te opéim mjestom renesansno-humanistickih
jezi¢nih repertorija, legendi o Jeronimu kao autoru glagoljice i prevoditelju Svetoga
pisma na “dalmatinski jezik”, koja je zabiljeZena i u Biblianderovu i u Gesnerovu
opisu slavenskih jezika.

Zakljucak

Provedeno je istrazivanje latinskih izvora pokazalo da je hrvatski kao jedan od eu-
ropskih jezika, pod latinskim imenom lingua Illyrica, Sclavonica ili Dalmatica, bio
ukljucen u $esnaetostoljetne opise slavenskih jezika biljeSkama o njegovim govornici-
ma i primjerima uporabe. Glotonimom Illyrica i Sclavonica lingua bilo je uobi¢ajeno
imenovati bilo koji od slavenskih jezika pa tako i hrvatski, $to je i potvrdeno u Ge-
snerovu odredivanju hrvatske inacice Oc¢enasa latinskim naslovom oratio Dominica
Illyrice vel Sclavonice kao razlikovnim u odnosu na Polonice i sermone Bohemico, kao
i Biblianderovim kontrastivnim determiniranjem istoga teksta nadnaslovom Precandi
formula Christiana - Polonica i Illyrica. S druge strane, glotonim lingua Dalmatica
odnosio se iskljuc¢ivo na hrvatski jezik kao jedan od ilirskih idioma, ¢esto u kontek-
stu legende o svetome Jeronimu kao autoru glagoljice i prevoditelju Svetoga pisma na
jezik svojih suzemljaka. Kona¢no, uobi¢ajenu praksu renesansnih jezikoslovaca da u
svojim djelima objavljuju visejezi¢ni tekst katolicke molitve kao uzorak za identifika-
ciju i usporedbu europskih jezika reproducirao je nekoliko desetlje¢a kasnije i Faust
Vranci¢, autor prvoga rje¢nika hrvatskoga odnosno dalmatinskoga jezika, u dodatku
naslovljenom Institutio Christiana. Navedene ¢injenice pokazuju da su biljeske o hr-
vatskome jeziku i pismu medusobno razmjenjivali i u svojim jezi¢nim repertorijima
diljem Europe objavljivali sudionici ranonovovjekovne zajednice res publica litteraria.
U tome je pogledu hrvatski jezik u u¢enim krugovima renesansnih humanista imao
ravnopravan status medu europskim jezicima i prije nego $to su u Rimu, Veneciji i
Anconi objavljeni njegovi prvi jezikoslovni opisi, Kasi¢eva gramatika te Vrancicev i
Mikaljin rje¢nik.

70 Postel, Linguarum duodecim alphabetum, 57.
' Postel, Linguarum duodecim alphabetum, 60.
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Objavljeni izvori

Bibliander, Theodorus. De ratione communi omnium linguarum et litterarum commenta-
rius Theodori Bibliandri cui adnexa est compendiaria explicatio doctrinae recte beateque
vivendi et religionis omnium gentium atque populorum, quam argumentum hoc postulare
videbatur. Tiguri: apud Christoph Frosch, 1548.
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Summary

It is commonly believed that the appearance of the multilingual dictionaries of Vran-
¢i¢ and Mikalja as well as Kas$i¢’s grammar ensured the legitimacy of the Croatian
language among other European languages. However, some publications compiled by
16" century European linguists show that the Croatian language had already acquired
this status within the scholarly and scientific network of learned men - the res publi-
ca litteraria. This paper presents several 16" century European scholars who shared
information on the Croatian language and published it in their treatises: the French
humanist Guillaume Postel (Linguarum duodecim characteribus differentium alpha-
betum, 1538, Paris), the Swiss linguist Theodor Bibliander (De ratione communi omni-
um linguarum et litterarum commentarius, 1548, Zurich), and the Swiss scholar Con-
rad Gessner (Mithridates sive de differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie
apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt, 1555, Zurich). The eminent
Croatian Latinist Bartol Durdevi¢ also contributed to the beginnings of Renaissance
linguistics with his book describing the suffering of Christians in Turkish captivity
and in Turkish-occupied Europe — De afflictione tam captivorum quam etiam sub
Turcae tributo viventium Christianorum (1544). Although his work was not essentially
linguistically oriented, Purdevi¢ provided some linguistic material to show how gre-
atly the Croatian language (the so-called lingua Sclavonica) differed from Turkish. He
supplemented his book with a Croatian-Latin glossary and the Croatian version of the
Lord’s Prayer, which is also quoted in Bibliander’s and Gessner’s studies of different
European languages as a sample text for the Illyrian language.

Keywords: Renaissance linguistics, Illyrian language, Bartol Purdevi¢, Conrad Ge-
ssner, Theodor Bibliander, Guillaume Postel, Lord’s Prayer in 16* century Croatian
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