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Vjencana kumstva na Mljetu u drugoj polovini
19. stoljeca

Na temelju podataka iz mati¢nih knjiga vjenc¢anih Zupa Babino Polje (od 1870.
do 1877.) i Maranovi¢i (od 1870. do 1884.) i relevantne literature u radu se pri-
kazuju godisnji i mjesecni intenzitet te ritam vjencanja na Mljetu, praksa oda-
bira svjedoka na vjencanju (kolokvijalno zvanih vjen¢ani kumovi), njihov broj,
spolna struktura i drustveni status, viSekratna kumstva te medusobno srodstvo
mladenaca i vjencanih kumova. Sporadi¢no se razmatraju srodnicki i udovicki
brakovi, ,,brakovi na probu” te mljetski svadbeni obicaji i sli¢no.

Kljucne rijeci: viencanje, svjedoci na vjencanju, vjenc¢ani kum, vjencana kuma,
srodnicki brakovi, ,,brakovi na probu”, otok Mljet, Babino Polje, Maranovici,
19. stoljece

Uvod

Ovaj rad dio je rezultata istrazivanja provedenih na Sveucilistu u Dubrovniku u
sklopu projekta Analiza demografskih kretanja i drustvenih mreZa u 18. i 19. sto-
lie¢u na temelju maticnih knjiga i oporuka.' Projektno istrazivanje bilo je usmje-
reno na proucavanje rodenih i vjencanih u $esnaest hrvatskih Zupa u drugoj

Marija Gjurasi¢, studij Povijest Jadrana i Mediterana, Sveucili$te u Dubrovniku, Branitelja Du-
brovnika 41, 20 000 Dubrovnik, Republika Hrvatska, E-mail adresa: gjurasic.marija@gmail.com

" Ahmet Kalajdzi¢, doktorand, studij Povijest stanovnistva, Sveuciliste u Dubrovniku, Branitelja
Dubrovnika 41, 20 000 Dubrovnik, Republika Hrvatska, E-mail adresa: aka.press@gmail.com

! Istrazivanje je provedeno u okviru poslijediplomskoga doktorskog studija Povijest stanovni$tva,

pod vodstvom Nelle Lonze i Nenada Vekari¢a, a sufinancirala ga je Hrvatska zaklada za znanost
projektom 5106.
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polovini 19. stoljeca i znacajki drustvenih mreza uspostavljenih kumstvima.? U
radu su obradene dvije zupe, Babino Polje’ i Maranovi¢i na Mljetu. Istrazivanje
je provedeno na mati¢nim knjigama vjencanih (Registro matrimoniale),* koje su
vodili onodobni mljetski Zupnici,” a danas su pohranjene u Arhivu Dubrovacke
biskupije u Dubrovniku.¢

Mati¢ne knjige vjencanih u istrazivanom su razdoblju vodene tabelarno na tipi-
ziranim obrascima na dva lista, pri ¢emu se na lijevi unosilo datum vjencanja,
ime svecenika koji je vodio ceremoniju vjencanja, osobno ime i prezime Zenika,
njegovo mjesto rodenja, prebivaliste, vjeroispovijest, datum rodenja, bra¢ni sta-
tus (neozenjen ili udovac) te potom iste osobne podatke za mladenku. Na de-
snom listu biljezeni su osobni podaci o roditeljima mladenaca (ime oca i majke,
njihovo prebivaliste i vjeroispovijest) te osobni podaci o svjedocima (Testimoni),
koje se u narodu naziva kumovima, pa se taj izraz koristi i u ovom radu. Krajnji
desni stupac upisnoga lista ostavljen je za moguce napomene (primjerice, o do-
zvoli za sklapanje braka ako je bila potrebna). Svi spomenuti podaci nisu, medu-

2 Istrazivanjem su obuhvacene zupe: Grad (Dubrovnik), Desne, Lastovo, Lisac, Lopud, Mokosica,
Babino Polje i Maranovi¢i (otok Mljet), Betina (otok Murter), Bisko, Blato i Pupnat (otok Kor¢ula),
Buzet, Donji Miholjac, Drenovci i Ravno. Kao pocetna godina istrazivanja izabrana je 1870.

3 Treba spomenuti da toponim Babino Polje Petar Simunovi¢ biljezi Bibino Pdje. Etnike tog mjesta

naziva Babinopoéjac i Babinopojka, a za ktetik (posvojni pridjev imena naseljenog mjesta) koristi oblike
bibinopajski, -a, -o (Petar Simunovi¢, ,, Toponimijsko-dijalekatski prinosi s Mljeta. Prilogrjesavanjudi-
jalekatskog supstrata dubrovackog oto¢ja” Filologija 6 (1970): 238). U brojnoj literaturi (primjerice, Ivo Da-
beli¢, Otok Mljet 1894. — 1930. (Dubrovnik: Vlastita naklada, 2008): 133 i druga mjesta; Neda Mihovi¢,
Kristina Puljizevi¢, Bozena Vranjes-Soljan, ,,Sredi$nja etapa demografske tranzicije: stanovnistvo Ba-
bina Polja na otoku Mljetu (1870-1880)”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47
(2009): 270 i druga mjesta, koriste se ktetici babinopoljski, -a, -0, a u Hrvatskom jezi¢nom savjetniku
se prema toponimu Babino Polje navode oblici: Babopoljac, Babopoljka i babopoljski (Eugenija Bari¢
et al, Hrvatski jeziéni savjetnik (Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Pergamena i Skolske
novine, 1999): 373), koji se koriste i u ovom radu.

* U radu Ahmeta Kalajdzi¢a i Marije Gjurasi¢ ,,Mreze krsnih kumova u Zupama Babino Polje i

Maranovic¢i na Mljetu u drugoj polovici 19. stolje¢a”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku 60 (2022) [u tisku], obradene su u sklopu istoga projekta mati¢ne knjige rodenih odnosno
krstenih u mljetskim Zupama. Ovaj je rad nastavak toga istraZzivanja. Za zupu Babino Polje analizirano
je razdoblje 1870. — 1872., a analiza zupe Maranovi¢i, zbog niske stope nataliteta u tom razdoblju,
prosirena je na period 1870. - 1875. godine.

> U istrazivanom razdoblju dusobriznici u zupi Babino Polje su Ivo Brasi¢ (1863. - 1871.) i Antun
Baci¢ (1871. - 1887.), kojem od 1873. pomaze Venceslav Batini¢. U zZupi Maranovi¢i to su Baldo Glavi¢
(1869. - 1873.), Venceslav Batini¢ (1873., a mijenjao ga je Antun Baci¢, kapelan u Babinu Polju),
Federiko Buri¢ ($est mjeseci tijekom 1874.), Petar Mili¢ (1874. — 1875.), Marin Gavrani¢ (1875. - 1878.),
Silvan Celigoj (1878. - 1881.) i Nikola Kurelja (1881. - 1886.). Ivan Simi¢, ur., Sematizam Dubrovacke
biskupije (Dubrovnik: Dubrovacka biskupija, 2011), 253-260.

¢ Zaovo su istrazivanje kori$teni digitalni zapisi Zbirke mikrofilmova mati¢nih knjiga Hrvatskoga
drzavnog arhiva u Zagrebu (dalje: HR-HDA), u kojemu su pohranjene ukupno tri zbirke mati¢nih
knjiga: HR-HDA-883, Zbirka mati¢nih knjiga [1583.] 1621. - 1947.; HR-HDA-944, Mati¢ne knjige
Gradanske Hrvatske 1812. - 1813.; HR-HDA-1448, Zbirka mikrofilmova mati¢nih knjiga i popisa
obitelji 1516. — 2003. (dalje: Zbirka matica).
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tim, uvijek dosljedno upisivani. Na temelju dostupnih podataka analiziralo se
godis$nji i mjese¢ni intenzitet te ritam vjenc¢anja na Mljetu, posebno srodnicke i
udovicke brakove, praksu odabira vjen¢anih kumova, njihov broj, spolnu struk-
turu i drustveni status, visekratna kumstva te medusobno srodstvo mladenaca i
vjencanih kumova. Sporadic¢no se, iz dostupne literature i iskaza kazivaca, raz-
matralo i mljetske svadbene obicaje i sli¢no.

Intenzitet i ritam vjencanja na Mljetu

Vjencanja i mreze vjen¢anih kumova istrazeni su na uzorku od 102 sklopljena
braka. Veli¢ina uzorka uskladena je na po 51 vjencanje u svakoj zupi, pa se zbog
toga istrazivana razdoblja ne podudaraju posve: za zupu Babino Polje analizirani
su brakovi sklopljeni od 1870. do 1877.,” a za Zupu Maranovici, u kojoj su u tih osam
godina sklopljena samo 32 braka, analiza je prosirena na razdoblje 1870. - 1884. go-
dine.® Drugim rije¢ima, za sklapanje 51 braka ziteljima zapadne (babopoljske) Zupe
trebalo je osam, a isto¢ne (maranske) ¢ak petnaest godina. To je velikim dijelom
odraz demografskih odnosa na otoku. Tako je primjerice 1880. u Zupi Babino Polje
zivjelo 68,39%, a u Zupi Maranovic¢i 31,61% ukupne mljetske populacije.’

Godisnji intenzitet sklapanja brakova varirao je u obje Zupe i na njega su, osim
demografskih ¢imbenika, zasigurno utjecale i druge okolnosti, posebno gospo-
darska i zdravstvena situacija. Miroslav Bertosa isti¢e da su upravo mati¢ne knji-
ge dobri pokazatelji ,,povijesti nedac¢a”, odnosno kronologije gladi, epidemija i
emigracije u proslosti nasih krajeva," ¢ije su se posljedice izravno odrazavale na
broj sklopljenih brakova i broj rodene djece. Prema tumacenju Stjepana Krivo-
$ica, Ceste oskudice i glad utjecale su na odgode sklapanja brakova i tzv. kontra-
ceptivno ponasanje stanovnika, odnosno na smanjenje broja poroda." S normali-

7 HR-HDA-1448, Zbirka matica, Mati¢na knjiga vjencanih Zupe Babino Polje na Mljetu (dalje:
MKVZBP), 16-26 (1870., zapisi 1-3; 1871., zapisi 1-4; 1872., zapisi 1-6; 1873., zapisi 1-8; 1874., zapisi
1-6; 1875., zapisi 1-11; 1876., zapisi 1-2 i 1877., zapisi 1-11). Napomena: Medu mati¢ne zapise iz 1873.
ubacen je zapis o jednom vjencanju iz 1865., koje ovom analizom nije obuhvaéeno (HR-HDA-1448,
Zbirka matica, MKVZBP, 19).

8 HR-HDA-1448, Zbirka matica, Mati¢na knjiga vien¢anih Zupe Maranoviéi (dalje: MKVZM), 8-19
(1870., zapisi 1-3; 1871., zapisi 1-6; 1872., zapisi 1-9; 1873., zapisi 1-2; 1874., zapisi 1-3; 1875., zapisi
1-3; 1876., zapisi 1-2; 1877., zapisi 1-4; 1878., zapisi 1-2; 1879., zapis 1; 1880., zapisi 1-3; 1881., zapis
1; 1882., zapisi 1-5 i 1884., zapisi 1-7). Napomena: Godine 1883. u Maranovi¢ima nije zabiljezeno
nijedno vjencanje.

° IzraCunato prema: Alois Maschek, Geographisch-statistische Repertorium der bewohnten Orte im
Konigreiche Dalmatien auf Grund amtlicher Daten (Zara: ]. Woditzka, 1888), 90-91.

' Vidi primjerice: Miroslav Bertosa, Izazovi povijesnog zanata. Lokalna povijest i sveopci modeli
(Zagreb: Antibarbarus, 2002), 326 (poglavlje ,,Demografija predindustrijske Europe, od statisticke

analize do ‘zlokobnih tajni’”); Stjepan Krivosi¢, ,,Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne
knjige”, Arhivski vjesnik 32 (1988), br. 1: 18.

1 Krivosi¢, ,,Izvori za historijsku demografiju”, 22.
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zacijom opskrbe hranom uslijedio bi ,,period kompenzacije” te bi i broj poroda i
vjencanja naglo porastao. Potonje potvrduje analiza mati¢ne knjige vjenc¢anih zupe
Babino Polje, u kojoj je 1875. zabiljezen nagli porast broja vjencanja u odnosu na
gladnu 1874. godinu. Na pad broja vjenc¢anja mogla je, dakako, utjecati i skupoca
svadbenoga pira, ali i pove¢anje smrtnosti starije populacije, koje je praznilo do-
move i bilo signal mladoj generaciji da brze sklope brak i tako odrze ku¢anstvo.?

U Zupi Babino Polje uoceno je tako da je znatno manje brakova sklopljeno 1870.
(tri), 1871. (Cetiri) i 1876. (dva),” a u zZupi Maranovici 1879. i 1881. (po jedan) te
1883. godine (nijedan)."

Tablica 1. Godi$nji intenzitet sklapanja brakova u Zupama Babino Polje (1870. - 1877.) i
Maranovici (1870. - 1884.)

Godina vjenc¢anja Broj K;}Zl;::zj;ic,ui Zupt Godina vjencanja Broj ]: i ;?ﬁzlgzl;}eiupi
1870. 3 1870. 3
1871. 6 1871. 4
1872. 9 1872. 6
1873. 2 1873. 8
1874. 3 1874. 6
1875. 3 1875. 11
1876. 2 1876. 2
1877. 4 1877. 11
1878. 2 UKUPNO 51
1879. 1
1880. 3
1881. 1
1882. 5
1883. 0
1884. 7

UKUPNO 51

Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19."°

2 Nenad Vekari¢ et al., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda. Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19.
stolje¢a (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000), 98.

* HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 20-21.
14 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 12-14.
> Napomena: Rezultati ovoga istrazivanja o godi$njoj i mjese¢noj distribuciji vjenc¢anja za Zupe
Babino Polje (1870. — 1877.) i Maranovic¢i (1870. — 1884.) koje prikazujemo u tablicama 1 i 2 ne
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Takve oscilacije mogle bi se tumaciti posljedicama velike gladi koja je krajem
1873. pogodila cijelu Dalmaciju.'® Njezin odraz na broj sklopljenih brakova u
zupi Babino Polje tih je godina ipak ne$to manji (1873. sklopljeno ih je osam, a
1875. ¢ak jedanaest). Pad broja vjencanja u toj se Zupi dogodio 1876., i to za ¢ak
81,82% u odnosu na prethodnu godinu. To je mozda zakasnjeli efekt gospodarske
krize, ali nije isklju¢eno ni da je na to utjecao odnos broja Zena i muskaraca (koji
zasigurno nije bio jednak u svakoj generaciji) i mehanicki odljev stanovnistva,
koji krajem stolje¢a postaje sve ja¢i. Tim vise jer se odseljavaju uglavnom mladi
ljudi, mahom neoZenjeni muskarci u 20-im i 30-im godinama Zivota, dakle u
dobi kad bi, da su okolnosti bile drugacije, u roditeljski dom doveli Zenu s kojom
bi osnovali vlastitu obitelj, a ne bi ga napustili.

Mjesecni ritam vjencanja vrlo je slican u obje mljetske Zupe i odrazava ritam zi-
votne svakodnevice toga doba i podneblja. Na njega je posebno utjecao intenzitet
poljodjelskih radova: sjetve, rezidbe, Zetve, branja maslina te trganja i prerade
grozda," §to je bila glavna gospodarska grana na otoku, a u manjoj mjeri i sto-
¢arski radovi te razdoblja intenzivnijega ribarenja. Najvise vjenc¢anja na Mljetu
odrzano je nakon jematve, a posebno u studenom (21/102), sije¢nju (15/102) i
veljaci (19/102). U ta tri mjeseca vjencalo se 53,92% parova (55/102) iz proma-
tranoga uzorka:"* u Zupi Babino Polje maksimum je bio u sije¢nju i studenom,
a u zupi Maranovici u veljaci i studenom. ,,Najgu$ci” vjencani termini bili su
oko blagdana sv. Kate, 25. studenog."” Usporedbe radi, i u zapadnoj Slavoniji, u
okolici Novske i u Starom Grabovcu, vjencanja su se rijetko odrzavala po¢etkom
prosinca, tijekom poklada i uoc¢i Uskrsa. I tamo su se najcesc¢e dogadala ujesen,
oko istoga blagdana o kojem tamosnje djevojke pjevaju ,,Sveta Kato, rastavi me s
majkom, ili s majkom il’ s kosuljom tankom™* ili ,,Ide zima, ide Sveta Kata, sad ¢e

podudaraju se posve s rezultatima koje za iste istrazivane godine donose: N. Mihovi¢, K. Puljizevi¢ i
B. Vranje$-Soljan, ,,Sredi$nja etapa demografske tranzicije: stanovnistvo Babina Polja na otoku Mljetu
(1870-1880)™: 281 (tabl. 7) i Silvija Batos, Jasenka Maslek, Nenad Vekari¢, ,,Stanovni$tvo Maranovica
na otoku Mljetu (1870-1880): razdoblje demografske tranzicije”, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 305 (tabl. 7), te drzimo da je moguce da je u tamo objavljenim
tablicama dio podataka, vjerojatno omaskom, pogresno unesen.

16 Sime Peri¢ié, ,,Oskudica i glad u Dalmaciji u XIX i poc¢etkom XX stolje¢a”, Radovi Zavoda za hr-
vatsku povijest 13 (1980), br. 1: 12-13.

7 Dalmacija je u Austro-Ugarskoj Monarhiji jedina pokrajina ¢ije se stanovni$tvo ve¢inom bavi
poljoprivredom. Vise: Peri¢i¢, ,Oskudica i glad u Dalmaciji”, 16.

18 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

¥ Sli¢no je bilo i na Bracu. Josip Mili¢evi¢, ,,Narodni Zivot i obicaji na otoku Brac¢u”, Narodna
umjetnost: godisnjak Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu 11/12 (1975), br. 1: 430.

20 Slavonci su praznovjerni glede vjencanja tijekom adventa i korizme, zbog ¢ega su svade medu
supruznicima tumacili sklapanjem braka u tim ,,zabranjenim razdobljima”. Nevena Skrbi¢, ,,Zivot
mladih, pripreme za brak i sklapanje braka u selima u okolici Novske”, Studia ethnologica Croatica
12/13 (2000/2001), br. 1: 177.
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moji svatovi na vrata”. Nedugo nakon toga blagdana pocinje advent, kad se vrlo
rijetko uprili¢uju vjencanja, pa se zna kazati i ,Sveta Kata zatvara vrata”.

Tijekom adventa (koji poc¢inje najranije 27. studenog, odnosno najkasnije 3. pro-
sincaitraje do Bozica) i cetrdesetodnevne korizme u ozujku ili travnju (s obzirom
na to da se i taj datum pomice), koja traje do Uskrsa, vjencanja su, tradicionalno,
bila rijetka.”! Ipak, neki autori isti¢u da Katolicka crkva nije izrijekom zabranji-
vala vjencanja u to doba godine, nego ih nije preporucivala, te da vjencanja obav-
ljena u tom periodu ne znace nuzno i nepostovanje uzusa Crkve.*

Tablica 2. Ritam sklapanja brakova po mjesecima u Zupama Babino Polje (1870.
- 1877.) i Maranovidi (1870. — 1884.)

Ritam vjencanja po mjesecima na Mljetu
Mjesec u godini | Zupa Babino Polje (%) | Zupa Maranovici (%) Mljet (%)
Sijecan;j 23,53 5,88 14,71
Veljaca 11,77 25,49 18,63
Ozujak 1,96 0 0,98
Travanj 7,84 1,96 4,90
Svibanj 5,88 3,92 4,90
Lipanj 5,88 7,84 6,86
Srpanj 0 7,84 3,92
Kolovoz 7,84 1,96 4,90
Rujan 5,88 11,77 8,82
Listopad 5,88 9,80 7,84
Studeni 21,57 19,61 20,59
Prosinac 1,96 3,92 2,94
UKUPNO 100 100 100

Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

2 Stav Crkve bio je Tempus sacrum, vetitum, clausum, to jest ,,sveto razdoblje, zabranjeni period”.
Vekaric¢ et al., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 51-52. Zabrana u prosincu ne traje tijekom 31 dana, a
moze se dogoditi da ni zabrana prije Uskrsa ne traje sve dane ozujka. Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo
i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL i prvoj polovini XIX. stoljea (Zagreb:
HAZU, Zavod za znanstveni rad u Varazdinu, 1991), 79.

2 Marinko Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2015), 137.
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Grafikon 1. Ritam vjenéanih obreda po mjesecima u Zupama Babino Polje i Maranovici
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Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

Uvid u mati¢ne knjige obiju mljetskih Zupa upucuje na to da je manji broj brakova
sklopljen i tijekom cetiri tjedna adventa, iako vrlo rijetko (jedanput u zZupi Babino
Polje i dvaput u Zupi Maranovici, od toga jednom tjedan uoci samoga Bozica, 18.
prosinca 1871.).”° Isto je vrijedilo i za ¢etrdesetodnevno razdoblje od Pepelnice
(Ciste srijede) do Uskrsa,” kada je uprili¢ena jedna svadba u Zupi Babino Polje
(1874.).” To je vjencanje Ivana Hajdi¢a i Marije Strazic¢i¢ (oboje iz Govedara), koji
su se vjencali u doba korizme (16. ozujka 1874.), i to nakon $to su ve¢ duze Zivjeli
u ,,braku na probu”, u kojemu su dobili sina Petra (rodenog u listopadu 1872.).2¢

2 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 20 (1873., zapis 8) i MKVZM, 10-12 (1871., zapis 6; 1872.,
zapis 9).

2 Usp. Vekari¢ et al., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 51.

% HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 19-21 (1873., zapis 3; 1874., zapis 2).

26 Sin Petar je, po svemu sudeci, rano preminuo jer nije zabiljeZzen u Knjizi stanja dusa. Krajem sije¢n-
a . bra¢ni je par dobio kéer Mariju (koja im je takoder umrla, i to prije Sestoga rodendana), u
ja 1875. bra¢ni je par dobio kéer Mariju (koja im je takod la, i to prije Sestoga rodendana)
ozujku 1877. sina Nikolu, a u studenome 1879. kéer Anu. Vidi: HR-HDA-1448, Zbirka matica, Mati¢-
na knjiga rodenih Zupe Babino Polje (dalje: MKRZBP), 13. travnja 1873. (krstenje); Hrvatska (dalje:
HR)-Arhiv Dubrovacke biskupije, Dubrovnik (dalje: ADB)-fond 7-Mati¢ne knjige Dubrovacke (nad)
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Zasto je vjencanje obavljeno tek Sesnaest mjeseci nakon djetetova rodenja i plani-
rano upravo u korizmeno vrijeme, nije bilo moguce utvrditi.

Jedno je vjencanje u Zupi Babino Polje obavljeno na Uskrsni ponedjeljak (14. trav-
nja 1873.). To je bilo vjencanje Vicka Srsena i Nikolete Radulj (oboje iz Blata).
Moze se pretpostaviti da se biranjem blagdana za dan vjencanja zeljelo dodatno
naglasiti vaznost te ceremonije. Spomenimo da su i Vicko i Nikoleta prije vjen-
¢anja takoder duze vrijeme Zivjeli u ,braku na probu”. Tome je mozda bilo tako
jer je ona bila vie od deset godina starija od njega, a na Mljetu se obicavalo reci

»(tek) ako si plodna, bit ¢es moja”.?’

Veca starost zena u odnosu na muskarce pri sklapanju prvoga braka nerijetka
je pojava na otoku, osobito u Maranovi¢ima (1870. - 1880.).* Da je i ,,brak na
probu” bio relativno ucestala pojava na cijelome Mljetu svjedoce podaci o viso-
kom udjelu predbra¢nih zaceca (48,15%), kao i nezanemarivom udjelu izvanbrac-
no rodene djece (9,71%) u zupi Maranovici te 31,37% predbracnih zaceca i ¢ak
11,27% izvanbrac¢no rodene djece u Zupi Babino Polje (1870. — 1880.).* Takvu
pojavu nalazimo u mnogim mjestima diljem Dalmacije, a posebno na susjednim
otocima.*® ,,Probnim brakom” Zeljelo se, naime, smanjiti rizik od nerodnosti, od-

biskupije, Libro dello Stato d’anima di parrocchia Babinopoglie 1859. / Popis dusa (domacinstava) B.
P. oko 1860. (g. 1859.) (dalje: Popis dusa Babino Polje oko 1860.), ku¢anstvo br. 160 (u Govedarima).

27 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 19-21 (1873., zapis 3); HR-ADB-7-Mati¢ne knjige
Dubrovacke (nad)biskupije, Popis dusa Babino Polje oko 1860., ku¢anstvo br. 141 (u Blatu).

2 U gotovo petini sklopljenih brakova (18,52%) maranske su Zene bile starije od svojih muzeva vise
od deset godina, a u prosjeku su imale 29,67 godina (prema 29,14, koliko su imali njihovi muzevi).
Bato§, Maslek, Vekari¢, ,Stanovni$tvo Maranovi¢a na otoku Mljetu (1870-1880)”, 308-310, 312.
Primjere za Zupu Babino Polje vidi u: Marija Gjurasi¢, Razvoj otoka Mljeta u 19. stolje¢u. Govedari i
Babino Polje prema katastru Franje L, sv. 2 (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku, 2019), 58, 61 i 80.

2 Usp. Mihovi¢, Puljizevi¢, Vranjes-Soljan, ,,Sredi$nja etapa demografske tranzicije”, 285, 287; Batos,
Maslek, Vekari¢, ,,Stanovni$tvo Maranovic¢a na otoku Mljetu (1870-1880)”, 309, 311.

% Primjerice na Lastovu, gdje je oko treéina djece zaceta prije braka (Vekari¢ et al., Vrijeme Zenidbe i
ritam poroda, 98-99), i Kor¢uli (u Zupi Blato), koja biljezi ¢ak 46,18% zaceca prije braka i 6,99% izvan-
bra¢no rodene djece (1870. - 1880.) (Ivana Lazarevi¢, Nenad Vekari¢, ,,Stanovni$tvo Blata na Korculi
(1870-1880): pocetak demografske tranzicije”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovni-
ku 47 (2009): 237. U zupi Pupnat u istom je razdoblju evidentirano 37,04% zaceca prije braka. No u toj
je Zupisamo 1,13% djece i rodeno prije sklapanja braka roditelja. Julijana Anti¢-Brautovi¢, Aleksandra
PiteSa-Oreskovi¢, Jakov Gelo, ,Stanovni$tvo Pupnata na Kor¢uli (1870-1880): pocetak demografske
tranzicije”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 262. Usporedbe radi,
udio predbrac¢nih zaceca u kopnenoj Zupi Lisac (u Dubrovackom primorju) u to je vrijeme bio 34%,
a 1840. - 1870. jos i veci (36,85%), dok je udio izvanbra¢no rodene djece (1870. — 1880.) iznosio tek
2,41%. Marija Gjurasi¢, Minela Fulurija, Nenad Vekari¢, ,,Zakasnjela demografska tranzicija: sta-
novni$tvo Lisca u Dubrovackom primorju (1870-1880), Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 47 (2009): 358. O izvanbra¢no rodenoj djeci vi$e u: Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga
strana braka. Nasilje i ilegitimnost u (izvan)bracnim vezama na podrucju Porecke biskupije u prvoj
polovici 17. stoljeca (Zagreb: Srednja Europa, 2012), 272-277.



Povijesni prilozi 62., 317-356 (2022.) 325

nosno ,,neproduktivnog braka”,* ali i ustanoviti kako se djevojka uklapa u novu
obitelj. Do odgode vjenc¢anja mogla je, medutim, dovesti i financijska situacija u
obitelji(ma) jer za svadbu (i miraz) treba izdvojiti dosta novaca. Vicko i Nikoleta
dobili su tako blizance (dva sina) devet mjeseci prije vjencanja (31. srpnja 1872.).
Jedan od njih je, po svoj prilici, umro nedugo nakon kritenja u nuzdi (8. kolovo-
za), a drugi je krsten ponovo u crkvenoj ceremoniji (6. listopada). Kako nijedan
od njih nije zabiljezen u Knjizi stanja dusa, pretpostavlja se da je i drugi ubrzo
umro.”

Tako se na oba uzorka uocilo da su se vjenc¢anja odrzavala svakoga mjeseca u go-
dini (osim u ozujku u Zupi Maranovici te u srpnju u Zupi Babino Polje), mozemo
zakljuciti da je glavni stadun za vjenc¢anja na Mljetu u promatranom razdoblju
bio krajem jeseni i usred zime (odnosno mjesec prije i dva nakon Bozi¢a), s tim
da je jesenski maksimum, ukupno gledano, bio neznatno manji nego zimski.”
Sli¢no je uoceno i na otoku Lastovu (1841. - 1860.)** te u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj (1853. - 1857.),* gdje su zimski maksimumi takoder izrazeniji od jesenskih.

Glede izbora dana u tjednu za odrzavanje crkvene ceremonije vjen¢anja uoceno
je da su u zupi Babino Polje koristeni svi dani u tjednu, a najrjede su birani uto-
rak i petak (samo po jednom),’® dok se viSe od pola vjencanja (56,86%, odnosno
29/51) odrzalo u nedjelju. Sli¢no je, usporedbe radi, bilo i u Sumartinu na Bracu.”
Vjerojatni razlog tome jest da u ceremoniji i slavlju moze sudjelovati $to vise go-
stiju i uzvanika. Subotom se, primjerice, odrzalo tek nesto vise od 11% babopolj-
skih (odnosno nesto viSe od 8% mljetskih) vjencanja. Uzrok male zastupljenosti

31 Usp. na Korc¢uli: Nenad Vekari¢, Bozena Vranjeé—soljan, »Pocetak demografske tranzicije u
Hrvatskoj”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 49; Lazarevid,
Vekari¢, ,Stanovnis$tvo Blata na Kor¢uli (1870-1880)”, 219-241; Vesna Culinovié-Konstantinovié,
»Tradicionalninevjencanibrak u nagem selu”, Sociologija sela 51 (1976), br. 2: 125-137; Lena MiroSevi¢,
Snjezana Mrden, ,Izvanbra¢na radanja na hrvatskim otocima: posebnost otoka Korcule”, Studia
ethnologica Croatica 32 (2020), br. 1: 309-327, doi: https://doi.org/10.17234/SEC.32.11.

32 HR-ADB-7-Mati¢ne knjige Dubrovacke (nad)biskupije, Popis dusa Babino Polje oko 1860., ku¢an-
stvo br. 141 (u Blatu). Napomena: Knjiga umrlih, iz koje bi se to zasigurno utvrdilo, nije obuhvacena
ovim istrazivanjem. U svakom slu¢aju, Nikoleta je (najvjerojatnije) neposredno nakon prve bra¢ne
no¢i ponovo zatrudnjela jer je na Svetoga Vlaha 1874. rodila kéer, a godinu i pol kasnije i sina. Oba su
djeteta pozivjelaivjencala se. Nazalost, rasli su bez majke, koju su izgubili ve¢ u studenom 1878. (kada
je sinu bilo tek tri godine i dva mjeseca). Cetrnaest mjeseci poslije (u sije¢nju 1880.) njihov se otac
ponovo ozenio, i to tri godine mladom Anom Matana (13 godina mladom od pok. Nikolete). Vidi:
HR-ADB-7-Mati¢ne knjige Dubrovacke (nad)biskupije, Popis dusa Babino Polje oko 1860., ku¢anstvo
br. 141 (u Blatu).

% Usp. Mihovi¢, Puljizevi¢, Vranjeé-goljan, »Sredi$nja etapa demografske tranzicije”, 281-283; Batos,
Maslek, Vekari¢, ,,Stanovni$tvo Maranovica na otoku Mljetu (1870-1880)”, 304-307.

3 Vekari¢ et al., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 53-54.

% Krivos$i¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 78.
36 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16, 23 (1870., zapis 1 /petak/; 1875., zapis 9 /utorak/).

7 Mili¢evi¢, ,Narodni Zivot i obicaji na otoku Bracu”, 430-431.
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toga dana u tjednu mogao bi biti, sli¢cno kao na Bracu, inzistiranje svecenika da
svi nazoce nedjeljnoj misi, $to bi bio problem ako bi se svadbena sve¢anost prote-
gnula do sitnih jutarnjih sati.’® Prema kazivanju Diva Marketa iz Pola¢a, nakon
Drugoga svjetskog rata ustalio se obi¢aj odlaska k matic¢aru srijedom, a crkveni
brak najcesce se sklapao nedjeljom.”” Vjenc¢anja u zZupi Maranovici, sli¢cno kao
u vecini sela na Bracu i Hvaru,* odrzavala su se najc¢esce ponedjeljkom 49,02%
(25/51) i nedjeljom 19,61% (10/51). Petkom u toj Zupi nije upriliceno nijedno vjen-
¢anje.*! Vjerojatni razlozi su post i strah od nesrece u petak, odnosno prazno-
vjerje da je ,petak slab pocetak”. Usporedbe radi, spomenimo da su se prema
Nikoli Buconji¢u bosanskohercegovacki Hrvati u 19. i prvoj polovini 20. stolje¢a
najradije vjencavali radnim danom, i to naj¢es¢e ponedjeljkom i srijedom.** Za
razliku od njega, Ivan Klari¢ istice da su u Bosni vjenc¢anja bila ,vajik sridom”.**

Tablica 3. Ritam vjencanih obreda po danima u tjednu u Zupama Babino Polje (1870. -
1877.) i Maranoviéi (1870. — 1884.)

Dani u tjednu UC];‘,::;E):tPl:)le:p ! Ucestalost (%) UC;Z;iTSZ:iZIPI Ucestalost (%)
Ponedjeljak 7 13,73 25 49,02
Utorak 1 1,96 1 1,96
Srijeda 4 7,84 6 11,76
Cetvrtak 3 5,88 6 11,76
Petak 1 1,96 0 0
Subota 6 11,76 3 5,88
Nedjelja 29 56,86 10 19,61
UKUPNO 51 100 51 100

Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

% Na Bracu bi svecenik obavio vjen¢anje u subotu samo ako bi mu svi ¢vrsto obecali da ¢e sudjelovati
na nedjeljnoj misi (Mili¢evi¢, ,Narodni zivot i obicaji na otoku Bracu”, 430-431.).

¥ Ispricao kaziva¢ Pivo Market (razgovor voden 1. veljace 2019.).

1 Milicevi¢, ,,Narodni Zivot i obi¢aji na otoku Bra¢u”, 430-431.

4 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 9-19.

2 Nikola Buconji¢, Zivot i obicaji Hrvata katolicke vjere u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Tiskom i
nakladom Daniela A. Kajona, 1908), 88.

# Ivan Klari¢, ,,Porod, Zenidba, smrt (Kralje u Bosni)”, Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slav-
ena 27 (Zagreb: JAZU, 1929), 170.
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Grafikon 2. Tjedni ritam vjenc¢anih obreda na otoku Mljetu na istrazenom uzorku
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Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

Analiza je pokazala da su se u promatranom razdoblju na Mljetu tri puta odrzala
po dva vjencanja u istom danu.** Biranjem istoga datuma za vjencanje mladen-
ci su mozda Zeljeli smanjiti troskove vjenc¢anja. No, ni drugi razlozi takva izbora
nisu isklju¢eni. U jednom se slu¢aju najvjerojatnije radilo o vjen¢anju dviju sestara
ili polusestara (Pave Stjepanovi¢ i Marije Stjepanovi¢).* Moguce je, medutim, da

* Dvaput u zupi Babino Polje, 13. studenog 1870. i 4. veljace 1872. (HR-HDA-1448, Zbirka matica,
MKVZBP, 16-18 /1870., zapisi 2 1 3; 1872., zapisi 41 5/) te jednom u Zupi Maranovidi, 11. veljace 1874.
(HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 13 /1874., zapisi 2 i 3/). Usp. HR-ADB-7-Mati¢ne knjige
Dubrovacke (nad)biskupije, Stato d’anima di parrocchia Babinopoglie / Knjiga stanja dusa Zupe
Babino Polje 1910. (dalje: Knjiga stanja dusa Zupe Babino Polje 1910.) 119 i 155. Sli¢an obicaj zabiljezen
je i na Murteru, gdje takoder nije bila rijetkost da se na isti dan odrzi viSe vjencanja, pa je tako 1768.
zabiljezeno ¢ak $est vjencanja istoga dana (od ukupno osam odrzanih te godine). Kristijan Juran,
»Stanovni$tvo Murtera u 18. stolje¢u i pocetkom 19. stolje¢a — Grada iz mati¢nih knjiga 1718. - 1815.”,
Povijesni prilozi 22 (2003), br. 25: 237.

* Naime, objema se majka zvala Franica Brzica. Otac Pave Stjepanovi¢ bio je Mato Stjepanovic.
Neobi¢no je, medutim, da Mariji Stjepanovi¢, ¢iji je otac navodno bio Mato Kastelan, djevojacko
prezime nije Kastelan (a ni Brzica po majci). Kako se Pavi Stjepanovi¢ muz prezivao Kastelan, moguce
je da se zupnik prilikom upisa njihovih prezimena zabunio. Nije isklju¢eno ni da je Mato Stjepanovi¢
posvojio Mariju, pa je ona zato imala isto djevojacko prezime kao Pave. Ako su Pave i Marija bile
sestre, onda su mozda bile i blizanke, jer je datum rodenja unesen samo za prvoupisanu (Pavu), a
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Pave i Marija nisu bile sestre te da su im se, zbog ucestale pojave vise osoba s istim
imenom i prezimenom, majke sasvim slucajno zvale isto. U svakom slucaju, obje
su prezimenjakinje sklopile srodnicke brakove, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci.

Uvjeti i zapreke za sklapanje braka te srodnicki i udovicki brakovi na otoku
Mljetu

Uvijeti i prepreke za sklapanje braka utvrdeni su odredbama Koncila i kanon-
skim zakonom.* No, primjena tih odredbi u nasim krajevima nije svugdje po-
¢ela odmah ni istovremeno.*” Do takve odgode doslo je i u mnogim europskim
zemljama, pa je tako Francuska primjer zemlje u kojoj su se odredbe Tridenta
pocele primjenjivati tek od 17. stolje¢a.*® Kao rezultat sukoba crkvenih i drzavnih
vlasti, u Francuskoj je zakon o obvezi sklapanja gradanskoga braka donesen u
jeku burzujske revolucije (1792.).*° Tijekom 19. stolje¢a zakoni su propisali prio-
ritetno sklapanje civilnoga braka i u Nizozemskoj i Belgiji te odredili da je za za-
koniti status djece i njihova nasljedna prava pravovaljan iskljucivo civilni brak.*
U Habsburskoj Monarhiji od 1868. moglo se, po odredenim uvjetima, sklopiti
brak ,,pred svjetovnom oblasc¢u (civilni brak za nuzdu)”.*’ Mogu¢nost sklapanja
braka iskljuc¢ivo u crkvi austrijske su vlasti ostavile vjernicima sve do 1894., kada
je sklapanje gradanskoga braka postalo obveza za sve mladence.”

Sto se mogucih zapreka za sklapanje braka ti¢e, mnogo ih je i ovdje ¢e se spome-
nuti samo neke. Primjerice, brak nije mogao biti sklopljen zbog nepodnosenja
svih potrebnih potvrda, primjerice potvrde o punoljetnosti (ili krstenice), privo-
le oca za sklapanje braka u sluc¢aju maloljetnosti mladenke/mladozZenje (do na-

odnosi se mozda na obje. Mati¢na knjiga rodenih nije istrazivana. HR-HDA-1448, Zbirka matica,
MKVZM, 13 (1874., zapisi 2 i 3).

¢ Zakonik kanonskoga prava proglasen viaséu pape Ivana Pavla IL, s izvorima (Zagreb: Glas Koncila,
1996), 535 (kan. 1091 §§ 1.-4., kan. 1092-1094).

¥ Vise: Ivan Jovovi¢, ,Mati¢ne knjige primorskih zupa barske dijeceze do kraja 19. vijeka”, Matica
crnogorska 46-47 (2011): 286.

8 Ariana Violi¢-Koprivec, Nenad Vekari¢, ,,Krsni i vjencani kumovi katolika u Dubrovniku (1870-
1871)”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 54 (2016), br. 2: 330. Tridentski koncil
odrzan je s prekidima u tri navrata (1545. - 1547, 1551. - 1552. 1 1562. - 1563.) u Trentu (Tridentum),
a jedno je zasjedanje odrzano u Bologni (1547. — 1548.). O Koncilu i dekretu Tametsi, koji se bavi
pitanjima braka, viSe: Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, 75-86.

# Mario Vrkljan, ,,Sklapanje gradanskog i vjerskog braka u Republici Hrvatskoj”, Pravnik 39 (2005):
176; Violi¢-Koprivec, Vekari¢, ,,Krsni i vjen¢ani kumovi katolika u Dubrovniku”, 354.

0 Violi¢-Koprivec, Vekari¢, ,,Krsni i vjen¢ani kumovi katolika u Dubrovniku”, 354.

' F. J. [Franjo Josip] Spevec, ur., Opci austrijanski gradanski zakonik, proglasen Patentom od 29.
studenoga 1852. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, s naknadnim zakonima i naredbama (dalje:
OGZ), trece popravljeno i popunjeno izdanje, rjesidbe izdao Adolfo Rus$nov, vije¢nik Kr. banskog
stola (Zagreb: Tisak i naklada knjizare L. Hartmana, 1899), 40-41, ¢l. 3. (O pravu Zenidbenom).

32 Zakonski ¢l. XXXI. iz 1894. godine. Vidi: OGZ, 40-41, ¢l. 3. (O pravu Zenidbenom).
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vriene 24. godine Zivota),” potvrde o visini godi$njega dohotka mladozenje (za
odredene drzavne sluzbenike),* certifikata o Zenidbenoj sposobnosti mladenaca,
zenidbene dozvole.” Ako su mlada i mladoZenja bili iz razli¢itih Zupa, morali su
priloziti rodni list (la fede di nascita), koji im je izdavao njihov zupnik.** U matic-
nim knjigama vjencanih Zupe Maranovici evidentirano je pet takvih zabiljezbi.””

Udovicka crnina ili novacenje te osude na smrt ili tesku robiju izrecene prije skla-
panja braka i sli¢no takoder su prijecili zakonito sklapanje braka.’® Potonja za-
preka ukinuta je 10. lipnja 1890. godine.* To potvrduje primjer Gjura Madeska iz
Drvenika u Konavlima. Naime, iako je Gjuro bio osuden na smrt zbog ubojstva
brata Mija (ubijenog 12. srpnja 1892.), dopusteno mu je da se vjenca ,,sa svojom

vjerenicom, s kojom je ve¢ imao poroda”.*

Zapreka za sklapanje braka bio je i izostanak jedne od tri napovijedi tijekom
tri uzastopne nedjelje, u kojima je trebalo utvrditi nepostojanje prigovora vjen-
¢anju, te izostanak sve¢anoga ocitovanja privole pred zupnikom, pastorom ili
njegovim namjesnikom u nazoc¢nosti dvaju svjedoka.®® Tri napomene takve vrste
nalazimo i u analiziranim mati¢nim knjigama, a odnose se na ¢injenicu da prije
vjenc¢anja nisu odrzane sve tri nedjeljne prozivke, ¢ime nije ispunjena jedna od
odredbi Tridentskoga koncila. No, u skladu s Op¢im gradanskim zakonikom, u
posebnim se slu¢ajevima dopustao oprost od ¢ak sve tri napovijedi.*®

Dodatni uvjeti za sklapanje braka postojali su za vojne casnike (posebno pripadni-
ke domobranstva i oruznistva), koji su prema politickim zakonima morali predoci-

3 0GZ, 35 (§ 21.), 45-46 (§§ 49.-52.).

** Primjerice, ,urednici kontrolni”, ,vjezbenici s adjutom ili bez adjuta” i ,,dnevnicari” morali su
donijeti potvrdu da im godis$nja plac¢a iznosi minimalno 500 forinti, ,gruntovnicarski kandidati”
minimalno 650 forinti, a ,perovodni pravosudni ¢inovnici” minimalno 950 forinti i sli¢cno. OGZ, 42-
46 (5§ 47., 53.).

5 Vidi vise u: OGZ, 42-46 (S$ 47.-54.).

Juran, ,,Stanovnis$tvo Murtera u 18. stolje¢u i pocetkom 19. stoljeca”, 236.
7 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 9-19.

% 0GZ, 46 (§§ 54., 111.-113.), 47 (§ 61.).

¥ 0GZ, 47 (S 61.).

0 Vjencanje osugjenika na smrt”, Crvena Hrvatska (Dubrovnik), 14. 2. 1893, 3.
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OGZ, 49-50 (§$ 69.-74.). Tridentski koncil propisao je obvezu svecenika da tri nedjelje zaredom
tijekom mise najavi skoro vjencanje i pozove sve koji imaju prigovor da ga podnesu. Napovijedi se
u Hercegovini nazivaju navjestaji ili denuncije. Ako bi prigovori izostali, smatralo se da prepreka
nema i da se brak moze sklopiti (Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno, 133). Napovijedi
se na Bracu nazivaju proloncije (Mili¢evi¢, ,Narodni Zivot i obi¢aji na otoku Bracu”, 430). Ako se
brak ne bi sklopio u roku od $est mjeseci poslije napovijedi, trikratna napovijed morala se ponoviti
(0OGZ, 50 /§$ 72.-73./). Na Murteru su, ako su vjen¢anjem napustali mati¢nu Zupu, Zenik ili mladenka
morali pribaviti potvrdu Zupnika da su i u toj zupi objavljene sve tri napovijedi (Juran, ,Stanovnistvo
Murtera u 18. stoljec¢u i pocetkom 19. stolje¢a”, 236).

2 0GZ, 50-52 ($$ 75.-82.).
% 0GZ, 53 (§$ 86.-87.).
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ti pismeno dopustenje svoje ,,regimente, kora ili starjesina”.** Dozvole su se trazile i
za pomorce, koji su dugo izbivali iz kuce te su morali dokazati da nisu ve¢ u braku.
Takvih slucajeva nalazimo i u analiziranim mati¢nim knjigama. Primjeri za to su
Nikola Srsen iz Blata, koji je nakon trinaest godina plovidbe odlucio osnovati obi-
telj, te Jere Hajdi¢ iz Babina Polja, koji je takoder bio pomorac (marittimo).*> Obojici
je u mati¢nu knjigu vjencanih upisana potvrda o ledi¢nosti ili tzv. slobodni list
(Certificato dello stato libero), koju im je izdao Biskupski ordinarijat u Dubrovniku.
Pomorci su, dakle, morali donijeti potvrdu kojom su dokazivali da su slobodni za
sklapanje braka u mati¢noj Zupi.®® Kako takve potvrde nisu zabiljeZene za sve mor-
nare koji se spominju u analiziranome uzorku (primjerice, za Pura Basicu, Mata
Peterlina i Petra Strazicica, sva trojica iz Babina Polja, te Petra pok. Vicka Srsena
iz Govedara),” moguce je da nisu svima valjano registrirane ili da su se izdavale
samo u spornim slucajevima. Sli¢na je praksa bila i u Zupi Maranovici, u kojoj je
takva potvrda zabiljezena uz imena samo trojice pomoraca (za jednoga od njih
naglaseno je da je plovio pet godina),*® dok za jo$ trojicu Zenika istoga zanimanja
takve dozvole i broj godina plovidbe nisu evidentirani.®

Slike 1 (lijevo) i 2 (desno). Zabiljezbe o dozvolama Biskupskoga ordinarijata iz Du-
brovnika izdanim za sklapanje braka pomorcima Nikoli Sr$enu iz Blata i Jeri Hajdi¢u
iz Babina Polja

"’:’// "/m,,),,, '///J;fé , \%/ ”7”( Le1 ¢ ,;;4//%)1/}
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Izvor: Slika 1 - HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 20 (1873., zapis 7); slika 2 - HR-HDA-1448,
Zbirka matica, MKVZBP, 22 (1875., zapis 1).

o OGZ, 46 (§ 54.).
65 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 20 (1873., zapis 7), 22 (1875., zapis 1).

6 Usp. Grozdana Franov-Zivkovi¢, ,,Zapreke za sklapanje braka u glagoljskim mati¢nim knjigama
i ostalim dokumentima sa zadarskoga podrudja od 1565. do sredine 19. stoljeca”, Povijesni prilozi 34
(2015), br. 49: 277.

¢ HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 20-25 (1873., zapis 8; 1874., zapis 6; 1876., zapis 4; 1877.,
zapis 3).

6 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 10-13 (1871., zapis 2; 1872., zapis 3; 1874., zapis 3).

¢ HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 9-13 (1870., zapis 3; 1872., zapis 7; 1874., zapis 1).
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Vazne zapreke za sklapanje braka bile su svakako blisko krvno srodstvo medu
mladencima, tazbinstvo i kumstvo.” Bogi$icevo istrazivanje, provedeno u dru-
goj polovini 19. stoljeca, svjedoci da se narod toga pridrzavao jer su njegovi
ispitanici mahom izjavljivali da se na Zenidbu ne smije ni pomisljati ako je
djevojka u koju se mladi¢ zagledao sluc¢ajno iz kumove kuce.”” Kumstvo kao
zapreku Op¢i gradanski zakonik ne spominje. Prema njegovim odredbama,
zabranjeno je bilo sklapanje brakova medu srodnicima u uzlaznoj i silaznoj
lozi (od zakonita ili nezakonita rodenja), i to ,,medu pravom bracom i sestrama
ili samo po ocu ili po materi; medu bratucedima, kao i s bracom i sestrama
roditelja, to jest stricem ili ujakom ili s tetkom od strane oceve ili materine” (§
65.).”2 Isto je bilo propisano i za tazbinske odnose, to jest da ,,muz ne moze uzeti
srodnicé svoje Zene, koje su imenovane u §. 65. niti Zena udati se za srodnike

muza svojega, koji su ondje spomenuti”.”?

Ipak, znacenje i snagu kumstva narod je ¢esto izjednacavao s krvnom vezom,
pa se u Lici, primjerice, smatralo da je krsni kum s kumcetom u drugom stup-
nju srodstva.” U Gradiskoj i Brodskoj pukovniji momak se nije mogao oZeniti
djevojkom iz kumove kuce ,,ma kako daleko u kumstvu bila”,”” dok se, prema D.
Alaupovi¢-Gjeldum, u Imotskoj krajini kumstvo nije smatralo srodstvom niti

"0 Zakonik kanonskoga prava, 535 (kan. 1091 §§ 1.-4., kan. 1092-1094). Vise: Marko Rasica, Ljiljana
Marks, ,,Kumstva na otoku Lastovu u 19. i 20. stolje¢u” Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku 56 (2018), br. 2: 537-538, doi: https://doi.org/10.21857/y26kec31k9. Franov-Zivkovié isti¢e
sljedece zapreke: krvno i duhovno srodstvo, srodstvo po tazbini, prijateljstvo, srodstvo po mlijeku

othranjene djece i nahocadi te nepostenje (Sto se odnosi na zajednicki zivot muskarca i Zene prije
braka, a za $to se u Bibinjama, primjerice, placala kazna).

I Prema Bogi$i¢evoj studiji, osim po ocevoj (,debeloj”) i materinoj (»tankoj”) krvi (ujcevini),
tazbinstvu (gjeverstvu) i kumstvu, narod svojtu razdjeljuje i po prijateljstini (prijateljskoj svojti),
bratimstvu i po mlijeku. Tako su se u Cetinskoj i Sinskoj krajini i na Lastovu, primjerice, zapreke
odnosile i na ,pobratimstvo, poocinstvo, posinovljenje itd”. U Hercegovini i katunskoj Crnoj
Gori dodatna je zapreka bila bratstvenost, odnosno pripadnost istom bratstvu. Prema Bogisicu,
pojam prijateljstina nije se svugdje tumacio jednako kao u Dalmaciji (u znacenju amico), nego je
primjerice u Konavlima, Hercegovini, Crnoj Gori i Boki kotorskoj taj pojam za obitelj mladozenje
podrazumijevao sve ljude koji su nosili djevojacko prezime mladenke, a bili su njezin daljnji rod,
za razliku od njezina bliZnjega roda (oca, majke, brata i sestre), koji se nazivalo tazbina. Isto je
vrijedilo za obitelj mladenke, koja je daljnju svojtu svojega muza (mladoZenje) takoder nazivala
prijateljima, a njegovu najuzu rodbinu tazbinom. Valtazar Bogisi¢, Zbornik sadasnjih pravnih
obicaja u juznih Slovena (Zagreb: JAZU, 1874), 202-205, 375-379. 1 Op¢i gradanski zakonik tazbinu
naziva prijateljstvom. OGZ, 40 (§ 40.). Vezano za srodstvo po mlijeku vidi i: Franov-Zivkovié,
»Zapreke za sklapanje braka”, 280-281, 284, 289, 290 i 303.

7 0GZ, 48 (§ 65..
7 OGZ, 48 (§ 66.).
" Bogisi¢, Zbornik, 204.
> Bogisi¢, Zbornik, 204.
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je bilo prepreka za sklapanje braka.”® U Makarskom primorju kumstvo je bilo
zapreka samo ako se radilo o krsnom kumstvu.”

Kako pokazuje Bogisi¢eva studija, stupanj krvnoga srodstva mladenaca po po-
bocnoj liniji koji se smatrao grijehom razlikovao se od kraja do kraja i nije se
ra¢unao na jednak nacin.”® Zbog straha da ¢e se uslijed bliskoga krvnog srodstva
roditelja radati nakazna djeca, u dolini rijeke Cetine i okolici Sinja nije se tole-
rirao brak medu srodnicima ¢ak do devetoga koljena.” Suvremena istrazivanja,
medutim, demantiraju takve tvrdnje te pokazuju da su se u Cetinskoj krajini ipak
katkad sklapali i brakovi u drugom stupnju po kanonskom, odnosno ¢etvrtom
stupnju po civilnom ra¢unanju (to jest izmedu bratica i sestri¢ne).** Na Lastovu
se smatralo da je ,grijesno uzimati kad treba da se pita dopustenje u crkovnoga
glavara zbog srodstva, a nada sve ako su prvi ili drugi rogjaci, i tad govore, da
nema duga zivota ili jednoj ili drugoj strani, a ako ne to, da nece bit sre¢ni u
djeci”.® Suvremena istrazivanja dokazala su da Lastovci takve zapreke nisu uzi-
mali zdravo za gotovo jer je usprkos tome od 17. do kraja 19. stoljeca na Lastovu
sklopljeno od 20 do gotovo 30% srodnickih brakova.*” U Konavlima se, prema
navodima onodobnoga mjesnog zupnika Marina Beusana, strogo pridrzavalo cr-
kvenoga prava, pa se brakovi nisu sklapali medu srodnicima do trecega koljena.®

Srodni¢kim brakovima niskoga stupnja srodstva puk je cesto prognozirao losu
srecu i pripisivao im sve nevolje koje bi pogodile obitelj, pogotovo ako bi se, kako
navodi Bogisi¢, rodilo ,,grbavo ili inace bolestno dijete”.®* Da blisko srodstvo
bra¢nih partnera, odnosno smanjena geneticka raznolikost pridonosi razmjerno
cestim mutacijama gena potvrduje i mljetska bolest, koja se prenosi autosomno

¢ Dinka Alaupovi¢-Gjeldum, ,,Obicaji Zivotnog ciklusa u Imotskoj krajini i zapadnoj Hercegovini,
od konca XIX. stolje¢a do Drugog svjetskog rata”, Ethnologica Dalmatica 8 (1999), br. 1: 159.

77 Sli¢no je bilo i u zadarskom okruzju (u Kotarima i Bukovici) te kod katolika u srednjoj Bosni, dok
se kod pravoslavaca u toj regiji zabrana odnosila i na strizeno kumstvo. Bogisi¢, Zbornik, 202, 206.

78 U srednjoj Bosni, Hercegovini, katunskoj Crnoj Gori i Bugarskoj smatralo se grijehom sklapanje
braka medu srodnicima do sedmoga koljena, a u nekim dijelovima Balkanskoga poluotoka (u Zemunu,
Srijemu, Banatu i Backoj) na srodstvo mladenaca u sedmom koljenu nije se poprijeko gledalo. U Lici
se pak dopustalo sklapanje brakova medu srodnicima u $estom, a u Makarskom primorju ve¢ i u
petom koljenu. Bogisi¢, Zbornik, 204-205, 379-380.

7 Bogisi¢, Zbornik, 202.

8 Marinko Mari¢, Andelko Akrap, ,,Na pragu demografske tranzicije: stanovnistvo Biska u Cetinskoj
krajini (1870-1880)", Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 191.

81 Prema iskazu Melka Lucijanovica, be¢koga studenta filologije. Preuzeto iz: Bogisi¢, Zbornik, 205.
82 Vekari¢ et al., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 132.

8 Preuzeto iz: Bogisi¢, Zbornik, 202-203. Usp. HR-ADB-7-Mati¢ne knjige Dubrovacke nad(biskupije),
Knjiga stanja dusa zupe Stravca, ku¢anstvo br. 21 (obitelj Baletin u selu Stravca).

8% Sramotu bi osjecalo cijelo selo u kojemu bi se sklopio takav brak jer bi njegove stanovnike seljani
iz drugoga sela korili pitajudi: ,Jesi li ti otud, gje se rogjaci megju sobom Zene?” Preuzeto iz: Bogisi¢,
Zbornik, 202, 204-205.
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recesivno, $to znaci da mutaciju moraju imati oba roditelja da bi dijete oboljelo.*
Usprkos tim opasnostima, na Mljetu je zabiljezen poveci broj srodnickih brako-
va. No, oni nisu bili rijetki ni na ostalim jadranskim otocima i u zaobalju.** Za
takve se brakove moralo ishoditi posebne dozvole, a za dubrovacki okrug izda-
vao ih je Biskupski ordinarijat u Dubrovniku.*” Uzroci povecanoga broja takvih
brakova na Mljetu leze zasigurno u bitno suzZenom izboru mogucega zivotnog
sudruga, geografskoj izoliranosti toga puc¢inskog otoka i niskoj stopi imigracije.
U Blatu na Korculi, koje slovi za najvece otocko naselje u Dalmaciji (1869. ima
3461, a 1880. ¢ak 4091 stanovnika), situacija je posve drugacija.*®® Tu je, naime,
zabiljezen vrlo malen broj srodnic¢kih brakova (2,05%).%

Srodstvo medu mladencima utvrdivano je dijelom prema napomenama takve
vrste, koje su upisivane u mati¢ne knjige ako je srodstvo bilo blisko te se za skla-
panje braka morala ishoditi posebna dozvola, a dijelom i metodom izonimije,
odnosno na osnovi istovjetnih prezimena. Iako se na istrazenome mljetskom
uzorku djevojacko prezime mladenke poklapalo s prezimenom Zenika samo u
pet slucajeva (Cetiri u Zupi Babino Polje i jedan u Zupi Maranovici),” prema za-
pisima u rubrici Napomene, broj srodnickih brakova bio je znatno veéi. Naime,
metodom izonimije moguce je utvrditi samo srodstvo po ocu, rijetko po majci
(samo ako je dijete iz nekog razloga nosilo njezino prezime).

8 Mljetska bolest ili Mal de Meleda nasljedna je kozna bolest ¢ije su osobine roznata zadebljanja
koze dlanova i tabana. Prvi ju je opisao dubrovacki lije¢nik Luko Stulli 1826., zapazivsi ju na nekoliko
svojih pacijenata s Mljeta, po kojemu je bolest dobila ime. No, usprkos imenu, bolest se ne javlja
isklju¢ivo na Mljetu. Podaci s pocetka 19. stolje¢a govore da je nekoliko sluc¢ajeva zabiljezeno i u
Konavlima, na Peljescu, Lopudu, Silbi, Molatu i Premudi te u Zadru, a u proteklih dvadesetak godina
dosta je slu¢ajeva mljetske bolesti istrazeno i u inozemstvu, npr. u Italiji, Njemackoj, Skotskoj, Tunisu,
Alziru, Turskoj (posebno Anatoliji), Palestini, Saudijskoj Arabiji, Ujedinjenim Arapskim Emiratima,
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Cileu te nekim drzavama na Dalekom istoku (Tajvan, Laos).
Zahvaljujuéi napretku suvremene medicine te nizu sustavno poduzetih javnozdravstvenih mjera,
kao i uporabi suvremenih terapija, moguce je ocekivati da se ta bolest uskoro potpuno iskorijeni.
Marija Gjurasi¢, ,,Mljetska bolest (Mal de Meleda): promjene identiteta bolesti tijekom povijesti”, Acta
medico-historica Adriatica 8 (2010), br. 1: 18-23, 42-51.

8 7a zadarske otoke vidi: Franov-Zivkovié, »Zapreke za sklapanje braka”, 285-290, a za otok Kor¢ulu
vidi: Lazarevié, Vekari¢, ,,Stanovni$tvo Blata na Korculi (1870-1880), 238; Anti¢-Brautovic, PiteSa-
Oreskovi¢, Gelo, ,Stanovni$tvo Pupnata na Kor¢uli (1870-1880)”, 263-264.

% Primjer su prvi rodaci Market Marin i Lazo Nikoleta (k¢i Marinova ujaka) iz zupe Babino Polje,
koji su se vjencali 23. veljace 1873. uz dozvolu (br. 393) koju je Crkva izdala 24. sije¢nja 1873. na
osnovi zahtjeva (br. 845) zaprimljenog 14. listopada 1871. HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP,
19 (1871., zapis 2).

8 Lazarevi¢, Vekaric, ,,Stanovni$tvo Blata na Koréuli (1870-1880), 224.

8 Lazarevié, Vekari¢, ,,Stanovni$tvo Blata na Korculi (1870-1880)”, 238, 240.

% Brak su sklopili Petar Radulj i Marija Radulj. HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 23 (1875.,
zapis 8).
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Utvrdeno je da je za sklapanje ¢ak 37/102 (36,27%) brakova izdana dozvola, od
kojih se samo u dva slu¢aja prezime mladenaca podudaralo. Cinjenica da za tri
od pet brakova za koja je metodom izonimije utvrdeno srodstvo medu mladen-
cima nije bilo posebnih opaski sugerira da ti mladenci nisu bili jako bliski srod-
nici. U svakom slu¢aju, moze se zakljuciti da su gotovo dvije petine analiziranih
brakova (40/102) sklopili srodnici. Od ukupnoga broja izonimi¢nih, odnosno
srodnickih brakova utvrdenih na analiziranim uzorcima, na Zupu Babino Polje
otpada 15/40 (37,50%), a na zupu Maranovici 25/40 (62,50%). Drugim rije¢ima,
od ukupnoga broja sklopljenih brakova u promatranom razdoblju na Mljetu, na
zupu Babino Polje otpada 15/102 (14,71%), a na zupu Maranovici 25/102 (24,51%)
srodnickih brakova.” Spomenimo da je i analiza uzorka rodenih (105) u poton;joj
zupi potvrdila Sest srodnickih brakova, u kojima se rodilo dvanaestero djece u
istrazivanom razdoblju (1870. — 1875.).%2

U Zupi Babino Polje jedan je brak sklopljen u drugom stupnju srodstva, pet u
trecem, jedan u cetvrtom, dva u drugom i trecem te tri u trecem i cetvrtom stup-
nju srodstva. Za jedan takav brak, sklopljen izmedu Ivana Cumbeli¢a Benka i
Katarine, kéeri Vicka Vicencinovica iz Babina Polja (koji su bili srodnici u tre¢em
i ¢etvrtom koljenu), 8. sije¢nja 1872., gotovo punih pet godina nakon biskupova
odobrenja (izdanog 1. veljace 1867.), moze se zakljuciti da su Ivan i Katarina pret-
hodno zivjeli u ,,probnom braku”. Takvu zakljucku ide u prilog i ¢injenica da su
deset mjeseci prije vjenc¢anja dobili izvanbra¢nu kéer Mariju (rodenu 4. ozujka
1871.).” 1z istrazivanoga uzorka nije vidljivo je li im to bilo prvo dijete. Sin Petar
Nikola Ivan roden je u braku.”

9 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

2 HR-HDA-1448, Zbirka matica, Mati¢na knjiga rodenih zupe Maranovici, 106 (zapis 1), 110 (zapis
11), 118 (zapis 3), 120 (zapis 7), 122 (zapis 2) i 138 (zapis 16).

% HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKRZBP, 38 (1871., zapis 6).
% Roden 15. prosinca 1872. HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKRZBP, 49 (1872., zapis 36).
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Slika 3. Dozvola za sklapanje srodni¢koga braka koju je izdao dubrovacki biskup Vicko
Zubrani¢ Ivanu Cumbeli¢u Benku i Katarini, kéeri Vicka Vicencinovica iz Babina Polja,
1. veljace 1867. (dozvola je umetnuta u Mati¢nu knjigu)
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Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 18 (1872., zapis 2).

Za jedno vjencanje sklopljeno u Zupi Maranovici zapisano je da su mladenci bili
u prvom i drugom stupnju krvnoga srodstva (Gli sposi per essere vincolati dal
I e II. grado di consanguineita...).” No, moze se pretpostaviti da je tu pogresno
upisan ili stupanj krvnoga srodstva ili vrsta srodstva, to jest da nije rije¢ o krv-
nom srodstvu nego o tazbinstvu, a radi se o braku koji su sklopili spomenuta
Pave Stjepanovi¢ (rod. 29. ozujka 1851.) i devetnaest godina stariji udovac Marko
Kastelan (rod. 25. kolovoza 1832.), oboje iz Prozure. Ako se radilo o tazbinskom
braku, onda je Marko najvjerojatnije bio Pavin tetak, to jest Pave je bila necaki-
nja njegove pokojne zene (kéi njezina brata ili sestre). No, nije isklju¢eno ni da
je Pave bila kéi Markova rodaka Mata Kastelana. To se, medutim, nije moglo
pouzdano utvrditi. Budu¢i da je istoga dana brak sklopila i Marija Stjepanovi¢
(takoder srodnicki brak, u tre¢em i ¢etvrtom stupnju krvnoga srodstva), lako je
moglo do¢i do greske pri upisivanju silnih podataka. Ostali srodnicki brakovi iz
analiziranoga uzorka te zupe su jedan brak u drugom, jedanaest u trecem, sedam
u ¢etvrtom, jedan u drugom i trecem te tri u tre¢em i ¢etvrtom stupnju srodstva.

% HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 13 (1874., zapis 2).



336  Marija Gjurasié, Ahmet Kalajdzié, Vien¢ana kumstva na Mljetu u drugoj polovini...

Slika 4. Izvadak iz Mati¢ne knjige vjen¢anih Zupe Maranoviéi - napomene o srodstvu
mladenaca Marka Kastelana i Pave Stjepanovi¢ te Pura Basice i Marije Stjepanovi¢ i do-
zvolama za njihova vjencanja odrzana 11. veljace 1874. u Prozuri. Dozvole su izdane 29.
prosinca 1873., odnosno 25. sije¢nja 1874., a zabiljezene su, kako je na margini rubrike
Napomene dopisano, u Atti d’ufizio 1883., pod brojevima 46 i 48).
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Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 13 (1874., zapisi 2 1 3).

Spomenimo da je u toj zupi sklopljen i jedan®® tazbinski brak u prvom koljenu
(sororat), a sklopio ga je udovac Marko Sekulo s Katarinom Pitarevi¢, mladom
sestrom svoje pokojne supruge.”’

% Odnosno jo$ jedan ako je takav bio i brak udovca Marka Kastelana i Pave Stjepanovi.
 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 12 (1872., zapis 9).
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Slika 5. Izvadak iz Mati¢ne knjige vjenc¢anih zupe Maranovi¢i. Napomena o tazbinskom
srodstvu mladenaca Marka Sekule i Katarine Pitarevi¢ te dozvolama za njihovo vjenca-
nje, odrzano 2. prosinca 1872.
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Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 12 (1872., zapis 9).

Promatramo li Zupe pojedinacno, u Zupi Babino Polje taj je omjer u istrazivanom
razdoblju iznosio 15/51 (29,41%), a u zupi Maranovici ¢ak 25/51 (49,02%), $to zna-
¢i da su tu gotovo svaki drugi brak sklopili srodnici. Do sli¢nih rezultata dosli su
Mihovi¢ i dr., koji su istrazili razdoblje od 1870. do 1880., kad je svaki peti brak u
Babinu Polju sklopljen upravo sa srodnikom, i to ¢esto bliskim, pa ¢ak nekoliko
puta i izmedu bratica i sestri¢ne, dok su u zupi Maranovici u to doba vise od pola
brakova (52,63%) ¢inili srodnicki brakovi.”®

Osim velikoga broja srodnickih, u istrazenom je uzorku uocen i znatan broj udo-
vickih brakova (21/102). Takve su brakove sklapali uglavnom udovci, a rijetko
udovice. Spomenimo mljetsko praznovjerje koje kaze: ,, Koja se Zenska po veceri
¢esja, uzece udovca. I ona, koja se ogleda uvece u zrcalu, uzece udovca. (...) Ako
se udovcu svla¢i opanak kad ide (dok hoda, op. a.), uzeée udovicu.™

% Mihovi¢, Puljizevi¢, Vranjes-Soljan, ,,Sredi$nja etapa demografske tranzicije”, 286. Usp. Vekarié,
Vranjeé-goljan, »Pocetak demografske tranzicije u Hrvatskoj”, 55-58.

* Tomislav M. Macan, ,Caranje i gatanje: (Blato na Mljetu)”, Zbornik za narodni ivot i obicaje Juznih
Slavena 28 (1932), sv. 2: 231.
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U Zzupi Babino Polje u promatranom je razdoblju zabiljezeno ukupno jedanaest
zenika koji su bili udovci. To znaci da je svaki peti Zenik u toj Zupi bio udovac, a
istodobno u njoj nije zabiljezeno da je ijedna udovica sklopila novi brak. Mati¢ne
knjige vjencanih ne navode koliko su dugo prije sklapanja novoga braka udovci
bili u koroti zbog smrti bivse supruge. No potreba za Zenskom rukom u kuc¢i zasi-
gurno je ubrzavala odluku o novom braku. Neki izvori isti¢u da se novi brak ce-
sto sklapao ve¢ nakon samo tri mjeseca zalovanja.'"”® Kako je rije¢ o vrlo kratkom
razdoblju, moze se zakljuciti da je lokalna sredina s odobravanjem gledala na
odluke udovaca da se ponovno ozene, kako zbog o¢uvanja obitelji tako vjerojatno
i zbog skrbi o jo$ nedorasloj djeci, ako su ih imali. S druge strane, takva blagona-
klonost nikako nije bila uocljiva i glede ponovne udaje udovica, koje su se nakon
prerane smrti supruga najces¢e same morale skrbiti o malodobnoj djeci, ako su
ih imale, ali i cijeloj suprugovoj obitelji, posebno o njegovim roditeljima ako su
jos bili zivi (a pogotovo ako su bili onemocali). Cak i ako su svekar i svekrva veé
bili umrli, sredina je s negodovanjem gledala i na samu mogu¢nost da udovica
dovede novoga muza u kucu bivsega supruga,'” a istovremeno je bilo prihvatljivo
da domazet nakon smrti supruge u njezinu kuc¢u dovede novu Zenu.'”

I u zZupi Maranovici gotovo je svaki peti zenik bio udovac (10/51). Medu mladen-
kama u toj zupi Cetiri su bile udovice, od kojih su se dvije udale za udovca, a jedna
od njih (Rafaela Basica) za srodnika u ¢etvrtom koljenu (Petra Basicu), zbog ¢ega
su morali od biskupa ishoditi dozvolu za brak.'®

Uloga vjencanih kumova i svadbeni obicaji na Mljetu

Vjencani kumovi imaju ulogu svjedoka na vjencanju, a narod na njih gleda kao
na duhovne srodnike. Tridentskim koncilom odredeno je da vjencani kumovi
moraju biti krizmanici te da se pravovaljanost vjencanja nikako ne priznaje bez
ispunjene obveze nazoc¢nosti barem jednoga kuma.'** Kako je biti vjencani kum
najveca cast koju netko moze dobiti,'” vjencanom se kumu oduvijek iskazivalo
posebno postovanje. Mljetski je obicaj bio da ujutro na dan vjen¢anja mladozenja
sa svojim kumom i svatovima dode u mladenkinu kucu, gdje ih ve¢ ¢eka mla-

100 Krivosi¢, ,,Izvori za historijsku demografiju”, 26-27.
10 Ispricao kaziva¢ Divo Market iz Polaca (razgovor voden 1. veljace 2019.).

12 Vidi: HR-ADB-7-Mati¢ne knjige Dubrovacke (nad)biskupije, Popis dusa Babino Polje oko 1860. i
Knjiga stanja dusa Zupe Babino Polje 1910.

105 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 16-18 (1879., zapis 1; 1884., zapis 2).

104 Neka se uzme samo jedan kum ili jedna kuma ili i kum i kuma.” Zakonik kanonskoga prava, 443,
kan. 873.

105 Vige: Ines Lasié, ,,Svatovski ¢asnici”, Etnoloska tribina 29 (1999), br. 22: 134.
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denkin kum."”® Ako je mladozenja bio iz drugoga mjesta, u mladenkino bi selo
s kumom i prijateljima stigao vecer prije. Tada bi svi skupa posjetili mladenkinu
kucu, a potom bi spavali kod poznanika te bi ujutro posli po mladenku."”” Uspo-
redbe radi, u zapadnoj Slavoniji kum je morao paziti na mladenku i njezinu cipe-
lu sve do vjencanja da ju ne bi morao otkupiti, a potom ju je predavao djeveru.'®
Prema kazivanju Marije Divanovi¢, na Mljetu se cipela nije krala.'’

Nakon tratamenta (,poc¢ascenja”) u mladenkinoj rodnoj ku¢i vesela svadbena
povorka zaputila bi se u crkvu, gdje su tijekom sakralnoga rituala oba kuma sta-
jala pored mladenaca. Poslije ceremonije vjencanja ponovno se uz pjesmu i svir-
ku vracalo u ku¢u mladenke, na ¢ijem bi ih pragu docekivao mladenkin otac. To
nije bio svugdje obicaj — u Dalmatinskoj zagori, na primjer, odmabh se islo u kucu
mladozenje,"’ a na Mljetu se ostajalo u mladenkinoj ku¢i na svadbenom obje-
du, koji bi se protegnuo do navecer. Zadatak kumova bio je i rasporediti svatove
za svecanu trpezu, pri ¢emu se nazdravljalo uz tradicionalne mljetske svadbene
napjeve, a Cesto i $aljive tekstove koji su se uglavnom smisljali na licu mjesta."
Nakon objeda slijedilo je darivanje, na koje je pozivao tzv. stari svat, koji je najbo-
lje poznavao otocke svadbene obicaje."* Sli¢no je bilo i u drugim krajevima koje
su naseljavali Hrvati: stari svat, zvan Cesto cajo ili ¢aus, nazdravljao je gostima
¢asom vina ili rakije te raznim $alama izazivao smijeh i veselje i podizao slav-
Jjenicko raspolozenje.'”* Na Mljetu bi se tada donijela skrinja (skrinja) u kojoj je
bio mladenkin miraz (dota).""* U nju su potom mladenkina ,,svojta” i svatovi do-
davali darove.'” Vrlo slican obred $krinje s dotom spominje se i u Konavlima.''¢

106 Nikola Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta (Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku,
rkp. 749 [poglavlje: Narodni obicaji. Otok Mljet, 1965], 1966), 48.

17 Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 46, 50-51.

108 T,asié, ,,Svatovski ¢asnici”, 137.

19 Preuzeto iz: Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 53.

10 Jelka Vince-Pallua, ,,Da prostite, to mi je Zena! Prilog poznavanju polozaja Zene u drugoj polovici
18. i prvoj polovici 19. stolje¢a u Dalmaciji i njezinu zaledu”, Studia ethnologica Croatica 2 (1990), br.
1: 82-83.

! Preuzeto iz: Dajana Brzica, ,Nase ¢ase, nasi zdenci, u zdravlje nam mladenci”, Moskar [podlistak
Dubrovackoga vjesnika, Dubrovnik], br. 231 (2010), 16-18.

12 Branko Kostelac, Mljetski zapisi. Tradicijski plesovi, pjesme, obicaji i no$nja iz Babinog Polja na
otoku Mljetu, 1971. - 1976. (Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, rkp. 1568, 1990), 36; Stjepan
Stepanov, Folklorna grada na otocima Mljetu i Sipanu (Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku,
rkp. 303, 1956), 7.

13 Usp. Buconjié¢, Zivot i obiaji Hrvata, 88 i Mijo Kurjakovi¢, ,,Zenidbeni obi¢aji: iz Vrbove (kotar
Nova Gradiska) u Slavoniji”, Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena 1 (1896): 157-158.

1 Usp. Milicevi¢, ,Narodni zivot i obicaji na otoku Bracu”, 430.

5 Vise: Stepanov, Folklorna grada na otocima Mljetu i Sipanu, 7-8.

16 Pavlina Bogdan, ,Pucki obicaji. Zaruke, dar, ugovor, Zenidba i babine na Obodu”, Koledar
Pokrajinskog muzeja za narodni obrt i umjetnost u Splitu 2 (1914): 34-36.
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U Splitskoj zagori, primjerice, kum je placao mladenkinu odjecu i prilikom od-
vodenja iz kuce roditelja pla¢cao mladenkinoj sestri u roditeljskoj ku¢i skrinju te
ritualno donosio ¢urek, odnosno kruh ukrasen bademima, orasima i §e¢erom."”

Prema kazivanju otocana, $krinja bi se na Mljetu poslije darivanja zakljucala, po-
tom bi punica zetu predala ,kljuce da se kogo¢ ne uvuce”, a zet bi punici darovao
novac za ,kljuce da se kogo¢ ne zavuce”"'® Zakljuc¢ana skrinja vezala bi se za jaku
gredu da bi ju do mladoZenjine kuce mogla nositi dva jaka momka (skrinjonose)
iz ,prve svojte”, to jest njegove. Putem se takoder pjevalo i svadbenoj povorci
nazdravljalo, a botelje i Zmuli (boce i ¢ase) za srecu su se razbijali udaranjem o
$krinju.""” Za $krinju su cijelo vrijeme bila vezana cetiri faculetica (maramice),
koje su po dolasku u dom mladozenje darivali kumu, kunjadu (Surjaku, Sogoru)
i rodacima.’*® Iza povorke sa $krinjom na malom je razmaku slijedila povorka
s mladim parom.”" Po dolasku do mladozenjine ku¢e mladenci bi kleknuli na
ku¢ni prag, na kojemu ih je docekivao i blagoslivljao otac mladozenje. Usporedbe
radi, u Dalmatinskoj zagori na vratima mladoZenjine kuce ritualno ih je doceki-
vala njegova majka, koja bi kuma pitala koga joj to dovodi, na $to bi on odgova-
rao: snahu.'”> Po dolasku u ku¢u mladozenje uslijedila bi svadbena vecera. Sli¢-
no kao i drugdje, na Mljetu je kum, zajedno sa starim svatom, ritualnim i ¢esto
dvosmislenim vragolastim dobacivanjem zagrijavao svatove i ozracje svadbe te
nagovjestavao prvu bra¢nu noc.'” Uz zvuke lijerice na Mljetu bi se do jutra ba-
lale (plesale) poskocice, razna kola i posebno tradicionalni mljetski ples Skampa
bosko (,,Bjez’ u Sumu”).

Usporedbe radi, u Sinjskoj krajini bio je uobi¢ajen lascivni obi¢aj da kum mlado-
zenji dovede mladenku, kojoj potom ‘drijesi traversu (svadbenu kosulju) i cijelo
tijelo pretrazi da provjeri ne krije li negdje kakav ¢vor, a ako bi ga pronasao, od-
mah ga je razvezivao jer je postojalo praznovjerje da ¢vor sprje¢ava konzumaciju
braka.'** Takav obi¢aj na Mljetu nije poznat."> Spomenimo i obic¢aj koji je bio uo-
bi¢ajen na podrucju Neuma i cijele zapadne Hercegovine do sredine 20. stoljeca.
Tamo je, naime, kum obic¢avao reci zeniku da se prvu bra¢nu no¢ prema mladen-

7 Dinka Alaupovi¢-Gjeldum, ,,Obicaji i vjerovanja pri sklapanju braka u dijelu splitske zagore”, Eth-
nologica Dalmatica 4-5 (1996), br. 1: 68, 72.

18 Bonifaci¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 47, 49, 51.

9 Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 51; Stepanov, Folklorna grada na otocima Mljetu i
Sipanu, 8.

120 Preuzeto iz: Brzica, ,Nage ¢ase, nasi zdenci”, 16-18.

121 Stepanov, Folklorna grada na otocima Mljetu i Sipanu, 8.

12 Vince-Pallua, ,Da prostite, to mi je zena!”, 83.

123 [van Milceti¢, ,,Zenidbeni obicaji: Iz Dubagnice na otoku Krku (Istra)”, Zbornik za narodni Zivot i
obi¢aje Juznih Slavena 1 (1896): 165, 167.

124 Alaupovi¢-Gjeldum, ,,Obicaji i vjerovanja pri sklapanju braka”, 74-75.

125 Kaziva¢ Frano Dragun (razgovor voden 15. prosinca 2018.).
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ki odnosi kao prema sestri, drugu kao prema rodici, a tek trecu da ju gleda kao
suprugu, dok bi istovremeno tijekom cijeloga visednevnoga pira s njom spavali
on (kum), svekar ili djever.’*® Prema kazivanju Frana Draguna, ni takve pojave na
Mljetu nema niti ju i najstariji stanovnici otoka pamte.'*”

Broj i spolna struktura vjencanih kumova te srodstvo izmedu njih i
mladenaca

Na uzorku od 102 vjencanja svi su mladenci imali po dva kuma, osim jednoga
para iz Zupe Maranovici, koji je imao tri.'”® Prema kazivanju Petra Dabelica (rod.
1925.) iz Polaca, mladenci su na Mljetu oduvijek imali dva kuma. Mladozenjin se
zvao ,,prvi’, a mladenkin ,,drugi”.’** U Konavlima je njezin kum nazivan ,,pravi
kum?” ili ,,prvi kum”, a Zenikov ,,drugi kum” i ,njegov kum”.** Iz iskaza Marije
Divanovi¢ (rod. 1936.) iz Prozure doznajemo da je u njezinu mjestu bio obicaj
da mladozenja ima dva kuma."”” Takav je slucaj bio na spomenutom vjencanju
udovca Petra Kralja i udovice Marije Pitarevi¢ 1884. u Koritima. No zapisano je
samo da je tre¢i kum bio Mato Frani¢ iz Raci$¢a na Korculi, ali ne i ¢iji je on bio
izbor (odnosno kum), zenikov ili mladenkin."** Istaknimo da je prezime Frani¢
u Koritima dosta ¢esto, pa nije iskljuceno da je Mato Frani¢ iz Raci$¢a bio porije-
klom s Mljeta te da je bio u rodu s nekim od mladenaca.

Svi su kumovi u obje Zupe bili isklju¢ivo mugkarci (ukupno 205), pa medu vjen-

¢anim kumovima nema one spolne simetrije koja se vrlo ¢esto susrece kod kr-
snih kumova. To je i razumljivo jer su njihove uloge razlicite: krsni kumovi zrcale

126 Vige: Alaupovi¢-Gjeldum, ,,Obicaji i vjerovanja pri sklapanju braka”, 75. U lickim selima, od
Pljesivice do Ogulina i Otocca, kum je imao ritualnu obvezu, drzedi ju za ruku, provesti mladu tri
puta oko ognjista te ju odvesti do postelje i skinuti joj vijenac koji je simboli¢no ozna¢avao nevinost s
kojom je usla u brak. Lasi¢, ,,Svatovski ¢asnici”, 138. To se razlikuje od obicaja u Popovu polju, u koje
je iz susjedne Crne Gore stigao obicaj da vjen¢anjima kumuju i svecenici katoli¢ke i pravoslavne vjere
te da kum vodi mladu u postelju. Stoga su provikar dubrovackoga biskupa Vidoje Masla¢ i upravitelj
Trebinjsko-mrkanske biskupije Toma Jederlini¢ okruznicom naredili Zupnicima da ne smiju dozvoliti
da kum vodi mladenku u bra¢nu postelju, nego ju treba ,,odmah predati nekoj rodakinji ili drugoj Zeni
koja zamjenjuje kuma koji se ubuduce ne smije ni u $to mijesati”. Marinko Mari¢, Rina Kralj-Brassard,
»0d otmice do postelje: kumstva na vjencanju u zupi Ravno u prvoj polovici 19. stoljeca i obi¢ajna uloga
vjen¢anog kuma”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 56 (2018), br. 2: 471, 475, doi:
https://doi.org/10.21857/yq320h4p79; Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno, 133.

127 Kaziva¢ Frano Dragun (razgovor voden 15. prosinca 2018.).

128 Na vjencanju udovca Petra Kralja i udovice Marije Pitarevi¢. HR-HDA-1448, Zbirka matica,
MKVZM, 18 (1884., zapis 2).

122 Preuzeto iz: Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 48.

1% Pavlina Bogdan-Bijeli¢, ,,Zenidba: (Cavtat u Dalmaciji)”, Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih
Slavena 22 (1917): 313-315.

131 Preuzeto iz: Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 53-54.

132 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 18 (1884., zapis 2).
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sliku bioloskih roditelja, zbog cega ih se i naziva duhovnim roditeljima, a uloga
vjen¢anih kumova vise je bazirana na pruzanju prijateljske pomoc¢i. Oni se ob-
vezuju da ¢e, kad god to zatreba, mladencima priskociti u pomo¢ kao prijatelji, a
ne kao roditelji. Stoga su obi¢no vrinjaci mladenaca, a po spolu su muskarci jer je
onodobno patrijarhalno drustvo upravo njima namijenilo ulogu ne samo hrani-
telja obitelji nego i osobe koja nesebi¢no pomaze svojim prijateljima.

Kumstva izmedu dviju obitelji prenosila su se vrlo ¢esto upravo po muskoj liniji,
katkad ¢ak i u slijedu duzem od stolje¢a.””’ Ta pojava ni na Mljetu nije bila rijetka,
a nazivali su je ,generacijsko kumstvo”, za koje se znalo da se uzajamno ,vraca-
lo” i na krstenjima i na vjencanjima."** Bio je, naime, obic¢aj da po rodenju djece
mladenaca njihovi vjen¢ani kumovi dodu u posjet, a na dan krstenja pripreme i
veceru u Cast njihova djeteta.””> U Konavlima je zabiljezen sli¢an stari obicaj da
vjencani kum obi¢no bude i krsni kum prvom djetetu mladenaca,”*® a sli¢no je
bilo i na Lastovu.'”” Time se stvarala jo§ jaca povezanost mladenaca s kumovima,
koja se prenosila i na idu¢u generaciju. Osim opisanoga ,generacijskoga kum-
stva”, mladenci su na Mljetu cesto birali kumove i izvan postoje¢ih kumskih veza
u obitelji,"** dok je na otoku Krku, primjerice, kum cesto bio bliZi srodnik Zenika.
Nazivan je ,kumpar od sopci” jer je placao i bio zaduzen za sopce (odnosno svi-
race),"* koje je uoci svadbe vodio od kuce do kuce i uz mantinjadu (ples) pozivao
ukucane na pir."* U Imotskoj krajini Zenikov kum najcesce bi bio njegov buduci
zet, ako ga je imao."*!

Srodstvo izmedu mladenaca i njihovih vjen¢anih kumova nije upisivano u matic-
ne knjige, stoga je i ono analizirano metodom izonimije, odnosno utvrdivanjem
razine podudarnosti njihovih prezimena. To takoder znaci da ako su kumovi
imali razlic¢ita prezimena, a ipak su bili u srodstvu s mladencima, ovom analizom
nisu mogli biti obuhvaceni.

Na promatranim uzorcima obiju Zupa prezimena kumova podudarala su se u
30,24% (62/205) slucajeva. U zupi Babino Polje ¢ak je 33,33% (34/102) kumova

13 Vidi primjerice: Milana Cerneli¢, ,,Svatovska ¢ast kuma u okolici Novske u prostornom kontekstu”,
Studia ethnologica Croatica 12/13 (2001), br. 1: 135-136.

13 Ispricao kaziva¢ Divo Market iz Polaca (razgovor voden 1. veljace 2019.).

13 Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada s otoka Mljeta, 52.

136 Bogdan, ,,Pucki obicaji”, 36.

37 Rasica, Marks, ,,Kumstva na otoku Lastovu u 19. i 20. stolje¢u”, 545-546, 559.
138 Brzica, ,,Na$e ¢ase, nasi zdenci”, 17.

19 Sopile, sopele, supiele, tororo ili roZenice su starinsko pucko drveno puhade glazbalo sli¢no
danasnjoj oboi. Vise: Renato Perni¢, Mestri, svirci i kantaduri. Istarski narodni pjevaci, sviraci i
graditelji glazbala (Buzet: Reprezent, 1997).

140 Tal. matinatta. Milcetié, ,,Zenidbeni obicaji”, 165, 167.

"1 Alaupovi¢-Gjeldum, ,,Obicaji Zivotnog ciklusa”, 159.
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imalo isto prezime kao Zenik (20) ili mladenka (14)."**> Drugim rije¢ima, svakom
treem paru u toj je zupi barem jedan od kumova imao isto prezime kao jedno
od njih dvoje. Na jednom su vjencanju svi cetvero, i oba kuma i mladenci, imali
isto prezime (Strazic¢i¢), §to ujedno znaci da je sklopljen srodnicki brak.!** Uocen
jeislucaj da je zenik imao isto prezime kao mladenkin kum (Purovi¢), a nevjesta
kao zenikov kum (Hajdi¢),"* te jedan slucaj kad su oba kuma bila iz zenikove
obitelji (Hajdi¢)."*®

U Zupi Maranovici je 27,18% (28/103) ili nesto vide nego svaki cetvrti vjencani
kum nosio isto prezime kao jedno od mladenaca. Od toga je trinaest kumova
imalo isto prezime kao Zenik, a petnaest kao nevjesta. Na dva vjenc¢anja oba su
se kuma prezivala kao Zenici (Basica, odnosno Belin),"*® na jednom oba kao mla-
denka (Basica),'"” a jednom su oba kuma bili srodnici na nacin da je Zenikov kum
bio u srodstvu sa zenikom (Basica), a mladenkin s mladenkom (Sekulo).!*® Mo-
zemo zakljuciti da su Mljecani svoje kumove najradije birali iz redova vlastitih
obitelji, ¢cime su se produbljivali i u¢vrscivali unutarobiteljski odnosi.

Odnos drustvenoga statusa mladenaca i vjencanih kumova na
Mljetu

Ovim se istrazivanjem pokusalo utvrditi koliko je na izbor kumova, osim rod-
binskih veza i srodstva, utjecao drustveni status mladenaca, odnosno vjenca-
nih kumova. No kako status (kao ni srodstvo) u mati¢nim knjigama eksplicitno
nije istaknut, zbog oskudnih je podataka odredivan prema zanimanju jednih i
drugih. Ono je, naime, uglavnom uredno biljezeno, iako su i ti podaci ponegdje
izostavljeni, i to za 7,32% kumova i 11,76% mladenaca. Izostavljanje podataka o
zanimanju nije bilo rijetkost ni u drugim zupama diljem Dalmacije.'’

Odredivanje drustvenoga statusa na ovaj nacin treba, medutim, uzeti s izvjesnom
rezervom jer je ¢injenica da je i unutar istoga zanimanja moglo biti pojedinaca
videga ili nizega drustvenog statusa, a na koji su mogli utjecati ste¢eno bogatstvo
i/ili osobni ugled pojedinca, njegova omiljenost u zajednici i drugo. To pak iz

12 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

143 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 26 (1877., zapis 8).

144 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 20 (1873, zapis 6).

145 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 22 (1875., zapis 1).

146 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 12-14 (1872., zapis 6; 1875., zapis 3).
147 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 17 (1882., zapis 4).

148 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 14 (1875., zapis 2).

49 Usp. Daria Vudijevi¢, Ivana Lazarevié, ,Mreza kumova u Blatu i Pupnatu na otoku Koréuli u
drugoj polovici 19. stolje¢a”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 56 (2018), br. 2:
497, doi: https://doi.org/10.21857/ypn4oc8p39; Marié, Kralj-Brassard, ,,Od otmice do postelje”, 468.
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mati¢nih zapisa nije vidljivo i nije bilo moguce utvrditi. Socijalna stratifikacija
na ovom uzorku utvrdena je na isti nac¢in kao prilikom analize mati¢nih knji-
ga rodenih i utvrdivanja odnosa u statusu roditelja krstenika i njihovih krsnih
kumova,”” to jest posjednicima i osobama u drzavnoj sluzbi (¢inovnici, financi,
carinici, Sumari i slicna zanimanja) pripisan je visi drustveni status nego osoba-
ma Cije je zanimanje bilo zemljoradnik, ribar ili mornar, iako se u analiziranom
izvoru potvrde za to nisu mogle naci.

Od analiziranog 51 Zenika u zupi Babino Polje bilo je 37 tezaka (agricolo), Sest
mornara (marittimo) i jedan posjednik (possidente), a za sedmoricu zanimanje
nije upisano.””' U istoj su zupi 43 mladenke bile tezakinje (agricola), a za njih
osam zanimanja nisu upisana. No, mozZe se pretpostaviti da su i one bile istoga
zanimanja. Od 102 kuma u istoj Zupi bilo je 75 tezaka,” §to je potvrda jake ho-
rizontalne drustvene povezanosti. Medu kumovima je bilo i 11 obrtnika, cetiri
mornara, po jedan Sumar i poreznik (financ), dok je za 10 kumova zanimanje
nepoznato.” U zupi Maranovi¢i medu zenicima je bio 41 tezak, $est mornara/
pomoraca (marinaio/marittimo), po jedan trgovac (botegaio) i vojnik — domo-
bran (landverista'*), a za dva Zenika zanimanje nije upisano.”” S iznimkom de-
vet mladenki kojima zanimanja nisu upisana i jedne koja je bila posjednica, sve
su ostale mladenke u toj zupi bile tezakinje (41). Od ukupno 103 kuma samo je
za njih 97 upisano zanimanje. Medu njima su 72 tezaka,"® 13 posjednika,"” tri
trgovca, po dva obrtnika (jedan je zapisan kao industriale, a drugi kao ba¢var -
bottaio), mornara, ribara i studenta (Mato Graci¢ iz Prozure i Ivan Pe§ iz Mara-
novica) te jedan ,gradanin” (Marin Cumeljan/Zumeglan)."*®

Cinjenica da na Mljetu nije bilo gradova, nego je cijeli otok bio isklju¢ivo ruralna
sredina, utjecala je na vrlo suzen izbor kumova visega socijalnog statusa. Pojedi-
nac¢na poredba statusa zenika i mladenki s njihovim kumovima pokazuje da je u
zupi Babino Polje zenikov kum bio u 19,61% slucajeva visega drustvenog statusa
u odnosu na oboje mladenaca, a mladenkini su kumovi bili viSega statusa u od-
nosu na zenika u 3,92%, a u odnosu na mladenku u 5,88% slucajeva.

150 Kalajdzi¢, Gjurasi¢, ,Mreze krsnih kumova u Zupama Babino Polje i Maranoviéi”.
151 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26.

192 33 prva i 42 druga kuma.

153 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26.

*4 Njem. Landwehrsoldat, u dubrovackom govoru landveras. Domobranska kasarna (K. u. K.
Landwehr Kaserne Gravosa) nalazila se u Dubrovniku (u Gruzu).

155 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 9-19.
1%¢ 38 prvih i 34 druga kuma.

157 Sedam prvih i $est drugih kumova.

158 HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZM, 9-19.
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Tablica 4. Odnos statusa zenika i vjen¢anih kumova u Zupama Babino Polje (BP) i Ma-
ranovi¢i (MAR)

Odnos Odnos Odnos Odnos
Status | Zupa zenikai | Udio | Zenikai | Udio Fupa zenikai | Udio | Zenikai Udio
P njegova | (%) |mladenkina | (%) P njegova | (%) |mladenkina | (%)

kuma kuma kuma kuma
Isti BP 32 62,75 40 78,43 | MAR 36 70,59 37 71,15
Visi BP 10 19,61 2 3,92 | MAR 11 21,57 10 19,23
Nizi BP 1 1,96 0 0 MAR 1 1,96 1 1,92
Nepoznat | BP 8 15,69 9 17,65 | MAR 3 5,88 4 7,69
Ukupno |BP 51 100 51 100 | MAR 51 100 52 100

Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

Nesto povoljniji omjer bio je u zZupi Maranovici, gdje su Zenicima prvi kumovi
u 21,57%, a drugi kumovi (isto kao mladenkama) u 19,23% slucajeva bili visega
staleza, $to je primjer vertikalne drustvene povezanosti. Mladenkama su, pak,
prvi kumovi bili videga statusa samo na 15,69% vjencanja.

Tablica 5. Odnos statusa mladenke i vjen¢anih kumova u zZupama Babino Polje (BP) i
Maranovié¢i (MAR)

Odnos Odnos Odnos Odnos
e | Fino .mlad'enke Udio xflle}de'nke Udio e 'mlac!enke Udio 1T1le§de'nke Udio
iZenikova | (%) injezina (%) izenikova | (%) | injezina | (%)

kuma kuma kuma kuma
Isti BP 32 62,75 39 76,47 | MAR 33 64,71 30 57,69
Visi BP 10 19,61 3 5,88 | MAR 8 15,69 10 19,23
Nizi BP 0 0 0 0 MAR 0 0 1 1,92
Nepoznat | BP 9 17,65 9 17,65 | MAR 10 19,61 11 21,15
Ukupno |BP 51 100 51 100 | MAR 51 100 52 100

Izvor: HR-HDA-1448, Zbirka matica, MKVZBP, 16-26 i MKVZM, 9-19.

U obje je zupe, dakle, naj¢es¢i izbor kumova iste socijalne razine (zemljoradnici
te pokoji mornar i ribar)."”” Taj se omjer kretao u rasponu od 57,69% do 78,43%
slucajeva. Sve to upucuje na to da su se u obje mljetske Zupe za ¢ast koju u narodu
nosi kumstvo kumovi izborili osobnim moralnim vrijednostima, ste¢enim ugle-
dom u drustvu, a dijelom i rodbinskim odnosom.

1% Usp. Mari¢, Kralj-Brassard, ,,Od otmice do postelje”, 468.
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Visekratna vjencana kumstva na Mljetu

Na otoku je uocena i pojava visekratnoga kumstva, odnosno da jedna te ista oso-
ba u selu bude vise puta izabrana za vjen¢anoga kuma. Medu imenima 51 prvoga
kuma u zupi Babino Polje Sest se imena i prezimena ponavlja."®® No, zbog nedo-
statnih podataka u maticama nije bilo moguce utvrditi radili se doista o $est oso-
ba (koliko je razli¢itih imena i prezimena) ili medu njima ima imenjaka. Ucestala
pojava homonimije na otoku stvarala je dosta poteskoc¢a u identifikaciji osoba.'
Ostala 34 imena i prezimena prvoga kuma javljaju se samo jednom. I medu ime-
nima drugih kumova (51) ponavlja se Sest imena i prezimena,'® a preostalih 30
javlja se samo jednom. Iako je, dakle, na uzorku evidentirano 36 razli¢itih imena
i prezimena, nije se moglo utvrditi je li to i ukupan broj osoba ili ih je, zbog uce-
stale pojave imenjaka, bilo vie. Primjer za to su i osobe imena Nikola Hazdovac:
jedan je bio iz Babina Polja, drugi iz Rope, a tre¢em je prebivaliste izostavljeno.
Lako je moguce da je on bio jedan od prethodne dvojice.

Sumarnom analizom prvih i drugih kumova u Zupi Babino Polje utvrdeno je 68
razli¢itih imena i prezimena, od kojih se 50 pojavljuje samo jednom, a 18 vise pu-
ta.'® Neka se imena i prezimena pojavljuju medu prvim i drugim kumovima,'**
a sva ostala samo medu prvim ili drugim kumovima. No, zbog spomenutoga
velikog broja imenjaka i nepotpunih podataka, nemoguce je bilo sa sigurnos¢u
utvrditi o kojem se ukupnom broju osoba radi. Najces¢i medu kumovima svaka-
ko je bio Antun Agi¢, za kojega je utvrdeno da nije imao imenjaka, a u toj ulozi
zabiljezen je ¢ak sedam puta.'®> Agi¢ je vodio uhodanu gostionicu u Babinu Polju
i zasigurno je bio omiljen i dobrostojeci.

Medu imenima prvih kumova (51) u zZupi Maranovici javlja se 31 razli¢ito ime i
prezime. Devet njih ponavlja se vise puta: Antun Basica, Frano Belin, Frano Fra-

1 Antun Agi¢ (sedam puta) te Petar Durovi¢, Andelo Hajdi¢, Ivan Market, Nikola Matana Zupac i
Ivan Mili¢ (svi po dvaput).

161 Vise: Marija Gjurasi¢, Razvoj otoka Mljeta u 19. stoljeu. Govedari i Babino Polje prema katastru
Franje 1. sv. 1 (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2018), 37-39.
Usp. Danijela Doblanovi¢, Marija Mogorovi¢ Crljenko, ,,Kumovi na krstenju i svjedoci na vjencanju
uIstri od 15. do 17. stolje¢a”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 56 (2018), br. 2:
429, https://doi.org/10.21857/moxpjhg0jm.

12 Tvan Dabeli¢ i Ivan Dabeli¢ Raco (obojica pet puta), Ivan Hajdi¢, Nikola Hazdovac i Puro Strazici¢
(svi triput) te Duro Dabeli¢ (dvaput).

1 Antun Agi¢ (7), Ivan Dabeli¢ (6), Ivan Dabeli¢ Raco (5), Ivan Hajdi¢, Nikola Hazdovac, Nikola

vvvvv

DPurovi¢, Andelo Hajdi¢, Ivan Market, Petar Matana, Ivan Mili¢, Vicko Sr$en, Vicko Sr$en Boskovi¢ i
Ivan Strazic¢i¢ (svi dvaput).
164 Vicko Busurelo, Ivan Dabeli¢, Petar Dabeli¢, Petar Matana, Nikola Matana Zupac, Vicko Srien,

1 Po triput je kumovao mladencima iz Blata i Babina Polja te jednom mladencima iz Rope. Vise:

Gjurasi¢, Razvoj otoka Mljeta u 19. stoljecu, sv. 2, 52-53.
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ni¢, Petar Kralj i Luka Pe$ (svaki dvaput), Mato Belin i Nikola Kastelan (obojica
triput), Frano Brzica (pet puta) te Josip BaSica (Cetiri puta). No, potonji je jednom
upisan kao posjednik, a tri puta kao tezak (s tim da je jednom od toga upisan kao
Josip pok. Petra), te se zasigurno radilo o vi$e osoba. Dva se imena (Petar Jan-
¢i¢ i Frano Basica) takoder pojavljuju po dva puta, ali s razli¢itim prebivalistem
(jednom Korita, a drugi put Maranoviéi). Ostalih 20 imena i prezimena javlja
se samo jednom. Medu imenima drugih kumova (51) u istoj su Zupi utvrdena
33 razli¢ita imena i prezimena, od kojih se deset ponavlja: Mato Brzica, Marko
Kastelan, Petar Kralj, Marko Sekulo, Petar Saban i Kristo Vukasin, ribar iz Luke
Sipanske (svaki dvaput), Frano Frani¢ i Mato Sekulo (obojica triput), Josip Basica
(Cetiri puta, s tim da je i ovdje upisan jednom kao posjednik, a triput kao tezak)
i Frano Belin (Sest puta). Ime Nikola Belin ponavlja se dvaput, ali s razli¢itim
prebivalistem (jednom u Koritima, a drugi put u Prozuri). Ostala 23 imena i pre-
zimena zabiljeZena su samo po jednom.

Sumarnom analizom prvih i drugih kumova u Zupi Maranovi¢i utvrdeno je 57
razlic¢itih imena i prezimena. Njih 39 pojavljuje se jednom, a 18 vise puta: dvaput
Antun Basica, Stjepan Brzica, Marko Kastelan, Nikola Markovi¢, Petar Saban i
Kristo Vukasin, triput Stjepan Basica, Mato Belin, Mato Brzica, Nikola Kastelan,
Luka Pes, Marko Sekulo i Mato Sekulo. Petar Kralj upisan je ¢etiri, Frano Frani¢
pet, Frano Brzica Sest, Josip BaSica sedam, a Frano Belin osam puta (jednom
kao obrtnik, dvaput kao posjednik, dvaput kao tezak i triput kao trgovac). To
pokazuje da je u ovom slucaju zasigurno rije¢ o vise osoba. Tko je doista bio
najomiljeniji kum u Zupi Maranovici nije se moglo utvrditi sa sigurno$cu jer se
uz najcesce zabiljezena imena vezu razli¢ita zanimanja, pa se moze pretpostaviti
da su to razlic¢ite osobe kao u potonjem primjeru. Istaknimo i da se neka ime-
na javljaju i medu prvim i medu drugim kumovima, $to znaci da su na nekim
vjenc¢anjima bili kumovi Zeniku, a na nekima mladenki.'®® S obzirom na veliki
broj imenjaka na otoku, ni u ovoj se Zupi nije moglo pouzdano utvrditi o kojem
se ukupnom broju osoba radilo ni koliko su se puta pojedinci prihvatili uloge
vjencanoga kuma. Ipak, moze se naslutiti da je medusobna povezanost oto¢ana
kumstvima bila jako izrazena i da su neke u drustvu omiljene osobe zasigurno
vi$e puta poc¢ascene tom ulogom.

Zakljucak

Analizom podataka iz mati¢nih knjiga Zupa Babino Polje i Maranovici na otoku
Mljetu krajem 19. stolje¢a utvrdeno je sljedece:

166 To su: Josip Basica, Frano Belin, Frano Brzica, Mato Brzica, Stjepan Brzica, Frano Frani¢, Petar
Kralj, Nikola Markovi¢, Luka Pe$ i Marko Sekulo.
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1. Intenzitet sklapanja brakova oscilirao je u obje Zupe te su u zupi Babino Polje
sklopljena prosje¢no 6,4, a u Zupi Maranovici 3,4 braka godi$nje. Na to su
utjecali demografski i gospodarski ¢imbenici, ali i emigracija, koja je u tom
razdoblju ve¢ uzela maha. Ritam vjenc¢anja po mjesecima u obje istrazivane
zupe odrazavao je zivotnu svakodnevicu i podneblje: najvide vjencanja bilo
je u studenom, sijecnju i veljaci, kad je sklopljeno vise od polovice brakova iz
istrazivanoga uzorka. Takav se izbor uklapa u obi¢ajne demografske trendo-
ve i u drugim dalmatinskim Zupama, a uvjetovan je sezonskim poslovima u
poljoprivredi, glavnoj gospodarskoj grani u cijeloj pokrajini. Iako vrlo rijetko,
brakovi su sklapani i tijekom adventa te u razdoblju od Pepelnice (Ciste srije-
de) do Uskrsnoga ponedjeljka.

2. Izbor dana u tjednu za odrzavanje ceremonije vjen¢anja ponesto se razlikovao
od zupe do Zupe. Vise od polovice vjencanja u zupi Babino Polje odrzalo se
nedjeljom, i to vjerojatno zato da bi $to vise ljudi moglo nazociti vjencanju. Po
jedanput su u toj Zupi za tu svecanost izabrani utorak i petak. U zupi Mara-
novici najcesce se viencavalo ponedjeljkom i nedjeljom, a nikad petkom. Vje-
rojatni razlog tome su post i praznovjerni strah od nesrece u petak. Izborom
blagdana za dan vjenc¢anja davana je jos veca vaznost toj ceremoniji.

3. Geografska izoliranost i udaljenost Mljeta od kopna i susjednih otoka te ni-
ska stopa imigracije rezultirale su suzZenim izborom bra¢nih partnera. Na
istrazenim uzorcima obje Zupe uocen je stoga veliki broj srodnickih brakova.
Analiza metodom izonimije pokazala je da su gotovo dvije petine (oko 40%)
analiziranih brakova sklopili srodnici, ¢esto u drugom stupnju srodstva, a u
jednom se slu¢aju radilo o tazbinskom braku (sororatu).

4. Na istrazenim je uzorcima uocen i znatan broj udovickih brakova, pri ¢emu
je svaki peti Zenik na otoku bio udovac. Oni su uglavnom bili mladi mus-
karci koji su zbog prerane smrti supruge i brige oko malodobne djece, ako su
ih imali, vrlo brzo potrazili novu Zivotnu partnericu. Iako u znatno manjem
broju, udovicke su brakove sklapale i udovice (ukupno cetiri).

5. Uocena je i zastupljenost ,,brakova na probu”, u koje se najvjerojatnije stupalo
radi smanjenja rizika od nerodnosti, odnosno da se utvrdi hoce li brak biti
reproduktivan, ali i u svrhu zblizavanja mladih te da se vidi koliko se djevojka
uklapa u obitelj svojega izabranika. Dio vjencanja mozda je odgoden i ostav-
ljen za ,,bolja vremena” zbog losega imovinskog stanja obitelji jer su troskovi
svadbe i miraza zasigurno bili nemali izdatak. ,,Brakovi na probu” vrlo su
¢esto zavrSavali formalnim sklapanjem braka.

6. Svi su vjenc¢ani kumovi u obje Zupe bili isklju¢ivo muskarci. Takav izbor moze
se dovesti u vezu s ondasnjim patrijarhalnim nac¢inom Zivota, u kojemu je mus-
karcu osigurana bolja drustvena pozicija nego Zenama. Muskarac je bio taj koji
se brinuo ne samo za obitelj nego i za svoje prijatelje ako bi se nasli u nevolji.
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7. Mladenci i vjencani kumovi ve¢inom su bili istoga drustvenog statusa, koji se
u ovom istrazivanju odredivao prema zanimanju. Takav je rezultat bio oceki-
van jer su na otoku gotovo svi stanovnici bili istoga zanimanja (zemljoradni-
ci). Ipak, uoceni su i primjeri vertikalne socijalne povezanosti, gdje su jedan ili
oba kuma bili viSega drustvenog statusa od mladenaca. To je, medutim, bila
rijetkost. Doduse, da se imalo viSe podataka o drustvenom statusu pojedinca,
moguce je da bi se doslo do drugacijih rezultata, tim visSe §to osobe istoga za-
nimanja ne moraju nuzno imati isti drustveni status i ugled. Stoga bi za kon-
kretnije odgovore u analizu, u nekom buducem istrazivanju, trebalo ukljuciti
vise ¢cimbenika.

8. Uocena je i pojava visekratnoga vjencanoga kumstva. Zbog velikoga broja
imenjaka i imenjakinja taj se broj nije mogao to¢no utvrditi, ali je potvrde-
na uska medusobna povezanost oto¢ana kumskim vezama. Omiljeni kumovi
svoju su kumovsku cast nerijetko zasluzili ugledom stecenim u drustvu, a
¢esto su to bili i clanovi uze ili Sire obitelji, ¢ime su se dodatno jacale unutaro-
biteljske veze.
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Marija Gjurasic¢”
Ahmet Kalajdzi¢™

Wedding Witnesses on the Island of Mljet in the Second Half of the
19" Century

Summary

The paper investigates the intensity and rhythm of weddings in the parishes of Babino
Polje (1870-1877) and Maranovi¢i (1870-1884) on the island of Mljet. The authors have
analysed the practice of choosing wedding witnesses, their number, gender structure
and social status, the option of having multiple witnesses, and blood relations between
the newlyweds and their wedding witnesses. Furthermore, the analysis includes kinship
and widowhood marriages as well as “test marriages”, and sporadically also wedding
customs on the island. Demographic and economic factors and emigration influenced
the annual intensity of weddings, while the monthly rhythm reflected everyday life and
was conditioned by seasonal work in agriculture, similar to the rest of Dalmatia. Wed-
ding ceremonies in the parish of Babino Polje were mainly held on Sundays, and in
the parish of Maranovic¢i on Mondays. A strong horizontal link between the wedding
witnesses and the bridal couple has been observed, which means that mostly they were
all of the same social status. This is to be expected, because in a rural environment such
as Mljet, where there are no cities, people live a rural life and the social differentiation
of the population is very limited. Although social status is determined by a number of
factors, in this paper it has been defined by occupation alone, given that the sources
do not provide other data. Therefore, the results of this part of the research should be
taken with some reserve, especially since persons of different social status may be hid-
ing behind the same occupation. The offshore position of the island and the low rate of
immigration narrowed down the choice of marital partners, which resulted in a large
number of kinship marriages. Using the isonomy method, it has been determined that
almost two fifths of the analysed marriages were concluded between relatives. Difficult
living conditions in the 19" century, which marked the entire province, left their trace
on Mljet as well, so every fifth bridegroom on the island was a widower. These were rela-
tively young men who, due to the untimely death of their wives, were forced to look for a
new life partner, partly because of the need to run a rural household and help them raise
children, if they had any from their first marriage. Most likely in order to reduce the risk
of infertility, but also to bring the couple closer together and especially to see if the girl
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was fitted the new family, the families organized “test marriages” that would often be
formally legalized later on, usually only after the offspring was born.

Keywords: marriage, wedding witnesses, best man, maid of honour, kinship mar-
riages, “test marriages”, island of Mljet, Babino Polje, Maranovici, 19" century



