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Jasna Turkalj*

Vjerska problematika u pravaskom tjedniku Hervatska
1871. godine™

U radu se na osnovi literature i periodike, prvenstveno priloga u pravaskom tjedniku
Hervatska, daje pregled shvac¢anja Ante Starcevica, Eugena Kvaternika, mladih surad-
nika u urednistvu i dopisnika pravaskoga lista o raznim pitanjima vezanim uz crkve-
nu i vjersku problematiku. U Hervatskoj ¢e se pod utjecajem zbivanja na unutrasnjo-
politickoj sceni i u Europi tematizirati ukidanje Papinske Drzave i papina svjetovna
vlast, izbor biskupa u Hrvatskoj, a osuda biskupa Strossmayera zbog njegovih istupa
na Prvom vatikanskom koncilu bit ¢e zacetak zestokoga sukoba koji ¢e se sljedecih
mjeseci, a napose u vrijeme izbora za Hrvatski sabor i nakon njih, rasplamsati izmedu
pravasa i katolickoga svecenstva koje je slijedilo strossmayerovsku Narodnu stranku.
Prva opca hrvatska uciteljska skupstina otvorila je u pravaskom tjedniku pitanje kon-
trole i nadzora Crkve nad javnim $kolama, dok je Pariska komuna iznijela na vidjelo
razli¢ita shvacanja o ulozi vjere u drustvu, napose izmedu Kvaternika i mladih surad-
nika Hervatske.

Kljucne rijeci: tjednik Hervatska, 1871., Eugen Kvaternik, Ante Starcevi¢, hrvatsko
drustvo, vjera, Crkva, svecenstvo, politicka i vjerska zbivanja u Europi i Hrvatskoj

Uvod

Pravaski nauk Ante Starcevica i Eugena Kvaternika romanticka je nacionalna
integracijska i politicka ideologija nastala pod utjecajem doktrine Francuske
revolucije o nacionalnoj drzavi koja nastaje uz pristanak i sudjelovanje suve-
rene nacije, povijesnoga iskustva hrvatskoga naroda te polemike s politickim i
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drustvenim okolnostima zivota hrvatskoga naroda onoga vremena, a biljeg su joj
dale i razlic¢ite osobnosti njezinih utemeljitelja.! U sredistu je pravaske ideologije
nacionalni cilj, stvaranje samostalne hrvatske drzave izvan granica Habsburske
Monarhije ili moguce juznoslavenske drzave, dok je ,liberalni sustav vrijednosti
bio ugraden u ideje, sredstva, putove, nac¢ine” o njezinu nastanku i unutrasnjem
uredenju.? U vrijeme formuliranja pravaskoga nauka karakter liberalnih ideolo-
gija velikim su dijelom odredivali nacionalizmi, $to je bilo tipi¢no i za njemacke,
madarske i talijanske ideologije i praksu, odnosno za drustva i nacije o kojima je
u znatnoj mjeri ovisio hrvatski razvoj.*> Starc¢evi¢ i Kvaternik temeljili su zahtjev
za slobodu i samostalnost hrvatskoga naroda i drzave na povijesnom drzavnom
pravu i prirodnom pravu, ali je u okviru legitimisticke Habsburske Monarhi-
je, koja je u drugoj polovini 19. stolje¢a nametnula ,,povijesno pravo kao nacelo
unutrasnje teritorijalno-politicke organizacije”, primat dobilo hrvatsko drzavno
pravo kao ishodiste, zakonito sredstvo i nacin za ostvarivanje postavljenoga cilja,
odnosno za narodno i politicko jedinstvo Hrvata.* Vlastitom interpretacijom hr-
vatskoga drzavnog prava 1850-ih Staréevi¢ i Kvaternik odredili su teritorijalni
opseg hrvatske drzave preko hrvatskih etnickih granica, smatrajuci sve stanov-
nike toga podrucja Hrvatima, ,,ne samo u ‘politickom” pogledu, nego su tako-
der ocekivali da se i njezini stanovnici drugacijeg etnickog podrijetla osjecaju
pripadnicima etnicki shvacene hrvatske nacije”.’ Ozivotvorenje ideje samostalne
hrvatske drzave ideolozi pravastva temeljili su na razvijenoj nacionalnoj svijesti i
izrazenoj volji sloznoga hrvatskog naroda, dok je drugi ne manje vazan faktor bio
razvoj medunarodnih odnosa u Europi tadasnjega vremena.®

! Mirjana Gross, ,O nacionalnoj ideologiji Ante Staréevi¢a i Eugena Kvaternika”, Casopis za su-
vremenu povijest 4 (1972), br. 1: 25; Mirjana Gross, Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret
(Zagreb: Golden marketing, 2000), 15, 33.

> Tereza Ganza Aras, ,,Postoji li u Hrvatskoj tradicija nacionalnog liberalizma”, u: Liberalizam i
katolicizam u Hrvatskoj, ur. Grozdana Cvitan (Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann, 1998), 77; Niksa
Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu (Zagreb: Barbat, 2002), 116; Jasna Turkalj,
»Liberalni nacionalizam Ante Starcevi¢a”, u: Zbornik radova 6. Strossmayerovih dana, ur. Ivica Man-
di¢ (Pakovo: Matica hrvatska, Ogranak Pakovo, 2008), 70.

> Mirjana Gross, ,Star¢evi¢ nije sudjelovao u modernizaciji Hrvatske”, Novi list (Rijeka), 18. 11.
2000., 6. O tradicionalnom hrvatskom poimanju nacionalizma s pozitivnim predznakom u 19. sto-
lje¢u vidi: Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, 6-7.

*  [Eugen Kvaternik], ,Hervatska izjava”, Hervatska (Zagreb), 15. 1. 1871., 2; Stanci¢, Hrvatska nacija
i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, 54-58; Turkalj, ,Liberalni nacionalizam Ante Starcevica”, 72.

> Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, 116-117.

¢ Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu: drustveni razvoj u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljea (Zagreb: Globus nakladni zavod,
1992), 261-262; Jasna Turkalj, ,'Skidanje krinki’ - Ante Starcevi¢ o politici i ideologiji Narodne stran-
ke u pravaskim politickim glasilima (1868-1871)”, u: Ante Starcevic. Zbornik radova sa znanstvenog
kolokvija u povodu 120. godisnjice smrti, ur. Stjepan Matkovi¢ i Bozidar Petra¢ (Zagreb: Drustvo hr-
vatskih knjizevnika, 2017), 179; Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, 191.
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Od pocetka neoapsolutizma 1850-ih do pod kraj 1870-ih Starcevi¢ i Kvaternik
formulirali su sve vazne elemente pravaskoga nauka, a u pravaskim politickim
glasilima od kraja 1868. do listopada 1871. zajednicki su ga propagirali s osnov-
nim ciljem koji je bio naznacen ve¢ u Programu ¢asopisa Hervat 1868.: ,,Pravu i
volji naroda hervatskoga pokazati snagu i sredstva, za da se njegovo preporodje-
nje, kako zakonito tako i uspe$no obavi.””

Pravaski tjednik Hervatska 1871. godine

Hervatska, prvo periodicko politicko glasilo Stranke prava, izlazila je kao tjednik
od 1. sije¢nja 1871. do ustanka u Rakovici, kad je 8. listopada 1871. objavljen i po-
sljednji, 41. broj.® Iako kratko, bilo je to razdoblje obiljezeno vaznim dogadanjima
u Europi, Austro-Ugarskoj Monarhiji i Banskoj Hrvatskoj. Francuska, u koju su
Starcevi¢ i Kvaternik polagali nade u svojim vanjskopolitickim koncepcijama,
porazena je u ratu s Pruskom,” a neposredno nakon ujedinjenja Njemacke jo$

»Program”, Hervat (Zagreb), sv. I, 1868., 2. Program Hervata potpisao je urednik dr. Ivan Milutin
Matok premda ga je napisao Starcevi¢. OpSirnije o programu Hervata vidi: Vera Ciliga, ,,O stavovima
pravasa i narodnjaka prema politickim pojavama svoga vremena (1867-1871)”, Casopis za suvremenu
povijest 5 (1973), br. 2: 79-80; Gross, Izvorno pravastvo, 243-244; Turkalj, ,'Skidanje krinki’”, 182-184.

8 Kao vlasnik i izdava¢ Hervatsku do 27. kolovoza 1871. potpisuje Eugen Kvaternik. U dva broja
(25. lipnja i 2. srpnja 1871.) Kvaternik Hervatsku potpisuje i kao odgovorni urednik, zamjenjujuci
privremeno stalnoga odgovornog urednika Vjekoslava Bacha, koji je oti$ao na odsluzenje dvotjedne
zatvorske kazne na koju je osuden zbog ¢lanka A. Starcevi¢a Ukinutje granice objavljenog jos 1869. u
II. svesku ¢asopisa Hervatska. Hervatsku je 6. kolovoza 1871. u odsutnosti Bacha kao njegov zamjenik
uredio Fran Matasi¢ iako je Bach potpisan kao odgovorni urednik. U posljednjem, 41. broju od 8.
listopada 1871. kao izdava¢ i urednik potpisan je Fran Matasic.

° Bududi da su povoljne medunarodne prilike smatrali vaznim ¢imbenikom uspostave slobodne hr-

vatske drzave, Kvaternik i Starcevi¢ su, o¢ekujuci rat europskih sila, velike nade polagali u Francusku
Napoleona III., koju su dozivljavali kao provoditeljicu ideala Francuske revolucije, s tom razlikom
§to su kod Kvaternika u argumentaciji pravaske franko-hrvatske politike vaznu ulogu imali i njegovi
religijski osjecaji, odnosno on je u Francuskoj vidio i zastitnicu katoli¢anstva ([Eugen Kvaternik],
»Isto¢no pitanje razmatrano s hervatskoga stanovista”, Hervat, sv. I1, 1868., 77-80). Kvaternikova vjera
u Providnost, odnosno uvjerenje ,,da nad sudbinom narodah bdije i odlu¢uje Bog, te da ni pojedini,
ni druztva, ni stranke, ni ¢itavi napokon narodi nisu no izvrsitelji volje nevidljive one sile (...)”, nije
ostavljala nimalo mjesta sumnji da ¢e u ratu koji ¢e se zametnuti u Europi pobjedu odnijeti napoleo-
nizam bore¢i se pod ,,bozjom zastitom” za interese ,glasa puka, glasa sina bozijega” (Dnevnik sabora
trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drZana u glavnom gradu Zagrebu god. 1861. (Za-
greb: Brzotiskom Antuna Jakica, 1862), 184; [Eugen Kvaternik], ,Napoleon III. i Europa”, Hervatska
(Zagreb), sv. IV, 1870., 296). Kao §to je 1859. u knjizi La Croatie et la confédération italienne hrvatski
narod predstavio kao narod ,,spasitelj” (,,predzide kr§¢anstva”) kojem je Providnost odredila ,,zvanje”
da stolje¢ima brani i spasava europsku civilizaciju i kulturu, Kvaternik 1870. isti¢e da je francuski
narod ,,vojnik bozji”, a u pojavi Napoleona III. vidi ,,0¢iti perst bozji” ([Eugen Kvaternik], ,Napoleon
I11. i Europa”, Hervatska, sv. IV, 1870., 297-298). Gross, Izvorno pravastvo, 73, 265-266; Jasna Turkalj,
»Znacaj Staréevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku i politici do Rakovice (1867.-1871.)”
(magistarski rad, SveuciliSte u Zagrebu, 1998), 249, 252-255; Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradan-
skom drustvu, 168, 261-262.
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se nije sa sigurnoscu znalo kakav ce biti stav njemackoga kancelara Bismarcka
prema Austro-Ugarskoj Monarhiji i dualistickom uredenju.'” Okoncan je i pro-
ces yjedinjenja Italije ukidanjem Papinske Drzave. Poc¢etkom 1871. raspusten je
Hrvatski sabor, Levina Raucha na banskom je polozaju zamijenio Koloman Be-
dekovic, a Franjo Josip I. priklonio se privremeno federalistickoj struji u Austriji
i imenovao Carla Hohenwarta za austrijskoga ministra predsjednika, $to je zna-
¢ilo i porast vaznosti federalisticki orijentirane Narodne stranke u Banskoj Hr-
vatskoj. I pitanje Vojne krajine i njezina ujedinjenja s Banskom Hrvatskom ulazi,
osobito nakon Rauchova odlaska, u kvalitativno novo stanje."

U prvim mjesecima Hervatska je sadrzajno slijedila ¢asopise Hervat i Hervatska,'*
stavljajuci teziSte na ,historicke istine” i ,politicka nacela prema mutezu austri-
janstine” i njezinih sljedbenika, odnosno Narodne stranke u Hrvatskoj. Ocjenju-
ju¢i dotadasnji rad ,,zarubljenim” te pod utjecajem medunarodnih i unutrasnjo-
politickih dogadaja koji su zahtijevali ,,preveliku paznju” i brze odgovore, krajem
ozujka 1871. najavljena je promjena uredivacke politike te Hervatska, odnosno
Eugen Kvaternik kao vlasnik i Vjekoslav Bach kao odgovorni urednik, dnevnu
politiku odlucuju staviti na prvo mjesto, dok se nacelna pitanja potiskuju u drugi
plan.”® Znatnu pozornost namjeravalo se pritom posvetiti razmatranju ustroja i
znacaja hrvatskoga drustva." Jo§ u pozivu na pretplatu u tzv. Otvorenom pismu
od 25. studenog 1870., kojim su Kvaternik i Bach Zeljeli pred ,,hrvatskim rodolju-
bivim ob¢instvom” predstaviti novi pravaski tjednik, bilo je medu ostalim ista-
knuto da svi pripadnici hrvatskoga drustva bez obzira na stalesku pripadnost,
zvanje ili vjeru imaju istu ,,pred Bogom i narodom duznost” braniti ,presveta
prava i slobostine hervatske; — a izgovora prema toj duznosti neimade nikakva
za nikoga, ni u koje ime”. Tek kad izbore sva svoja prava, ,tada se moze, u ime
bozje, ta velika ‘narodna’ stranka”, s obzirom na sredstva kako da se postignuta
sloboda $to uspjesnije sacuva, podijeliti na razli¢ite razrede, teznje i osvjedocenja.
»Aristokracija, demokracija i burzoasija; klerikalizam i slobodnjactvo; konzerva-
tizam i liberalizam” mogu opet u drzavnom drustvu preuzeti zada¢u da svatko
prema svojem ,,geniju i osvedocenju” doprinosi opéem dobru.”” Smatrajuci da je
sloga, odnosno slozna volja svih staleza hrvatskoga drustva nuzan preduvijet za

% Gross, Izvorno pravastvo, 284.

' Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 245-247; Mirko Valenti¢, Vojna krajina i
pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881. (Zagreb: Institut za historiju radni¢kog pokreta
Hrvatske; Skolska knjiga, 1981), 218.

12 Pravaski ¢asopisi Hervat i Hervatska koji su izlazili od studenog 1868. do veljace 1870. nisu bili
periodic¢ke publikacije, nego su povremeno izlazili u sve§¢i¢ima razli¢itoga opsega od 31 pa do 111
stranica, a pojedine su rasprave objavljivane i u nastavcima.

Y ,Naznanje”, Hervatska, 26. 3. 1871., 1.

" Gross, Izvorno pravastvo, 289.

5 Eugen Kvaternik, Vjekoslav Bach, Gospodine (Zagreb: Tiskom Dragutina Albrechta, s. a.), 3. ,,Otvo-
reno pismo” od 25. studenog 1870. u vezi s izdavanjem politickoga ¢asopisa Hervatska naslovljeno
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uspostavu samostalne hrvatske drzave, Kvaternik je upravo taj dio ,,Otvorenoga
pisma” citirao jo$ u dva ¢lanka objavljena u Hervatskoj tijekom 1871.16

Da bi se u ,razto¢enom” hrvatskom narodu u skladu s narodnim potrebama i u
duhu vremena pronasao nacin za uspostavljanje nuznoga ,,blagotvornog sklado-
glasja”, Kvaternik je pocetkom travnja 1871. obavijestio ¢itateljstvo da se namje-
rava u pravaskom glasilu baviti razmatranjem hrvatskoga drustva te da ¢e ujedno
datii prijedloge za njegovo preuredenje. U tu svrhu, istaknuo je, proucit ¢e sve nje-
gove ,razrede™ ,boljarstvo, svestenstvo, gradjanstvo, seljactvo, proletariat” i hr-
vatsku ,,mladost” te upoznati javnost s gradanskim i religijskim institucijama koje
upravljaju tim drustvom.” Hervatska ¢e, medutim, veliku paznju posvetiti jedino
katolickom svecenstvu, i to ne na nacin kako je to vjerojatno Kvaternik zamisljao
najavljuju¢i spomenutu analizu, a pod utjecajem aktualnih zbivanja u Europi i
Banskoj Hrvatskoj iznijet ¢e pravaski prvaci i ostali suradnici pravaskoga tjednika
svoja shvacanja o nizu pitanja vezanih uz crkvenu i vjersku problematiku.

Crkvena i vjerska problematika u tjedniku Hervatska

Jedno od zbivanja koje je privlacilo pozornost medunarodne, pa i hrvatske javno-
sti bilo je od rujna 1870. pripajanje Rima Italiji i ukidanje Papinske Drzave, ¢ime
je zavr$eno nacionalno ujedinjenje Italije. Ve¢ u prvom broju Hervatske Kvater-
nik naglasava da su Talijani ,,oteli (...) to lukavo, ali nesmotreno, sveti grad Rim”,
najavljujuci da e se pravaski tjednik posebno osvrnuti na taj ,,prevazni” doga-
daj.'® Medutim, Kvaternikov opsezniji osvrt na taj dogadaj je izostao, vjerojatno
zato $to su se njegova katolicka uvjerenja na tom pitanju razilazila s nacelom
nacionalnoga ujedinjenja koje je odlu¢no zastupao kad je bila rije¢ o ujedinje-
nju hrvatskoga naroda i svih hrvatskih teritorija u jednu drzavu."” Komentirajuci
tek kratko proglasenje Rima talijanskom prijestolnicom, napominje da se ,,lju-
to” varaju oni koji misle da je time ,,zaversena drama Italije”.* Povodom peticije
koju je francuski episkopat ulozio u prilog ,rimske stolice” Kvaternik konstatira
da je rimsko pitanje ,zamerseno” i da je unaprijed bilo jasno da Francuska u
postoje¢im okolnostima, odnosno nakon poraza u ratu s Pruskom i ujedinjenja

Gospodine i s pravaskom krilaticom ,,Bog i Hrvati!” objavljeno je kao poseban spis. Opsirnije vidi:
Gross, Izvorno pravastvo, 284-286; Turkalj, ,, Skidanje krinki’”, 226-230.

16 [Eugen Kvaternik], ,Nesporazumljenja”, Hervatska, 4. 6. 1871., 2; [Eugen Kvaternik, Vjekoslav
Bach], ,K smeru stranke prava”, Hervatska, 10. 9. 1871., 1.

7" [Eugen Kvaternik], ,Sabor”, Hervatska, 2. 4. 1871., 1-2; Turkalj, ,Znacaj Staréevicevih i Kvaterni-
kovih ideja u pravaskom tisku”, 280; Gross, Izvorno pravastvo, 294.

8 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 1. 1. 1871., 2.

' Tomislav Markus, ,,Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici 1859.-1871. godine”, Povijesni
prilozi 16 (1997): 200.

2 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 9. 7. 1871., 2.
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Njemacke, nece posredovati u korist pape, no tko god poznaje proslost francu-
skoga naroda i ,raspolozenja katolicka u puku” prema rimskom pitanju, jasno
mu je da ¢e upravo to pitanje, koje je u stanju na noge di¢i milijune katolika,
svaka francuska vlada ,,u svoje vreme” znati upotrijebiti protiv svojih neprijatelja.
Pritom je Kvaternik posebno ra¢unao na simpatije koje Francuska moze zadobi-
ti medu 20 milijuna njemackih katolika zbog sve vecega zaoStravanja vjerskih
sukoba u Njemackoj izmedu pripadnika Katolicke crkve i protestanata koji su
uzivali podrsku carske vlade na celu s Bismarckom.* Iako prikriveno, izmedu
redaka moglo bi se iscitati da se Kvaternik nada ponovnoj uspostavi Papinske
Drzave, tim vide $to i Hervatska i dalje vjeruje da poraz Francuske nije konacan.
Kvaternik istice da su se njemackim ujedinjenjem u opasnosti nasli svi europski
narodi, a i sami Nijemci kao pobjednici izvrgnuti su ,,kolebanjem i pogibelim u
moru neizvestnostih politike europejske”. Francuska je samo privremeno i pri-
vidno podlegla, a iz ,,nenaravnoga polozaja europejskoga” logi¢no slijedi i opora-
vak Francuske, koji ¢e donijeti ,,novo i konac¢no slabljenje Njemacke”, zaklju¢uje
Kvaternik predvidajuci buduéi sukob u Europi.*

Za razliku od Kvaternika, Starcevi¢ je u Hervatskoj vrlo jasno iznio svoj stav o
ukidanju Papinske Drzave i papinskoj svjetovnoj vlasti. U maniri uditelja koji
ljudima objasnjavaju stvari o kojima se svadaju samo zato $to ih ne razumiju,
Starcevi¢ je citatelje Hervatske najprije uputio u to kako su nastale papine ,tri
krune” koje ¢ine papinsku tijaru, a po kojima je on vladar Rimske biskupije, vla-
dar Crkve i vladar drzave.”® U vremenu slobode i ,,najcistieg sjaja kerstjanstva”,
istice Starcevi¢, svi su se darovi koje je Rimska biskupija dobivala, odnosno sva
se crkvena imovina koristila za uzdrzavanje svecenstva i siromasnih krsc¢ana, a
rimski su pape starinom uzivali najveci ugled i imali najve¢u mo¢. No, pape su
od sluga Boga i rimskoga puka postali gospodari Rimljana prisvojivsi si i sve do-
tad zajednicko vlasnistvo te su pomogli da ,,iz najsavrSeniega, najsvetiega sustava
druztvena” nastane ,najtezji despotizam”, zakljucuje Starcevi¢, priznajudi ipak
papama velike zasluge u obrani domovine i slobode vjere od svjetovnih vladara i
drzava.** Upravo je svjetovna despotska vlast papa razlog sto su pape kao ,,kervo-
loci derzavni” izgubili ugled i u ,,stvarih vere”, a ,,samovoljno svetovno gospodo-
vanje” papa, smatra Starcevi¢, glavni je uzrok odvajanja isto¢ne i zapadne Crkve
te pojave reformacije. Uvijek u vlasti Francuske, Njemacke ili Austrije, pape kao
svjetovni vladari vodeni osobnim slabostima ili drzavnickim razlozima nisu nig-
dje bili ono $to su po Starcevi¢evu uvjerenju morali biti - ,,slobodni ucitelji” i
branitelji prava i naroda od njihovih tlacitelja. Smatrao je takoder da pape trebaju
biti birani ,,po celoj cerkvi”, a ne samo iz kuta Italije i ne samo od kardinala koje

21

[Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 30. 7. 1871., 2.
2 [Eugen Kvaternik], ,Europejsko pitanje”, Hervatska, 14. 5. 1871., 1-2.
2 [Ante Starcevic], ,Papa - vladar”, Hervatska, 29. 1. 1871., 2-3.
[

2 [Ante Starcevic], ,Papa - vladar”, Hervatska, 29. 1. 1871, 3.
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pape sami biraju i njihovi su podloznici. Sto se ti¢e pape kao svjetovnoga vlada-
ra, Starcevi¢ smatra da Rimljani imaju ,,presveto pravo” traziti od papa da im
vrate njihova prava i slobodu, a ako budu odbijeni, imaju ,,podpuno pravo, papu
makar onako urediti, kako no Francezi uredise Ludovika XVI”.* Starcevi¢ je
tako u skladu s pravaskom ideologijom na primjeru Papinske Drzave i Rimljana
preslikao put Hrvata prema slobodi i samostalnoj drzavi, s tom razlikom $to u
hrvatskom slucaju, razumljivo, nikad nije spomenuo pravo hrvatskoga naroda da
fizi¢ki eliminira vladara ako ne udovolji njegovim pravednim zahtjevima. Iako
je bio protivnik papinske svjetovne vlasti nastale nezakonitim putem ,,na grobu
pravah i slobode rimskoga pucanstva”, Starcevi¢ je optuzio Talijane za ,,prosto
razbojnic¢tvo” jer su nasilno oruzjem oteli od pape Rim i Rimljane.** Osvojiti si-
lom ma i jednu dusu, a kamoli drzavu, to je zlo¢in od kojega nema veceg, istice
Starcevi¢ polazeci od pravaskoga programa koji zastupa nacelo narodnosti, koje
je »sveto jer izvire iz volje naroda koj je svet”. Naglasava da se dijelovi jednoga
naroda, ako on to Zeli, mogu ujediniti u jedno medunarodno tijelo, odnosno
drzavu, ali se to ne smije dogoditi silom i protiv volje naroda. Nitko nema pravo
nepozvan se upletati u poslove neke drzave, a Rim i papa tijekom stoljeca bili su
»osebnom derzavom”, stoga, zakljucuje Starcevi¢, jednako su sagrijesili Talijani
srusivsi ,gospodovanje pape” kao i Francuzi braneci ga.”’

Razmatrajudi pitanje papine svjetovne vlasti, izlozZio je Starcevic i svoje mislje-
nje o postupku imenovanja biskupa, napose od vremena kad ,,uz napredak vere,
imatka, duznostih, odnosajah, moradiahu biskupi kako u sluzbi tako i u casti
poskociti”. Nekad su vjernici, istice Starcevi¢, birali svoje biskupe medu svece-
nicima koji su zbog svojega znanja i svetosti bili najugledniji, a onda su biskupi
oduzeli Crkvi i vjernicima to pravo te su se dali birati ,,samo od onih kukavnih
cerkvenjakah”.?® Ova ,strahota”, po Starcevi¢evu sudu, bila je posljedica toga $to
su ,puk i pravi cerkvenjaci” za biskupe birali postene ljude, a oni koji su htjeli
»biskupovati” nisu bili takvi.”

» [Ante Starcevic], ,Papa - vladar”, Hervatska, 29. 1. 1871, 4.

% [Ante Staréevi¢], ,Papa — vladar”, Hervatska, 29. 1. 1871, 4.; Turkalj, ,Znacaj Starc¢evicevih i Kva-
ternikovih ideja u pravaskom tisku”, 289; Markus, ,,Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publici-
stici”, 200; Tomislav Markus, ,Drustveni pogledi Ante Staréevi¢a”, Casopis za suvremenu povijest 41
(2009), br. 3: 843.

¥ [Ante Staréevié], ,Rim i Taliani”, Hervatska, 8. 1. 1871., 2-3.

8 Kasnoanti¢ki i ranosrednjovjekovni postupak izbora biskupa po kojem su izborno tijelo koje istice
kandidaturu zajedno ¢inili dijecezanski kler i vjernici biskupije, a kandidata je posvecivao nadbiskup
metropolit, vrijedio je do reforme pape Grgura VII. Jadranka Nerali¢, ,,Biskup Ivan Trogirski (1064.-
1111.) osniva¢ benediktinskog samostana sv. Nikole”, u: Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru.
Duhovnost i kultura u okrilju Virgines Dei. Zbornik radova prigodom 950 obljetnice utemeljenja, ur.
Vanja Kovaci¢ i Jozo Milanovi¢ (Trogir: Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru, 2014), 96.

¥ [Ante Starcevic], ,Papa - vladar”, Hervatska, 29. 1. 1871., 3.
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Pitanje imenovanja biskupa u Hrvatskoj razmatrala su oba pravaska prvaka.
Kvaternik je jo§ sredinom 1870., kad je nakon smrti Jurja Haulika (1869.) bilo
aktualno imenovanje novoga zagrebackog nadbiskupa, svjestan da i nakon stje-
canja formalne crkvene neovisnosti Katolicke crkve u Hrvatskoj (1852.) ugarska
vlada i dalje nastoji nametati promadarski orijentirane svecenike za zagrebacke
nadbiskupe,® u spisu Rie¢ u sgodno vrieme istaknuo da se tu prvenstveno radi o
politickoj igri te da Hrvati mogu jedino zeljeti da dobiju za ,verhovnoga pastira
muza ugledna; duboke moralnosti; crkveno ucena i napredna” da bi puk mo-
ralno napredovao, dok narodu ne bude vrac¢eno uskraceno ,derzavno-cerkve-
no pravo, da si sam bira svoje biskupe”, koji ¢e ,tek onda biti stupovi takodjer
narodno-politicni” ' I Starcevi¢ se pitanjem izbora biskupa pozabavio s aspekta
povijesti javnoga prava Kraljevine Hrvatske. Posezudi za hrvatskom proslos¢u,
pozivao se Starcevic¢ na prisegu kralja Kolomana danu Trogiranima 1108., kojom
se obvezao da ¢e postovati pravo iz vremena domacih hrvatskih kraljeva i da ce
potvrditi biskupa kojega izaberu narod i sve¢enstvo.”> U vrijeme pape Honorija
II1. (1217.), nastavlja Starcevi¢, puk vise nije neposredno birao, ve¢ samo pred-
lagao kandidata za biskupa, a birali su ga svi svecenici, da bi 1248. Zagrebacki
kaptol (,,po prilici kanonici”) bez puka i nizZega svec¢enstva sam izabrao biskupa.”
Posebno bitnim smatrao je istaknuti da se jo§ sredinom 13. stolje¢a ,ne zna za
kralja kod naimenovanja biskupah Hervatske”. Ne zna Starcevi¢ kada je i kako
pravo izbora biskupa ,,oteto” najprije narodu, a zatim i nizem svecenstvu te kada
su ga i kako prisvojili kraljevi, no smatra da je to pravo hrvatskom puku i ,,cer-
kvenjakom” nepravedno oduzeto te da mu ga zato treba vratiti.** Takoder je bio
misljenja da bi narod trebao birati svoje svecenike i zajedno s njima upravljati

0 Zoran Grijak, ,Hrvati i Sveta Stolica od 1790. do 1918.”, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske
zemlje u ,dugom” 19. stoljecu, ur. Vlasta Svoger i Jasna Turkalj (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), 626.

' Eugen Kvaternik, Rie¢ u sgodno vrieme (Zagreb, 1870), 22-24.

2 Kralj je na ugarskom crkvenom podrucju svoju duhovnu dimenziju izvodio iz nasljeda sv. Stjepa-
na, prvoga ugarskoga kralja, koji je zapoceo $iri proces kristijanizacije u Ugarskom Kraljevstvu i bio
zasluzan za organizaciju crkvenoga ustrojstva. Zagrebacka biskupija, koju je osnovao kralj Ladislav L.
krajem 11. stolje¢a, uklju¢ena je u to duhovno podrudéje preko institucije vladara, ¢ime je i patronatsko
pravo od pocetka bilo ugradeno u njezino svecenicko drustvo. Marko Jerkovi¢, ,Imenovanje papi-
noga kapelana Timoteja zagrebackim biskupom 1263. godine: studija o odnosima srednjovjekovnih
sredi$ta mo¢i”, Croatica Christiana periodica 39 (2015), br. 76: 33.

3 Rije¢ je o biskupu Filipu od Tiirja (1247./48. - 1262.), koji je dosao iz redova ,.kraljevih ljudi”, a
prije biskupske promocije bio je kralji¢in kancelar. S obzirom na to da su zagrebacki kanonici vijec¢ali
o novom biskupu, Filipov slu¢aj svjedo¢i o ukljuc¢enosti zagrebackih kanonika u biskupska imenova-
nja. Zbog skandala povezanog s Filipovim izborom pojedini su kanonici bili pod kaznom izopéenja, a
Filip je promoviran kraljevom intervencijom. Iako je bio upoznat s nepravilnostima prilikom izbora,
kalocki je nadbiskup Filipa potvrdio za zagrebackoga biskupa. Jerkovi¢, ,Imenovanje papinoga kape-
lana Timoteja” 30, 36.

**,Imenovanje biskupah u Hervatskoj kraljevini”, Hervatska, 5. 2. 1871., 2.
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crkvenom imovinom, a svecenici bi trebali dobivati redovnu placu,® jer ih preve-
liko siromastvo ili preveliko bogatstvo odbija od njihova zvanja.’®

O svemu $to se tice vjere i Crkve treba odlucivati Crkva, ,,a ne nitko drugi, nitko
izvan nje, nitko osim nje”,”” smatrao je Starcevi¢, poricuci pravo svjetovnim vla-
darima da se mijesaju u pitanja vjere i crkvenoga nauka, ,,u misli, u dusevnost,
u nazore, osebna prava derzavljanjah”.*® Kao primjer je istaknuo turske vladare,
koji se nikad nisu upletali u vjerska pitanja i koji ,,$tuju svetost svacije dusevno-
sti”. U pitanju vjere nema prema drugima pravo ni ve¢ina ni manjina, jer ,tu stoji
svatko o sebi i za se” te ima pravo ,slusati, u¢iti, slediti onu veru koja po njegovu
sudu najbolje odgovara njegovu odnosaju naprama bogu”.* I u programatskom
Naputku za pristase Stranke prava*® Starcevic se u skladu s liberalnim nacelima,*
aliipotrebama svojega nauka po kojem je hrvatska nacija bila odredena kao vise-
vjerska zajednica, izjasnio za vjersku toleranciju naglasavajuci da vjera spada u
podrucje ,dusevnosti” i da se nijedan narod ne smije dijeliti po vjerskoj osnovi.
»Vera mora biti slobodna tako, da nesmi nitko u ni¢iju dirat ni svoju drugomu
namecati; da narod razlican verom nu jedan narodnostju i domovinom, ima biti
jedaniusreciislobodi.” Vjerskom neslogom medu, po njegovu misljenju, jednim
narodom u Hrvatskoj koriste se njegovi neprijatelji, upozorio je pravaski prvak.**

U Hervatskoj je Starcevi¢ nastavio s napadima na biskupa Josipa Jurja Strossma-
yera. Dok ga je dotad Zestoko osudivao kao ideologa jugoslavenstva, zagovornika

* Pitanje uzdrzavanja nizega svecenstva preko place bilo je prisutno i u tisku 1848./1849. te u prijed-
logu saborskoga Odbora za izradu osnove o crkvenom i prosvjetnom ustrojstvu iz 1849. Vlasta Svoger,
»Vjerska problematika u zagrebackom liberalnom tisku 1848.-1852.”, Croatica Christiana periodica
29 (2005), br. 56: 126, 136; Iskra Ivelji¢, ,Katolicka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine”,
Casopis za suvremenu povijest 25 (1993), br. 2-3: 28.

¢ Izbori”, Hervatska, 28. 5. 1871., 2; Gross, Izvorno pravastvo, 295-296.
7 [Ante Starcevic], ,Papa - vladar”, Hervatska, 29. 1. 1871., 4.

3% Starevié je reagirao na pisanje ugarskoga lista Pester Lloyd, koji je zastupao glediste da ugarski
kralj ima pravo u svojoj drzavi dopustiti ili zabraniti proglasenje papinskih pisama, odnosno da to
pravo mora primijeniti na papino pismo kojim se obznanjuju zaklju¢ci Prvoga vatikanskoga koncila.
[Ante Starcevi¢], ,,Placetum regium”, Hervatska, 9. 4. 1871., 1.

¥ [Ante Starcevic], ,,Placetum regium”, Hervatska, 9. 4. 1871., 1-2; Turkalj, ,,Znacaj Starcevicevih i
Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 290.

10" Naputak se u Banskoj Hrvatskoj dijelio kao letak prije svibanjskih saborskih izbora 1871., a u Her-
vatskoj je objavljen tek 2. srpnja 1871. pod naslovom Nasim prijateljem.

4 Pavo Barisic isti¢e da se liberalne zasade u Staréevi¢evu djelu oéituju ,,ponajprije u osobnom libe-
ralnom stajali§tu prema slobodi za sve, politickoj i osobnoj, prosvjetiteljstvu, demokratskim naceli-
ma, ideji ljudskih prava, pravnoj drzavi, vladavini prava, vjerskoj snosljivosti, liberalnim zakonima,
javnom misljenju”. Kao primjer u kojem se ocituje Starcevicev ,krajnje liberalan pristup ideji vjerske
snosljivosti i trazi razlu¢ivanje vjerskih osvjedoc¢enja od drzavnoga utjecaja” Barisi¢ navodi 13. ¢lanak
iz Naputka. Pavo Barisi¢, Ante Starcevic. Ideali slobode i prava (Zagreb: Skolska knjiga, 2022), 251, 261.
42 [Ante Starcevi¢], ,Nasim prijateljem”, Hervatska, 2. 7. 1871., 4; Turkalj, ,Znacaj Staréevicevih i
Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 290; Gross, Izvorno pravastvo, 293.
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rjesavanja hrvatskoga pitanja u okviru federalisticki preuredene Habsburske
Monarhije i austrofilstva,* nakon zbivanja na Prvom vatikanskom koncilu na-
pao ga je i kao izdajicu katolicke vjere.

Prvi vatikanski koncil, koji je papa Pio IX. sazvao bulom Aeterni Patris (29. lipnja
1868.), trebao je odgovoriti na pitanja i probleme s kojima se Katolicka crkva su-
ocila zbog sve vecega utjecaja suvremenih politickih ideologija i filozofskih nazo-
ra, posti¢i ,ujedinjenje svih katolika u jednodusnoj manifestaciji vje¢nih istina”
te prilagoditi crkvenu praksu i disciplinu novim prilikama u svijetu.** Na Kon-
cilu, koji je s radom zapoceo 8. prosinca 1869. u Rimu, sukobile su se dvije struje
koje su se razvile u krilu Katolicke crkve. Liberalnu manjinu, odnosno opozici-
ju koja se usprotivila dogmi o papinoj nezabludivosti i koja je nastojala oslabiti
Syllabus (1864.),* predvodio je becki nadbiskup kardinal Othmar Rauscher, a
glavnim joj je govornikom bio biskup Strossmayer.*® Osobito veliku pozornost u
svjetskom tisku, ali i nezadovoljstvo sudionika Koncila, izazvalo je Strossmaye-
rovo odlu¢no protivljenje nacrtu konstitucije De doctrina catholica (O katolickoj
vjeri), koja je sve zablude suvremenoga svijeta pripisivala protestantizmu. Stro-
ssmayer je priznao da su protestanti kao i razni drugi pokreti proizaéli iz prote-
stantizma ,,mnogo skrivili, §to su prezreli i smatrali suvisnim” autoritet Katolicke
crkve,”” no, zalazuci se za suradnju katolika i protestanata u izgradnji krs¢anske
civilizacije, smatrao je da i medu njima ima onih koji zasluzuju da se na njih
primijene rijeci velikoga Augustina: ,,U zabludi su, ali u dobroj vjeri u zabludi.
Heretici su, heretici, ali hereticima ih nitko ne smatra.”® Premda je zbog svojega
stava otjeran s govornice, iz dokumenta je ipak izbaceno sve ono na $to je Stross-
mayer upozoravao, ¢ime je kasnije omogucen otvoreni dijalog katolicanstva s

* Tomislav Markus, Solidarnost i sukob interesa na slavenskom Jugu. Juzni Slaveni u hrvatskoj poli-
tickoj misli 1844.-1918. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2012), 71-71.

* Srecko Dragosevi¢, ,,Prvi vatikanski sabor (uz stogodi$njicu)”, Crkva u svijetu 5 (1970), br. 1: 54-58;
Mateo Bratani¢, Andrea Panduri¢, ,,Prvi vatikanski koncil u zagrebackom tisku”, Croatica Christiana
periodica 41 (2017), br. 79: 21-24; Ana Bio¢i¢, Jasna Turkalj, Anamarija Zunabovi¢ Juri¢ié, »Prilog
politickom djelovanju sveéenika pravasa. Juraj Zerjavi¢ zastupnik u Hrvatskom saboru (1897.-1902.)”,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti 36 (2018): 180.

> Papa Pio IX. objavio je 8. prosinca 1864. encikliku Quanta Cura, kojoj je pod naslovom Syllabus
errorum dodao katalog s 80 za katolike neprihvatljivih zabluda i zastranjivanja suvremenoga svijeta.
Marko Medved, ,Katolici i politika: Od Syllabusa Pija IX. do Drugoga vatikanskoga koncila”, Rijecki
teoloski casopis 21 (2013), br. 2: 352.

. Ana Bioci¢, Svelenici u politici: djelovanje katoli¢kih svecenika u Hrvatskom saboru 1868.-1871.

(Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2018), 30; Bratani¢, Panduri¢, ,,Prvi vatikanski koncil u zagreba¢kom
tisku”, 31; Drago$evic¢, ,Prvi vatikanski sabor”, 58-60.

¥ Janko Obreski, Strossmayerovi govori na Vatikanskom koncilu (Zagreb: Tiskara Narodne prosvjete
u Zagrebu, 1929), 81.

4 Slavko Sliskovi¢, ,,Strossmayer promicatelj europskog jedinstva”, Croatica Christiana periodica 29
(2005), br. 56: 215.
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protestantizmom.* Suprotstavio se Strossmayer i donosenju dogmatske konsti-
tucije o papinoj nezabludivosti Pastor aeternus smatrajuci da ¢e ona sprijeciti
sjedinjenje Katolicke i Pravoslavne crkve, za koje se on snazno zalagao.*

Starcevic je Strossmayera zbog istupa na Koncilu proglasio orudem becke kama-
rile, isticu¢i da njegovo ,,znanje” u Zagrebu i Rimu izaziva smijeh i ,,sablazan”!
U Pismima Magjarolacah ,bezobrazno” ponasanje ,,ucitelja vere” u Rimu, gdje se
usprotivio ,,svojoj najvisjoj oblasti u stvarih vere” i svoju vjeru od koje ,,poteze na
tisuce forintah” pretpostavio drugoj, protumacio je Strossmayerovom Zzeljom da
si priskrbi zasluge kod protestanata ne obaziru¢i se na sablazan koju je izazvao

tom izdajom katolicke vjere.*

Mnogo viSe paznje nego StarCevi¢ Strossmayerovim istupima u Rimu posvetio je
religiozni Kvaternik, koji je Koncilom bio zaokupljen ve¢ od najave njegova odr-
zavanja. U Hervatu je 1868. pisao o ,,ogromnom religiozno-crkveno-politickom”
znacenju predstojecega Koncila,” a ubrzo zatim napisao je i ¢lanak Obceniti
cerkveni sabor (koncil).>* Premda je intencija ¢lanka bila utvrditi moralni auto-
ritet pravaske prozapadne vanjskopoliticke orijentacije u kontekstu rjesavanja
isto¢noga pitanja, u njemu su snazno dosla do izrazaja Kvaternikova religiozna
uvjerenja.”® Kvaternik je u ¢lanku usporedio Tridentski koncil i Prvi vatikanski
koncil, odnosno europske politicke odnose u 16. stoljecu s ,,politicko-religioznih
obstojnostih™ u 19. stoljecu, Zelec¢i pokazati da su i onda papa i Francuska pre-
vladali Njemacku i protestantizam u onodobnom njemacko-francuskom sporu
(pitanje Rajne vezivalo se s isto¢nim pitanjem) kao $to Ce, vjerovao je Kvaternik, i
Koncil u Rimu, ,,koji stoji pod zastitom izkljucivom politike i oruzja francezkoga”,
utjecati da ,Ruso-Njemci” ne rijese isto¢no pitanje isklju¢ivo u svojem interesu.*®
Smatrao je da Njemacka i Austrija nemaju u Rimu nikakva utjecaja i da je Nje-
macka zbog protestantizma liSena utjecaja na svjetovnu politiku ,nakoliko se
ova kroz katolicizam u svietu izver§avati moze”. Vrlo je o$tro osudio ,luterani-
zam Cisto njemacko ¢edo” i Martina Luthera, koji se ,,usudio dirnuti i u svetinju
osvedocenjah takodjer dogmatickih celoga hristjanstva”, u¢eci i onu besmislicu
da svatko moze samostalno ,tumaciti” kako ga je volja ,temelje kers¢anske, to

4 Sliskovi¢, ,,Strossmayer promicatelj europskog jedinstva”, 215.

% Grijak, ,,Hrvati i Sveta Stolica od 1790. do 1918.”, 627.

>t [Ante Starcevié], ,Hodkari”, Hervatska, 29. 1. 1871., 1.

2 [Ante Starcevic], ,Pisma Magjarolacah. XV.”, Hervatska, 17. 9. 1871., 2.

3 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervat, sv. II, 1868., 148.

** [Eugen Kvaternik], ,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. I11, 1869., 161-182.

> Ljerka Kunti¢, ,,Vanjskopoliticki pogledi pravasa od g. 1858. do 1871.” (doktorska disertacija, Sve-
uciliste u Zagrebu, 1961), 724.

¢ [Eugen Kvaternik], ,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. 11, 1869., 162-163, 176-177; Kun-
ti¢, ,Vanjskopoliticki pogledi pravasa od g. 1858. do 1871.”, 724; Turkalj, ,,Znacaj Starcevicevih i Kva-
ternikovih ideja u pravaskom tisku”, 250.
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jest sveto pismo”, $to je moralo, smatrao je Kvaternik, ,,a priori podse¢i klicu i
svakomu moralnomu, kamo li ne verozakonskomu druztvu”.”” Po njegovu sudu,
luteranizam se pretvorio u ,anti-kerséanske” teznje usredotocivsi se konacno u
materijalizmu. Razmatrajudi ,u kakovom politickom savezu” su sve te religiozne
pojave s obzirom na suvremeno doba, Kvaternik istice da je upravo luteranizam,
podijelivsi Nijemce, doveo do propadanja politicke mo¢i i ugleda Njemacke.*®
Unodenje vjerskoga razdora u narod ima dakle, zakljucuje Kvaternik, i stradne
politicke posljedice, odnosno nestanak drustvene sigurnosti i politicke stabilno-
sti.” Tako izrijekom ne spominje pojedine odluke Hrvatskoga sabora iz 17. sto-
lje¢a o krivovjercima, protestantizmu i katolickoj vjeri,®® kao dobar poznavatelj
hrvatske povijesti Kvaternik je vjerojatno mislio upravo na njih, odaju¢i prizna-
nje mudroj vjerskoj politici predaka koji su se, Zele¢i sprijeciti vjerske podjele
medu Hrvatima, i drzavnopravno nastojali ograditi od pogibelji.® Katolicizam
je, zakljucuje Kvaternik, ,ona sjajna lu¢, koja je ¢ovec¢anstvu kroz viekove svetila
na stazi napretka, koju su stazu samo opaki katolici nastojali potamnjenu derzati;
nebojeci se Boga, upotrebljivajuc veru u opake svetske ili osobne sverhe”.% Bio je
siguran da Prvi vatikanski koncil moze ,,samo sretnimi posljedci okruniti delo
svoje, a ¢im ¢e viSe ti posljedci odgovarati pravom i neoskvernjenom duhu kato-
licizma®, tim Ce se viSe opcoj ,majci cerkvi” pribliziti i svi prosvijetljeni, a od nje
danas odvojeni ¢lanovi.®® Izrazio je takoder uvjerenje da ¢e na Koncilu hrvatski
biskupi dostojno zastupati svoje biskupije.* Zelio je da Koncil u Rimu pomiri
rastrgano kr§¢anstvo i dokaze da Kristov nauk nije u suprotnosti sa svestranim
napretkom ljudskoga duha, ve¢ mu je samo ,,uztezalo i mjerilo” da ostane u gra-
nicama ,zdravoga napretka”® Zbog ovoga ¢lanka neki su citatelji ocijenili da

7 [Eugen Kvaternik], ,,Ob¢ceniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. III, 1869., 164-165; Turkalj,
»Znacaj Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 250-251.

** [Eugen Kvaternik], ,,Obceniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. I1I, 1869., 166-167.

» [Eugen Kvaternik], ,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. I11, 1869., 168.

¢ O kontinuiranoj vjerskoj politici hrvatskoga plemstva u 17. stolje¢u utemeljenoj na rimskom kato-
licizmu vidi: Ivana Juki¢, ,Vjerska politika plemstva u Hrvatskom saboru od 1604. do 1687. godine”,
w: Tridentska bastina: katolicka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama. Zbornik radova,
ur. Zrinka Blazevi¢ i Lahorka Pleji¢ Poje (Zagreb: Matica hrvatska; Katolicki bogoslovni fakultet u
Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, 2016), 85-97.

' [Eugen Kvaternik], ,,Obceniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. I11, 1869., 180; Turkalj, ,Znacaj
Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravagkom tisku”, 251.

2 [Eugen Kvaternik], ,,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. 111, 1869., 180; Turkalj, ,Znacaj
Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 252.

¢ [Eugen Kvaternik], ,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. I1I, 1869., 181.

¢ [Eugen Kvaternik], ,,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. I11, 1869., 181; Turkalj, ,Znacaj
Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravagkom tisku”, 252.

¢ [Eugen Kvaternik], ,Ob¢eniti cerkveni sabor (koncil)”, Hervat, sv. II1, 1869., 182.
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je pravasko glasilo Hervat postalo ,ultramontanac”,® a Kvaternik se u svojim
dnevnickim zapisima Zalio da ga ,,herdje” nisu razumjele i da nemaju pojma sto
¢itaju. ,Nije za guske seno”, zakljucio je.*” Kvaternik je ipak morao braniti pra-
va$e od prigovora da u Hrvatskoj vode ,,katolicku politiku”, koji su vjerojatno bili
potaknuti i ¢lankom Obceniti cerkveni sabor. Istaknuo je da Stranka prava svoju
politiku ne gradi ni na kojoj posebnoj vjeri, nego na opce religioznim i moralnim
osje¢ajima bez kojih drustvo ne moze opstati. Smatrao je da su pravasi izlozeni
tim optuzbama samo zato §to izvrgavaju ,ruglu” onu ,infamiju Slavoserbsku, da
bi se izmedju svih narodah svieta samo mi Hervati, ‘u austrijske vlade sverhe’,
po vjeri u dvie narodnosti ciepati imali, da nas tako oslabljene Svaba tim laglje

unisti”.s®

66 Ultramontanizam kao ekleziolosko-pravna doktrina, prevladavajuca u 19. stolje¢u osobito medu
katolicima u Francuskoj, prenaglageno zastupa papino prvenstvo ne samo u vjerskim ve¢ i u drus-
tveno-politickim stvarima. Osnovne ideje pristasa ultramontanizma bile su prihvacanje papine ne-
zabludivosti, stoljetne crkvene hijerarhije te neovisnosti klera o drzavi, uz otpor razli¢itim unutar
katoli¢anstva nastalim pokretima (koncilijarizmu, galikanizmu, febronijanizmu i jozefinizmu) koji
su ina teoloskom i na prakti¢nom polju branili autonomiju mjesnih crkava prema Papinskoj kuriji te
zagovarali ja¢i nadzor drzave nad Crkvom, izlozenoj sve izrazenijem papinskom centralizmu. Da bi
postigao unitarnu, zatvorenu, hijerarhijski profiliranu te strogo discipliniranu i centralisti¢ki orijen-
tiranu Crkvu, ultramontanizam se okrece tradiciji protureformacije i skolastike. ,,Ultramontanizam”,
u: Opdi religijski leksikon, ur. Adalbert Rebi¢ (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2002),
981; Ivelji¢, ,Katolicka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine”, 22; Bio¢i¢, Svecenici u poli-
tici, 30-31; Slavko Sliskovi¢, ,,Pokreti i reforme Crkve u proslosti”, Bogoslovska smotra 78 (2008), br. 2:
313, 315; Slavko Sliskovi¢, ,,Hrvatski katolicizam u 19. stolje¢u”, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske
zemlje u ,,dugom” 19. stoljecu, ur. Vlasta Svoger i Jasna Turkalj (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), 225.

¢ Dnevnik Eugena Kvaternika (1867-1870.), 24. veljace 1869., 284. Na Dnevniku koji se nalazi u posje-
du autorice navedeno je da je pretipkan na pisa¢em stroju prema rukopisnom prijepisu originala dr.
Blaza JuriSica.

% [Eugen Kvaternik], ,,Sustav nasih Slavoserbah”, Hervatska, sv. IV, 1870., 357-359; Turkalj, ,,Znacaj
Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 288; Markus, ,,Eugen Kvaternik u hrvatskoj
politici i publicistici”, 199. I Starcevi¢ i Kvaternik odbacivali su vjeru kao kriterij nacionalne pripad-
nosti. Starcevic je isticao da Rusija svoju isto¢nu politiku vodi kao toboZznja zastitnica isto¢ne Crkve,
a put joj krce ,,Slavoserbi” potpomognuti od Austrije, kojoj odgovara podjela medu Hrvatima. Pu¢an-
stvo isto¢ne Crkve smatrao je starinskim ¢istim hrvatskim puc¢anstvom koje ,,Slavoserbi” zZele uéiniti
srpskom narodno$¢u (Ante Starcevi¢, ,,Stranke u Hervatskoj. (Iz ‘Hervata’ god. 1868. svez. I. i IL.)”, u:
Djela Dra. Ante Starcevica. 3. Znanstveno-politicke razprave, 1894-1896., ur. Josip Bratuli¢ (Varazdin:
Inacica, 1995), 115-117). Kvaternik u Hervatu 1868. upozorava na to da je Rusija - koja, kao i njezina
$ticenica Srbija, zeli iskorijeniti ,Hervatstvo” — stvorila teoriju ,,po kojoj se narodnosti razaznivaju
ne vide po kervi i historiji, nego po veri”, te se na toj osnovi pocelo dokazivati ziteljima ,,istocne vere”
po hrvatskim zemljama da su Srbi jer su iste vjere kao oni preko Drine. Apelirao je ,,na isto¢nu svoju
hervatsku bra¢u”, odnosno na Srbe u Hrvatskoj, da tudim spletkama za volju u ime vjere ne izda-
ju svoju narodnost. Porucivao im je da se ne moraju bojati za svoju vjeru te predlozio da se osnuje
»hezavisna n. pr. synoda ili patriarchat ‘pravoslavne hervatske cerkve™ (Eugen Kvaternik, ,,Isto¢no
pitanje razmatrano s hervatskog stanovista”, Hervat, sv. I, 1868., 56-59, 68-69). U Hervatskoj 1871.
Kvaternik je, usvajaju¢i u potpunosti Staréevi¢evu apsolutnu negaciju postojanja srpskoga naroda,
dodatno zaostrio svoja stajalista tvrdnjama da ,,serbez”, koji je stvorio ,mra¢ni fanatizam verozakon-
ski” i ,,bludnic¢ka znanost”, podrzan ,,gnjusnim”, tudinskim (austrijskim) nastojanjem ugrozava op-
stanak hrvatskoga naroda ([Eugen Kvaternik], ,Serbia”, Hervatska, 5. 3. 1871., 4; ,Beogradska poruka
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Kvaternik je jos za trajanja Koncila odrzavao bliske veze s kaptolskim protivnici-
ma Strossmayerova liberalnoga katolicizma, medu kojima je bio i mladi kapelan
i nadstojnik u nadbiskupskom orfanotrofiju dr. Juraj Zerjavi¢, kasnije zupnik u
Mariji Bistrici i istaknuti pravaski pristasa, s kojim se sastajao krajem ozujka i
pocetkom travnja 1870., dijele¢i u razgovorima njegovo veliko nezadovoljstvo
Strossmayerovim istupima na Koncilu.* Pakovacki biskup je ,slepa kreatura
becka” i svojim ponasanjem u Rimu radi u korist Austrije, kojoj je na celu vlade
protestant Friedrich Beust, kazao je Kvaternik, upozorivsi ujedno Zerjavi¢a da
obrati pozornost na to kako se Be¢ odnosi prema katolicizmu, misle¢i pritom
vjerojatno na tzv. svibanjske zakone iz 1868., kojima je smanjen utjecaj Katolicke
crkve u Austriji i prekrsen konkordat iz 1855.7° Zerjavi¢ je ponudio Kvaterniku i
uredni$tvo novoga katolickog lista, koji bi ustao u obranu ,katolickih nacela”, a
koji su odlucili pokrenuti svecenici nezadovoljni Strossmayerovim istupima na
Koncilu vezanim uz pitanje osude protestantizma i dogme o papinoj nezabludi-
vosti. Kvaternik je odbio ponudeno urednistvo, ali je obecao da ¢e rado suradi-
vati s novim katolickim glasilom.” Strossmayerov govor odrzan 22. ozujka 1870.
prilikom rasprave o preradenom tekstu konstitucije De doctrina catholica, kad
je govorio protiv preostrih izraza o protestantizmu,” izazvao je kod Kvaternika

Hrvatom I1.”, Hervatska, 23. 4. 1871., 4). Isticao je da vjera mora biti ¢ovjeku najveca svetinja, a ne
»gojiliste najcernjih zlo¢ina”. Smatrajuci da postoji dovoljno sposobnih i svjesnih ,,cerkovnjakah”,
Kvaternik je ponovno istaknuo potrebu osnivanja istocne hrvatske Crkve koja bi bila ,,patrijarsija
pravoslavno-hervatska” sa sjedi$tem u Zagrebu ili pak ,sveta sinoda iste herv. cerkve” ([Eugen Kva-
ternik], ,,Beogradska poruka Hrvatom I”, Hervatska, 16. 4. 1871., 3; ,,Razgled politike”, Hervatska,
13. 8. 1871., 2). Gross, Izvorno pravastvo, 246; Turkalj, ,Znacaj Staréevicevih i Kvaternikovih ideja u
pravaskom tisku”, 140-141, 143, 152-153, 156; Markus, ,,Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publi-
cistici”, 192-193.

% Bio¢i¢, Turkalj, Zunabovi¢ Jurici¢, ,,Prilog politickom djelovanju sve¢enika pravasa”, 180. U Ban-
skoj Hrvatskoj medu katolickim sveéenstvom nakon sloma neoapsolutizma, a s njime i slabljenja te-
melja konkordatske Crkve, nastaju dvije struje. Prva, ujedno jaca, bila je liberalna struja ¢iji su glavni
zagovornici, tumaci i promicatelji bili kanonik Franjo Racki i biskup Strossmayer. Druga struja bila
je konzervativna u duhu ucenja pape Pija IX. Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu,
511-512.

° Dnevnik Eugena Kvaternika (1867-1870.), 28. ozujka 1870., 539; Bio¢i¢, Svecenici u politici, 25, 52.

"t Dnevnik Eugena Kvaternika (1867-1870.), 28. ozujka 1870., 540; Bioc¢i¢, Turkalj, Zunabovié Juricié,
»Prilog politickom djelovanju sve¢enika pravasa”, 180; Milutin Nehajev, Rakovica - o 125. godisnjici
rakovicke bune i 125. godisnjici smrti Eugena Kvaternika, ur. Ivan Jurkovi¢ (Karlovac: Matica hrvatska
Karlovac, 1996), 65-66.

72 Obreski, Strossmayerovi govori na Vatikanskom koncilu, 5, 75. Obreski navodi da je falsifikat toga
Strossmayerova govora kao pamflet raspacavan po Italiji, Njemackoj i Hrvatskoj, a poslije je dozivio
i ¢esko i rusko izdanje. Prema tom pamfletu, Strossmayer je nastupao kao buntovnik protiv Svete
stolice i kao heretik koji je potpuno zaplovio protestantskim vodama, istice Obreski, premda se iz
stenografskoga zapisnika s Vatikanskoga koncila jasno vidi da je dakovacki biskup pazio da se ne
udalji od ortodoksnoga nauka Katolicke crkve, a posebno je uocljivo da Cesto isti¢e svoje priznavanje
vrhovnoga autoriteta Apostolske rimske stolice i potrebu podrzavanja neprekinutoga i nepomucéeno-
ga jedinstva s njom.
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veliko nezadovoljstvo. U svojim je dnevnickim zapisima zabiljezio da se u Rimu
dogodio ,,novi, goropadniji skandal” i da je Strossmayer uvrijedio i razjario cijeli
Koncil. Posebno ga je zasmetala biskupova izjava da su protestanti ,,bona fide”
takvi, pri ¢emu je, zapisao je Kvaternik, naveo i svoju biskupiju. Na kraju je za-

kljuc¢io da Strossmayer ,,sve to dublje pada”.”?

Kvaternikovo nezadovoljstvo nataloZeno u vrijeme dok je Stranka prava bila bez
glasila™ do punoga je izrazaja doslo u Hervatskoj kad je u ¢lanku Sablazan ze-
stoko napao i osudio Strossmayerovo djelovanje na Prvom vatikanskom koncilu.
Hrvatski su biskupi, istice Kvaternik, ,odgojeni u suzanjstvu i za despotizam Au-
strije” i ne znaju i ne mogu razdvojiti ,,stvari vere od stvarih drzave”, a pored toga
kao siromasni austrijski ¢inovnici nemaju sredstava za pracenje znanosti da bi se
upoznali s duhom koji vlada u odnosima izmedu Crkve i drzave. Sva je paznja
zato, naglasava Kvaternik, bila usmjerena na biskupa Strossmayera, od kojega se
u vjerskim pitanjima ,nebojasmo sablazni i sramote po Hervate”, premda je u
politici pokazao da se od njega ne moze ocekivati nista dobro. No, Kvaternik se
razocarano osvrce na ,strahote” koje su se u europskom, a napose francuskom
tisku pripisivale Strossmayeru, misle¢i pritom u prvom redu na njegove stavove
o protestantizmu. Istice da ako je i samo nesto od toga istinito, da je i to previse.
I zapadna i isto¢na Crkva, naglasio je Kvaternik, uce da ,,stvari vere” moze bez
pogreske poucavati i tumaciti samo ,cerkva uceca, t.j. cerkvenjaci” te da se u
mnogima od tih pitanja ne moze oslanjati na ,,sam um”. Za razliku od katoli-
cizma i pravoslavlja, gdje je Crkva jedini izvor i sudac vjere, a vjernici se tome
moraju pokoravati, protestantizam uci da svaki kr§¢anin moze Sveto pismo citati
i tumaciti onako kako mu nalaze njegov um. Dakle, ,tu je, u stvarih vere, svatko
sebi jedini ugled”, zaklju¢uje Kvaternik. No, usprkos tome, biskup Strossmayer
izjavio je na Koncilu ,,da protestantizam nevodi k rationalizmu, k indiferentizmu
u stvarih vere!”.”” Osvréudi se na svecani docek uprili¢en Strossmayeru u Hrvat-
skoj nakon povratka s Koncila, ogorceno je istaknuo da nije ¢udo §to mnogi na
zapadu sumnjaju ,,da-li smo mi Hervati u obce kerstjani, ili smo Muhamedovci,
ili mozda koje aziaticke ili afrikanske vere”. Pa ¢emu se onda treba nadati od
pucanstva kad ni biskup o vjeri nema ,ni najbitniji pojam”, rezignirano se za-
pitao Kvaternik. Nagladavajuci da Strossmayer uziva potporu gotovo cjelokup-
noga hrvatskog svecenstva, Kvaternik postavlja pitanje hoce li hrvatski narod
»plodom svojih zuljah toviti tu herpu otrovnjakah, koji ga kod kuce samo izda-
vaju, kvare, otupljuju, a vani samo sramote, ruze?”. Drzanje najuglednijih prelata
Austro-Ugarske Monarhije koji su na Koncilu pripadali krilu opozicijskih bisku-
pa Kvaternik je objasnio utjecajem i upletanjem drzavne vlasti u pitanja vjere i

73 Dnevnik Eugena Kvaternika (1867-1870.), 29. ozujka 1870., 541.
7 Casopis Hervatska prestao je izlaziti u veljaci 1870.

7> Usp. govor biskupa Strossmayera na Prvom vatikanskom koncilu odrzan 22. ozujka 1870. koji je
objavio: Obreski, Strossmayerovi govori na Vatikanskom koncilu, 77-87.
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Crkve, premda se, napominje, ta ista Austrija Zali da se Crkva uplece u poslove
drzave. Kvaternik zakljucuje da je biskup Strossmayer i na Prvom vatikanskom
koncilu slijedio upute koje je dobivao iz Beca, pa zato i nije ¢udo $to se jednako
odnosi prema vjeri kao i prema domovini.”® Ovaj ¢lanak mogao bi se oznaciti kao
pocetak zestokoga sukoba koji ¢e se u sljede¢cim mjesecima rasplamsati izmedu
Stranke prava i vec¢ine katolickoga svecenstva u Banskoj Hrvatskoj, koje je slije-
dilo strossmayerovsku Narodnu stranku.

Daljnjem pogorsanju odnosa pridonijelo je vrlo o$tro nastupanje Hervatske pre-
ma zagrebackom katolickom svecenstvu vezano uz sve¢anost povodom obilje-
zavanja 200. obljetnice Zrinsko-frankopanske urote koju je organizirala Stranka
prava.”” Pravaski je tjednik pozvao sve iskrene prijatelje i branitelje slobode, ne-
zavisnosti i jedinstva hrvatskoga naroda da dostojno proslave uspomenu na dan
mucenicke smrti Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana i da nad grobovima
»mucenikah slobode hrvatske” ,javno i svecano pred licem Boga i ljudih” sklope
»veliki naroda hervatskoga savez”, koji ima samo ,,jedan cilj: sloboda, nezavisnost
ijedinstvo naroda i derzave hervatske na sve strani”. Osim sredi$nje svecanosti u
Zagrebu, Hervatska upucuje poziv da se ,,sastanci” odrze po cijeloj Hrvatskoj, a
»nevernim Hrvatom” koji se tome ne pridruze porucuje da ¢e biti ,,sukrivci ker-
vnikah nasih!”. Apelira pravaski tjednik na Hrvate ,svih razreda nasega drus-
tva” da se odazovu precima ¢iji duh nad njima ,,sveudilj bdije”. Uz stih pjesme
»Pozvanje na vojsku” F. K. Frankopana: ,Boga vi$njega na pomo¢ zazovte / vasih
starih glas, ime ponovte / na svoje protivne navaljte ognjeno / jedan drugoga
izructe ljubljeno / Zivte bratski, poginite viteski”, pisac ¢lanka zakljucuje: ,,Dakle:
Bog visnji i stari Hrvati; - to jest lozinka koja je i naa: Bog i Hervati - neka i nas
vodi k velikomu cilju!” Pod zastavom borbe za povratak hrvatskih prava mjesto
je svima iz svih hrvatskih krajeva bez obzira na vjeru i narjecje.” Kaptol i zagre-
backo svecenstvo s neodobravanjem su pratili pripreme za svecanost. Kvaternik
je sredinom travnja pisao Eduardu Halperu da Kaptol nije dozvolio da se misa
odrzi u katedralnoj crkvi, $to je izazvalo ,zlu krv”, osobito medu mladim pra-
vagkim pristaS§ama. S obzirom na to da se zagrebacki ,,popovi otimlju”, zamolio
je Halpera da pronade u Zagorju svecenika koji ¢e odrzati propovijed.”” Nakon

7® [Eugen Kvaternik], ,,Sablazan”, Hervatska, 26. 2. 1871., 3; Turkalj, ,Znacaj Star¢evicevih i Kvater-
nikovih ideja u pravaskom tisku”, 290-291; Gross, Izvorno pravastvo, 301.

77" Nasuprot uzdizanju i slavljenju bana Josipa Jelaci¢a kao nacionalnoga junaka, $to je od pocetka
1860-ih poticala Narodna stranka, Starcevi¢ i Kvaternik polazu temelje kultu Petra Zrinskog i Frana
Krste Frankopana kao simbola otpora hrvatskoga naroda omrazenoj Austriji. Op$irnije: Jasna Tur-
kalj, ,Az ‘0j és régi Jelaci¢ kultusz’ ellenfelei — A jogpdrtiak Josip Jelaci¢ banrdl”, Szdzadok 149 (2015),
br. 3: 557-574.

8 ,Nasi mucenici”, Hervatska, 2. 4. 1871., 3; ,Hrvati ‘sub rosa’!”, Hervatska, 30. 4. 1871., 3; Gross,
Izvorno pravastvo, 310.

7 Eugen Kvaternik Eduardu Halperu 16. travnja 1871. Zeljko Karaula, ,,Pisma Eugena Kvaternika

zagorskom vlastelinu i meceni Stranke prava Eduardu Halperu Sigetskom (1870.-1871.)”, Hrvatsko
zagorje 20 (2014), br. 3-4: 167.
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$to je Hervatska 23. travnja 1871. objavila program svecanosti poprac¢en dopisom
zagrebackoga Gradskog satni$tva kojim se organizatori obavjestavaju da je ban
»blagoizvolio” program odrzavanja svecanosti ,,primiti na znanje”, uslijedila je i
javna reakcija Zagrebackoga katolickog lista. Crkveno-bogoslovni tjednik ocije-
nio je da je rijec¢ o prije svega politickoj demonstraciji kojoj nije mjesto u crkvi,
premda je, istice se, opcéenito pravilo da se upravo one najradikalnije zele staviti
pod okrilje Boga ,,i njegovim se blagoslovom posvetit” ili barem predstaviti jav-
nosti kao ,,pobozne” i ,svete”. Vijest o organizaciji spomenute svec¢anosti ostavila
je na Dvoru neugodan dojam, istice Zagrebacki katolicki list, a politicke stranke
u Hrvatskoj, osim Stranke prava, ne Zele ili nemaju razloga zamjerati se Becu, pa
zbog toga ta svecanost nece biti opéenarodna. Kao dodatni razlog u prilog takvu
zakljuc¢ku navodi se i to §to je organizaciju svetkovine preuzela i vodi upravo
Stranka prava.®

Tako je pravaski tjednik nakon svecanosti objavio da su organizatori zadovoljni
uspjehom, posebno se ipak naglasava da uz sluzbu Bozju nije bilo odgovarajuce
propovijedi jer ,,nemogasmo zadobiti propovednika!” te da oni kojima ,,znoj i Zu-
ljevi hervatskoga naroda pune kese i hambare, oni koji se grade apostoli kerstjan-
stva” nisu dozvolili da se svecana misa odrzi u katedrali, nego se sluzila u crkvi
sv. Marka. Nasuprot tome, isti¢e Hervatska, u crkvi ,,isto¢noga zakona” ljubazno
su doc¢ekani i gradski je paroh s pjevac¢ima dostojno otpjevao parastos. U izvjescu
s proslave istice se da ni u crkvi ni na banketu, gdje su se okupili pripadnici svih
staleza hrvatskoga naroda, udovoljivsi tako ,,duznosti kerstjanah i rodoljubah”,
od svecenickoga staleza nije bilo nikoga te se stoga nazdravljalo svim stalezi-
ma, samo ne onom ,,koji veli da je od Boga poslan”. Izjava jednoga od sudionika
banketa da je svecenstvo svojim bojkotom proslave pokazalo da prezire Hrvate
bila je popracena burnim odobravanjem, prenosi Hervatska.* U drugom dijelu
osvrta na proslavu autor teksta, najvjerojatnije Kvaternik, istice da takvo nedo-
stojno drzanje sve¢enstva udaljava narod od Crkve i vjere. Na$ narod obiju vjera,
istaknuo je, rado ¢e pristati uz ,,posteno” svecenstvo, premda je svecenstvo po
prirodi svojega zvanja konzervativno, no ni ,konservativnost ne iskljuc¢uje svetu
duznost: stajati nepomic¢no i neustrasivo uz prava naroda i domovine”.*> Ubrzo
je stigao odgovor Zagrebackoga katolickog lista na pravaske optuzbe, koji zapo-
¢inje tvrdnjom da je Stranka prava ,osudila hrvatsko svecenstvo na propast!”.
Izostanak propovijedi opravdava se zauzeto$c¢u svecenika drugim obvezama, a
$to se ti¢e neodrzavanja mise u katedrali, Zagrebacki katolicki list, zele¢i potvrditi
vec prije izneseno misljenje, istice da se pokazalo da to nije bila opéenarodna,
nego vise svecanost ,jedne malene stranke” za koju je i Zupna crkva sv. Marka

80 Viestnik”, Zagrebacki katolicki list (Zagreb), 27. 4. 1871., 141-142.
81 ,Svetkovina Zrinjsko-Frankopanska”, Hervatska, 7. 5. 1871., 3.

82 [Eugen Kvaternik], ,,Svetkovina Zrinjsko-Frankopanska - Zagrebacki Katolicki list”, Hervatska,
7.5.1871., 4.
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bila prevelika. No, pravi razlog otkriva se u nastavku kad autor priloga isti¢e da
je Stranka prava svoj ,,sud i osudu nad svec¢enstvom izrekla” u ¢lanku Sablazan
kritizirajuci biskupa Strossmayera i katolicko svecenstvo i to, po njegovu sudu,
samo zato $to ne podrzavaju Stranku prava. Svojim politickim, socijalnim i reli-
gioznim nacelima koja razotkriva u spisima i glasilima te na sastancima, Stranka
prava odbija od sebe ¢ak i one svecenike koji pristaju uz neka njezina politicka
nacela i misli, zaklju¢uje pisac te opominje pravase da paze $to pisu i jo$ ,,bolje
na druzinu $to okolo govori”.*’ Bila je to vjerojatno aluzija na simpatiju mladih
suradnika Hervatske prema Pariskoj komuni, koja se u to vrijeme nije mogla ja-
sno i8citati iz pravaskoga lista, ali su je u razgovorima i na sastancima pravaskih
pristasa ve¢ iskazivali.

Nakon poraza na izborima za Hrvatski sabor u svibnju 1871., za koji su po sudu
dopisnika Hervatske glavni krivci bili upravo svecenici, Kvaternik je svoje napade
na katolicko svecenstvo jo$ vise zaostrio. U novodvorskom izbornom kotaru s
biralistem u Klanjcu, gdje su kandidirani unionist Toma Salopek, Kvaternik i
narodnjak seljak Josip Milci¢,* svecenici pristase Narodne stranke propovijedali
su u crkvama narodu da su ,,gospoda” neprijatelji naroda i varalice, poti¢uci tako
agitacijom za ,,muza proti gospodi” razdor medu stalezima gradanskoga drus-
tva, objavila je Hervatska, ¢iji je dopisnik na kraju zakljucio da je iz cijele ove iz-
borne borbe najvaznije zapamtiti ,,da su popi bili najlju¢i i najneposteniji protiv-
nici stranke prava, pak se ne boje upotrebiti i najprevratnije sredstvo, samo da
stranku prava izigraju”. U rubrici ,,Vesti” istaknuto je da su se na izbornoj listi
Narodne stranke nalazila dvadeset i dva svecenika.® Kvaternik, kojega je prema
pisanju Branika izborni poraz jako rastuzio,* optuzio je svecenstvo da pretvara
crkve u ,,razbojnicke $pilje” iz kojih se neuki narod potice na izdaju domovine, i
to sredstvima kojih bi se i ,,pogan-covek poplasio”. Saborski izbori u Hrvatskoj
»zametak su strahotah, kojima ravnih nepoznaje svet; jer kada svestenik mesto
da bude navestiteljem ljubavi i istine, podava se pijanim orudjem pijanoj herpi da
uci merznju, razdraziva ‘muza’ proti ‘gosponu’ tada nije daleko carstvo pakla”.®’
Odgovarajuci na prozivke i optuzbe Hervatske te sluzbenih i vladi sklonih listova

8 Viestnik”, Zagrebacki katoli¢ki list, 11. 5. 1871., 159-160.

8 U prvom krugu Mil¢i¢ je dobio 51, Kvaternik 35, a Salopek 26 glasova. U drugom krugu Salopekovi
izbornici prepustili su svoje glasove kandidatu Narodne stranke Mil¢i¢u, pa se Kvaternik u korist
Mil¢i¢a odrekao daljnjega glasanja. ,Dopisi — U Klanjcu”, Hervatska, 21. 5. 1871., 4.

% ,Dopisi - U Klanjcu”, Hervatska, 21. 5. 1871., 4; ,Vesti (Slavoserbske stvari)”, Hervatska, 21. 5.
1871., 4; Turkalj, ,,Znacaj Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravagkom tisku”, 291-292.
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»Dopisi - Iz novodvorskoga kotara”, Branik (Vojni Sisak), 23. 5. 1871., 3. Branik, glasilo Narod-
ne stranke, izlazio je u Vojnom Sisku od 7. ozujka do 29. srpnja 1871. Od 1. kolovoza 1871. izlazi u
Zagrebu pod imenom Obzor. Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., prir. Mirko Juraj
Matausi¢ (Zagreb: Golden marketing - Tehnic¢ka knjiga, 2003), 209.

% [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 21. 5. 1871., 3; Turkalj, ,Znacaj Starcevicevih i
Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 292.
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zbog sudjelovanja svecenstva u izbornoj agitaciji na strani opozicije, odnosno
Narodne stranke, Zagrebacki katolicki list istaknuo je da svecenik, kao i svaki
drugi drzavljanin, ima pravo i slobodu politickoga agitiranja. Odbacuju¢i pravas-
ke optuzbe glede neprimjerenoga ponasanja sve¢enika na izborima, anonimni je
autor ¢lanka Kvaternikov izborni poraz s podsmijehom popratio rije¢ima: ,,Nije
$ala: svietsko ime Kvaternik pasti pred imenom seljana Milci¢a! pak onda moze$
razumieti biesa”, dodajuci da ¢e i sve¢enstvo zapamtiti da su mu ,,najljudi i najne-
posteniji neprijatelji crljeni pravasi”, ,povlastene ili pomahnitale biesne hulje”.*®
Zacijelo i osobno uvrijeden pisanjem Zagrebackoga katolickog lista, Kvaternik
mu je nekoliko dana poslije vrlo o$tro odgovorio. U iznesenoj tvrdnji da pravasi
Zele propast svecenstva vidio je namjeru da se cijeli jedan stalez nahuska protiv
ideja koje bi upravo svec¢enstvo trebalo odlu¢no zastupati i braniti. Stranka prava
osudila je ne na fizi¢cku, nego na moralnu propast samo ono svecenstvo koje se
sluzeci Austriji uplece u politiku i na taj nacin skrnavi vjeru, razjagnjavao je Kva-
ternik, naglagavajuci da je ,austrijska mrac¢na i pogubna politika” dobro racuna-
la da ¢e u korijenu unistiti ,,hervatsku i narodnost, i slobodu i ustavnost stavlja-
ju¢i popa na celo narodno-politickog kretanja Hervatah, a time pope za
pomocnike te njezine politike”. ,,Pop na celu politickom naroda, to je upravo sa-
blazan i poruga na vek u kojem Zzivimo: — ne samo da to svedoci na zaostalost i
glupost doti¢nog naroda - (...) —: nego je to i o¢ita povreda one vere koju nas nasi
popovi uce. Pop, koj se daje upotrebiti u takove odurne sverhe, prestaje biti po-
pom, sveStenikom; to je oskvernitelj vere, to je popesina.” S vjerom, nastavlja
Kvaternik, nema pogadanja ni srednjega puta, nego ju se mora ili u svim njezinim
nacelima prihvatiti ili svu odbaciti. Citiraju¢i Drugu poslanicu Timoteju, Kvater-
nik isti¢e da je nauk vjere u pitanju mijesanja sve¢enstva u politiku potpuno ja-
san kad kaze: ,,Nitko, koj vojuje za Boga, neka se neuplitje u poslove svetske, za-da
bude ugodan onomu, komu se je posvetio”, a zatim i: ,Svetovna pako i izprazna
izbeguj: mnogo bo doprinose k bezbozju.” Svecenik koji radi protiv tih jasnih
vjerskih propisa skrnavi vjeru, Stovise on je neprijatelj vjere te je ,,duznost” uklo-
niti ga svim sredstvima da ,,nekuzi veru” i da ju ne zloupotrebljava kao sredstvo
da ,utamani narod, slobodu i domovinu”. Kvaternik porucuje Zagrebackom
katolickom listu da nema sile na svijetu koja pravase moze odvratiti od takva
gledista te napominje da oni Zele moralnu propast samo ,,Bogu i narodu never-
noga popovstva” koje sluzi despociji, ,,ali u svojoj ¢asti derzimo ono koje protivho
radi”.¥ Primjecuje Kvaternik da je Zagrebacki katolicki list reagirao samo na onaj
dio ¢lanka Sablazan koji se ,ti¢e materialnoga blagostanja popovstva”, dok je
mudro presutio onaj u kojem se dokazuje da je biskup Strossmayer na Prvom
vatikanskom koncilu u prilog protestantizmu pogazio ugled vjere i Katolicke
crkve, ¢ime, po njegovu sudu, dokazuju da vise drze do ,,udobnosti terbuhah”

88 ,Saborski izbori i sveéenstvo”, Zagrebacki katolicki list, 1. 6. 1871., 179.

% [Eugen Kvaternik], ,Nesporazumljenja”, Hervatska, 4. 6. 1871., 1-2; Turkalj, ,Znacaj Staréevi¢evih
i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 292; Gross, Izvorno pravastvo, 302.
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nego do vjerskih nacela i Crkve. Sablazan je da svjetovnjaci moraju braniti ugled
i nacela vjere koja su pogazili katolicki biskupi, istice Kvaternik. Na tvrdnju crk-
veno-bogoslovnoga tjednika da su liberali gotovo cijele Europe hvalili Stro-
ssmayerove istupe u Rimu, Kvaternik odgovara da su ti liberali ,,neprijatelji vere
i crkve”. Dokle god biskup Strossmayer ne nastavi pokazivati ,,tu svoju liberal-
nost” i javno se ne ocituje da pristaje uz Dollingera®™ i njegova uvjerenja, pravasi
¢e njegove istupe na Koncilu smatrati iz Be¢a dirigiranom ,,nedostojnom kome-
dijom”. Odgovarajudi na iznesenu osudu pravaskih politickih, socijalnih i religi-
oznih nacela koja $ire, kako je istaknuto, ,,drugovi i svake fele u¢enici pravaski”,”
Kvaternik je istaknuo da Stranka prava ne moze snositi odgovornost za istupe i
nazore pojedinih svojih ¢lanova, istovremeno zapitavsi odgovara li ,,strossmayer-
ska stranka” za sve $to ¢ine njezini ¢lanovi. Da bi pokazao da Zagrebacki katolic-
ki list smisljeno Zeli ocrniti Stranku prava, ukazuje na uzviseno, sveto i plemeni-
to ,verhovno nacelo” istaknuto u spomenutom ,Otvorenom pismu” od 25.
studenog 1870., kojim se svi pripadnici hrvatskoga drustva pozivaju na slogu i
zajednistvo u obrani hrvatskih prava i slobode. Nijedan Hrvat, a pogotovo svece-
nik, ako imalo drzi do svojega obiljezja, ne moze se usprotiviti pristupanju poli-
tickoj stranci kojoj je zadaca i cilj zalagati se za uspostavljanje hrvatskoga drzav-
nog prava te pod njegovim okriljem ,raditi na sre¢i i oplemenjenju naroda nasega
i svih razredah iz kojih se sastoji”. Za sve §to je izvan toga cilja i okvira Stranka
prava nije odgovorna i ona moze odbaciti ili osuditi ,,sve ono, §to pojedini njezini
¢lanovi derze uzvi§enim, razumnim, ili za ¢im bi mogli teziti kano-ti izvan te-
znje i sverhe postignutja javnoga prava lezece, a to upravo zato: to je stranka ova
naravi obéenite; svakomu je ve¢ po naravi njezinoj pristup slobodan, pace, kao
postenom Hervatu, i nalozan”, naglagava Kvaternik. Na upuceni poziv i jasno
obrazlozenje ciljeva i nastojanja Stranke prava, nastavlja Kvaternik, glasila kato-
lickoga svecenstva bijesno su pljunula predstavljajuc¢i Hervatsku kao ,,magjaron-
sko” djelo, odnosno ,.kao nesto, $to je narodu najodurnijega, premda je to isto
popovstvo pestanskim svojim pazarom madjaronstvo u Hervatskoj utemeljilo”.
Pozabavio se Kvaternik potom u nastavku i pismom ,mlada i plemenita sveste-
nika-dopisnika”, pravaskoga pristase, koji je bio nezadovoljan ostras¢enim

% TIgnaz von Déllinger (Ignacije Déllinger), poznati crkveni povjesnicar i profesor na Sveu¢ilistu u
Miinchenu, posebno se isticao medu protivnicima infalibiliteta. Zbog kritiziranja stanja u Papinskoj
Drzavi i Syllabusa smatran je katolickim liberalom, pa zato nije bio pozvan na suradnju u teoloskim
pripremama za Prvi vatikanski koncil. Najprije se usprotivio pretjerivanju francuskih ,ultramon-
tanaca” u pitanju definiranja nezabludivosti, a potom je u nizu ¢lanaka objavljenih u augsburskom
Allgemeine Zeitungu pod pseudonimom Janus vrlo o$tro napao infalibilitet. U beckom liberalnom
listu Neue Freie Presse pisao je i protiv ,ultramontanaca” i protiv papinstva. Objavljene ¢lanke sakupio
je iu srpnju 1869. dao tiskati u knjizi Der Papst und das Konzil. Usprotivio se i primatu i nezabludi-
vosti. Déllingerovu knjigu profesor dogmatike Matthias Joseph Scheeben nazvao je ruznim pam-
fletom, a teolog i crkveni povjesnicar, kasnije kardinal Joseph Hergenrdther 1870. objavio je djelo
Anti-Janus. Drago$evi¢, ,,Prvi vatikanski sabor”, 59.

o1 Viestnik”, Zagrebacki katolicki list, 11. 5. 1871., 160.
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nac¢inom na koji Hervatska predstavlja svoje ideje javnosti. Mladi je sve¢enik po-
sebno istaknuo mrznju prema svecenstvu prisutnu u pravaskom tjedniku nakon
objavljivanja ¢lanka Sablazan, koji je bio povodom da su otad i mladi dopisnici
koristili svaku priliku da na nacin kako je to u¢inio Kvaternik napadaju svecen-
stvo. Pravaski prvak tumaci mladom prijatelju da mrznja i prezir nisu usmjereni
prema cjelokupnom svecenstvu, ve¢ samo na ,,opako popovstvo”, koje se Zeli uci-
niti ,,neskodljivim”, te ¢e tako, a vjerojatno jos i gore biti sve dok se to ne postigne
ili dok oni ne odustanu ,,0d zla i pogubna po narod i veru dela”. Iako Stranka
prava zna da e zbog toga $to ,moraju bezobzirce odbijati od narodnjeg rada ne-
dostojne popove, bogate uplivom i svim materialnimi sredstvi”, imati problema,
odnosno da to nece i¢i u prilog Sirenju pravastva, Kvaternik je to smatrao neop-
hodnim jer s obzirom na politiku koju su podrzavali ne bi bilo ,,rodoljubje” zbog
nekolicine postenih svecenika Sutjeti o ,,opacini” svih ostalih. Nijedan stalez nije
tako ,,na zlo discipliniran i slozan” kao ,ruzna ¢eta Strossmayerovih ‘rodoljubja™
i nijedan drugi stalez osim ,,potiStenih pandurah i platjenikah Strosmayerovih”
nije tako pun ,satanske zlo¢e” prema Stranci prava kao ,,popovstvo”, §to se jasno
pokazalo i na izborima za Hrvatski sabor. Iako primjecuje da se hrvatsko svecen-
stvo pocelo dijeliti u ,,dva tabora”, ipak od ,,popovstva jedva jedan od stotine
smelo se priglasuje uz prava naroda (...) ostalo sve kao nema zivina ili kao kuplje-
ne ocite izdajice verno besne uz izdajstvo domovine”, zakljucuje Kvaternik.*>
Premda se pozvao i na vjerske propise da bi osporio pravo svecenstvu da se ak-
tivno bavi politikom, Kvaternik je zapravo potvrdio uvjerenje Zagrebackoga ka-
tolickog lista da su njegovi zestoki napadi na svecenstvo motivirani u prvom redu
time $to vecina klera pristaje uz Narodnu stranku, koja po sudu pravasa vodi
izdajnicku politiku, a ne uz Stranku prava.

Izazvan Kvaternikovim ¢lankom, ali i nizom drugih ,,prskavicah” koje je Hervat-
ska odnedavno cesto bacala na svecenstvo nazivajuci ga ,,8isari i guljari, nevjere
iizdajice, otrovnjaci”,”® Zagrebacki katolicki list u poduzem tekstu razlaze misli i
optuzbe iznesene u ¢lanku Nesporazumljenja. Odbacujudi tvrdnju da Zagrebacki
katolicki list ,husti” svec¢enstvo protiv ,jedino spasonosnim” pravasima, u odgo-
voru se istice da svecenike protiv Stranke prava najjace razjaruje Hervatska samo
kad bi ju pazljivo i redovno ¢itali, pogotovo kad pise o Crkvi te crkvenim ljudi-
ma i stvarima, i to bez obzira na to hvali li ih ili im prigovara. No, naglasava se,
sveenstvo ne mari previse za tu ,,druzbu”. Sto se tice Kvaternikove tvrdnje da su
pravasi osudili sve¢enstvo na moralnu, a ne fizicku propast, Zagrebacki katolicki
list odgovara da u pravaskim redovima ima mnogo onih koji bi im mogli nanijeti
fizicku propast, ali ne poznaju nikoga tko bi bio sposoban moralno ih unistiti,

°2 [Eugen Kvaternik], ,Nesporazumljenja”, Hervatska, 4. 6. 1871., 2-3; Turkalj, ,Znacaj Starcevicevih
i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 292-293.

% Zagrebacki katolicki list citirao je i dio ¢lanka objavljenog u Hervatskoj 28. svibnja 1871. pod naslo-
vom Izbori: ,Nemalo svi popi, od nekada zakleti neprijatelji naroda, ostado$e kod ovih izborah verni
svojoj teznji: popi radise proti narodu, drzase se izdajicah naroda.”
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pa je ta prijetnja jo§ smjesnija od one o fizickom unistenju. Upucuje potom autor
teksta u pravilno tumacenje poslanice Timoteju koju je Kvaternik citirao, isti-
¢udi da se iz nje ne smiju izvoditi zakljucci kakve je ,pravas” izveo, jer Pavao
nije Timoteju zabranio svaki svjetovni posao, ,a najmanje gradjanska prava”, te
zakljucuje da je ocito da bi im ,,pobozni Kvaternik” oprostio nepridrzavanje onih
po njegovu sudu strogih vjerskih propisa kad bi ,,pozurili pod njegov barjak”.
Doista je ,prava komedija” kad se ,pravaski duumvirat prehini i stavi braniti
vjeru”, istice autor. Sto se pak ti¢e Strossmayerova istupa na Koncilu, autor na-
vodi da ga Zagrebacki katolicki list nije branio od pravaskih optuzbi jer ni sam
biskup nimalo do njih ne drzi, a osim toga intencija ¢lanka® bila je ,,zabiljeziti
pravasku mrznju i bies” prema svecenstvu te istaknuti samo one dijelove gdje je
taj gnjev najviSe dosao do izrazaja. Zanimljivo je autoru $to pravasi ne navode
$to je Strossmayer to¢no rekao o protestantima, a razlog je, smatra, vjerojatno taj
$to i ne znaju §to je kazao ili bi se, da su ih naveli, ,,same rieci pred razboritom
glavom na drugacijem vidjelu pokazale”. Na Kvaternikov upit o Strossmayerovu
liberalizmu i pristajanju uz Déllingera, odnosno o njegovu stavu glede dogme o
papinoj nezabludivosti, autor odgovara da je svakom razumnom jasno da nije
isto govoriti na Koncilu protiv nekog nacrta i ustati protiv odluke Koncila. Dok
se pravasi ,nadimaju i hvastaju” svojim programom i svojim uspjesima u narodu,
kao $to to uostalom ¢ine i druge radikalne stranke u svijetu, mi ,,preporu¢amo
pozor”, zakljucuje pisac ¢lanka.”

U vrijeme Zestoke polemike izmedu pravasa, u prvom redu Kvaternika, i Za-
grebackoga katolickog lista u Hervatskoj je dosla do izrazaja i pravaska nesno-
$ljivost prema isusovackom redu, ¢ije su djelovanje i prije kritizirali.® Ponovni
dolazak isusovaca u Hrvatsku®” bio je, po njihovu sudu, posljedica jo$ jednoga

¢ Misli se na ¢lanak, odnosno dio ¢lanka objavljenog u Zagrebackom katolickom listu u rubrici ,,Vie-
stnik” od 11. 5. 1871., 159-160.

95

»Nesporazumljenja’ za sporazumak”, Zagrebacki katolicki list, 29. 6. 1871., 213-215.

% Ante Starcevi¢ tako je u svojem govoru odrzanom u Hrvatskom saboru 26. lipnja 1861., osudujudi
naslov ,,apostolski” vladar, tvrdio da su ga izmislili isusovci da bi lak$e pokorili narode Austrije. U
¢lanku Stranke u Hervatskoj objavljenom u ¢asopisu Hervat 1868. Staréevi¢ isusovcima predbacuje i
§to ,,primise se posla da iz cerkve izbace hervatski jezik”, na §to ve¢ina naroda, usprkos progonima,
nije pristala, te u pogledu sprec¢avanja toga nastojanja posebno isti¢e mudrost i domoljublje ,,Senjskih
biskupah, koji ostaviSe hervatski jezik s mirom”. Prema misljenju M. Gross, poznata kovanica Ante
Starcevica ,,Magjarolci” - kojom oznacava sluge, odnosno suznje Madara i Tirolaca, pri ¢emu Tirolac
u ovom kontekstu znaci Nijemac - potjece od njegova sjecanja na isusovce iz Tirola koji su u doba
neoapsolutizma imali zadatak germanizirati hrvatski sve¢eni¢ki podmladak. Dnevnik sabora 1861.,
278; Starcevi¢, ,,Stranke u Hervatskoj”, 116; Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam
u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860. (Zagreb: Globus; Centar za povijesne znanosti Sveucili§ta u
Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest, 1985), 346; Gross, Izvorno pravastvo, 130, 252.

7 Nakon $to je papa Klement XIV., prinuden slozenim politi¢kim okolnostima, 1773. ukinuo isuso-
vacki red, papa Pio VII. obnovio je 1814. bulom Sollicitudo omnium Ecclesiarum djelovanje Druzbe
Isusove. U vrijeme pape Pija IX. zagrebacki biskup Juraj Haulik, zeleéi potisnuti liberalno orijentirane
svecenike iz odgoja mladih klerika, doveo je za profesore teologije nekoliko svecenika iz Tirola koji su
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samovoljnog postupka Austrije, a povod za napad i osudu bila je, kako ju neki su-
vremenici i istraziva¢i nazivaju, ,pozeska katastrofa” koja je zapocela poc¢etkom
svibnja 1871. glasinama u PoZegi, a zatim i izvan nje, da ,,otci jezovite” koje u Hr-
vatsku ,,dovukose” nadbiskup Haulik i Strossmayer djecu u pozeskom sirotistu
»puteno kvare”.”® Nakon §to je ve¢ina isusovaca sredinom svibnja nakon sastanka
sa zagrebackim kanonikom Adolfom Veberom, koga je nadbiskup Josip Miha-
lovi¢ kao svojega povjerenika poslao u Pozegu, napustila grad, ,,pozeski slucaj”
dobio je sudski epilog 12. srpnja 1871., kad je o. Lovrenca Pregla zbog ,zlo¢ina
bludi proti naravi” pocinjenog nad vise gimnazijskih ucenika Kraljevski zupa-
nijski sud u Pozegi proglasio krivim i osudio na tri godine tamnice, dok je drugi
optuzeni redovnik proglagen nevinim.”” Nakon §to su Narodne novine donijele
vijest o presudi, Hervatska je, gotovo istim rije¢ima kao i sluzbeni list, izrazila
nadu da ¢e isusovci biti zauvijek uklonjeni iz Hrvatske.'” Zagrebacki katolicki list
oglasio se o pozeskoj aferi tek nakon presude, navode¢i da za razliku od drugih
novina nisu prije o tome pisali ,,jedno porad rugobe i nevjerojatnih glasovah”, a
drugo jer ,,nije pravo preticati sudove”. Naglasava se da je rije¢, bez obzira na to
kakva ¢e biti konac¢na presuda,” o jedinom takvu slucaju u povijesti djelovanja
»mrazenoga i o$tro pazenoga reda druzbe Isusove” te da pravda zahtijeva da se
djelo pripie samo krivcu, a ne cijeloj Druzbi. Referirajuci se na pisanje Narodnih
novina, koje su uz vijest o presudi istaknule da ¢e vjerojatno ,,ovaj gadni ¢in”
zauvijek isusovcima zatvoriti pristup u Hrvatsku, autor priloga u Zagrebackom

trebali zamijeniti ,,narodnjake”. Kad je Pio IX. kao sredstvo za obnovu vjere i morala u $irim sloje-
vima naroda preporucio i puc¢ke misije, odlucio je i nadbiskup Haulik u Zagrebac¢koj nadbiskupiji,
pocevsi od Zagreba, organizirati ,,duhovne vjezbe za puk”, povjerivsi tu zada¢u isusovcima. Prve
misije u Zagrebu organizirane su u travnju 1855. godine. Zbog dvojezi¢nosti zagrebacke sredine Hau-
lik je iz Beca pozvao isusovce koji su propovijedali na njemackom jeziku u crkvi sv. Katarine, dok
su isusovci ,hrvatski misionari” iz Dalmacije propovijedali za puk na hrvatskom jeziku (dalmatin-
skim narje¢jem) u katedrali. Nakon Zagreba misije su nastavljene u drugim mjestima, uklju¢ujuci i
podruéje Dakovacke biskupije, kamo ih je pozvao biskup Strossmayer. Da bi rezultati misija bili §to
vedi, odlucio je Haulik poduprijeti osposobljavanje hrvatskih mladi¢a za isusovce misionare koji ¢e
propovijedati hrvatskim jezikom razumljivim narodu hrvatskoga sjevera, i to ne samo kajkavskoga
podrucja nego i Slavonije. Nakon neuspjele nakane da se isusovce dovede u Zagreb Haulik im je 1858.
povijerio vodenje orfanotrofija u Pozegi. Valentin Miklobusec, ,,Drugi dolazak isusovaca u sjevernu
Hrvatsku (I. dio). Prvi dodiri i podeci suradnje nakon ponovne uspostave Reda”, Obnovljeni Zivot 60
(2005), br. 2: 171-177, 188-191. Usp. Gross, Poceci moderne Hrvatske, 345-348.

% ,Dopisi - Pozeski jezovite”, Hervatska, 25. 6. 1871., 4. O ,pozeskom sluc¢aju” opsirnije vidi: Miklo-

busec, ,,Drugi dolazak isusovaca u sjevernu Hrvatsku (I. dio)”, 178-185.

% Viestnik”, Zagrebacki katolicki list, 27. 7. 1871., 247. Miklobusec isti¢e da su mnogi nepristrani
promatraci i prijatelji Druzbe Isusove sudenje i presudu Preglu dozivjeli kao ,,montirani proces” koji
je za posljedicu trebao imati uklanjanje isusovaca iz PoZege, a potom i cijele sjeverne Hrvatske. Miklo-
busec, ,,Drugi dolazak isusovaca u sjevernu Hrvatsku (I. dio)”, 184.

100" Vesti — Zagreb”, Hervatska, 23.7. 1871., 4.
11 Pregl je uloZio priziv na Banski stol u Zagrebu, koji mu je kaznu smanjio na dvije godine tam-

nice. Osudenik je preminuo 11. travnja 1873. tijekom izdrzavanja kazne u Leopoldstadtu kod Trnave.
Miklobusec, ,Drugi dolazak isusovaca u sjevernu Hrvatsku (I. dio)”, 180.
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katolickom listu smatra da se njihovo ocitovanje usprkos tome $to su sluzbeni list
ne mozZe smatrati o¢itovanjem vlade.'?

Pravaski tjednik istovremeno prati i sukob Zagrebackoga katolickog lista i sisacko-
ga Branika, koji se kritizirajuci crkvenu autokraciju i apsolutizam izjasnio protiv
dogme o papinoj nezabludivosti. Baklja ,istine i slobode” koja se ugasila u Vati-
kanu pali se u srednjoj Europi ,,da razsvieti zavladavsu tminu”, istaknuo je autor
¢lanka. Ukazuju¢i na Dollingerov protest protiv napada na slobodu Katolicke
crkve, Branik je pozvao katolicko svecenstvo i vjernike u Hrvatskoj da promisle i
odluce kojoj ¢e se strani prikloniti.'”® Braniku je u Zagrebackom katolickom listu
odgovorio sve¢enik Andrija Stipi¢, isticu¢i medu ostalim da bi se hrvatsko sve-
¢enstvo pristajuci uz Déllingera odcijepilo od ,,sriedotocja jedinstva” i tako istu-
pilo iz krila Katolicke crkve, $to vjerojatno ne Zeli ni Branik. Svecenstvo e ostati
vjerno Crkvi, a ,,Déllingerov barjak bas vodi u vrtlog prevratah i opasnostih”,
zakljucio je Stipi¢."”* Potaknuta navedenim neslaganjima, u raspravu se ukljucila
i Hervatska, ponovno kritizirajuci Strossmayerovo drzanje na Koncilu po pita-
nju papine nezabludivosti. Nakon $to je Branik kao Strossmayerovo glasilo, istice
Kvaternik, pristao uz ,nacelo Doéllingerianizma”, §to znaci i uz ,,razdor dosada-
njega katolicizma”, Hrvatskoj prijeti vjerski pokret koji bi mogao imati ozbiljne
posljedice.'” I osjecki dopisnik pravaskoga tjednika, ponukan pisanjem sisackoga
glasila i odgovorom Zagrebackoga katolickog lista, napada biskupa Strossmayera
problematizirajuci u kontekstu dogme o papinoj nezabludivosti i njegov odnos
prema isusovcima. Optuzujudi Strossmayera za licemjerje i oportunizam i u reli-
giji kao i u politici, dopisnik isti¢e da je biskup jos 1868. bio u tako dobrim odno-
sima s isusovcima da je prisiljavao sve¢enstvo svoje biskupije da ide na isusovacke
duhovne vjezbe iako im ,,bijahu jezuite merzki”, a biskupova zapovijed ,,odurna”,
da bi na rimskom Koncilu, ,,gdje su jezuite svojim uplivom vladali”, bio protiv

102 Viestnik”, Zagrebacki katolicki list, 27. 7. 1871., 247. Na pocetku navedenoga priloga u Zagrebac-
kom katolickom listu citira se tekst objavljen u Narodnim novinama 20. srpnja 1871. pod naslovom
Konacna razprava proti jezuitom.

13 Papinska nepogrjesivost”, Branik, 8. 4. 1871., 1.

1% [Andrija Stipi¢], ,Vatikanski koncil i njegovi protivnici”, Zagrebacki katolicki list, 15. 6. 1871.,
196-197.

1% [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 18. 6. 1871., 2. Prateci u rubrici ,Razgled po-
litike” vjerske prilike u Njemackoj, Kvaternik je Dollingera optuzio da je nepriznavanjem dogme o
papinoj nezabludivosti probudio raskol u krilu Katoli¢ke crkve u vrijeme kad se borba protestantizma
i katolicizma pretvorila u o¢ito neprijateljstvo, a vlada Njemackoga Carstva bezobzirno postupa pro-
tiv interesa katolika. Ne sumnjajuci u uspje$an otpor njemackih katolika protestantizmu, Kvaternik
kao pogibeljniju isti¢e prijetnju ,Dollingerianizma”, koji po njegovu sudu nije nista drugo do ,izdaja
katolicizma na korist protestantizma, a tim odurnija, $to se zavija u katolicka toboz nacela!”. Budu-
¢i da je ,$vabski protestantizam naprosto u brutalnoj formi terani navaljujuci germanizam” koji se
lukavo skriva pod isprikom moralno-religioznoga liberalizma da bi se tako uvukao medu susjedne
narode, Kvaternik upozorava hrvatsku javnost da s paznjom prati vjersku borbu medu Nijemcima jer
bi njezine posljedice mogle utjecati i na sudbinu Hrvata isto¢ne i zapadne Crkve. ,Razgled politike”,
Hervatska, 7. 5. 1871., 1; 23. 7. 1871., 2; 30. 7. 1871., 2.



Povijesni prilozi 64., 317-358 (2023.) 341

njih. Nakon $to je Koncil proglasio dogmu o papinoj nezabludivosti, naglagava
se dalje, pravi vjernici u dogmu moraju vjerovati i tu vie nema mjesta raspravi,
no dakovacki ,,mitronosac” niti je proglasio papinu nezabludivost niti vise govori
protiv nje, pa je i u tom pitanju ni za ni protiv.'® Pravasi, napominje se, postuju
svakoga tko iskreno i dosljedno zastupa svoja uvjerenja pa ma kakva ona bila, a
onoga tko je ,uviek Saren” i pretvara se upravo tamo gdje bi trebao biti iskren i
dosljedan smatraju nistarijom."?”

U jeku okrsaja sa Zagrebackim katolickim listom Kvaternik konstatira da u Hrvat-
skoj polako ali sigurno istina prodire medu svecenstvo, koje se dijeli ,,u tabor bra-
nitelja prava i slobode svojega naroda, i u tabor gaziteljah tih pravah i slobode”, te
najavljuje svoj odgovor na ¢lanak ,,Nesporazumljenja” za sporazumak ,,toboznje-
ga ‘Katolickog lista™.'® Taj ¢lanak Kvaternik je dozivio prvenstveno kao osobni
napad s namjerom da ga se izlozi ,merznji i osveti bezsvestne herpe!”. U Zestokoj
osudi istupa ,,strossmayerovih kreaturah” Kvaternik im, ne biraju¢i rijeci, poru-
¢uje da sa svojega lista skinu ,,znamenje ¢astnoga kersta” i stave ,,Luciferov rep”,
koji bolje odgovara nacinu njihova obrac¢una s protivnicima. ,,Missverstandni-
ss” Stranke prava s ,,popovstvom Strossmayerovim” proistekao je iz toga $to se
ta ,nedostojna svojta” Cije djelovanje pravasi osuduju poistovjecuje s hrvatskim
sve¢enstvom. Kvaternik izrazava uvjerenje da ¢e ,iz ovog moralno-dusevnog
kresdeva niknuti iskra”, odnosno da ¢e pravaski napadi na ,,nedostojno popov-
stvo” biti povodom stvaranju ,,onakova svecenstva usred hervatskoga naroda,
koje ¢e ovomu zvanju i znamenovanju odgovarati tako, da bude sbilja ponos i
sidro nade bolje budu¢nosti naroda”. Pokazat ce se s koje su strane ,,hulje”, istice
Kvaternik, optuzujuéi Zagrebacki katolicki list da se u nedostatku argumenata
kojima bi opovrgnuo tuda misljenja nabacuje nizom ,,prostackih ker¢marskih
psovkah?”, ne ustrucavajuci se ¢ak protiv ¢lanova Stranke prava poc¢initi ,infamni
zlo¢in potvore sumnjicenja s ubojstva”. Jos liep$e no u pogledu obrane biskupa
Strossmayera glede njegova izja$njavanja o protestantizmu, brane ti ,panduri”
njegovo drzanje u pitanju ,nepogresivosti”, istice Kvaternik upozoravajuci na
potpunu oprecnost pisanja o tome Zagrebackoga katolickog lista i Branika, ,tih
dvajuh listovah ‘katolickih’ nasega g. biskupa”. Kome vjerovati, pita se Kvater-
nik. Zagrebackom katolickom listu, koji tvrdi da Strossmayer ,¢isto dogmaticki
misli prema dogmi nepogresivosti!”, ili Braniku, koji zastupa i brani ,,najcistiji
Dollingerianizam”™? S obzirom na to da Zagrebacki katolicki list nije reagirao na
dopis iz Bogicevaca objavljen u Braniku, a u kojem se odgovarajuci na Stipi¢ev
¢lanak Vatikanski koncil i njegovi protivnici veli¢a ,,proslavljenoga ucenjak orijasa

16 Dogmatsku konstituciju o papinoj nezabludivosti Pastor aeternus Strossmayer je priznao naknad-
no, objavivsi ju 1880. u Glasniku biskupija bosanske i sriemske. Grijak, ,,Hrvati i Sveta Stolica od 1790.
do 1918., 627.

17 ,Dopisi - Osek (Vladika Jozo - njegovo derZanje pram jezuitam i papinskoj nepogresivosti)”, Her-
vatska, 2. 7. 1871., 3.

108 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 2. 7. 1871., 2.
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Dollingera”,'”® Kvaternik zakljucuje: ,,Pa takova herpa, da $titi veru u borbah sve-
ta?!” Dok je sve¢enstvo u Banskoj Hrvatskoj bez ideala i morala spremno ,,poklo-
niti [se] protestantizmu” i izdati vjeru i domovinu, Kvaternik je nadu polagao u
»preplemenito svecenstvo” Dalmacije i Istre te ostalih hrvatskih krajeva koji jo$

nisu bili oskrnavljeni ,§vabstinom”."

Kvaternikovu zestoku osudu svecenstva podrzao je i Staréevi¢. Vjera je svetinja,
istaknuo je, ,ali ta svetinja nije stvar, nego je misao, nazor, ¢utanje” i ,,stoji u pra-
vilnu, uredjenu, krepostnu zivlenju”. S obzirom na to da ljude i narode u suvre-
meno doba ,,ve¢ma vode stvari nego misli i nazori”, smatrao je da ¢ovjeka u borbi
za slobodu ne moze pokretati vjera, ,jer se njezina korist poglavito na buduci
zivot pruza”.'"! Upravo svecenstvo, po njegovu sudu, ima duznost i moguc¢nost u
skladu s naukom vijere sluziti kao primjer i uzor narodu pripremajuci ga za vje¢ni
zivot. Medutim, vedini je svecenika prva briga ,naslada”, a posljednja, $tovise
nikakva briga nije im Isusov nauk, koji ne osjecaju niti ga razumiju. Gledajuci
one kojima bi Bozja zapovijed morala biti najvaznija, narod ,,gubi dusevnost”, za-
klju¢uje Starcevi¢, dodajuci da takvi ,,popi” ne samo da nisu na korist narodu na
¢ijoj muci guledi ga gospodski Zive, ,nego su mu na gotov zator”.!* I Starcevic je
iz istih razloga kao Kvaternik smatrao da se sve¢enstvo ne bi trebalo baviti dnev-
nom politikom, $tovise ona bi im, da su marljivi ,radnici u vinogradu bozjem”,
trebala biti ,,upravo odurna”. No, kad su se ,nasi popi” ve¢ ,otisnuli po ledini i
Sikarju svetovnom” te na nedostojan nacin strastveno strancare, onda se nemaju
pravo buniti zbog udaraca koje dobivaju, kaze Starcevi¢ aludirajuci na zestoku
polemiku koja se zametnula izmedu Kvaternika i Zagrebackoga katolickog lista.
Pretezak je grijeh prema Kristovu zakonu da katolicki svecenici u svojoj osobnoj
politickoj borbi ,,preda-se natezu $tit svetosti vere” da bi slavili ,,izdaju i izdajice,
na sramotu i pogubu naroda hervatskoga”, a sve na korist Austrije, zakljucio je
Starcevic.

Jednako ostar bio je Starcevi¢ i prema ,,izto¢ni popi”. Pravoslavno svecenstvo
optuzio je da potice smutnju medu hrvatskim narodom izmedu Makedonije,
Dunava, Alpa i Jadranskoga mora jer $iri ,,narodnost ‘serbsku’ po veri”, koju je
izmislila Austrija s ciljem da jedan jedinstveni narod podijeli u ,dva tabora da se
kolju i zataru”. ,,Popi izto¢njaci” svojim izdajnickim djelovanjem orude su ,te su-
zanjske osnove”. U opreci zelja i ciljeva svecenstva koje svojim politickim radom,
pristaju¢i uz Narodnu stranku, sprema narodu propast i drzi ga u suzanjstvu,
i Stranke prava, koja tezi preporodu, ujedinjenju i slobodi hrvatskoga naroda,

199 ,Dopisi - U Bogic¢evcih”, Branik, 28. 6. 1871., 2-3.
10 [Eugen Kvaternik], ,,Jo$ jednom ‘nesporazumljenja’”, Hervatska, 16. 7. 1871., 2-3; Turkalj, ,Znacaj
Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravagkom tisku”, 294.

" [Ante Staréevi¢], ,Rusia”, Hervatska, 13. 8. 1871., 3; Turkalj, ,Znacaj Starc¢evicevih i Kvaternikovih
ideja u pravagkom tisku”, 294; Markus, ,Drustveni pogledi Ante Starcevi¢a”, 842.

12 [Ante Starcevi¢], ,Nasi popi”, Hervatska, 23. 7. 1871., 1; Gross, Izvorno pravastvo, 302-303.
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Starcevi¢ je vidio glavni razlog njihova sukoba. Despocije od davnina opstaju uz
pomoc¢ svecenstva, istice Starcevi¢, i ne smije se zaboraviti da su ,,prisegom veza-
ni” tajni austrijski savjetnici upravo biskupi koji su strogu hijerarhijski ustrojenu
crkvenu disciplinu ,,na sramotu i pogubu vere” u¢inili politickim orudem. Zbog
onih svecenika koji su se oduprli toj disciplini Austrija se, da bi bila sigurna u
svoj uspjeh, nastavlja Starcevi¢, pobrinula da iz $kola, a napose iz sjemenista,
izlaze medu narod mladi¢i nauceni da budu ,,pad¢etom gospodara”'"* Uz danas-
nju inteligenciju, koju su stvorili ,,popi” drzeci kole u svojim rukama, i ostalo
pucanstvo lako ¢e krenuti njezinim putem, zakljucio je Starcevi¢. ,,Da bi ostalo
na onu Austrije i njezinih popovah federalistah, Jugoslavenah, unionistah-revizi-
onistah, trojedno-kraljevinasah, Austria bi najposlie saterla narod”, no, porucuje
Starcevi¢, proci ¢e i ,,pope i Austriju” volja da zatiru hrvatski narod ,,jer je nas

hervatskih sinovah naroda mucenika”.!'**

Pravaski tjednik Hervatska i pitanje sekularizacije skolstva

Smatrajuci odgoj i obrazovanje mladezi u hrvatskom duhu osnovnim preduvje-
tom nastanka, a potom i ocuvanja samostalne hrvatske drzave, Hervatskv'"® je
s velikom paznjom popratila i rad Prve opce hrvatske uciteljske skupstine, koja
je po uzoru na velike uciteljske skupstine koje su se organizirale u Becu, Pragu,
Ljubljani i Pesti odrzana u Zagrebu od 23. do 25. kolovoza 1871. okupivsi ucitelje
iz Banske Hrvatske, Dalmacije i Vojne krajine te goste iz Austrije, Ceske, Mo-
ravske i Poljske, Srbije, Crne Gore i Slovenije te Backe i Banata."® Nakon Zestoke
osude izdajnickoga svecenstva koje je pod svojom upravom i nadzorom imalo
pucke gkole!” pravaski je tjednik, potaknut predstoje¢im okupljanjem hrvatskih
ucitelja, vjerojatno iz Starcevic¢eva pera, iznio svoju objekciju o puckim $kolama
i opcenito o skolstvu, iz kojega se ne ¢uje nista ,van puko austrianstvo”. Takvim

13 [Ante Starcevi¢], ,Nasi popi”, Hervatska, 23. 7. 1871., 1-2.

14 [Ante Starcevi¢], ,Nasi popi”, Hervatska, 23. 7. 1871., 1-2; Turkalj, ,Znacaj Starcevicevih i Kvater-
nikovih ideja u pravaskom tisku”, 294-295; Gross, Izvorno pravastvo, 302-303.

115 Osim Hervatske, na Prvoj op¢oj hrvatskoj uditeljskoj skupstini svoje su izvjestitelje imale i Narod-
ne novine, Vienac, Agramer Zeitung, Agramer Lloyd i Siidslavische Korrespondenz. 1. obéa hrvatska
uciteljska skupstina u Zagrebu 23., 24. i 25. kolovoza 1871. (Zagreb: Centralni odbor I. obée hrv. u¢.
skupstine, 1871), 222.

16 Prva hrvatska skupstina ucitelja”, Zagrebacki katolicki list, 31. 8. 1871., 290; ,,Prva hrvatska skup-
$tina ulitelja (Dalje)”, Zagrebacki katoli¢ki list, 7. 9. 1871., 297; I. obéa hrvatska uciteljska skupstina
u Zagrebu, 217-231; Nevio Setié, »Opce hrvatske uditeljske skupstine 1871.-1878. i njihovo politicko,
nacionalno integracijsko i modernizacijsko znacenje”, Napredak: ¢asopis za interdisciplinarna istraZi-
vanja u odgoju i obrazovanju 153 (2012), br. 3-4: 529, 535, 538.

W Zakonom ob ustroju puckih skola i preparandija za pucko uciteljstvo u kraljevinah Hrvatskoj i Sla-
voniji, donesenim u vrijeme bana Ivana MaZuranica 1874., svelenstvo gubi svoj dotadasnji utjecaj na
$kolstvo u Banskoj Hrvatskoj. O reformi puckoga $kolstva u vrijeme bana Ivana MaZurani¢a vidi:
Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 402-412.
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»posvabljenim skolstvom” dovedena je Hrvatska u stanje u kojem se nalazi, sma-
trao je Starcevi¢, posebno isticu¢i udzbenike povijesti i zemljopisa pune ,au-
strian$tine” kojom se truje ,mlado hervatsko serdce”. Krivcima $to se hrvatsku
mladez ne udi o slavnoj hrvatskoj proslosti proglasio je autore udzbenika Franju
Rackog i Matiju Mesi¢a, napominjuci da su obojica ,,popi”. Posebno ,ljutom ra-
nom” koja na $kolstvu ,,smerdi” smatrao je njemacki jezik, koji su ,,muzevi na-
predka i naroda” jo§ na Hrvatskom saboru 1861. nastojali izbaciti iz $kola. Uoci
skupstine polagao je Starcevi¢ nadu u pravaske pristae medu hrvatskim ucite-
ljima, od kojih je oc¢ekivao da ¢e snazno ,udariti po nistarstvu $vabskoga u nas
puckoga skolstva”.!"® Dok se Zagrebacki katolicki list iscrpno izvjestavajudi s uci-
teljske skupstine Zalio $to se medu ¢imbenicima koji ¢e imati utjecaj u $kolama
nigdje nije spominjala Crkva, a ni vjera, a malobrojne svecenike i ucitelje koji su
nesto Zeljeli reci i o tome vikom se usutkavalo, te da skupstinske rezolucije poka-
zuju ,teznju za emancipacijom ne samo od crkve nego i od drzave”,""* Hervatska
je navodeci sadrzaj donesenih rezolucija likovala nad odlukama skupstine kojima
se uditeljstvo izjasnilo za ukidanje ,,popovske” vlasti u §kolama i stavljanje $kola
pod upravu i nadzor op¢ina i drzave. Osim $to ,,pop” ne moze ,samo po svom
stalezu” uci ni u op¢inski skolski odbor, ve¢ mora biti izabran, skupstina je odre-
dila i da zZupanijski nadzornik puckih $kola ne moze vise kao dotad biti svecenik,
»1 to opet samo zato $to je popo”, nego tu duznost moze obavljati samo od vlade
imenovani ,,didakticko-pedagogicki” obrazovan ucitelj. ,Konsistorij popovski”
koji je dotad ponekad bio vrhovna $kolska vlast skupstina i ne spominje, dajuci
posebnome ministarstvu vrhovni nadzor nad skolama, istice pravaski tjednik,
zakljucujuci na kraju da je uciteljska skupstina svojim rezolucijama svecenstvu
oduzela svu vlast koju su dotad ,,popi kao privilegirani stali§ u skoli versili”.!°
Hervatska nije pozdravila samo odluke skupstine koje su se ticale sekularizacije
skolstva, nego se o ¢itavome njezinu radu i zaklju¢cima pozitivno izrazila.'*

Odluke Prve opce hrvatske uciteljske skupstine, ,,koja izluc¢i popa iz $kola, ter po-
veri uzgoj mladosti uciteljem”, iskoristio je i Starc¢evi¢ da se jo$ jednom obra¢una
s »popi” koji su se proglasili Bozjim namjesnicima da bi ljude strpali ,,pod svoje
osobno gospodstvo”. Medutim, to gospodstvo moze potrajati samo dok puk ne
shvati ,,da se cista vera i Zivot ljudski ravna stalnimi zakoni a ne ¢ijom samovo-
ljom”, a upravo to svakoga dana shvaca sve vise ljudi jer se razvija i $iri znanost,
a s napretkom znanosti ,,propada bezobzirna sebi¢nost” ma ¢ija ona bila. Tako i
pucki ucitelji, istice Starcevi¢, koji donedavno nisu smjeli ni pisnuti protiv ,,po-
pom”, sada se ipak slozno i javno digose protiv svojih gospodara i ropstva. Pucki

18 [Ante Starcevi¢], ,U o¢i skupstine hervatskih uditeljah”, Hervatska, 30. 7. 1871., 3.

19 Prva hrvatska skupstina uciteljska. (Dalje.)”, Zagrebacki katolicki list, 7. 9. 1871., 301; ,Prva hrvat-
ska skupstina uciteljska. (Konac.)”, Zagrebacki katolicki list, 21. 9. 1871., 316.

120 Hervatska uciteljska skup$tina”, Hervatska, 3. 9. 1871., 3.
121 Hervatska uciteljska skup$tina”, Hervatska, 17. 9. 1871., 3.
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su ucitelji shvatili svoj ,,zadatak preplemenit”, a taj je da nauce dijete ,kako da
si uzderzi i o¢uva: telo zdravo, serdce Cisto, razum bistar i prosvetljen znanjem,
kako da si osigura razloznu pravu sre¢u”, odnosno da oslobadaju¢i $kolu ,,popa”
u njoj odgajaju ,ljude razuma i slobode”. Svjestan je Starcevi¢ da zakljuccima
uciteljske skupstine bitka za sekularizaciju $kolstva jos nije okoncana te da ce se
svecenstvo buniti i uz podrsku Sabora, kojem je ,,biskup glavom” i u kojem sjede
deseci svecenika i drugih ,prodanih stvorovah”, nastojati sacuvati svoj utjecaj
na Skolstvo, no usprkos tome smatrao je da ¢e svecenstvo uskoro i u Hrvatskoj
kao i u drugim naprednim i slobodnim drzavama izgubiti vlast u $kolama.'**
Naravno da Starcevi¢ nije mogao kao primjer navesti Austriju, despociju koja
je bila glavni predmet Zestoke osude u pravaskim glasilima, premda je liberalni
Prosinacki ustav 1867., nacelno protivan privilegijima Katolicke crkve, omogucio
reformu osnovnoga $kolstva koja je provedena donosenjem prvoga modernog za-
kona o puckom s$kolstvu u Monarhiji 1868., a kojim je $kolstvo, osim vjeronauka,
doslo pod nadleznost drzave.'”® Hervatska, vjerojatno opet iz Starceviceva pera,
rezimirajudi rad ,,preznamenitoga sastanka” hrvatskih ucitelja, zasluge za njegov
uspjeh pripisuje pravaskim pristasama medu uciteljima'** koji su, premda u go-
lemoj manjini, od pocetka do kraja imali vlast nad skup$tinom dajuci smjer nje-
zinu radu.'” Iako zadovoljan ishodom uciteljske skupstine, napose zaklju¢kom
da se njemacki jezik iskljuci iz skola, Starcevi¢ e joj uputiti i odredene zamjerke.
Nedorec¢enima je ocijenio nazore ,,u pogledu popih naprama skoli” i ,nauka vje-
re”, §to je pripisao nedostatku vremena za raspravu. Smatrajuci da pretjerivanje

122 [Ante Starcevic], ,U¢itelji proti popom”, Hervatska, 3. 9. 1871., 1.

13 Bioci¢, Svelenici u politici, 25, 52; Dinko Zupan, »Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj u
‘dugom’ 19. stolje¢u”, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske zemlje u ,dugom” 19. stoljecu, ur. Vlasta
Svoger i Jasna Turkalj (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), 284-285.

124 Premda Starcéevi¢ zacijelo pretjeruje, pravaski pristase na skupstini posebno su se istaknuli u ra-

spravi o $kolskim udzbenicima, napose pravopisu na kojem ce se tiskati $kolske knjige, i zahtjevom
da se iz §kola posve izbaci njemacki jezik. Sto se pravopisa ti¢e, umjesto prijedloga da to bude ,,aka-
demicki”, odnosno pravopis JAZU, nakon istupa Skendera Fabkovi¢a - iz kojega je prema pisanju
Zagrebackoga katolickog lista progovorio duh Ante Starcevica, to jest njegovo misljenje o Akademiji
- na kraju je prihvacen prijedlog da se $kolske knjige tiskaju na novom knjizevnom pravopisu. Govor
karlovackoga uditelja Janka Tomica protiv njemackoga jezika, kojim se zatupljuje duh hrvatske mla-
dezi, bio je popracen velikim odobravanjem prisutnih. Zagrebacki katolicki list isti¢e da premda vode
uciteljske skupstine nisu tajili da su im uzor, ucitelji i savjetnici upravo njemacki pedagozi, na kraju je
ista skupstina ,,s klikom i pleskom” prihvatila izjavu ,,da hrvatska glava od ni¢esa neotupi, koliko od
njemackoga jezika i njemacke znanosti”. I. obéa hrvatska uciteljska skupstina u Zagrebu, 84-88; ,,Prva
hrvatska skupstina uciteljska. (Dalje.)”, Zagrebacki katolicki list, 14. 9. 1871., 307; ,,Prva hrvatska skup-
$tina uciteljska. (Konac.)”, Zagrebacki katolicki list, 21. 9. 1871., 317.

125 [Ante Starcevic], ,Osvert na herv. uciteljsku skupstinu”, Hervatska, 1. 10. 1871., 3. Objasnjavajuéi u
Pismima Magjarolacah kako je ,rukovet Stekliah” na uciteljskoj skupstini uspjela nadvladati ,,preve-
liku veéinu Hervato-Serbah i Serbo-Hervatah i Jugoslavenah”, Starcevi¢ kaze: ,,Ali kad Stekli§ govori
sve se trese u njemu, na njemu i oko njega (...) Na re¢ Stekli$a morati je skakati, a na re¢ Jugoslavena
morati je plakati ili smejati se. Ista Stekliska ocara svojom besedom tako da joj nijedan Jugoslaven
nemoze doskociti.” [Ante Staréevic], ,Pisma Magjarolacah. XV.”, Hervatska, 17. 9. 1871., 1.
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s vjerskom poukom razvija odbojnost prema vijeri, $to za posljedicu ima i ,,pre-
mnoga zla”, pravasi su, istice, protiv toga da djeca prve dvije-tri godine bilo $to
uce napamet od ,nauke vere”, a potom bi ih ucitelji ucili samo molitve i glavna
vjerska nacela, dok bi svecenici povremeno dolazili u skole davati dobru pouku
iz morala i tumaciti ¢lanke vjere. Sto se tice funkcije ravnatelja puckih $kola, koju
su tada u Banskoj Hrvatskoj obnagali iskljuc¢ivo svecenici, Starcevi¢ je zauzeo
nacelan stav naglasavajuci da pravasi ne tjeraju ,,popa” iz ravnateljstva §kola, ali
zele da kao u slucaju ,,nepopa” bude podlozan izboru. ,,Pravo svakomu sinu do-
movine; povlasticu nikomu”, zakljucuje Starcevi¢.!*¢ I Kvaternik je bio zadovoljan
drzanjem hrvatskoga uiteljstva, koje ,diSe odresito u duhu anti-svestenickoga
upliva na $kole”, pri ¢emu je smatrao da je to posljedica upravo ,,proti-pravaske
politike” svecenstva koje se, umjesto za pravaskim nacelima i idejama, povodilo
za $vapsko-madarskim spletkama.'””

Kvaternikov sukob s mladim suradnicima u urednistvu Hervatske

Kvaternikova nagladena katolicka orijentacija, kojom se isticao medu pripadni-
cima svjetovne gradanske inteligencije u Banskoj Hrvatskoj druge polovine 19.
stoljeca, od proljeca 1871. dovodit ¢e ga u sve vec¢u opreku s mladim suradnicima
u uredni$tvu Hervatske, koji nisu podrzavali njegovo ,vjersko katoli¢ko politicko
pisanje” i Zelju da pravadki tjednik bude vjerski utemeljen.'”® Iako je sukob bio
privremeno smiren, nekoliko mjeseci poslije dovest ¢e zamalo do raskola u pra-
vaskim redovima.

Kao diljem Europe, i hrvatsko je novinstvo od ozujka 1871. s velikom pozornosc¢u
pratilo i neovisno o stranackom predznaku gotovo jednoglasno osudivalo Paris-
ku komunu. U Hervatskoj su prema Komuni do izrazaja dosla disonantna mislje-
nja."” Pratedi tijek zbivanja, u rubrici ,,Razgled politike” Kvaternik je ocijenio da
prevrat u Parizu nosi komunistic¢ko obiljezje i o$tro osudio ponasanje komunara
zakljuc¢ujuci da je Komuna ,uistinu strahota, koja preti razoriti i druztvo, i ¢o-
vecnost, i postenje ljudsko”. U konfiskaciji imovine koju je Komuna pocela pro-
voditi vidio je napad na ,,bozje i ljudsko dobro i pravo™"** Budu¢i da je Komuna
za Kvaternika predstavljala ozivotvorenje svega onoga $to je bilo u suprotnosti

126 Osvert na herv. uditeljsku skupstinu”, Hervatska, 1. 10. 1871., 3. Usp. Gross, Izvorno pravastvo,
303-304; Turkalj, ,Znacaj Starcevi¢evih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 296-297.

127 ,Razgled politike”, Hervatska, 3. 9. 1871., 2.

128 Markus, Solidarnost i sukob interesa na slavenskom Jugu, 121; Gross, Izvorno pravastvo, 312; Jaro-
slav Sidak, ,,Dva priloga hrvatskoj povijesti od 1868-1871.”, Historijski zbornik 19-20 (1966-67): 347.
12 Gross, Izvorno pravastvo, 299.

130 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 9. 4. 1871., 1; [Eugen Kvaternik], ,Razgled poli-
tike”, Hervatska, 16. 4. 1871., 1; Turkalj, ,,Znacaj Starcevi¢evih i Kvaternikovih ideja u pravaskom
tisku”, 297.
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s njegovim vjerskim i drustvenim nacelima, nakon njezina sloma izrazio je za-
dovoljstvo §to je napokon dosao kraj ,,uzasnomu i sramotnomu klanju, palenju
i robljenju u Parizu, a time i u svoj Francezkoj”."”! Nakon gusenja Komune ipak
nije odobravao osvetu versajske vlade, smatrajuci da to nije pravi put da se iskori-
jene komunisti, jer se ta ,bagra” prosirila po cijeloj Europi, pa bi osveta u Parizu
mogla izazvati iste takve komunisticke reakcije izvan Francuske.'*

Nasuprot Kvaterniku, mladi suradnici Hervatske izrazavali su u pravaskom tjed-
niku simpatije za Komunu i Prvu internacionalu koja je pruzala podrku paris-
kim radnicima.'”® Iako je u rubrici ,Vesti” vjerojatno Fran Matasi¢ u pocetku
nastojao nepristrano prikazati zbivanja u Parizu,”** s vremenom je njegova na-
klonost prema Komuni postajala sve o¢itija. Medu ostalim, u ,,Vestima” je, i to
upravo u jednom od dva broja Hervatske koja je kao odgovorni urednik potpisi-
vao Kvaternik, objavljen i izvjestaj o organizaciji i radu Prve internacionale koja
je podupirala Komunu, a potom i dva proglasa koja nisu bila publicirana ni u
jednim drugim novinama u Banskoj Hrvatskoj."*® U prvome proglasu u obliku
manifesta komunari odbacuju optuzbe o zlo¢inima koji im se pripisuju te se uz
ostalo isti¢e: ,,Sto je sveta i veka, proletariat bio je rob kapitala, popovstva, plem-
stva. I recimo, da smo pocinili sve one zloce, $to nam ih oni broje, nisu li nasi
ugnjetaci i tisu¢putih krivlji od nas. (...) Mi padosmo, ali nepropadosmo. Socia-
lizam propasti nemoze, jerbo je pravica, jerbo je pravo. (...) Pariz vam pokaza
$to moze puk. (...) Zivila komuna! Zivila republika socialna!” Drugi objavljeni
tekst bio je proglas Prve internacionale namijenjen $vicarskim seljacima. Napo-
minjuéi da su ,istog duha i smera” iskazanog u objavljenim proglasima gotovo
sva radnicka drustva u ve¢im europskim gradovima, pisac ,,Vesti” zakljucuje:
»Mnogi svet prestrogo osudjuje ove najnovije pojave, koji da groze upropastit sve

131 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 4. 6. 1871., 1; Turkalj, ,Znadaj Starcevicevih i
Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 298.

132 [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 11. 6. 1871., 2; Gross, Izvorno pravastvo, 300;
Turkalj, ,Znacaj Star¢evicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 298.

133 Na simpatije mladih pravasa prema Komuni i sukob u Stranci prava u vezi s njom prvi je upozorio
August Cesarec u ¢lancima ,Kriza Stranke prava i nasi ‘komunari’ 1871.” u ¢asopisu Izraz 3 (1941),
br. 1: 21-29 i br. 3: 81-88. Usp. Sidak, ,Dva priloga”, 346-352. Sidak je na kraju navedenoga ¢lanka kao
prilog s komentarima objavio pismo Kvaternika Halperu od 6. kolovoza 1871. s dodatkom u kojem je
Kvaternik u prijepisu prilozio i ultimativni dopis koji mu je uputio Fran Matasi¢ kao zamjenik ured-
nika Hervatske, 360-368.

134 [Fran Matasi¢], ,Vesti”, Hervatska, 23. 4. 1871., 4; 30. 4. 1871,, 3; 7. 5. 1871., 4. Usp. Gross, Izvorno
pravastvo, 300; Turkalj, ,Znacaj Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 298-299.

1% [Fran Matasi¢], ,Vesti”, Hervatska, 18. 6. 1871., 4; Miroslava Despot, ,,Odjek Pariske komune u
suvremenoj Stampi Hrvatske”, u: Poceci socijalisticke Stampe na Balkanu, ur. Milo Popovi¢, Jovan
Dubovac, Mladen Vukomanovi¢ i Mihailo Bjelica (Beograd: Jugoslovenski institut za novinarstvo;
Institut za istoriju radnickog pokreta Srbije, 1974), 25.
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$to postoji. Nu bilo kako mu drago, sigurno je samo toliko, da svi veliki pokreti,
imati moraju i velike uzroke.”’*¢

Pariska komuna iznijela je tako na vidjelo razli¢ita misljenja o drustvenim pita-
njima koja su postojala unutar Stranke prava. Ne daj, Boze, pisao je Kvaternik
Halperu, da bi se Stranka prava sastojala samo od ,,bezboznjakah i neprijateljah
pozitivnih verah”, napominjuci da su upravo zbivanja u Parizu pokazala kamo
vode te ,strahote”, odnosno masovna bezboznost. Pojedinci, odnosno intelek-
tualci mogu, smatrao je, biti bez vjere, ali vjeru i Boga ne smije se rusiti u neo-
brazovanim masama, koje ¢e bez vjere postati zivina."”” Sukob u Stranci prava
kulminirao je pocetkom kolovoza zbog Kvaternikova ¢lanka Nacela socialna
(u uzjem smislu), u kojem je na pocetku istaknuo da ,rod ¢ovedi, (...) od dru-
gih stvorovah Zivotinjskih razlikuje se po tom, $to slede¢i ponukanja zdravoga i
nepokvarenoga razuma, on stupa za onim idealom, kojeg mu ve¢ sam taj razum
predocuje, te koj i u positivnosti verozakonah svoj izraz u cove¢anstvu zadobiva;
idealu kojega zovemo Bogom, onim sva rukovode¢im bitjem, koje samo mozno
je prinukati coveka na obderzavanje moralnih zakonah, bez kojih druztvo ¢ove-
¢ansko i obstojati kao takovo nebi moglo”."** Premda to nije bilo jedino mjesto u
¢lanku gdje su eticke i religiozne vrijednosti istaknute kao temelj cjelokupnoga
drustva,' vjerojatno je Matasi¢u sporan bio upravo pocetni pasus, u kojem je
Kvaternik iznio svoj stav prema religiji. Kao Bachov zamjenik na mjestu uredni-
ka Hervatske, zahtijevao je od Kvaternika da prije objavljivanja iz ¢lanka ukloni
sporni ,,ukerpak”, zaprijetivsi da ¢e ako to ne ucini, on i njegovi istomisljenici
prestati pomagati u redakciji pravaskoga tjednika."® Odlu¢an u nakani da u gla-
silu Stranke prava suzbije ,ateisticka nacela”, Kvaternik je pozivajuci se na svoje
»vlasnictvo’ lista” dao ¢lanak objaviti bez izmjena, a potom se, Zele¢i stvar izvesti
na Cistac, u trenutku kad se Stranka prava nasla pred opasnos$¢u raskola pismom
obratio Halperu,"! traze¢i od njega da se ,,kategoricki” izjasni o smjeru kojim bi

1% [Fran Matasic], ,,Vesti”, Hervatska, 25. 6. 1871., 4; Gross, Izvorno pravastvo, 300; Turkalj, ,,Znacaj
Starcevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 299.

137 Kvaternikovo pismo Halperu 29. lipnja 1871., Karaula, ,,Pisma Eugena Kvaternika zagorskom vla-
stelinu i meceni Stranke prava Eduardu Halperu Sigetskom (1870.-1871.)”, 178; Gross, Izvorno pravas-
tvo, 313; Markus, ,Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici”, 201.

13 [Eugen Kvaternik], ,Nacela socialna (u uzjem smislu)”, Hervatska, 6. 8. 1871., 1.

1% Tako Kvaternik istice da je u gradanskom drus$tvu kojem je svrha ,neograniceni tvarni, umni i
moralni napredak drzavljanah usporedo s napredovanjem covecanstva” zadatak vlade na sve naci-
ne poticati materijalni i ,umni” napredak drustva, a napose ,,¢udorednost” (etiku), koja mora biti
»pravac glavni i verhovni pravac druztva gradjanskoga”, napominju¢i pritom da za to ne mogu biti
dovoljni gradanski zakoni sami po sebi, nego se tu ,zacimlje pripomo¢ vere i kroz ovu moralnoga uz-
goja”. [Eugen Kvaternik], ,Nacela socialna (u uzjem smislu)”, Hervatska, 6. 8. 1871., 2; Gross, Izvorno
pravastvo, 298; Markus, ,Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici”, 197.

10 Sidak, ,,Dva priloga”, 350-351, 367.

" Kvaternik se obratio Halperu kao jednom od ,,glavnih ¢lanovah” i jedinom ,,podupiratelju” Stran-
ke prava, isti¢u¢i da je on polaganjem kaucije omogucio izlazenje Hervatske i da bez njegove potpore
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Hervatska ubuduce trebala ici. ,,Jesi li ti voljan, da list izlazi u dosadanjem duhu
i pravcu, no bez-da se ipak moralno-filozoficka nacela (u religioznom smislu)
izticu, osim gdje ih mora derzavnik i politik kao ucin i ¢initelja u kombinaciju
uzimati politicku; ili hoce$ da zavladaju u ‘Hervatskoj’ o¢itim smerom nacela bez
Boga i duse i vere; ovu poslednju i ruglu izvrgavaju¢i?” Kvaternik istice da on
nikad nije tajio svoje katolicko i krs¢ansko uvjerenje, koje mu je pod devizom
»Bog i Hrvati”*** bilo i glavni pokreta¢ njegova politickoga rada, naglasavajuci
pritom da je njegovo osnovno ,religiozno-politicko nacelo” ne dirati ni u cije
vjersko osvjedocenje, ali da od svakoga zahtijeva da se dosljedno drzi nacela svo-
je religije. Politicar ,,na ljude bez vere” i ne obraca paznju, jer drustva bez vjere
nema.'® Glavna je svrha Stranke prava uspostava narodne i drzavne nezavisnosti
i njoj sve, pa i osobne teznje i opredjeljenja, smatrao je, treba biti podredeno. Pre-
ma Kvaternikovu dubokom uvjerenju, temelj hrvatskoga drustva je vjera u Boga,
a osjecaji prema ,tomu bitju” koje upravlja sudbinom covjec¢anstva izrazavaju se
na dva u nacelu ista nacina, to jest kr§¢anstvom zapadne i isto¢ne Crkve. Potko-
pavati ta dva ,,fakta” znaci do¢i u sukob s hrvatskim drzavnim pravom i udariti
na ,najsvetija osvedocenja celoga druztva”!** Mlade je pravase Kvaternik optu-
zio da misle posti¢i oslobodenje naroda ruseci Boga i vjeru u svijesti hrvatskoga
naroda. Istaknuo je da su ga upravo optuzbe koje su se pocele javno upucivati
Stranci prava zbog ,,nedruztvenosti i pogibeljnih nacela” koja su mladi zastupali
potaknule na objavljivanje ¢lanaka o drustvenim nacelima.'*® Upozorio je Hal-
pera i na poslanicu Giuseppea Mazzinija'*® kojom osuduje ,,zabludjele umom, ili

pravaski tjednik dosad ne bi opstao. Pismo Kvaternika Halperu 6. kolovoza 1871. u: Sidak, ,Dva pri-
loga”, 360, 363-364.

142 Pravaska lozinka ,,Bog i Hrvati!”, koju je prvi put izrekao Starcevi¢ u Hrvatskom saboru 1861., i
Kvaterniku je znacila da iznad suverenoga hrvatskog naroda koji sam odlucuje o svojoj sudbini ne
stoji vladar nego samo Bog, no Kvaternik je bio uvjeren u izravnu BozZju intervenciju u povijest naro-
da, napose hrvatskoga ,izabranog” naroda. Gross, Izvorno pravastvo, 133. U Hervatskoj 1871. Kvater-
nik je pravasku devizu ,Bog i Hrvati!l” vezao uz ,medjunarodni ugovor” koji su Hrvati nakon §to su
slomili franacku vlast u 9. stolje¢u sklopili sa Svetom Stolicom primivsi opet svojom voljom kr§¢an-
stvo. [Eugen Kvaternik], ,,Sabor”, Hervatska, 2. 4. 1871., 1.

43 Pismo Kvaternika Halperu 6. kolovoza 1871. u: Sidak, ,,Dva priloga”, 360, 362, 363; Markus, ,, Eugen
Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici”, 201; Gross, Izvorno pravastvo, 313.

144 Pismo Kvaternika Halperu 6. kolovoza 1871. u: Sidak, ,,Dva priloga”, 361; Gross, Izvorno pravastvo,
313.

145 Pismo Kvaternika Halperu 6. kolovoza 1871. u: Sidak, ,,Dva priloga”, 362. Rije¢ je o Cetiri ¢lanka
koje je Kvaternik objavio u pravaskom tjedniku Hervatska u ljeto 1871.: ,Derzavno-druztvena na-
¢ela”, 30. 7. 1871., 1-2; ,Nacela socialna (u uZjem smislu)”, 6. 8. 1871., 1-2; ,Nacela socialna (Dalje)”,
13. 8. 1871., 1-2; ,Nacela socialna (Konac.)”, 20. 8. 1871., 1-2. O tim ¢lancima opsirnije vidi: Turkalj,
»Znacaj Star¢evicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 284-288; Markus, ,Eugen Kvaternik
u hrvatskoj politici i publicistici”, 197-198; Gross, Izvorno pravastvo, 297-298.

146 Kvaternik je i u Razgledu politike krajem srpnja 1871. upozorio na Mazzinijevu poslanicu talijan-

skim radnicima kojom pobija nacelaiteznje Prve internacionale. Mazzini, ,,pervi europejski demokrat,
republikanac i slobodnjak”, osudio je pred Europom, navodi Kvaternik, tri nacela koja Internacionala
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zlotvore ‘komune’, predbacujuci im nijekanje Boga i svake vjere, $to za logi¢nu
posljedicu ima ,,zatajenje narodnosti i derzave, s toga i vlastnosti, odtud i obitelji”.
Mora da se ,,prijateljem ateizma” u Stranci prava svidaju ta pogubna nacela, pro-
cijenio je Kvaternik."” Osim $to je optuzio mlade suradnike Hervatske za ,sek-
tarstvo”, zZalio se Kvaternik Halperu i na svecenstvo koje je ,,despocija”, odnosno
Austrija iskvarila i pretvorila u svoje orude protiv hrvatskoga naroda. Na kraju
svojih razmatranja o polozaju vjere u hrvatskom drustvu Kvaternik je zakljucio:
»Mi stojimo dakle pred dvima strujama ubijajucim naroda buduénost u ime vere:
Jedna je koja veru zloupotrebljuje u sadasnjosti sredstvom u prilog robstva pod
tudince; - druga, koja zabacuju¢ veru, naumise voditi narod u Zivinstvo i grabez,
tude zloce radi.” Ponovio je da svakom pojedincu dopusta da o Bogu i vjeri misli
i osjeca §to zeli, samo neka bude ,,posten”, ,ali neka svoja mnenja nepreliva u

nevirna ¢uvstva naroda; naroda toli zapustena, toli komesana”."*®

Sukob izmedu Kvaternika i mladih pravasa ipak je na kraju okon¢an kompro-
misnim rjeSenjem. Dogovoreno je da pravaski tjednik vise ne pise o vjerskim
pitanjima, a odbor koji je izabran trebao je kontrolirati vaznije ¢lanke. Kvaternik
se od kraja kolovoza vi$e nije potpisivao kao vlasnik Hervatske, ali je izdavac i
odgovorni urednik sve do predzadnjega broja ostao V. Bach, njegov odani su-
radnik i istomisljenik. Tijekom sukoba Starcevi¢ se nije zelio sukobljavati ni s
preosjetljivim Kvaternikom ni s mladima, ¢ija ,radikalna” misljenja po svemu
sudeci nije dijelio, ali je smatrao da ¢e ih svojim utjecajem mo¢i kanalizirati, ne

zele¢i se odreci njihove besplatne suradnje u Hervatskoj.'*’

U Hervatskoj se Kvaternik 10. rujna 1871. u svoje i Bachovo ime u programat-
skom ¢lanku naslovljenom K smeru stranke prava obra¢unao s mladim prava-
$ima i njihovim nazorima, ali ne samo s njima. Od uvodenja dualizma Stranka
prava svojim je publicistickim radom usprkos svim zaprekama kr¢ila put istini u
hrvatskome narodu i taj rad nije ostao bez uspjeha, pa kad ju politicki protivnici
vise nisu mogli vrijedati ,,brojevnim prigovorom”, svodeci ju tek na pojedina lica,

preporucuje kao uzore za napredak covjecanstva, a to su ,tajenje Boga, zatajenje narodnostih i do-
movine, zanekanje svake osobne vlastnosti i svojine”. Citirao je dio poslanice u kojem Mazzini kaze
da ,,zatajiti Boga (...) znadi zatajiti jedini Cversti, vecini i nepotresljivi temelj duznostih i pravah vasih
(radnickih, kojima govori) kao i duznostih drugih prema vasem razredu; znaci zatajiti izvestnost, da
ste vi zvani pobediti, i da ¢ete pobediti. Odstranjenjem bivstva jednog pervobitnog razumnog uzroka,
pada i bivstvo najvi$jega, sve ljude vazucega i za sve samo jednu duznost postavljenoga moralnoga
zakona, otpada mogucnost zakona za svaki napredak, kao i razumne, Zivot covecanstva rukovodece
osnove...” [Eugen Kvaternik], ,Razgled politike”, Hervatska, 30. 7. 1871., 2.

147

Pismo Kvaternika Halperu 6. kolovoza 1871. u: Sidak, ,Dva priloga”, 363; Turkalj, ,Znacaj Starce-
vicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 300; Gross, Izvorno pravastvo, 314.

148 Pismo Kvaternika Halperu 6. kolovoza 1871. u: Sidak, ,Dva priloga”, 365; Turkalj, ,,Zna&aj Starce-
vi¢evih i Kvaternikovih ideja u pravaskom tisku”, 300; Gross, Izvorno pravastvo, 314.

149 §idak, ,,Dva priloga”, 351, 366; Turkalj, ,Znacaj Starcevi¢evih i Kvaternikovih ideja u pravasgkom
tisku”, 300; Gross, Izvorno pravastvo, 312, 314-315.
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poceli su, Zeleci ju unistiti, prigovarati ,,stranci samoj, stvari koju ova zastupa”,
proglasavajuci ju za ,sektu” kojoj se podmecu i ,,najstrahovitija zlocinstva: pe-
trolasi," ubojice, itd.”, istice Kvaternik. Svjestan, naravno, da su ta podmetanja
posljedica i stava mladih pravasa prema Komuni, odlu¢no se suprotstavio tome
da se ,izvan - politicka osvedocenja” pojedinaca pripisuju cijeloj Stranci prava.
Posebno je ostro osudio uno$enje razdora u hrvatsko drustvo filozofsko-religi-
oznim pitanjima. Ne samo Stranci prava nego i svakoj drugoj politickoj stran-
ci sa Sirenjem njezina utjecaja pristupaju ljudi razli¢itih drustvenih nazora, no
»druztveni zlo¢in” je kad se osobna uvjerenja pojedinaca silom zele prenijeti na
cijelu stranku, smatrao je Kvaternik. Neposredni cilj Stranke prava jest da hrvat-
ski narod u okviru hrvatskoga drzavnog prava ponovno dobije svoju narodnu i
drzavnu nezavisnost, naglasava Kvaternik, porucujuéi stranackim neistomislje-
nicima da svatko tko tezi nekim drugim svrhama i ,,namerami izvan - politicni-
mi” ne mozZe biti clanom Stranke prava, §tovise on je njezin protivnik. Kad se uz
to jos i svoja osobna uvjerenja i nazore namece ne samo stranci nego i cijelom hr-
vatskom drustvu, koje ih ,kao nerazlozne zabacuje”, tada se takvim mijeSanjem
u politicku svrhu Stranke prava onemogucuje ostvarenje toga cilja, zakljucuje
Kvaternik. Citiraju¢i ve¢ spomenuti dio ,,Otvorenoga pisma” iz studenog 1870.
u kojem je iznesen zahtjev za potiskivanje svih razlika u drustvu sve dok se ne
izbori sloboda i nezavisnost hrvatskoga naroda, rezignirano je konstatirao da je
»eto 1 taj pravac” kod politickih protivnika, a osobito medu svecenstvom, naisao
na najnemilosrdnije neprijateljstvo. Svecenici bi, smatrao je, ve¢ po svojem zva-
nju morali biti borci ,,istine i pravice”. Tko se ne Zeli u skladu sa svojim zakonom
isticati u borbi za ,,svetu stvar naroda”, trebao bi se drzati podalje od svjetovnih
»politickih strastih”, a ne se gurati u prve redove da odande ,,za opake svrhe proti
narodu vojuje”, zakljucuje Kvaternik opravdavajuci Zestoke napade Hervatske na
svecenstvo koje je podrzavalo Narodnu stranku. Namjera ¢lanka nije bila samo
razra¢unavanje s neistomisljenicima ve¢ i pokusaj da se za ,,smer” Stranke prava
pridobiju svi oni posteni, ali protupravaskom propagandom zavedeni pripadni-
ci protivnickih politickih stranaka. Tamo ih je moglo dosad zadrzati, vjerovao
je Kvaternik, samo spletkarenje uslijed laznih, zlobnih i uz to potajnih glasina
$irenih protiv Stranke prava. Porucuju¢i da je svatko tko ,,posteno” misli dobro-
dosao u Stranku prava te pozivajudi i ,konservativne zivlje” da joj pristupe, Kva-
ternik istice da je Stranka prava na svoju zastavu zapisala: ,,Obrana i pocitanje, uz
narodno-derZavno Hervatah pravo, i svacijega prava, koje to narodno hervatsko
pravo $titi”, te bi se stranka iznevijerila toj zastavi kad bi zastupala nesto $to je
protiv hrvatskoga prava ticalo se to ,,budi pojedinih razredah, budi pojedinacah,
druztva, budi napokon ucinah” koje hrvatsko drustvo smatra svojim osvjedo-
¢enjima. Takvi su ,ucini” prije svega, naglasava Kvaternik, ,njegova verozakon-
ska osvedocenja, koja se ocituju u hervatskom narodu uverenji zapadne i istocne

150 Tzraz se koristio kao pogrdan naziv za sudionike Pariske komune.
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cerkve; ucini koje $titi i derzavno pravo Hervatah”"*' Iz Rakovice je 8. listopa-
da 1871. u proglasu ,hrvatske narodne vlade” Kvaternik sa svojim pristasama
uputio svoj posljednji poziv sve¢enstvu obiju vjeroispovijesti da narod poucavaju
krs¢anskoj ljubavi i slozi."**

Zaklju¢ne napomene

Pravaski tjednik Hervatska, koji je izlazio od 1. sijecnja do 8. listopada 1871., pod
utjecajem zbivanja u Europi, Austro-Ugarskoj Monarhiji i Banskoj Hrvatskoj po-
svetio je znatnu pozornost i pitanjima vezanim uz crkvenu i vjersku problematiku.

Starcevic Ce izloziti svoja religiozna shvac¢anja utemeljena na liberalnim zasadama
19. stoljeca. Istaknut ¢e da je vjera stvar ,,dusevnosti”, odnosno osobna stvar sva-
koga ¢ovjeka, te da se svjetovni vladari ne smiju mijesati u pitanja vjere i Crkve,
o kojima treba odlucivati isklju¢ivo Crkva. Starcevicevo, pa i Kvaternikovo zala-
ganje za vjersku toleranciju u kontekstu pravaske ideologije bilo je odraz ne samo
prihvacanja liberalnih nacela nego i potrebe s obzirom na to da je hrvatska nacija
bila odredena kao visevjerska zajednica. Ukidanje Papinske Drzave 1870. godine
potaknut e Starcevi¢a da iznese misljenje o papinoj svjetovnoj vlasti, koju ce
osuditi kao ,,despotesku”, ali ¢e sam ¢in talijanskoga osvajanja Rima ocijeniti kao
»prosto razbojnic¢tvo” jer je izvedeno nasilno, odnosno bez izrazene volje Rimlja-
na da budu ujedinjeni u jednu drzavu. Za razliku od Starcevica, Kvaternik se nije
jasno odredio o ukidanju Papinske Drzave, vjerojatno zato $to su se njegova du-
boka katolicka uvjerenja na tom pitanju razilazila s nacelom nacionalnoga ujedi-
njenja koje je odlu¢no zastupao kad je bila rije¢ o ujedinjenju hrvatskoga naroda
i svih hrvatskih teritorija u jednu drzavu. Oba pravaska prvaka smatrala su da
bi hrvatski narod trebao sam birati svoje biskupe, a Starcevi¢ je isticao da bi uz
izbor svecenika narod zajedno s njima trebao upravljati i crkvenom imovinom.
Ostra osuda biskupa Strossmayera zbog njegovih istupa vezano uz pitanje prote-
stanata i dogmu o papinoj nezabludivosti na Prvom vatikanskom koncilu, kojoj
¢e u pravaskom tjedniku posebno veliku paznju posvecivati Kvaternik, moze se
oznaciti kao zacetak zestokoga sukoba koji ¢e se u sljede¢im mjesecima najprije
zao$travati, a zatim do kraja rasplamsati u vrijeme i nakon izbora za Hrvatski
sabor 1871. izmedu Stranke prava i katolickoga sve¢enstva. Ono je, po sudu pra-
vasa, zloupotrebljavalo vjeru i svoj utjecaj u narodu u korist strossmayerovske
Narodne stranke, koja zastupa tudinske interese u Hrvatskoj. Prva opéa hrvat-
ska uciteljska skupstina pruzila je priliku suradnicima pravaskoga tjednika da se
jednoglasno izjasne za sekularizaciju $kolstva, dok ce tretiranje Pariske komune

! [Eugen Kvaternik, Vjekoslav Bach], ,K smeru stranke prava”, Hervatska, 10. 9. 1871., 1-2. Usp.
Gross, Izvorno pravastvo, 315; Sidak, ,,Dva priloga”, 352; Turkalj, ,,Znacaj Staréevi¢evih i Kvaterniko-
vih ideja u pravaskom tisku”, 300-301.

152 Markus, ,Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici”, 199-200.
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iznijeti na vidjelo razlic¢it pristup drustvenim pitanjima, a napose poimanju vjere
i njezine uloge u drustvu izmedu izrazito religioznoga Kvaternika i mladih su-
radnika u urednistvu Hervatske, koji nisu dijelili njegova uvjerenja. Kvaternik je
smatrao da jedino Bog moze potaknuti ljude da se drze moralnih nacela bez ko-
jih ljudsko drustvo ne moze opstati, iz ¢ega je dosljedno proizasla osuda filozof-
sko-religioznih nazora mladih neistomisljenika u Stranci prava, kao i svih osta-
lih bilo na vjerskim, staleskim ili nekim drugim osnovama utemeljenih razlika
i podjela, teznji i uvjerenja kojima bi se unosio razdor u hrvatsko drustvo i time
onemogucavalo ostvarenje slobode i samostalnosti hrvatskoga naroda i drzave.
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Religious Issues in the Party of Rights’ Weekly Hervatska in 1871

Summary

Based on scholarly literature and periodicals, primarily articles published in the Party
of Rights’ weekly Hervatska, this paper offers an overview of the opinions expressed by
Ante Starcevi¢, Eugen Kvaternik, the young associates in the editorial office, and the
weekly’s correspondents on various religious and church-related matters. The weekly
engaged in discussions influenced by domestic and European political events, address-
ing the abolition of the Papal State in 1870, the secular authority of the Pope, and the
appointment of bishops in Croatia. During this time, there was intense criticism direct-
ed towards Bishop Strossmayer for his statements regarding Protestants and the dogma
of papal infallibility, which had been confirmed during the First Vatican Council. These
discussions marked the beginning of a fierce conflict that would escalate in the subse-
quent months, particularly during the May elections for the Croatian Parliament in 1871
and thereafter. The conflict emerged between the supporters of the Party of Rights and
the Catholic clergy who aligned themselves with Strossmayer’s National Party. The First
General Assembly of Croatian Teachers provided the collaborators of Hervatska with an
opportunity to express their support for the secularization of education. Additionally,
debates on the Paris Commune brought to light differences between the deeply religious
Kvaternik and his young collaborators in the editorial office of Hervatska regarding so-
cial issues, particularly the notion of religion and its role in the society.
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