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Ovaj rad bavi se povijes¢u obitelji Svetacki odnosno Svetackovi¢ u Osmanskom Car-
stvu. Rije¢ je o rijetkom slu¢aju, mozda i unikatnom, prelaska ¢lanova neke velike ple-
micke obitelji na podrucju savsko-dravskog medurije¢ja na osmansku stranu uz zadrza-
vanje utjecaja, paiposjeda, na istom podrucju na kojem su bili utjecajni prije osmanskih
osvajanja. Prvi dio ¢lanka bavi se odnosima obitelji Svetacki s Osmanlijama te kontek-
stom i slijedom dogadaja vezanih uz njihov prelazak na osmansku stranu. Nakon toga
analizira se drustveni polozaj i religijska pripadnost pripadnika obitelji na osmanskoj
strani te nastanak i nasljedivanje nadarbina i posjeda koje je obitelj uzivala odnosno
drzala sve do kraja osmanske vlasti. Uz ovo, rad pokusava rekonstruirati rodbinske veze
pojedinih pripadnika obitelji te identificirati odnosno ubicirati pojedine lokalitete koji
se u izvorima javljaju kao nadarbine i posjedi obitelji. Rad se temelji na objavljenim i ne-
objavljenim osmanskim izvorima te objavljenim zapadnim - prvenstveno latinskim -
vrelima, a analiza pojedinih dogadaja i procesa iz povijesti obitelji Svetacki/Svetackovié
upotpunjena je uvidom u regionalnu i medunarodnu osmanisticku literaturu.

Kljucne rijeci: istocna Hrvatska, osmansko-habsbursko pogranicje, 16. stoljece, 17. sto-
ljece

Uvod

Povijest plemicke obitelji Svetacki (de Zempche, de Zenche, Zempchey Szencsei)
iz Krizevacke Zupanije spada u najistrazenije od plemickih obitelji Kraljevstva
Slavonije u razdoblju srednjega i ranoga novog vijeka. Tome je tako prije svega

Dino Mujadzevi¢, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Baranje i Srijema,
Ante Starcevica 8, 35 000 Slavonski Brod, Republika Hrvatska, E-mail adresa: dino.mujadzevic@hipsb.hr

” Ovaj rad nastao je u sklopu projekta IP-2022-10-8014, Evlija Celebi i isto¢na Hrvatska u 17. stolje-
¢u, koji financira Hrvatska zaklada za znanost. Zahvaljujem se kolegama Andelku Vlagi¢u, Okanu
Bitytiktapuu i Nedimu Zahirovicu te kolegici Elmi Kori¢ na potpori komentarima i dokumentima pri
izradi ¢lanka.



108 Dino Mujadzevié, Obitelj Svetacki u osmanskoj sluzbi

zahvaljuju¢i klasi¢noj opseznoj studiji Vjekoslava Klaic¢a Plemici Svetacki ili no-
biles de Zempche objavljenoj 1913., koja se u historiografiji jo$ uvijek smatra re-
levantnom. Nadopunjavaju¢i Klaic¢a, o povijesti Svetackih recentno je pisao u
svojoj knjizi o plemstvu Krizevacke zupanije madarski povjesni¢ar Tamas Palos-
falvi, koji Svetacke opisuje kao jednu od najodli¢nijih obitelji Krizevacke Zupani-
je.! Prelaskom Krste (II.) Svetackog na stranu Osmanskoga Carstva te njegovom
predajom obiteljskih posjeda osmanskim vlastima 1540. obitelj rapidno gubi na
utjecaju u Kraljevstvu Slavoniji. Zbivanjima vezanim za Krstu Svetackog i mo-
gu¢im prijelazom njegova brata Mihaela na osmansku stranu Vjekoslav Klai¢
relativno se op$irno bavio u spomenutom ¢lanku o obitelji Svetacki te u manjoj
mjeri u svojoj glasovitoj sintezi hrvatske povijesti, a o Krsti Svetackom, ukljucu-
ju¢i njegov odnos prema Osmanlijama, te o njegovoj braci vazne su dokumente
objavili Antal Gévay i Emilij Laszowski u svojim poznatim zbirkama.? Djelova-
nje Svetackih u osmanskoj sluzbi, ukljucujudi i postojanje islamiziranih potoma-
ka obitelji kao posjednika i vojnih zapovjednika u osmanskom savsko-dravskom
medurjecju i Bosni sve do prve polovine 18. stoljeca nije privuklo ve¢u pozor-
nost hrvatskih povjesnicara. I sam Klai¢ tom dijelu povijesti obitelji posvecuje
malo paznje, sluzedi se iskljucivo zapadnim i juznoslavenskim izvorima. Povijest
pripadnika obitelji na osmanskoj strani ostala je Klai¢u i drugim hrvatskim
povjesnicarima nedovoljno poznata i zbog nemoguc¢nosti da koriste osmanske
arhivske izvore. Na prisutnost Svetackih u popisu nadarbina u Pakrackom san-
dzaku iz 1563. prvi je upozorio bosanskohercegovacki orijentalist Hazim Saba-
novi¢, a mnogo vise podataka o posjedima pripadnika obitelji Svetacki pruzila
nam je sarajevska osmanistica Fazileta Hafizovi¢ publiciranjem svojih prijevoda
dvaju detaljnih porezno-katastarskih popisa sandzaka Pakrac iz druge polovine
16. stoljeca.’ Ovaj rad pokusat ¢e na osnovi neobjavljenih osmanskih arhivskih
izvora te objavljenih osmanskih i zapadnih vrela rekonstruirati tko su bili naj-
istaknutiji pojedinci u obitelji, a gdje je moguce i njihov status i prihode, kao i
okolnosti koje su ih mogle privuc¢i na osmansku stranu te proces uklju¢ivanja u
osmansku elitu medurjecja. Osim toga, rad ¢e pokusati korigirati neke zakljucke
starije historiografije o povijesti ove obitelji u osmanskom kontekstu.

! Vjekoslav Klai¢, ,,Plemiéi Svetacki ili nobiles de Zempche”, Rad JAZU (1913): 1-66; Tamas Palos-
falvi, The Noble Elite in the County of Kords (KriZevci) 1400-1526 (Budapest: Institute of History of the
Research Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, 2014), 268-280.

2 Klaig, ,,Plemidi Svetacki”, 56-60; Vjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka
XIX. stolje¢a, sv. 111, dio 1 (Zagreb: Tisak i naklada Knjizare L. Hartmana, 1911), 144-147; Antal Gévay,
Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte der Verhdltnisse zwischen Osterreich, Ungarn und der Pfor-
te im 16. und 17. Jahrhunderte (Wien: Schaumburg und comp., 1842); Emilij Laszowski, Monumenta
Habsburgica regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae, I-11I (Zagreb: JAZU, 1914-1917).

3 Hazim Sabanovi¢, ,VIIL Slavonija”, u: Historija naroda Jugoslavije, 11, ur. Branislav Durdev et al.
(Zagreb: Skolska knjiga, 1959), 210-211; Fazileta Hafizovi¢, prir. i prev., Popisi Pakrackog sandzaka
1565. i 1584. (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, PodruZznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje, 2021).
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Tema Svetackih u osmanskoj sluzbi automatski otvara pitanje ambivalentne i
promijenjene lojalnosti na krs¢anskoj strani na osmansko-hrvatskom krajistu.
Rije¢ je o veoma kompleksnoj i uglavnom neistrazenoj temi, posebice u kontekstu
pogranicja u savsko-dravskom medurjecju u 16. stolje¢u. Dosadasnja istrazivanja
unutar hrvatske historiografije upu¢uju na prisutnost ambivalentne lojalnosti i
njezine promjene kod nezanemarivoga dijela stanovnistva na kr§¢anskoj strani u
doba ubrzanoga osmanskog osvajanja u 16. stolje¢u na hrvatskom podrucju. Na
takve postupke nailazimo pretezno u nizim slojevima, uklju¢ujuci vojne posade,
a ponekad i kod vojnih zapovjednika ili - mnogo rjede - pripadnika plemstva, pa
i klera. Kao osnovni razlog zbog kojega su brojni pojedinci i zajednice birali pri-
krivenu suradnju s osmanskom stranom te ponekad otvoreno prelazili pod vlast
i u sluzbu osmanskih osvajaca navodi se strategija osobnoga prezivljavanja i o¢u-
vanja imetka.* Istrazivanja o osmanskom osvajanju u susjednim zemljama, osim
na uspjesnu vojnu strategiju osvajanja i pustoenja, upucuju i na nemalu ulo-
gu pridobivanja lojalnosti dijela kr§¢anskoga vojnog sloja odnosno plemstva te
ukljucivanje tih elemenata u strukture osmanske drzave, $to je ubrzalo osvajanje
i stabilizaciju osmanske vlasti. Tako je utjecajni povjesni¢ar Osmanskoga Carstva
Halil Inalcik ustvrdio da je tijekom osvajanja u jugoistocnoj Europi osmanska
strana uspijevala zadobiti lojalnost pripadnika vojnoga sloja kr§¢anskih zemalja
tako $to im je pod vlas¢u sultana mogao biti ocuvan izvorni status.” Osmanistic-
ka istrazivanja u Bosni i Hercegovini ukazala su na prisutnost pripadnika sitnoga
plemstva, potomaka krupne vlastele i zapovjednika osvojenih tvrdava medu uzi-
vateljima nadarbina u inicijalnom razdoblju nakon osmanskoga osvajanja Bosne
sredinom 15. stolje¢a,’ §to bi moglo upucivati na to da je rije¢ o osobama koje su
u odredenom trenutku promijenile lojalnost podrzavsi osmansku stranu.

O zbivanjima na podrudju savsko-dravskoga medurjecja koja mozemo pove-
zati s ovakvim interpretacijama govore pojedini izvori kr§¢anskoga podrijetla.
U izvje$taju habsburskoga zapovjednika na podrucju danasnje Slavonije Aleksija

* O ovoj temi vidi: Damir Stani¢, ,,Ambivalentna lojalnost na Hrvatskoj krajini u 16. stolje¢u”, u:
Franz Vanicek i vojnokrajiska historiografija. Zbornik radova sa znanstvenog skupa s medunarodnim
sudjelovanjem, ur. Robert Skenderovi¢ i Stanko Andri¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest,
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2017), 121-142.

»Seeing that their position and lands were effectively guaranteed by the strong Ottoman admini-
stration, the majority of these Christian soldiers must not have been averse to the change. No wonder
that many Christian garrisons surrendered their castles without resistance and joined the Ottoman
ranks. The conservative Ottoman policy and promise of timars surely attracted many of them. This is
one explanation of the comparatively rapid expansion of Ottoman rule in the Balkans. It is notewort-
hy that by the Sultan’s decrees the Christian timariots and voynuks often maintained a position in
the Ottoman state commensurate with their former social status. The Ottomans preserved to a great
extent the land-holding rights of these people in the form of timar or bashtina.” Halil Inalcik, ,,Otto-
man Methods of Conquest”, Studia Islamica 2 (1954): 115.

¢ Avdo Suleska, Osnovni rezultati poslijeratne bosanskohercegovacke istoriografije o osmanlijsko-tur-

skom periodu i njeni dalji zadaci (Sarajevo: ANUBiH, 1983), 39.



110 Dino Mujadzevié, Obitelj Svetacki u osmanskoj sluzbi

Turza (Alexius Thurzo) iz 1536. mozemo procitati da se pred osmanskim osva-
janjem te godine, koje e rezultirati zauzimanjem danasnje sredi$nje Slavonije,
dio stanovnistva Pozeske Zupanije razbjezao, a dio pristao uz osmansku vlast da
sac¢uva svoju bastinu (Aliquos aiunt se Turcis subdidisse, qui pacificam haberent
omnium fortunarum suarum possessionem).” U studenom 1536., u jeku osman-
skih operacija koje su rezultirale osvajanjem PoZege, zagrebacki biskup Simun
Erdédy pise da snaga osmanske vlasti nakon zauzimanja utvrde Broda (na po-
drudju danasnjega Slavonskog Broda) raste. Kao primjer naveo je da su osvajaci
objavili proglas da svi koji podrze proosmanskoga pretendenta na ugarsko pri-
jestolje Ivana Zapolju mogu nastaviti Zivjeti na svojem posjedu. Zbog toga je ni
viSe ni manje, kako tvrdi Erdédy, nego 40 000 krs¢ana nakon osvajanja Broda
preslo na islam Zele¢i da im, kako se opisuje u pismu, bude spokojnije u ostatku
zivota (... plusquam quadraginta millia animarum a fide Christiana defecerunt, et
desciscent indies prefer numerum, arbitrati id, quod reliquum vite superest, com-
modius pacatioribus temporibus transigere).®

U razdoblju osmanskih osvajanja u 16. stolje¢u prelasci pripadnika hrvatske elite
u osmansku sluzbu bili su, sudec¢i prema podacima u vrelima, rijetki, no niposto
nezabiljezeni dogadaji. Nesto ¢e$ce nailazimo na primjere privremene suradnje i
priznavanja osmanske vlasti. Ivan Karlovi¢, kasniji hrvatski ban i protuosmanski
borac, privremeno je priznao osmansku vlast uz placanje haraca 1506.1 1511. da bi
zadtitio svoje posjede. Prema nekim izvorima, osmanska vojna pomo¢ omogucila
mu je da zadrzi utvrdu Mutnicu u sukobu sa suprotstavljenim hrvatskim velika-
$ima u tom razdoblju.’ Velikas Vuk Frankapan zatrazio je 1540. od kralja Ferdi-
nanda Habsburgovca dozvolu da privremeno sklopi mirovni sporazum s osman-
skom stranom da bi zastitio vlastite posjede.” Podrskom osmanskom vazalu,
ugarskom i slavonskom protukralju Ivanu Zapolji, dio slavonskoga i hrvatskoga
plemstva nasao se 1527. — 1538., barem teoretski, u savezni$tvu, pa i podloznis-
tvu prema osmanskoj strani. Dugogodi$nji pristada Ivana Zapolje — na njegovoj
strani nalazio se izmedu 1527. 1 1535. - bio je i sam zagrebacki biskup i slavonski
ban Simun Erdédy. Medu velikagkim pristasama Ivana Zapolje iz medurjecja
u bliskosti s Osmanlijama vjerojatno je najdalje otiSao titularni srpski despot
Stjepan Berislavi¢, velika$ s podrucja Pozeske Zupanije. On se 1529. poklonio sul-
tanu, koji mu je potvrdio posjede u medurjecju, te se priklonio Zapolji. Zajedno
s drugim Zapoljinim pristasama, poput Ivana Tahyja, napadao je gradove pri-
stasa Ferdinanda Habsburgovca. Odrzavao je vezu s bosanskim sandzakbegom

7 Laszowski, Monumenta Habsburgica, 11, 304.

8 Laszowski, Monumenta Habsburgica, 11, 311. Ovaj broj preobracenika zasigurno je pretjeran.

° Dino Mujadzevi¢, Redakcija, ,Karlovi¢, Ivan”, u: Hrvatski biografski leksikon (mrezno izdanje),

Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009., pristup ostvaren 27. 5. 2023., https://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=184.

10" Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo (Zagreb: Golden marketing, 1998), 100.
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Husrev-begom, od kojega je isposlovao povratak nekih posjeda juzno od Save.
Husrev-beg je 1530. trazio od Stjepana da mu prepusti Kostajnicu, §to je ovaj
bio voljan u¢initi, ali zbog pritiska ostalih plemica to nije napravio. Berislavic je
osmanskim snagama davao slobodan prijelaz preko svojih posjeda, ali i dojave.
Stjepan Berislavi¢ jos se jednom 1532. poklonio velikom veziru Ibrahim-pasi kao
sultanov vazal, a zatim je po njegovu nalogu opet napadao posjede Ferdinando-
vih pristasa u medurjecju. Prema jednom kr§¢anskom suvremeniku, Berislavi¢ je
prihvatio ono $to se opisuje kao ,turski”, tj. akindzijski nacin ratovanja te je bio
nazivan izdajicom kr$c¢anstva. Ipak, odbio je predati svoje gradove Husrev-be-
gu i prijeci na islam, a prilikom boravka Husrev-bega 1535. u Brodu ubili su ga
osmanski vojnici. U razdoblju 1530. - 1540. postojali su istaknuti zagovornici
pla¢anja danka Osmanlijama medu plemstvom na hrvatskom i slavonskom kra-
jistu."”? Spomenuto pismo Aleksija Turza iz 1536. govori o plemi¢ima na podrucju
medurjecja kojima je drazi dogovor s osmanskom stranom nego ratovanje protiv
njih (Non desunt in illis partibus tam inter nobiles quam magnates, qui concor-
dandum cum Thurcis ipsis arbitrantur pocius, quam hoc modo sine ulla defensione
pereundum).”® Napomenimo da prisutnost osmanskih pristasa u medurjecju nije
promaknula ni osmanskoj historiografiji ovoga razdoblja. Osmanski polihistor
Mustafa Ali (Mustafa ‘Ali) u drugoj polovini 16. stoljeca prenosi vijest da su sla-
vonski prvaci - uklju¢ujuci bana i biskupa - 1532., prilikom povratka osmanske
vojske preko medurjecja s pohoda u Austriji iskazali pokornost samom sultanu.™
Pripadnici obitelji Zrinski, ukljuc¢ujuci i ¢uvenoga protuosmanskog borca i bana
Nikolu Zrinskog IV., placali su prije 1540. tribut Osmanlijama i dopustali njiho-
vim snagama prijelaz preko svojih posjeda u Pounju. Nikola Zrinski nastavio je,
¢ini se, i poslije neki oblik sporazumijevanja s osmanskom stranom. U sazetku
sultanskoga fermana poslanog bosanskom sandzakbegu u rujnu 1565. navodi se
tvrdnja bosanskoga sandzakbega da mu je Nikola Zrinski IV. - tadasnji zapo-
vjednik Prekodunavske granice — nakon osmanskoga osvajanja utvrde Krupe
(danas Bosanska Krupa) u lipnju iste godine pisao: ,,Ta utvrda ne pripada nama.
Cinite $to vam je volja” (O kale bize tabi degil, ne yaparsaniz yapin.).'?

"' Marija Karbi¢, ,,Hrvatsko plemstvo u borbi protiv Osmanlija. Primjer obitelji Berislavi¢a Grabar-
skih iz Slavonije”, Povijesni prilozi 25 (2006), br. 31: 82-84.

12 Radoslav Lopasi¢, Karlovac. Poviest i mjestopis grada i okolice (Zagreb: Matica hrvatska, 1879), 9;
Klai¢, Povjest Hrvata, I1I-1, 135.

3 Vidi bilj. 7.

4 Mustafa ‘Ali, Kiinhii I-ahbar, Istanbul Universitesi Kiititbhanesi, TY 05959, fol. 250a-251b. O prola-
sku osmanske vojske 1532. i haranju kroz Hrvatsku vidi: Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 77.

'3 Za informacije o sporazumima Zrinskih s osmanskom stranom vidi: ,,Zrinski”, u: Hrvatska enci-
klopedija (mrezno izdanje), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021, pristup ostvaren 9. 10. 2023.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67467 i Szabolcz Varga, Studije iz povijesti Sigeta
i obitelji Zrinskih u 16. stoljecu (Szigetvar: Szigetvari Varbarati Kor; Pécsi Puspoki Hittudomanyi
Féiskola; Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2015), 10. Za navod iz osmanskih izvora vidi: 5 Numarali
Miihimme Defteri (973 / 1565-1566) < Ozet ve Indeks > (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
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Vecina izvora na krs¢anskoj strani, osobito nakon stabilizacije habsburske vla-
sti u Hrvatskoj i Slavoniji, suradnju pripadnika plemstva s osmanskom stranom
prikazuje s velikim zazorom i moralnom pokudom, a u slucaju Krste Svetac-
kog posebno je negativno odjeknulo $to je predao vlastite gradove Osmanlijama.
Biskup Simun Erdddy u pismu kralju Ferdinandu od 3. studenog 1540. opisao
je Krstu Svetackog kao ,najogavnijeg” zbog predaje vlastitih kastela Osmanlija-
ma (... nefandissimus ille Christoforus Zemchey sese cum castris Turcis dedidit).'®
Osim toga, izvori na kr§¢anskoj strani na hrvatskim podrucjima posebno osudu-
ju one rijetke pripadnike elite koji su otisli dalje od suradnje i sluzbe Osmanskom
Carstvu te presli na islam. Damjan Klokoci¢, zapovjednik Ostrovice u dalma-
tinskom zaledu, predao je Osmanlijama svoju utvrdu 1523. te je zajedno s obi-
telji presao na islam. Pod novim imenom Mahmud uzivao je nadarbinu srednje
veli¢ine (zeamet) i sudjelovao u daljnjim osmanskim pohodima i pridobivanju
»okolnih plemenitih rodova”, a jedan od njegovih sinova bio je obnagao duznost
¢asnegira na osmanskom dvoru.” Mletacki izvori navode hrvatske plemice iz
rodova Dobretica, Pavlacica i PeriSoti¢a kao konvertite na islam i organizatore
napada na mletacki teritorij." Prema jednom habsburskom izvjestaju iz 1552.,
pripadnici obitelji Posedarski, Stjepan i Frane, pre§avsi na islam, sluzili su pod
imenima Dzafer i Kurt na osmanskom dvoru.”” U drugoj polovini 16. stolje¢a
odjeknuo je prelazak na islam Franje Filipovica, kanonika zagrebacke katedralne
crkve, §to je na krs¢anskoj strani ostalo upamceno kao posebno zazoran i ne-
shvatljiv ¢in izdaje visokorangiranoga katolickog svecenika. Naime, Filipovic je,
dopavsi oko 1570. u osmansko zarobljenistvo u borbama kod Ivanica, odveden
u unutra$njost Osmanskoga Carstva te je, usprkos pokusajima crkvenih i habs-
burskih velikodostojnika da ga se oslobodi, dobrovoljno presao na islam i uzeo
ime Mehmed. Prema kasnijem kazivanju Adama Baltazara Krcelic¢a, Filipovi¢ se
po prelasku na islam hvalio da ¢e u roku od tri dana osvojiti Zagreb te je svojim
poznavanjem prostora i obrane bio velika opasnost za obranu Slavonije. Krceli¢
naglasava da je tadasnji zagrebacki biskup Juraj Draskovi¢ izop¢io i spalio sve

Genel Mudurlagii, 1994), 50. Citirani osmanskoturski fragment prenesen je iz ovoga djela te je zadr-
zana izvorna transkripcija. Osmanskoturski citati doneseni su prema nacelima modernizirane DMG
transkripcije. ESref Kovacevi¢, Muhimme defteri. Dokumenti o nasim krajevima (Sarajevo: Orijentalni
institut u Sarajevu, 1985), 78. Starija hrvatska historiografija optuzivala je pak ,,njemacke” zapovjed-
nike da su bili indiferentni i nisu zeljeli pomo¢i Krupi, u ¢ijoj su neposrednoj blizini imali velike
snage, vidi: Damir Stani¢, Biha( kao sjediste Bihacke kapetanije i slobodni kraljevski grad (doktorska
disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, 2020), 95-97.

16 Laszowski, Monumenta Habsburgica, 111, 28.

17 Fazileta Hafizovi¢, ,Razlicite refleksije osmanskog osvajanja srednjodalmatinskog zaleda”, Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke 20 (2013), br. 34: 109-112.

'8 Stjepan Pavici¢, ,,Starosjedilastvo danasnjeg hrvatskog naselja u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji.
Prilog k prouc¢avanju porijekla Bunjevaca”, u: Vlasi u starijoj hrvatskoj historiografiji, ur. Ivan Muzi¢
(Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2010), 74.

¥ Stani¢, ,Ambivalentna lojalnost na Hrvatskoj krajini”, 135-136.



Povijesni prilozi 65., 107-135 (2023.) 113

pokretnine koje je posjedovao i oduzeo mu sve nekretnine, davsi mu obojiti kucu
crnom bojom, te mu oduzeo vinograde.* Povodom Filipovic¢eva slucaja biskup
Dragkovi¢ prisjetio se u pismu kralju Maksimilijanu Krste Svetackog, Ladislava
Moréa, Franje Bebeka i njegova sina kao ,izdajica” iz redova ,velikih obitelji” s
hrvatskoga i slavonskoga prostora, koji su pocinili §tetu pomazué¢i Osmanlijama
na rac¢un kr§¢anske strane (... proditores ... non rusticanae sed magnae familiae
... reipublicae christianae parum nocerunt et se ipsos turpiter perdiderunt). Neu-
vjerljivo djeluje Klai¢evo tumacenje da se na osnovi sljedece recenice ovoga pisma
(... et nihilominus nos omnes, quie eius ingenium novimus, nobis persuadere non
possumus, quod ille diu inter illos paganos perseverare possit, etiam si magnus
aliquis beghus efficiatur) ,,moze nagadjati, da se je poturceni Kristofor dobavio
begovske casti”. Kao $to ¢emo vidjeti poslije u ovom radu, Krsto Svetacki nije
presao na islam, a nije zabiljeZeno ni da je nazivan begom. Takoder, biskup Juraj
Draskovi¢, koji je 1540. imao 15 godina, tesko da je mogao poznavati karakter
Krste Svetackog (eius ingenium), pa se moze zakljuciti da on ovdje zapravo go-
vori o kanoniku Filipovi¢u (,,... a ipak, svi mi koji poznajemo njegov karakter,
ne mozemo se uvjeriti da on moze dugo ostati medu tim poganima, ¢ak i ako
postane velikim begom”).*! Vjerojatno ponukan tim izvorom, Vjekoslav Klai¢ na
drugome mjestu navodi plemice Krstu Svetackog te ugarske plemice s posjedima
u medurjec¢ju Ladislava Mdréa i Franju Bebeka kao primjere velikada povezanih
s hrvatskim krajevima koji su se u 16. stoljecu ,,poturcili”.** Ipak, za razliku od
Moréa, koji se preobratio na islam nakon §to je pao u osmansko zarobljenistvo u
sjevernoj Ugarskoj 1543., ni Bebek, istaknuti pristasa Ivana Zapolje koji je umro
kao kr$¢anin na Zapoljinu teritoriju u Transilvaniji, ni Krsto, kao §to ¢emo vidje-
ti, nisu presli na islam.”

Prelazak Svetackih na osmansku stranu
Braca Krsto (II., spominje se od 1516.), Ivan (IX., umro 1531.), Mihael i Vuk s

posjedima u Krizevackoj Zupaniji bili su nakon 1520. medu najistaknutijim pri-
padnicima obitelji Svetacki, pri ¢emu posebno mjesto pripada Ivanu, koji je 1527.

2 Baltazar Adam Krceli¢, Povijest stolne crkve zagrebacke (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,

1994), 282-283. O Franji Filipovi¢u vidi: Pejo Coskovi¢, ,Filipovi¢, Franjo”, u: Hrvatski biografski
leksikon (mrezno izdanje), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1998, pristup ostvaren 8. 6. 2023.,
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=6011; Elma Kori¢, Zivotni put prvog beglerbega Bosne: Ferhad-pa-
$a Sokolovi¢ (1530. - 1590.) (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 2015), 90-92.

2l Klaié, ,,Plemiéi Svetacki”, 58.
22 Klai¢, Povjest Hrvata, I11-1, 280.

2O Ladislavu Mdréu vidi: Petar Seletkovié, ,,Stefan Stiljanovic’ - od kastelana do despota i sveca
(prvi dio)”, Scrinia Slavonica 22 (2022): 15-21. O Franji Bebeku vidi: Florin Nicolae Ardelean, Neven
Isailovi¢, ,From Croatia to Transylvania: War, Migration, and Adaptive Strategies in the Case of the
Perusi¢ Family (15th-17th Centuries)”, Povijesni prilozi 40 (2021), br. 60: 233.
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zapovijedao obranom Bihaca, a 1528. obnasao duznost slavonskoga podbana.
Neposredno nakon Mohacke bitke 1526. svi Svetacki nastupaju kao pristase Fer-
dinanda Habsburgovca u Kraljevstvu Slavoniji, no 1529. Krsto, Mihajlo i Vuk
prelaze na stranu osmanskoga saveznika Ivana Zapolje. Sljedece godine Krsto je
opet u redovima pristasa Ferdinanda Habsburgovca.** U razdoblju do uspostav-
ljanja kona¢noga primirja pristaa Habsburga i Zapolje pocetkom 1538. ubrzo su
se i druga dva brata vratila habsburskoj strani, koja je prevladala u Hrvatskoj i
Slavoniji, a Mihael je 1539. i 1540. ¢ak obnasao duznost podbana. Izmedu 1530.
i 1540. izvori javljaju o izloZenosti obiteljskih posjeda Svetackih pustosenjima
pristasa Ivana Zapolje i samih Osmanlija, a habsburski je dvor vi§ekratno Sve-
tackima obecavao naknadu stradalih dobara i isplatu neisplacenih placa, $to su
oni trazili.® Nakon osmanskoga osvajanja isto¢noga i najvecega dijela sredis-
njega medurjecja 1536./1537., posjedi Svetackih na podrucju danasnje zapadne
Slavonije — gradovi Subocki Grad, Britvicevina, Novi - nasli su se na izravnom
osmanskom udaru te je hrvatski i slavonski Sabor u Dubravi odlucio dodatno
utvrditi njihove gradove.?® Jasenovac, jos$ jedna utvrda Svetackih na tom podruc-
ju, ve¢ se nasla pod osmanskom vlas¢u 1537, no kastelani preostalih utvrda Sve-
tackih pocetkom sljedece godine uspjeli su je povratiti.”” U izvjeStaju bana Tome
Nédasdyja iz listopada 1539. istice se da Krsto Svetacki ni sam ne zna $to uciniti
sa svojim gradovima, tj. napustiti ih ili spaliti, primjecujuci da bi drvene utvrde
Britvicevinu i Oporovac mogao spaliti, ali od kamena izgradene Subocku i Nov-
sku ne moze djelotvorno unistiti jer nema dovoljno ljudstva, pa bi ih Osmanlije
mogli lako popraviti i obnoviti.*®

Cini se da su osmanska osvajanja u susjednoj Pozeskoj zupaniji (1536. - 1537.),
poraz Katzianerova pokusaja protuudara 1537. te velika moguénost da izgube
sve svoje posjede u sljede¢em osmanskom naletu nagnali Svetacke na jo$ jednu
promjenu lojalnosti, ovoga puta znatno dalekosezniju. Sude¢i prema dostupnim
vrelima, orijentacija prema osmanskoj strani isprva se razvijala postupno uz isto-
dobno zadrzavanje, barem vanjske, lojalnosti habsburskoj strani, od koje Svetac-
ki nastavljaju traziti potporu. Naime, izvori iz razdoblja izmedu 1537. i 1540. pro-
turjecni su jer postoje vijesti o istodobnoj povezanosti Svetackih s habsburskom,
ali i osmanskom stranom, $to upucuje na ,,sjedenje na dvije stolice”, odnosno na
ambivalentnu lojalnost. Neobi¢no je da izvori upucuju na to da su Svetacki ve¢
od samoga pocetka imali komunikaciju sa samim osmanskim vrhom. U jednom
pismu upuéenom kralju Ferdinandu Habsburgovcu u sije¢nju 1537. tvrdi se da su

24 Klaié, ,,Plemidi Svetacki”, 44, 48-51.

% Laszowski, Monumenta Habsburgica, 1, 382; 11, 35-38, 117-118, 402-403; Klai¢, ,,Plemi¢i Svetacki”,
52-53.

% Klai¢, Povjest Hrvata, 111-1, 114.
¥ Ive Mazuran, ,Turska osvajanja u Slavoniji (1526. — 1552.), Osjecki zbornik 6 (1958): 107.

28 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 97.
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Krsto Svetacki i njegov brat Vuk bili primljeni kod osmanskoga sultana (... Turc-
harum caesarem adisse ... apud ipsum caesarem paulo ante fuerit) te da Vuk ima
komunikaciju s nekim osmanskim odli¢nicima, moguce s Bali-begom Kii¢iikom
(... sibi aditus et reditus ad Balibech bassam libere pateat).® U veljaci 1540. Ivan i
Nikola Zrinski obavijestili su kralja Ferdinanda da je Krsto Svetacki preko svojih
posjeda propustio osmansku rije¢nu flotilu koja se povlacila nakon neuspje$no-
ga pokusaja zauzeca Dubice, onemogucujuci Zrinskima da ju razbiju.” Biskup
Simun Erdédy u veé citiranom pismu kralju Ferdinandu od 3. studenog 1540.,
nedugo nakon odlaska Krste Svetackog na osmansku stranu, pozurio je nagla-
siti da je ovaj i prije toga Osmanlijama ¢inio nemale usluge (... nefandissimus
ille Christoforus Zemchey sese cum castris Turcis dedidit, tametsi anteaquam ho-
stis non parum seuierit).” Ova vrela svjedoce ne samo o ambivalentnoj lojalnosti
Krste Svetackog nego i o tome da je habsburski dvor o njegovoj dvostrukoj igri
bio obavijesten gotovo od samoga pocetka — pocetkom 1540. o njegovu Suro-
vanju znalo se i u samoj Slavoniji - no nije se moglo ili Zeljelo poduzeti nista
protiv njega. Krsto Svetacki nastavio je dvostruku igru doslovno do pred sam
prelazak Osmanlijama. U tom smislu zanimljivo je svjedo¢anstvo habsbursko-
ga diplomata Jerolima Laskog (Hieronymus Laski), koji je krajem kolovoza 1540.
upoznao Krstu Svetackog zatekavsi se u okolici Zagreba na proputovanju za Cari-
grad. Svetacki je, kako Laski pripovijeda u pismu kralju Ferdinandu 31. kolovoza
1540., trazio savjet kako da nanese $tete Osmanlijama, $to Laski tada nije odo-
bravao (Querebat ... si possit damna Turcis inferre, ego tamen illi prohibui). Laski
je 10. rujna 1540. kralju Ferdinandu takoder pisao o informacijama koje je Krsti
Svetackom o zbivanjima u unutra$njosti Osmanskoga Carstva prenio osmanski
zarobljenik koji mu donio otkupninu.’® Jos 12. rujna 1540. Krsto Svetacki pisao je
iz Zagreba Tomi Nadasdyju zale¢i se na osmanska pusto$enja i zazivajuci njihov
poraz. U pismu se opisuje da su martolozi, osmanske pomoc¢ne cete, zapoceli ha-
rati po Kraljevstvu Slavoniji, pa se oko Ivani¢a nitko vi$e ne usudi preno¢iti izvan
utvrdenja (Martalossi in tantum coeperunt vastare regnum istud, quam iam per-
venerunt usque Orbach in insula Ivanicensi; nemo audit extra fortalitium pernoc-
tare...). Svetacki nagladava da se boji velikoga uni$tavanja na ugarskom podrucju
(Timeo magnam stragem in Hngaria). Stovise, Svetacki je Nadasdyja poticao da $to
prije udari na Osmanlije i protjera ih iz Osijeka (... festinate expugnare Eszek).”

# Laszowski, Monumenta Habsburgica, 11, 321. Usprkos tim informacijama, u listopadu 1538. Krsti
Svetackom bila je obe¢ana plac¢a za sluZenje u habsbur§kom konjanistvu, vidi: Laszowski, Monumenta
Habsburgica, 11, 402. O Bali-begu Kiigiiku vidi: Dino Mujadzevi¢, ,,Jahjapasi¢, obitelj”, u: Hrvatski
biografski leksikon (mrezno izdanje), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005, pristup ostvaren
8. 6. 2023, https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=123.

3 Laszowski, Monumenta Habsburgica, 11, 459-460.
' Laszowski, Monumenta Habsburgica, 111, 28.
2 Gévay, Urkunden und Actenstiicke, 92, 96.

3 Laszowski, Monumenta Habsburgica, 111, 8.
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Izmedu sredine rujna i listopada 1540. Krsto Svetacki ostavio se napokon ambi-
valentne lojalnosti i otvoreno priklonio Osmanskom Carstvu predavsi mu svoje
gradove. O njegovu prijelazu na osmansku stranu kralj Ferdinand znao je 18.
listopada 1540.** Izvori habsburske strane govore o Cetiri predana grada Svetac-
kih, no o tome o kojim se gradovima to¢no radi nema izricitih podataka. Ive Ma-
zuran pretpostavlja da je presavsi u osmansku sluzbu Krsto Svetacki predao Nov-
sku, Britvic¢evinu, Subocku te mozda Oporovinu. Umjesto ovoga zadnjega grada
Vijekoslav Klai¢ predlagao je Jasenovac.” Habsburski poslanik na osmanskom
dvoru Jerolim Laski zapisao je u svoj dnevnik za 20. studenog 1540. da je Krsto
Svetacki primljen u audijenciju kod sultana Sulejmana II., kojemu je predao cetiri
utvrde, a zauzvrat je dobio godisnji prihod od 600 florina (Venit Christophorus
Semchey ad Imperatorem, ut illi quator arces dederet, quem imperator ad se ad-
misit, et stipendium annuatim sexcentos florenos inscripsit). Cini se da je Svetacki
ostao neko vrijeme u Carigradu jer se Laski u izvjestaju u travnju sljedece godine
zalio kralju Ferdinandu na optuzbe koje je na osmanskom dvoru Krsto Svetacki
iznosio protiv njega.*

Prelazak Krste Svetackog u okrilje Osmanskoga Carstva omogucio je Osman-
lijama prvi veéi prodor na teritorij Kraljevstva Slavonije i otvorio vrata za daljnje
prodore dolinom Save. Stovise, moze se re¢i da su dijelovi danasnje zapadne Sla-
vonije koji su na taj nacin dosli pod osmansku vlast bili zacetak buducega san-
dzaka Zacasna/Pakrac. Cinjenica da je Krsto Svetacki u doba napustanja habs-
burske strane bio priman na osmanskom dvoru kod samoga sultana nesumnjivo
govori o tome koliko je njegova suradnja bila vazna osmanskoj strani. Osim $to je
predao gradove koji su pomogli osmanskoj strani da uspostavi trajan mostobran
na teritoriju Kraljevstva Slavonije, Krsto je mogao biti veoma koristan osman-
skom vrhu zbog op¢enitih informacija o Slavoniji i habsburskoj strani. Zbog toga
je nagraden, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku rada, relativno visokim drzavnim
prihodima u formi zeameta, a omogucéeno mu je i da posjeduje nekoliko vecih
imanja (¢iftluka).”’

Valja naglasiti da Krsto Svetacki nije bio sam u prelasku na osmansku stranu.
U tome ga je osim sina Stjepana, koji je 1563. uzivao nadarbinu u istim selima
u sandzaku Pakrac kao i njegov otac,*® slijedio barem jedan od njegove brace.
Prema Vjekoslavu Klai¢u, o Vuku Svetackom nema pouzdanih podataka nakon
1537. Uz tvrdnju da je preminuo negdje prije 1571., Klai¢ zakljucuje: ,,Izvjestno
je samo, da se nije poturcio, ve¢ da je ostao u svojoj kr§¢anskoj domovini.” Nije

 Klai¢, ,Plemi¢i Svetacki”, 58-59.
% Mazuran, ,,Turska osvajanja u Slavoniji”, 107; Klai¢, ,Plemici Svetacki”, 58.
% Gévay, Urkunden und Actenstiicke, 17, 139.

7O definiciji ¢iftluka vidi bilj. 44. O timarsko-spahijskom sustavu i nadarbinama vidi sljedece po-
glavlje.

3% Tapu Tahrir Defterleri (dalje: TT.d.) 348, fol. 13, 20.
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medutim rekao na ¢emu je zasnovao tu tvrdnju. Pribliznu godinu smrti izveo
je, po svemu sudeci, na osnovi podataka iz isprave koju je Zagrebackom kapto-
lu 1579. uputio namjesnik kralja Rudolfa II. u Ugarskoj, u kojoj se o Vuku Sve-
tackom govori kao o pokojniku (... quondam Wolfgangi Zempchey).”* Medutim,
jedna nedavno objavljena regesta isprave bana Nikole Zrinskog iz 1549. spomi-
nje Ivana Gezthyja - spomenutog kao stranku u sporu u dokumentu iz 1579. -
kao nasljednika Vuka Svetackog (... Ioannem Gezthy ut successorem Wolfgangi
Zempchey), $to bi impliciralo da je ve¢ bio umro ili da ga se smatralo mrtvim te
godine,* a da se parnica razvlacila jos desetlje¢cima. Moguce objasnjenje zasto se
Vuka Svetackog smatralo mrtvim - ili barem pravno umrlim - na kr$¢anskoj
strani mozda se moze naci u biljesci u osmanskom detaljnom popisnom defteru
za Pakracki sandzak iz 1565. Ondje se Vuk Svetacki navodi kao fakticki posjed-
nik zemljista izvjesnoga Iva(ni)$a Erdejackog (Zemin-i Erdeyacki Ivas der-yed-i
Isvetagqi Vug) u selu Luzan u nahiji Drenovci (danas Luzani).* Po svemu sudedi,
Vuk Svetacki pridruzio se bratu Krsti u prelasku na osmansku stranu te je do-
bio u posjed receno zemljiste. Osim ve¢ spomenutog pisma kralju Ferdinandu iz
1537., postoji bar jo$ jedna indicija o povezanosti Vuka Svetackog s Osmanlija-
ma. Prema ugarskom kronic¢aru Nikoli Istvanftyju, sluzbenik Vuka Svetackog,
Andrija Pilat, nagovorio je kmetove na predaju grada Velike 1544.*

Drugi brat Krste Svetackog, Mihael, koji je prethodno obnasao sluzbe podbana i
podzupana zagrebackog, takoder se, vjerojatno neosnovano, povezuje s Osman-
lijama. On se nakon 1550-ih ne spominje u izvorima kao ziva osoba. Vjekoslav
Klai¢ citira jednu darovnicu iz 1599. za posjed Businci u Krizevackoj Zupaniji,
koji je, prema darovnici, neko¢ pripadao Mihaelu Svetackom, ,za kojeg se kaze
da je presao u odvratnu muhamedansku sektu i poturcio se” (abominalem Moha-
meticam sectam transiisse et Turca factus dicitur).* Iako Klai¢ prihvaca taj poda-
tak kao vjerodostojan, ¢ini se da zbog nedostatka dodatnih potvrda ne bi trebalo
iskljuciti moguc¢nost da je gotovo 60 godina nakon zbivanja iz 1540. netko po-
mije$ao Mihaela s njegovim bratom Krstom ili pak Vukom. Kao $to ¢emo vidjeti,
Krsto nikad nije presao na islam, no njegovi potomci jesu, $to je moglo potaknuti
kasnije generacije da i Mihaelu pripi$u taj ¢in.

¥ Klaié, ,Plemidi Svetacki”, 60-61.

“ Maja Katugi¢, ,Regesti isprava 16. stoljeca iz Arhiva Hrvatske akademije i umjetnosti. Cetvrti
dio: Isprave iz razdoblja 1546. — 1550.”, Zbornik Odsjeka povijesnih i drustvenih znanosti HAZU 28
(2010): 221.

1 TT.d.355, fol. 47. Fazileta Hafizovi¢ prezime Vuka Svetackog ¢ita Isfetacki i ne prepoznaje ga kao
pripadnika plemicke obitelji Svetacki (Hafizovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka, 89). Hrvatski oblik ime-
na obitelji Svetacki - iz kojega je ocito izveden osmanskoturski zapis Isvetagqi - zabiljezen je primje-
rice 1527. u oblicima Swethachky i Schwegschaky, vidi: Klai¢, ,,Plemici Svetacki”, 48.

> Nikola Istvanfty, Regni Hungarici historia, post obitum gloriosissimi Matthiae Corvini regis...
(Koln: Apud Ioannem Wilhelmvm Friessem, 1685), 178.

# Klaié, ,,Plemi¢i Svetacki”, 59-60.
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Status Svetackih pod osmanskom vlaséu

Najraniji izvor za povijest obitelji Svetacki pod osmanskom vlas¢u je sumarni po-
pis sandzaka Pakrac (defter-i icmal-i liva-i Pakric), koji se, kao i drugi osmanski
popisi koji se rabe u ovom radu, ¢uva u Osmanskom arhivu Predsjednistva Repu-
blike Turske (prije poznatog i kao Osmanski arhiv Predsjednistva vlade Republi-
ke Turske) u fondu Tapu tahrir defteri (TT.d). Za razliku od nekih drugih sumar-
nih osmanskih popisa, ovaj defter uz popise izvora drzavnih prihoda u sklopu
osmanskoga timarsko-spahijskog sustava donosi i popise uzivatelja pojedinih
nadarbina (hasova, zeameta i timara) na podrucju sandzaka Pakrac. Na osnovi
takva izvora moguce je povezati prihode od pojedinih sela i drugih zemlji$nih
posjeda s konkretnim uZzivateljima nadarbina. U ovom radu pod nadarbinama
podrazumijevamo prihode koji su u sklopu osmanskoga timarsko-spahijskog
sustava davani designiranim uzivateljima, u pravilu pripadnicima vojne klase.
Njima je osmanska drzava dodjeljivala naturalnu rentu od poljoprivrednih proi-
zvoda i neke porezne prihode koje su placali posjednici manjih zemlji$nih cestica
(bastina), ali i posjednici najc¢es¢e povrsinski ve¢ih imanja poznatih kao ¢iftlu-
ci** te posjednici drugih vrsta zemlji$nih Cestica poput mezri (opustjelo ili manje
selo), zemina (zemlji$ta), vinograda, ribnjaka i livada. Ovi prihodi poznati su i
pod osmanskoturskim terminom dirlik.** Uzivatelji pojedinih nadarbina bili su
u prvom redu sultan, tj. carska riznica, i mjesni sandzakbeg, na cije je hasove (tj.
nadarbine najvece veli¢ine) odlazila ve¢ina prihoda od naturalne rente i poreza
pojedinoga sandzaka. Ostatak je, kao $to je slucaj i u popisu sandzaka Pakrac iz
1563., pripadao uzivateljima srednjih i manjih nadarbina, zeameta i timara. Iako
u popisu Cesto sre¢emo samo imena uzivatelja, bez naznake o njihovu polozaju,
na osnovi postoje¢ih podataka i analogije s drugim sandzacima mozemo zaklju-
¢iti da su zeameti uglavnom dodjeljivani vi$im vojnim zapovjednicima i drugim

* Ponekad se i za bastine u izvorima i literaturi upotrebljavao naziv ¢iftluk (tj. seljacki ¢iftluk), no
ovdje ¢emo koristiti termin ¢iftluk u uzem znacenju. Posjednici ¢iftluka i bastina mogli su biti i mu-
slimani i nemuslimani, ali u 16. stolje¢u u savsko-dravskom medurjecju posjednici ¢iftluka uglavnom
su muslimani, a bastina nemuslimani.

** O osmanskom poreznom sustavu koji je financirao nadarbine u savsko-dravskom medurjecju vidi:
Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine (Slavonski Brod: Hrvatski in-
stitut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001); Andelko Vlagi¢, ,Donji
Andrijevci i okolna sela u osmanskom razdoblju (1526. - 1691.)”, u: Donji Andrijevci: povijest i bastina.
Zbornik radova, ur. Marijan Sabi¢ (Slavonski Brod; Donji Andrijevci: Hrvatski institut za povijest, Po-
druznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje; Op¢ina Donji Andrijevci, 2021), 73-94. O ovoj temi
narazini Osmanskoga Carstva i Bosanskoga ejaleta vidi: Fahd Kasumovi¢, Na periferiji svijeta islama.
Osmanska poreska politika u Bosanskom ejaletu (1699-1839) (Sarajevo: Orijentalni institut, 2021). Za
recentnu raspravu i literaturu o pitanju agrarnih odnosa na podru¢ju Bosanskoga ejaleta u 16. i 17.
stolje¢u vidi: Nenad Moacanin, Turska Hrvatska (Zagreb: Matica hrvatska, 1999); Fahd Kasumovi¢,
»Osmanska agrarna politika i nadmetanje za zemlju u Jugoisto¢noj Europi”, Anali Gazi Husrev-bego-
ve biblioteke 21 (2014), br. 35: 93-150.
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istaknutim drzavnim sluzbenicima, a timari pripadnicima konjice i ¢uvarima
tvrdava (mustahfizima).*®

Medu ostalim uzivateljima, sumarni popis iz 1563. poimence navodi kao uzivate-
lja zeameta u nahijama Drenovci i Bijela Stijena u sandzaku Pakrac nemuslimana
Kristofora odnosno Krstu (ze@met-i benam-i Kristofor zimmi) te popis njegovih
prihoda i njihov iznos u osmanskoj valuti akéama.”” Prihod od naturalne rente
i pripadajucih poreznih prihoda koji je Krsto dobivao 1563. ukupno je iznosio
20.000 akdi, $to je u literaturi upravo standardna donja granica za veli¢inu zea-
meta. Zanimljivo je da je ova svota znatno niza od svote od 600 ugarskih flori-
na (oko 34.200-36.000 ak¢i prema tecaju iz sredine 16. stoljeca), koju je, prema
tvrdnji Jerolima Laskog, Krsto imao dobivati godi$nje od sultana 1540.*® Krstin
zeamet u sandzaku Pakrac istice se medu ostalima jer je te godine bio jedini pot-
puni zeamet u sandzaku, a ostalih $est zeameta bili su bitno manji od propisane
minimalne nominalne vrijednosti, variraju¢i izmedu 1.876 i 13.608 ak¢i prihoda.
U sandzaku Pakrac vece su nadarbine od Krste imali samo uzivatelji hasova,
pakracki i kliski sandzakbegovi.*” Buduci da se radilo o podru¢ju na kojem su
se nalazili posjedi obitelji Svetacki pod krs¢anskom, ali i osmanskom vlascu, te
da je ovdje rijec o relativno velikoj nadarbini koja je dodijeljena krs¢aninu - §to
je bila rijetkost u 16. stolje¢u®® — nije moguce pomisliti ni na jednu drugu osobu
osim na Krstu Svetackog, za kojega krsc¢anski izvori tvrde da je bio toliko va-
zan Osmanlijama da je bio primljen na osmanskom dvoru te mu je dodijeljen
prihod (stipendium), dakle nadarbina u timarsko-spahijskom sustavu.” Zaima
(uzivatelja zeameta) Svetackog (zaim Isveta¢qi) kao posjednika ciftluka u selu
Br¢in (danas Br¢ino) u nahiji Vrhovine, koji je nesumnjivo nemusliman jer placa
porez na uzgoj svinja (bid‘at-i handzir), spominje detaljni porezno-katastarski

46U Pakrackom sandzaku 1563. dio zeameta od 3.953 ak¢e uzivao je Husein sin Malko¢-bega, ,kape-
tan rijeke Save” (Hiisein b. Malgog, qapudan-i nehr-i Sava), vidi: TT.d.348, fol. 12. Vidi i: Sabanovi¢,
,VIIL. Slavonija”, 210-211.

47 TT.d.348, fol. 13.

8O tvrdnji Laskog vidi bilj. 36. Za uobicajeni te¢aj ugarskoga florina prema osmanskoj ak¢i (1 florin
= 57-60 ak¢i) sredinom 16. stoljeca vidi: Janos Buza, ,,The exchange rates of the Hungarian and Turk-
ish ducats in the mid-16th century”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 60 (2007), br.
1: 33-54, posebno 35-36.

4 TT.d.348, fol. 10-13.

** Napomenimo da starija historiografija naglasava prakticki nestanak kr§¢anskih uzivatelja na-
darbina u 16. stolje¢u. Prema Inalciku, kri¢anski timarnici i zaimi, uglavnom nekadasnji pripadnici
vojnih snaga kr§¢anskih vazalnih drzava, bili su Cesti u 15. stolje¢u u osmanskom dijelu Europe, no
u 16. stolje¢u postali su velika rijetkost (,,... what is more, in this century the existence of Christian
timariots shocked the people and caused a special inquiry into their origin™). Vidi: Inalcik, ,Ottoman
Methods of Conquest”, 113-114. Prema misljenju novije historiografije, ovi zakljucci su pretjerani iako
su kréanske nadarbine doista bile u velikoj manjini i rijede nego prijasnjim razdobljima. Vidi: bilj. 63.
sUVidi bilj. 36.
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popis (defter-i mufassal) za Pozeski sandzak iz 1565.” Jo§ vise nepobitnih do-
kaza o tome tko je zaim Svetacki daje spomenuti detaljni porezno-katastarski
popis za sandzak Pakrac iz 1565., u kojem se navodi nemusliman zaim Svetac-
ki (Isvetagqi zimmi zaim), odnosno Kristofor Svetacki (Isvetacqi Kristofor) kao
posjednik dvaju ciftluka u selima Gornja i Donja Orahovica u nahiji Drenovci
(danas Oriovac).” Posjednici tih dvaju ¢iftluka i onoga u Br¢inu - posjeda o ¢i-
joj veli¢ini i unosnosti svjedoci ¢injenica da je davao najvece porezne prihode u
Brodskom kadiluku 1565. - te Kristofor zimmi iz pakrackoga sumarnog popisa
iz 1563. identi¢ni su, nema sumnje, s Krstom Svetackim, slavonskim plemicem i
prebjegom na osmansku stranu! Kako mozemo pretpostaviti da je Krsto Svetacki
roden oko 1500., godine 1565., kad se spominje u detaljnom porezno-katastar-
skom popisu sandzaka Pakrac kao Ziv, mogao je imati 65 ili vise godina.>* U to
vrijeme bio je u osmanskoj sluzbi ve¢ 25 godina, no dotad nije presao na islam.
Naposljetku, detaljni porezno-katastarski popis sandzaka Pakrac iz 1584., kad
je Krsto ve¢ mrtav, o njemu govori kao o Kristoforu ili Svetackom, bez spomena
muslimanskoga imena,* pa s potpunom sigurno$¢u mozemo zakljuciti da nikad
nije presao na islam.

U sumarnom popisu iz 1563. zabiljezen je kao spahija, tj. uzivatelj timara, s pri-
hodom od 3.000 akei i Krstin sin Stjepan (timar-i Istipan b[in] Kristofor).*® Kao
$to potvrduje potpuno identican popis, otac i sin dobivali su svoje nejednake
prihode od potpuno istih sela i zemlji$ta u nahijama Drenovci i Bijela Stijena.
Stjepanov timar bio je najmanji od sedam ostalih timara u nahiji Drenovci, pri
¢emu je najve¢i imao prihod od 7.090 ak¢i.”” Zeamet i timar Svetackih iz 1563.
najveéim su se dijelom sastojali od prihoda od sela Luzan te Gornja i Donja Ora-
hovica. Potonja su dva sela pred sam kraj osmanske vlasti prema habsburskom
popisu iz 1698. bila i nadarbina obitelji Svetackovi¢,”® nesumnjivo osmanske i
muslimanske grane obitelji Svetacki. Kao $to ¢emo vidjeti, ovi i drugi posjedi
postali su nasljedna nadarbina potomaka Krste Svetackog formalno najkasnije
pocetkom 17. stoljeca, a neformalno i prije. Osim nadarbina, prihod obitelji bio je
sve do kraja 17. stolje¢a dopunjen ciftlucima i drugim zemljistima koje su posje-
dovali od vremena Krste.

2 TT.d.351, fol. 254-255.
3 TT.d.355, fol. 48.

% Dokument koji ga 1516. prvi, koliko mi je poznato, spominje da je optuzen za sudjelovanje u nasil-
nom ¢inu protiv drugoga plemica, §to upucuje na to da je tada bio mladi¢ sposoban nositi oruzje od,
moze se pretpostaviti, najmanje 15 godina. Vidi: Klai¢, ,,Plemici Svetacki”, 44.

» TT.d.612, fol. 46, 48.

¢ TT.d.348, fol. 20.

7 TT.d.348, fol. 18-20.

% Ive Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine (Osijek: JAZU, 1988), 187-191.
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U detaljnom porezno-katastarskom popisu za sandzak Pakrac iz 1584., posljed-
njem takvu defteru kojim raspolazemo za ovaj sandzak, ciftluci koje je posje-
dovao Krsto 1565. - kao i jedan novi u selu Drenovci - zabiljezeni su jo§ uvijek
na njegovo ime, no fakticki posjednici su druge osobe. Jedna od njih je zaim
Mustafa-beg, koji je opisan kao njegov sin. On je drzao dva Krstina ¢iftluka, oba
s istom biljeSkom: ,,u ruci Svetackog sada u ruci zaima Mustafe njegova sina”
(der-yed-i Isvetagqi haliya der-yed-i zatm Mustafa veledes).” 1z ovih podataka
mozemo izvesti nekoliko zaklju¢aka. Kao §to je receno, godine 1584. Krsto je
bio mrtav te nije bio stvarni posjednik ciftluka koji su jo$ uvijek glasili na nje-
govo ime. S velikom sigurno$¢u moze se pretpostaviti da je njegov sin, spahija
Stjepan, u meduvremenu presao na islam uzevsi ime Mustafa. Ba$ kao i Krsto,
Stjepan/Mustafa bio je sada zaim, $to, uz podatak da ga se naziva begom, svjedoci
o tome da je ne izgubivsi status koji je imao njegov otac vjerojatno napredovao
na osmanskoj statusnoj ljestvici. Nemamo izravnih podataka, ali kako osobe za
koje mozemo pretpostaviti da su Mustafini potomci - vi$e o tome poslije u radu
— drze zeamet s istim selima i zemljistima te istim iznosom prihoda kao i Krsto
Svetacki, mozemo zakljuciti da je i Mustafa gotovo sigurno uzivao isti zeamet
kao i Krsto. Za razliku od ucestaloga nasljedivanja pripadnosti vojnickoj klasi
(asker), nasljedivanje nadarbina u 16. stolje¢cu u Osmanskom Carstvu nije bilo
uobicajeno, no katkad se dogadalo da upravo sin preuzme nadarbinu koju je uzi-
vao njegov otac.” Sto se tice naslova bega, tu su titulu u drugoj polovini 16. stolje-
¢a najcesce nosile osobe koje jesu ili su bile na duznosti sandzakbega, upravitelja
sandzaka. Detaljni porezno-katastarski popis iz 1584. ne naziva Mustafa-bega
sandzakbegom, niti spominje nekoga drugog kao sandzakbega u sandzaku Pa-
krac u to vrijeme. Regesta carskih fermana (miihimme defteri) nastalih izmedu
1583. i 1590. otkrivaju da se na toj duznosti nalazio izvjesni Mustafa, odnosno
Mustafa-beg.® Ipak, po svemu sudedi, to nije bio Mustafa sin Krste Svetackog,®
pa zasad mozemo pretpostaviti da je titulu bega nosio zbog obnasanja duznosti
sandzakbega u nekom drugom sandzaku ili pak neke druge visoke duznosti, no
nije nemoguce da je tako nazivan jer je pripadao lokalno utjecajnoj obitelji.

Tako starija historiografija naglasava da su kr§¢ani spahije prakticki nestali na-
kon prvih desetljeca 16. stoljeca, novija istrazivanja upucuju na to da se i u ka-
snijim desetlje¢ima diljem Osmanskoga Carstva moglo nai¢i na uzivatelje timara

¥ TT.d.612, fol. 46, 48.

% O nasljedivanju statusa uzivatelja timara u 16. stolje¢u vidi: Linda Darling, ,Historicizing the
Ottoman Timar System: Identities of Timar-Holders, Fourteenth to Seventeenth Centuries”, Turkish
Historical Review 8 (2017): 145-173. O sinovima kao uZivateljima oc¢evih timara vidi: Bernard Lewis,
»Ottoman Land Tenure and Taxation in Syria”, Studia Islamica (1979): 109-124.

6! Ibniilemin Askeriye (dalje: IE.AS.) 2, 25; Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Mithimme Defter-
leri (dalje: A.DVNS.MHM.d.) 55, 61, 65.

62 Jedna carska naredba iz 1583. odreduje da se Mustafi, koji dolazi iz Soluna, dodijeli sandzak Pa-
krac, vidi: A.DVNS.MHM.d.48, naredba 1019.
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krsc¢anske vjere.” Tako i osmanska vrela za savsko-dravsko medurjecje iz sredine
16. stolje¢a ukazuju na prisutnost kr§¢ana medu uzivateljima nadarbina.®* Ovak-
va se situacija vjerojatno moze dodatno objasniti ¢injenicom da je medurjecje
bilo recentna osmanska stecevina, pa je ondje prisutnost kr§¢anskih uzivatelja
nadarbina bila posljedica osmanske taktike privlacenja pripadnika krsc¢ana iz
redova vojne klase — pa i kr§¢anske elite, kao §to pokazuje slu¢aj Svetackih - od-
nosno stabilizacije vlasti netom po osvajanju. Kad je razdoblje prilagodbe proslo,
islamizacija je uzela maha, pa je nakon 1560-ih u medurjecju sve teze ili nemo-
guce pronaci kr$¢ane zaime i timarnike. Stariji, poput Krste Svetackog, umiru,
a njihovi potomci nasljeduju njihov status, pa i napreduju na hijerarhijskoj lje-
stvici, postaju¢i pritom muslimani. Mogu¢nosti napredovanja u osmanskoj voj-
no-upravnoj hijerarhiji, ¢iji su visi e$aloni bili otvoreni samo za muslimane, a
u slucaju druge generacije i zadrzavanje oceva statusa, bez sumnje su poticali
prelazak na islam, kao $to vidimo u slu¢aju Stjepana/Mustafe.

Institucija odzakluka — nadarbine koja se nasljeduje unutar obitelji — postaje uo-
bicajena u prvoj polovini 17. stolje¢a na podrucju Bosanskoga ejaleta, premda se
de facto nasljedivanje nadarbina moze, kao $to je receno, u nesto manjem obimu
susresti i prije u Osmanskom Carstvu.%® Podaci iz riznamge deftera - dnevnika
promjena uzivatelja nadarbina - i drugih izvora poput sumarnih deftera i habs-
burskih popisa detaljno svjedoce o procesu nasljedivanja unutar obitelji potoma-
ka Krste Svetackog, pri cemu jezgru obiteljskih nadarbina ¢ine ista sela i zemljis-
ni posjedi koje su 1563. uzivali otac i sin Svetacki. Sve do kraja osmanske vlasti
krajem 17. stolje¢a najcesce nailazimo na jednu ve¢u nadarbinu - uglavnom na-
zivanu zeametom, no ponekad i timarom - koja je imala prihod izmedu 13.900
i 20.000 ak¢i. Uz nju bi Cesto istovremeno postojala jedna manja nadarbina, tj.
timar s prihodom koji je najcesce varirao izmedu 3.000 i 6.000 ak¢i.

Klju¢ne podatke o nastanku odzakluka Svetackih donosi riznamge defter iz
1588./1589. Ovaj izvor govori o tome da su Cetiri timara (od kojih su tri imala

% Za misljenje starijih autora vidi: Inalcik, ,Ottoman Methods of Conquest”, 113-116; Suéeska,
Osnovni rezultati poslijeratne bosanskohercegovacke istoriografije, 39. O novim spoznajama o krica-
nima timarnicima u 16. stolje¢u vidi: Linda Darling, ,Nasihatnameler, icmal Defterleri, and the Ti-
mar-Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century”, The Journal of Ottoman Studies 43 (2014):
203.

¢ Godine 1563. u sandzaku Pakrac od ukupno 30 timarnika dvojica su kr§c¢ani, a od sedmorice zai-
ma samo jedan. Osim Krste i Stjepana Svetackih, nailazimo na izvjesnoga Jurja Katica, koji posjeduje
najveci timar u sandzaku: TT.d.348, fol. 11-20. I. U sandZzaku PoZega 1565. nalazimo na spahije Pavla
i Ivani$a kao posjednike mezri (TT.d.351, fol. 310, 379), a kako ova vrsta izvora ne biljezi sistematski
uzivatelje nadarbina, moguce je da ih je bilo jos.

¢ O razvoju odzakluk timara na podrudju ejaleta Bosna vidi: Nedim Filipovi¢, ,,Odzakluk timari u
Bosni i Hercegovini”, Prilozi za orijentalnu filologiju 5 (1955): 251-274; Nenad Moacanin, ,,Nastanak
muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini: zanemareni aspekti”, Rad Razreda za drustvene zna-
nosti HAZU 52 = 529 (2017): 76-77, 79-80. O istom pitanju opcenito u Osmanskom Carstvu vidi: Pal
Fodor, The Business of State (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018), 305-331.
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vrijednost od po 4.000 ak¢i) — svaki sastavljen od prihoda sela i zemljista koje su
uzivali Krsto i njegov sin Stjepan 1563. (uz sela Dragali¢ i Berakovce/Bratovce te
mezre Domosevic i Sveti Demetrije) — stekli Mehmed sin Mustafe (timdr-i Mehem-
med veled-i Mustafa), Ali sin Mustafe (timar-i Ali veled-i Mustafa), Ahmed sin
Mustafe (timar-i Ahmed veled-i Mustafa) i Kalender sin Mustafe (timar-i Qalen-
der veled-i Mustafa). Mustafa se na jednome mjestu opisuje kao zaim (zeGmete
mutassarif). Ovi prihodi pripadali su prije njih neko vrijeme izvjesnom Dzaferu
(an tahvil-i Cafer el-farig), za kojega nema indicija da je pripadao obitelji Svetac-
ki, dok za spomenutu ¢etvoricu mozemo zakljuciti da su braca, sinovi Krstina
sina Mustafe.®® Ovakav slijed titulara nadarbina ne bi trebao iznenaditi jer naslje-
divanje nadarbina u Bosanskom ejaletu u razdoblju prije bitke kod Siska 1593.
zasigurno nije postojalo kao pravilo, a ova praksa opcenito se ustalila mozda tek
pocetkom 17. stoljeca. Biljeska iz riznamge deftera iz 1591./1592. registrirala je
da je timar u nahijama Drenovci i Bijela Stijena - sastavljen od sela i zemljista
koja se spominju 1588. kao nadarbine Svetackih — pre§ao na uzivanje Ibrahimu
nakon njegova umrloga oca Mustafe (timar-i Ibrahim ‘an tahvil-i Mustafa pederes
el-miiteveffa). Godine 1593. timar u iznosu od 6.000 ak¢i koji se sastojao od istih
sela i zemljista presao je od Ibrahima Kalenderu sinu Mustafinu.®”” Na osnovi
tih podataka moze se s velikom vjerojatnoscu pretpostaviti da je Ibrahimov otac
Mustafa, koji 1593. vise nije bio Ziv, istovjetan s Mustafom Kalenderovim ocem,
odnosno Mustafa-begom, sin Krste Svetackog.

Jo$ jedan sumarni popis sandzaka Pakrac, onaj iz 1616./1617., daje nam nove po-
datke o trecoj generaciji obitelji Svetacki u osmanskoj sluzbi. Taj popis kao uzi-
vatelje jednoga nepotpunog zeameta (13.900 ak¢i) i jednoga timara (6.000 ak¢i)
navodi Mehmeda sina Mustafe (ze@met-i benam-i Mehemmed b. Mustafa) i Ka-
lendera sina Mustafe (timar-i Qalender veled-i Mustafa).*® Prema jednom zapad-
nom izvoru, jedan pripadnik obitelji Svetacki (Sbetazki) bio je na duznosti san-
zakbega sandzaka Pakrac do smrti 1623.,° no ne mozemo biti potpuno sigurni o
kome se iz generacije unuka Krste Svetackog radi. Zasad argumenti upucuju na
Mehmeda sina Mustafe, koji je 1616./1617. uzivao zeamet, $to upucuje na to da je
bio najistaknutiji pripadnik obitelji. Prema biljesci iz riaznamge deftera, godine
1627./1628. Ali je dobio od brace Kalendera i Ahmeda obiteljski zeamet (ze Gmet-i
benam-i ‘Ali ‘an tahvil-i Qalender ve Ahmed biraderan el-farigan) u iznosu od
20.000 akei,” koji je njima mogao biti prepusten upravo nakon Mehmedove
pretpostavljene smrti 1623. Na osnovi prethodno iznesenih podataka mozemo

% Timar Zeamet (Ruznamge) Defterleri (dalje: DFE.RZ.d.) 111, fol. 13-16.
7 DFE.RZ.d.139, fol. 591-592; DFE.RZ.d.148, fol. 953.
% TT.d.728, fol. 472-473.

% Radoslav Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, II: Od godine 1610. do 1693 (Zagreb: JAZU, 1885),
119.

7 DFE.RZ.d.389, fol. 651.
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s velikom sigurno$c¢u pretpostaviti da je ovdje rije¢ o trojici brac¢e, Mustafinim
sinovima, koji se spominju ve¢ 1588. Ovdje spomenuti Mustafin sin Ahmed je
pak najvjerojatnije onaj isti Ahmed koji je 1634./1635. (?) stekao obiteljski timar
u vrijednosti od 6.000 ak¢i. Taj se timar dijelom sastojao od prihoda koje je prije
uzivao Ibrahim (timar-i Ahmed ‘an tahvil-i hod ve [brahim el-farig),”* koji se u
obrazloZzenju odluke opisuje kao sin Mustafe (Mustafa ogl1). Rije¢ je o¢ito o istom
Ibrahimu sinu Mustafe koji se spominje u 1590-ima.

Rodbinski odnosi potomaka Krste Svetackog i slijed nasljedivanja mogu se sve
teze pratiti u riznamge defterima od 1630-ih. Obiteljski timar u iznosu od 13.900
akdi presao je 1632./1633. s Alija na Dervisa (timar-i Dervis an tahvil-i ‘Al el-farig),
no o njihovu rodbinskom odnosu za sada ne znamo nista.”> Aliju je otprilike u
tom razdoblju opet dodijeljen timar [sic/] u iznosu od 20.000 ak¢i, Sto je svota
koja je neko¢ odgovarala prihodima obiteljskoga zeameta (timar-i ‘Ali an tahvil-i
hod).”? Godine 1649./1650. (?) obiteljski timar — ovoga puta u iznosu od 3.000
ak¢i - dobiva od umrloga Redzepa spomenuti Dervi$ (timar-i Dervis ‘an tahvil-i
Receb el-miiteveffa).”* Osim toga, zabiljezeno je da je obiteljski zeamet u iznosu
od 20.000 ak¢i nakon smrti prethodnoga uzivatelja Dervida predan na uziva-
nje Osmanu sinu Alija (ze@Gmet-i benam-i Osman veled-i ‘Ali ‘an tahvil-i Dervis
el-miiteveffa), a nakon njega Hasanu (ze Gmet-i benam-i Hasan ‘an tahvil-i Osman
bin ‘Ali...).”> Mustafa sin Ahmeda, koji je 1672./1673. dobio obiteljski timar od
6.000 ak¢i nakon smrti svojega oca (timar-i Mustafa veled-i Ahmed ‘an tahvil-i
pederes el-miiteveffa),” trebao bi, po svoj prilici, biti istovjetan s alajpegom Mu-
stafa-agom Svetackovi¢em, o kojem se govori u pismima Luke Ibrisimovica iz
1691. kao potencijalnom preobraceniku na krsc¢anstvo, a 1719. spominje se u
Banjoj Luci kao topcaga Mustafa-beg Svetackovi¢.”” Malo je vjerojatno, no ne i
nemoguce, da je njegov otac Ahmed istovjetan s Ahmedom sinom Mustafe koji
se spominje ve¢ 1588. Obiteljski timar u iznosu od 6.000 ak¢i dobio je 1674./1675.
na uzivanje Ibrahim, pri ¢emu mu je prepusten i dio nadarbine njegova brata
Mehmeda (timar-i Ibrahim ‘an tahvil-i hod ve Mehemmed biraderes).”® Prema
posljednjim trenutno raspolozivim osmanskim arhivskim podacima, obiteljski
timar [sic/] iznosa 20.000 ak¢i bio je oko 1683. predan na uzivanje Mehmedu

7l DFE.RZ.d.542, fol. 495.
72 DFE.RZ.d.520, fol. 243.
7* DFE.RZ.d.467, fol. 333.
7 DFE.RZ.d.630, fol. 248.
7> DFE.RZ.d.599, fol. 490; DFE.RZ.d.671, fol. 331.
¢ DFE.RZ.d.786, fol. 415.

77 Klai¢, ,,Plemici Svetac¢ki”, 65-66; Lejla Nakas, Jezik i grafija krajisnickih pisama (Sarajevo: Slavisti¢-
ki komitet, 2010), 327.
78 DFE.RZ.d.845, fol. 183.
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(timar-i Mehemmed ‘an tahvil-i hod.),”® koji je mozda identi¢an s istoimenim
spomenutim Ibrahimovim bratom. I pri ovom zadnjem spominjanju obiteljske
nadarbine dan je popis sela i zemljista prihodi kojih ju financiraju, a koji je prak-
ticki istovjetan onom iz 1588. i 1616./1617.

Izvori s kraja 17. 1 pocetka 18. stolje¢a upucuju na to da je prijasnje obiteljsko pre-
zime Svetacki preoblikovano u Svetackovi¢. U zapadnim izvorima vezanim uz
alajbega Mustafu Svetackovic¢a i habsburskim popisima iz 1698. i 1702. nailazimo
na razlicite latini¢ne grafije pisanja obiteljskoga prezimena (Czvetakovics, Szveta-
kovics, Zvetakovich, Czvetachkovich, Szvetackovich, Svetaczovicz, Svetechkovich,
Svetachkovich)®, a u nekim izvorima nailazimo i na ¢irilski (Ceemauxosuh)® te
osmanskoturski oblik Isvetacgezade.®> Ovaj posljednji izravno upucuje na ranije
osmanskoturske zapise obiteljskoga imena (Isveta¢qi) koje je dopunjeno sufiksom
-zade u znacenju sina ili potomka. Postosmanski popisi iz 1698. i 1702. posljednji
su izvori koji govore o Svetackima/Svetackovi¢ima kao osmanskim uzivateljima
nadarbina na prostoru danasnje Slavonije. Ovi izvori nastali su prema sjecanju
stanovnika sela o davanjima koja su imali u osmansko doba. U velikoj vecini
slucajeva nailazimo na spomen Svetackovica - jednoga ili mozda vise njih - uz
¢ije se prezime spominje obiteljska nadarbina u Oriovcu (Orahoviczensis, Oraho-
viczae degens, Allaibegh in Orahovacz degens, Szpahia in Orahovach degens), koja
je po svemu sudeci za obitelj bila najvaznija, a ondje se vjerojatno nalazilo i svoje-
vrsno obiteljsko sjediste.** Popis iz 1702. u selu Krickama spominje kao zadnjega
spahiju Ahmeda Orahovickog (tj. Oriovackog; Orahovicensis Ahmet). Budu¢i da
popis iz 1698. kao spahiju u istom selu navodi alajbega Svetackog (Czvetachkovich
erat Allaibegh in Orahovacz degens), mozemo zakljuciti da je Ahmed takoder
Svetackovi¢, i uz spomenutoga alajbega Mustafu jo$ jedan imenom poznati pri-
padnik obitelji s titulom alajbega. Samo se jednom u popisu iz 1702. spominje i
izvjesni spahija Svetackovi¢ iz Kobasa (Kobacziensis).** Neosnovane su Klai¢eve
tvrdnje da je jedna grana Svetackih prebivala u gradu Orahovici u Podravini.

7 DFE.RZ.d.837, fol. 267. Iz nekog razloga u ovom se dokumentu ta nadarbina umjesto zeametom
naziva timarom.

8 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 189, 191, 509, 536-537; Tadija Smiciklas, Dvjestogodisnjica
oslobodenja Slavonije, I1 (Zagreb: JAZU, 1891), 212, 260, 264.

8 Franjo Racki, ,Dopisi izmedu krajigkih turskih i hrvatskih ¢astnika”, Starine JAZU 12 (1880): 38.
82 Nakas, Jezik i grafija krajisnickih pisama, 327.

8 Na podrucju Oriovca zabiljezen je toponim Begluk, vidi: ,Povijest opéine Oriovac”, Op¢ina Orio-
vac, pristup ostvaren 15. 7. 2023., www.oriovac.hr. Begluk osim begovskoga imanja ima znacenje
»sjediste, konak, ¢ardak bega”, vidi: Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku (Sarajevo:
Svjetlost, 1966), 129.

8 Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 189, 191, 509, 536-537; Smiciklas, Dvjestogodisnjica oslobo-
denja Slavonije, 11, 212, 260-261, 264.
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Ovdje se radi o Gornjoj i Donjoj Orahovici, odnosno Oriovcu, poznatom i u ne-
kim starijim izvorima kao Orihovcu.*

Nadarbine i posjedi Svetackih

Na podrudju Bosanskoga ejaleta i osmanskoga medurjecja u praksi relativno ce-
sto nailazimo na situaciju da su pojedini uzivatelji nadarbina istovremeno bili
posjednici ¢iftluka te drugih vrsta zemljisnih posjeda (tj. imali su tapiju, ispravu
o pravu posjedovanja, nad njima), $to ih je dovodilo u polozaj da placaju poreze
drugim uzivateljima nadarbina ba$ kao i ostali posjednici zemlje iz redova ne-
vojnickoga sloja (raje). U nesto rjedim slu¢ajevima nailazimo na primjere da su
uzivatelji dobivali nadarbine koje su ukljucivale njihove vlastite posjede, ¢ime su
u praksi na njima bili oslobodeni od obveza prema timarsko-spahijskom susta-
vu.® U slucaju Svetackih/Svetackovica, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku poglavlja,
nailazimo na niz nadarbina koje uklju¢uju i posjede koje drze sami uzivatelji
nadarbina ili drugi pripadnici obitelji ili su opéenito oznaceni kao posjed obitel;.
Takav aranZman bio je nesumnjivo veoma povoljan za one Svetacke/Svetackovice
koji su istodobno figurirali kao uzivatelji nadarbine i posjeda na istoj zemlji.

Kao $to je spomenuto, popis izvora prihoda za zeamet i timar Svetackih iz sumar-
noga popisa iz 1563. uz neke je dopune prenesen i u sumarni popis iz 1616./1617.%
Sli¢ne ili istovjetne popisne izvore prihoda nalazimo i u riznamce defterima za
zeamete i timare s kraja 16. i iz 17. stolje¢a koji su spomenuti u ovom radu.*®
Rijec je o zemljinim posjedima koji su ¢inili odzakluk Svetackih/Svetackovica,
o ¢emu su argumenti izneseni u prethodnom poglavlju. Neke podatke o nadar-
binama obitelji koji se dijelom poklapaju s onima iz osmanskih izvora mozemo
pronaci i u habsburskim popisima medurjecja iz 1698. i 1702.* Lokaliteti koji
nisu popisani na sumarnom popisu iz 1563., prvom koji biljezi podatke o nadar-
bini Svetackih, oznaceni su zvjezdicom (*).

8 Klai¢, ,,Plemici Svetacki”, 64. Oriovac kao Orihovac (Orihovacz) spominje primjerice habsburski
popis iz 1698., vidi: Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 187.

8 U osmanskoj Bosni jo§ se od sredine 16. stolje¢a pojavljuju tzv. hdssa-¢iftluci, doslovno ,,posebna”
imanja. To su bili ¢iftluci koje su uzZivatelji nadarbina samostalno obradivali ili davali u zakup, a
uzivatelj nadarbine ne bi davao davanja uobicajena u timarsko-spahijskom sustavu. Istodobno su u
Bosni postojali i ¢iftluci pojedinih timarnika koji su bili navedeni kao dio njihove nadarbine, a nisu
bili oznaceni kao sassa zemljista, bas kao $to je bio slucaj s ¢iftlucima Svetackih unutar njihovih na-
darbina. Vidi: Kasumovi¢, ,,Osmanska agrarna politika”, 100, 127-128.

87 TT.d.348, fol. 13, 20; TT.d.728, fol. 472-473.

88 Za potrebe ovoga poglavlja sluzili smo se riiznamge defterom iz 1683./1684. (DFE.RZ.d.845, fol.
183).

% Mazuran, Popis naselja i stanovnistva, 189, 191, 509, 536-537; Smiciklas, Dvjestogodisnjica oslobo-
denja Slavonije, 11, 212, 259-261, 264.
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o Selo Luzan (qarye-i Luzan; nahija Drenovci): naturalna renta i drugi po-
rezi (osim, kao $to je naznaceno, filurije) iz ovoga sela bili su najveci izvor
prihoda za nadarbine Svetackih/Svetackovica: 12.583 (1563.) odnosno
12.500 ak¢i (1616./1617. i 1683./1684.). Selu je prema popisu iz 1698. po-
sljednji osmanski spahija bio pripadnik obitelji Svetackovi¢. Prema detalj-
nom porezno-katastarskom popisu iz 1565., u ovom je selu bio ¢iftluk koji
se nalazio u djelomi¢nom posjedu Vuka Svetackog, brata Krste, zatim ga
je drzao sam Krsto, a 1584. bio je u posjedu njegova sina Mustafa-bega.”
Godine 1616./1617. i 1683./1684. ovaj se ciftluk ne spominje. Naselje se
danas naziva Luzani.

« Sela Donja i Gornja Orahovica, zajednickim imenom Orahovac (qarye-i
Dolna ve Gorna Orahovige nam-i diger Orahovag; nahija Drenovci): dru-
gi po iznosu izvor prihoda za obiteljsku nadarbinu dolazio je iz ovo-
ga sela: 7.393 (1563.) odnosno 6.800 (1616./1617.) i 8.000 ak¢i godisnje
(1683./1684.). Kao nadarbinu obitelji spominje ga poslijeosmanski popis
iz 1698., a ovo mjesto mozda je bilo i svojevrsno sjediste znatnoga dije-
la obitelji, o ¢emu svjedoci i pridjevak ,,orahovicki” koji se spominje u
habsbur$kim popisima i nekim drugim zapadnim izvorima uz prezime
Svetackovi¢. U ovom je selu 1563., kao i 1616./1617. i 1683./1684., zabilje-
zen Ciftluk Svetackih (¢iftlik-i Isvetagqi). Prema detaljnom porezno-kata-
starskom popisu iz 1584., osim spomenutoga Ciftluka Svetackih ondje je
postojao jos jedan ciftluk, koji se prije toga neko vrijeme nalazio u posjedu
Krste Svetackog.” Naselje se danas naziva Oriovac.

« Selo Drenovac (Drenovgi; nahija Bijela Stijena): ¢iftluk od 446 ak¢i u ovom
selu koji je bio u posjedu samoga Krste spominje se 1563. kao izvor pri-
hoda i njegova zeameta i timara njegova sina (¢iftlik der-qarye-i Drenovgi
... der-tasarruf-i Kristofor). Godine 1616./1617. i 1683./1684. spominje se
kao izvor prihoda nadarbine selo Drenovac s ¢iftlukom Svetackih s ¢ak
1.170 ak¢i prihoda, uklju¢ujudi filuriju te posebno ¢iftluk u selu Drenovac
s 450 ak¢i drugih prihoda. Naselje je vjerojatno istovjetno s Drinovcem iz
habsburskoga popisa 1698., odnosno danasnjim Brodskim Drenovcem.

» Selo Berakovci?/Bratovci?* (B(e)ratovag¢; nahija Bijela Stijena): 1616./1617. i
1683./1684. prihod od ovoga lokaliteta, koji je ukljuc¢ivao filuriju, iznosio
je 650 akci. Ovdje se takoder nalazio ¢iftluk Svetackih.

o Selo Dragali¢* (Dragali¢; nahija Bijela Stijena): 1616./1617. i 1683./1684.
prihod od ovoga lokaliteta iznosio je 650 ak¢i. Ovdje se takoder nalazio
Ciftluk Svetackih. Naselje je istovjetno s danasnjim Dragali¢em.

% TT.d.355, fol. 47; TT.d.612, fol. 46.
' TT.d.612, fol. 48.
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Ribnjak u jezeru Strunica? (Istrunige; nahija Bijela Stijena): ovaj lokalitet
davao je nadarbini prihod isprva od visokih 800 (1563.), a poslije je pao
na 90 (1616./1617.) i 10 akei (1683./1684.).

Mezra Domosevi¢?* (Domosevik; nahija Bijela Stijena): 1616./1617. prihod
od ovoga lokaliteta iznosio je 185, a 1683./1684. ¢ak 1.850 akdi.

Mezra Sveti Demetrije i ,urusena crkva” (Isveti Demetre ve harabe kilise)*
(nahija Bijela Stijena): 1616./1617. i 1683./1684. prihod od ovoga lokaliteta
iznosio je 180 ak¢i. Mezra Sveti Demetrije i ,urusena crkva” bila je dio na-
darbine te u tapijskom posjedu Svetackih jos§ od 1564. Kao njihov posjed
spominje se 1616./1617. Crkva sv. Demetrija nalazila se 1698. u Drinovcu;
danas je to Brodski Drenovac. U drugoj polovini 15. stolje¢a Stjepan Sve-
tacki imao je posjed Zenth-Demeter (ecclesia b. Demetrii in Zenche).”

Mezra Rozasnik (Rozagsnig; nahija Bijela Stijena): ova mezra davala je pri-
hod od 120 ak¢i (1563., 1616./1617. i 1683./1684.). Ovaj je lokalitet mozda
istovjetan s naseljem Rozdanik, danas u sastavu Grada Novske. Krajem
15. stoljeca Juraj Kastelanovi¢, vlastelin Siraca i susjed plemica Jurja i Stje-
pana Svetackih, posjedovao je posjed imenom Rosechnyk.”

Mezra Opatovina (Opatovina; nahija Bijela Stijena): ova mezra davala je
prihod od 120 ak¢i (1563., 1616./1617. i 1683./1684.).

Mezra Sveca ((I)sveca; nahija Bijela Stijena): ova mezra davala je prihod od
80 (1563.) odnosno 85 ak¢i (1616./1617. 1 1683./1684.). Ovaj lokalitet mozda
je povezan s inacicama imena srednjovjekovnoga distrikta Zenthe, Zenc-
he, Zempche, Sempthe i sl. (hrv. Svetacje) u Krizevackoj zupaniji, po kojem
su Svetacki/Svetackovi¢i dobili ime, odnosno pridjevak ,,od Svetacja”.

Sela Kricke (Krichke), Rai¢ (Raicz), Subocka i Lipik (Szubochka et Vernia-
czy) u sandzaku Pakrac te Brestovac (Bresztovach) i Dolac (Dollach) u san-
dzaku Pozega*: godine 1698. i 1702. kao njihovi spahije u osmansko doba
navode se pripadnici obitelji Svetackovi¢, odnosno Ahmed ,,orahovicki”.
Selo Subocka jugozapadno od Pakraca, o kojem je ovdje po svemu sudeci
rijec, nije istovjetno s gradom Subockom (utvrdom Subocki Grad) sjeve-
rozapadno od Novske,” koju je Krsto Svetacki predao Osmanlijama. Ipak,
prema misljenju Vjekoslava Klaica, i Subocki Grad i Subocka nalazili su se
u sklopu srednjovjekovnoga distrikta koji su posjedovali Svetacki.*

92 Klaié, ,,Plemiéi Svetacki”, 35.
% Klaié, ,,Plemici Svetacki”, 39.
°t Hafizovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka, 147.

% Klaié, ,,Plemiéi Svetacki”, 3.
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Osim spomenutih nadarbina i posjeda, u detaljnom porezno-katastarskom po-
pisu sandzaka Pozega iz 1565. zabiljezen je i ¢iftluk u posjedu Krste Svetackog u
selu Bréinu u nahiji Vrhovine u Pozeskom sandzaku, $to bi odgovaralo danas-
njem naselju Br¢ino.”® Iz navedenoga je jasno da nakon predaje obiteljskih posje-
da Svetacki/Svetackovici nisu zadrzali utvrde koje su prije drzali. Ipak, nadarbine
koje su uzivali i posjedi koje su drzali pod osmanskom vlas¢u nalaze se na po-
drudju ili u blizini nekadagnje obiteljske bastine (distrikt Svetacje), a u manjem
broju slucajeva postoji vjerojatni kontinuitet u posjedovanju izmedu predosman-
skoga i osmanskoga razdoblja. Moze se pretpostaviti da je kao dio dogovora o
prelasku na njihovu stranu osmanska vlast obitelji dopustila zadrzati uporiste u
blizini posjeda iz predosmanskoga razdoblja, a moguce je da je manji dio nadar-
bina i posjeda ostao u rukama Svetackih i nakon dolaska pod osmansku vlast.””
Svrha ovoga aranzmana bila je, po svemu sudeci, koristenje autoriteta i utjecaja
Svetackih u postizanju stabilizacije i osnazenja osmanske vlasti u tom dijelu sav-
sko-dravskoga medurjecja.

Zakljucak

Prelazak Krste Svetackog i drugih ¢lanova njegove obitelji — sina Stjepana i brata
Vuka - na osmansku stranu 1540. godine ubraja se u rijetke slucajeve potpunoga
prelaska plemica s podrucja savsko-dravskoga medurje¢ja u osmansku sluzbu.
Krstin postupak ostao je poseban po tome $to je predao svoje gradove Osman-
lijama i prije nego $to su ih oni poceli izravno opsjedati. Tome je po svoj prilici
prethodilo viSegodidnje razdoblje prikrivene suradnje i pregovaranja, ali i am-
bivalentne lojalnosti izmedu habsburske i osmanske strane. Na vaznost Krstina
postupka za osmansku stranu upucuje ¢injenica da je bio primljen na sultano-
vu dvoru, gdje mu je bilo dopusteno pokusavati usmjeravati osmansku politiku.
Njegove utvrde i drugi posjedi koji su se nalazili na podru¢ju Krizevacke Zupani-
je prve su vaznije osmanske stecevine na podrucju Kraljevstva Slavonije i presud-
no uporiste za osvajanja koja ¢e se nastaviti u kasnijim godinama, osobito 1552.
Moze se pretpostaviti da je stalna i otvorena prisutnost Svetackih na osmanskoj
strani donijela osmanskim ratnim stratezima svojevrsni obavjesStajni kapital
u planovima za osvajanje u Kraljevstvu Slavoniji, ali i odredenu propagandnu
prednost. Na dijelu podrucja danasnje zapadne Slavonije, koja je zahvaljuju¢i
promjeni lojalnosti Svetackih dosla u osmanske ruke, ti su dogadaji mogli prido-
nijeti u¢vrséivanju i osnazivanju osmanske vlasti. Slucaj Svetackih u osmanskoj
sluzbi unikatan je i po tome $to je obitelj na istom geografskom podrucju gdje se

% TT.d.351, fol. 254-255.

%7 Starija bosanskohercegovacka osmanistika dosla je do zakljucka da se nadarbine pripadnika elite
koji su presli na osmansku stranu najée$¢e nisu podudarale s prija$njim feudalnim posjedima, vidi:
Suceska, Osnovni rezultati poslijeratne bosanskohercegovacke istoriografije, 39.
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nalazila ve¢ stolje¢ima i nakon osmanskoga osvajanja trajno posjedovala status,
utjecaj i prihode, koji su — ugrubo gledano i uzimajuci u obzir svu razlicitost
osmanskoga sustava — odgovarali njezinu polozaju ugledne plemicke obitelji u
predosmanskom kontekstu. Podaci iz osmanskih popisa nadarbina u Pakrackom
sandzaku upucuju na to da je, nakon sandzakbegova toga i Kliskoga sandzaka,
Krsto Svetacki bio po visini dodijeljenih drzavnih prihoda najistaknutija osoba u
cijelom sandzaku, a timar je istovremeno uzivao i njegov sin. Zanimljivo je da je
Krsto do svoje smrti ostao kr§¢aninom, a na islam je presao njegov sin Stjepan,
odnosno Mustafa-beg, koji je, naslijedivsi o¢ev zeamet, dosegnuo, pa i nadisao
ocev status. Sela Gornja i Donja Orahovica i Luzan, koja su bila najvazniji izvor
prihoda za Krstin i Mustafin zeamet, odnosno Stjepanov timar, postala su naj-
kasnije pocetkom 17. stoljeca jezgra obiteljske nasljedne nadarbine (odzakluka).
Ova dva sela, uz jo$ neka druga sela i zemljista, uzivat e, kao $to izricito svjedoce
habsburski izvori, pripadnici obitelji Svetacki odnosno Svetackovi¢ do samoga
kraja osmanske vlasti krajem 17. stolje¢a. Osim toga, nadarbine koje je uzivala
obitelj sadrzavale su i nekoliko ¢iftluka i mezri ¢iji su posjednici bili pripadnici
obitelji, $to je uvecavalo prihode i osnazivalo polozaj Krste i njegovih potomaka.
U osmanskim izvorima s kraja 16. i iz 17. stolje¢a mozemo do neke mjere pratiti
slijed nasljedivanja nadarbina unutar obitelji. Ista vrela upu¢uju na to da su se na-
darbine i posjedi Svetackih/Svetackovic¢a nalazili dijelom na podru¢ju ili u blizini
starih obiteljskih posjeda iz srednjega vijeka.
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The Svetacki Family in the Ottoman Service

Summary

This paper explores the history of the Svetacki or Svetackovi¢ family within the Ot-
toman Empire, presenting a rare or even unique case where members of a large noble
family residing in the Sava-Drava interfluvium transitioned to the Ottoman side while
maintaining influence and property in the same region where they were prominent
prior to the Ottoman conquests. The initial section of the paper examines the Svetacki
family’s relations with the Ottomans, detailing the context and chronological progres-
sion of events related to their transition. Subsequently, the paper analyses the social
standing and religious affiliation of family members on the Ottoman side, exploring
the origin and inheritance of endowments and possessions utilized or held by the fami-
ly throughout the Ottoman era. Furthermore, the study aims at reconstructing kinship
ties among individual family members and identifying specific localities mentioned
in the sources as the family’s endowments and possessions. Drawing from both pub-
lished and unpublished Ottoman sources, as well as published Western - primarily
Latin - sources, the analysis of key events and processes in the history of the Svetacki/
Svetackovi¢ family is complemented by insights from regional and international schol-
arship on the Ottoman Empire.
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