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Kristina Milkovié*

Osnovni krajiski zakon iz 1807. godine u svjetlu
dosadasnjih istrazivanja i istrazivackih perspektiva™

U clanku je problematiziran Osnovni krajiski zakon iz 1807. koji je Franjo L. (1792. -
1835.) proglasio za podrucje Hrvatsko-slavonske i Banatske vojne krajine. Analiziran
je sadrzaj zakona rasporeden u sedam poglavlja i 155 zakonskih c¢lanaka te izvorno
objavljen na njemackom i preveden ve¢ iduce godine na hrvatski i slavenosrpski jezik.
Zakon je donesen u specificnim povijesnim okolnostima koalicijskih ratova i u duhu
reformi dvorskoga kruga oko vladara Franje I. Njegov sadrzaj rezultat je visegodisnje-
ga rada nekoliko dvorskih povjerenstava, pri ¢emu se osobito nastojalo ste¢i uvid u
konkretne probleme sustava kao i vojnokrajisku svakodnevicu da bi novim zakonom
ponudila trajnija rjesenja koja bi obuhvatila interese drzave, ali i krajiskoga puka. Zbog
potrebe ocuvanja vojnokrajiskoga sustava ta su rjesenja ipak morala biti ogranicena.

Kljucne rijeci: Vojna krajina, pravna povijest, Osnovni krajiski zakon, zadruga, Fra-
njo L.

Uvod

Osnovni krajiski zakon iz 1807., koji je objavljen za podrucje Hrvatsko-slavonske
i Banatske vojne krajine i ostao na snazi sve do 1850., dosad je u historiografiji
tematiziran istodobno uzimajuci u obzir dvije razine: sam sadrzaj zakona te opce
politi¢cko i socioekonomsko okruzenje. Rije¢ je o sintezama hrvatske ili vojnokra-
jiske povijesti. Potonje vuku kontinuitet jos iz 19. stoljeca, od studija koje su pisali

Kristina Milkovi¢, Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Borongajska cesta 83d, 10 000
Zagreb, Republika Hrvatska, E-mail adresa: kmilkovic@hrstud.hr

" Rad je nastao na temelju magistarskoga rada: Kristina Milkovi¢, ,,Osnovni krajiski zakon (1807.)”
(magistarska disertacija, Sveucilite u Zagrebu, 2005). Osnovni krajiski zakon ¢uva se u Hrvatskom
drzavnom arhivu: Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb - fond 426 - Ujedinjena bansko-varaz-
dinsko-karlovacka generalkomanda, Grundgesetze fiir die Carlstadter-Warasdiner, Banal, Slavoni-
sche und Banatische Militdrgrenze, Wien, 1807., kut. 22a, 1807-10-44.
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pripadnici habsburske vojno-birokratske hijerarhije za vrijeme postojanja Vojne
krajine. U ovom ¢e se ¢lanku nastojati dati okolnosti nastanka zakona i specifi¢ni
povijesni kontekst, ideoloske koncepcije iz kojih je proizasao, neke od njegovih
najvaznijih odredaba te istaknuti pitanja pojmova i dvaju suvremenih prijevoda
zakona na hrvatski i srpski jezik. Ovdje se ne Zeli u potpunosti iscrpiti proble-
matiku Osnovnoga krajiskog zakona, jer bi to zahtijevalo posebnu monografiju,
nego, uvazavaju¢i dosadasnje doprinose historiografije, istaknuti najvaznije teze
i otvoriti nova pitanja. Jedno od pitanja na koje ¢e se pokusati odgovoriti jest: je
li Osnovni krajiski zakon prema reformama druge polovine 18. stolje¢a u odnosu
kontinuiteta ili diskontinuiteta?

Izvori i historiografija

Tekst Osnovnoga krajiskog zakona bio je predmet analize prakticki od same obja-
ve. Njegov tekst donosi ve¢ Karl Bernhard Hietzinger u svojem kapitalnom dje-
lu Statistik der Militirgrinze des dsterreichischen Kaiserthums u tri sveska (sv. I
1817., sv. II 1820. i sv. III 1823.).! Za to djelo vazno je §to je njegov autor sam, naj-
prije sluzbuju¢i u Vojnoj krajini, a potom kao ¢lan vojnokrajiskoga odjela Dvor-
skoga ratnog vijeca, bio pripadnik habsburske vojno-birokratske hijerarhije te
je i osobno sudjelovao u oblikovanju zakonskih rjesenja u Osnovnom krajiskom
zakonu. Upravo je za potrebu pisanja takva zakona prikupljen materijal koji je
naknadno Hietzingeru mogao posluziti za izradu njegova kapitalnoga trosvesca-
nog djela. U prvom svesku navodi literaturu koju je koristio, a potom i izvore,
medu kojima su i brojni rukopisi nastali tijekom pripreme zakona.? Citav treci
svezak posvecen je ustroju i upravi Krajine, a u okviru njega Hietzinger donosi
Osnovni krajiski zakon.?> Hietzingerovo djelo ujedno je pokazatelj na koji se nacin
tada pristupalo vojnokrajiskoj problematici: nastojalo se zahvatiti $to dublje u
proslost i povijest vojnokrajiske institucije te Sto Sire u sadasnjosti, pa su ovdje
prisutne teme od prirodnih i geografskih osobitosti prostora do kulture, vjere i
obicaja stanovnistva.

Vazno je istaknuti i djelo Mathiasa Stopfera koje tumaci ¢lanke Osnovnoga krajis-
kog zakona.* U posljednjoj cetvrtini 19. stolje¢a objavljeno je djelo gimnazijskoga
profesora iz Vinkovaca, koji je poput Hietzingera i sam bio ¢lan vojnokrajisko-
ga sustava, Spezialgeschichte der Militdrgrinze u Cetiri toma. Vanicekovo djelo

! Carl Bernhard Ritter von Hietzinger, Statistik der Militirgrenze des osterreichischen Kaiserthums,
Zweiter Theil (Wien: im Verlage bei Carl Gerold, 1823).

2 Carl Bernhard Ritter von Hietzinger, Statistik der Militdrgrenze des dsterreichischen Kaiserthums,

Erster Theil (Wien: im Verlage bei Carl Gerold, 1817), 8-11.
’ Hietzinger, Statistik der Militdrgrenze, Zweiter Theil, 65-223.

* Mathias Stopfer, Lehrbuch tiber die Grundgesetzr der karlstidter, warasdiner, banal, slavonischen

und banatischen Militdr-Grinze (Graz: Druck und Papier von J. A. Kienreich, 1840).
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cjelovit je prikaz povijesti Vojne krajine od njezina osnivanja.” Njegov pristup
Osnovnom krajiskom zakonu svodi se na doslovno ili gotovo doslovno preprica-
vanje zakonskih ¢lanaka.® Poslije se u 19. stolje¢u problematika zakona javlja i u
politicki afirmiranoj knjizi Ognjeslava UtjeSenovi¢a Ostrozinskog’, jo$ jednoga
vojnokrajiskog casnika.

Od 20. stolje¢a Osnovni krajiski zakon Cesto je problematiziran u sintezama voj-
nokrajiske povijesti Petera Krajischicha, Gunthera E. Rothenberga, u sintezama
Karla Kasera, Drage Roksandica, Alexandra Buczynskog, Zeljka Holjevca i Ne-
nada Moacanina te u sintezama hrvatske povijesti 19. stolje¢a® Tekst Osnovnoga
krajiskog zakona dosad je bio analiziran u cijelosti u radovima Drage Roksandi-
¢a,” a sama sam o ovoj problematici pisala s razlicitih aspekata."

Vladarska ideologija Franje I. (1792. - 1835.) u Vojnoj krajini

Kodifikaciju prava u unutrasnjoaustrijskim zemljama zapocetu prema naputku
Marije Terezije iz 1753." te pravne kodekse nastale u drugoj polovini 18. stoljec¢a

° Franz Vanicek, Spezialgeschichte der Militdrgrenze, aus Orginalguellen und Quellenwerken ge-

schopft, sv. I-IV (Wien: aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1875).

6

Vanicek, Spezialgeschichte der Militdrgrenze, sv. I11, 147-279. O Vani¢ekovu pristupu Osnovnom kra-
jiskom zakonu, kao i suvremenoj historiografiji, pisala sam u: Kristina Milkovi¢, ,,Pravni akti i pravna
povijest u djelu Franza Vaniceka i u vojnokrajiskoj historiografiji”, u: Franz Vanicek i vojnokrajiska
historiografija. Zbornik radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog u Slavon-
skom Brodu 23. i 24. listopada 2014., ur. Robert Skenderovi¢ i Stanko Andri¢ (Zagreb: Hrvatski institut
za povijest; Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2017), 274-276, 285-288.

7 O Utjesenovicevim interpretacijama Osnovnog krajiskog zakona: Milkovi¢, ,,Pravni akti i pravna

povijest”, 276.

8 Peter Krajaschich, ,,Die Militirgrenze in Kroatien” (Dissertationen der Universitit Wien, 1972),

44-48; Gunther E. Rothenberg, Osterreichische Militdrgrenze in Kroatien 1522 bis 1881 (Wien; Miin-
chen: Verlag Herold, 1970); Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik, sv. II: Povojaceno drustvo (1754-1881.)
(Zagreb: Naprijed, 1997); Alexander Buczynski, Gradovi Vojne krajine, sv. I (Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 1997), 86, 94; Zeljko Holjevac, Nenad Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hr-
vati pod vlaséu Osmanskoga Carstva u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam international, 2007),
50, 51; Jaroslav Sidak, Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret (Zagreb: Skolska knjiga; Stvarnost,
?1990), 50-52; Mirko Valenti¢, ,,Vojna krajina u prvoj polovici 19. stolje¢a”, u: Povijest Hrvata. Od
kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢ i Lovorka Corali¢ (Zagreb: Skolska
knjiga, 2005), 358, 359, 362-364.

 Drago Roksandi¢, ,, Temeljite uprave za Karlovacsku, Varasdinsku, Banovsku, Slavonsku i Ba-
natsku Vojne Granice iz 1807. godine’”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta 20
(1987): 195-214; Drago Roksandié¢, Vojna Hrvatska = La Croatie Militaire, knj. 1 (Zagreb: Skolska
knjiga; Stvarnost, 1988), 110-128.

10" Kristina Milkovi¢, ,,Polozaj ¢asnika prema zakonskoj regulativi za Vojnu krajinu: Krajiska prava
(1754.) i Osnovni krajiski zakon (1807.)”, Povijesni prilozi 25 (2006), br. 31: 161-182.

I Marija Terezija te godine izdaje naputak za kodifikaciju opéega privatnog prava. Peter Stein, Rimsko
pravo i Europa. Povijest jedne pravne kulture (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2007), 126.
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i kodifikacijske pothvate koji su rezultirali objavom Opcega gradanskog zakona
iz 1811. treba smatrati dijelovima istoga procesa.”” Op¢i gradanski zakonik op-
sezan je akt od ¢ak 1502 zakonska ¢lanka, za ¢iju je redakturu zasluzan Franz
Zeiler, koji je pravo shvacao kao ,,prakti¢ni kompromis izmedu rimskoga prava
kao izraza nepromjenjivih nacela razuma i posebnih zahtjeva drzave”.” U isto
vrijeme kad i u centru Monarhije kodifikacija prava paralelno se odvijala na po-
drucju Karlovackoga i Varazdinskoga generalata, a potom i Banske i Slavonske
krajine, odnosno pocetkom 19. stolje¢a na podrucju ¢itave Hrvatsko-slavonske i
Banatske vojne krajine, $to je rezultiralo objavom dvaju opseznijih pravnih akata,
tzv. Vojnokrajiskih prava iz 1754. i Osnovnoga krajiskog zakona iz 1807. godine.
Kodifikacijski pokret druge polovine 18. stoljeca zasnivao se na ideji da zakonici
mogu postati ,sredstvom drzavno-pravne unifikacije”.!* Ta se nacela ocrtavaju i
u samom tekstu Vojnokrajiskih prava.’® Pocetkom 19. stolje¢a ukljucena su i nova
nacela. Smatralo se da je izvor prava, osim same drzave, i drustvo, te se to nace-
lo ponajvide odrazilo u trecem poglavlju Osnovnoga krajiskog zakona — Von der
Haus-Communion, koje pokazuje da se sada obi¢ajno pravo ne tretira kao poseb-
no i dodatno, nego kao ravnopravan izvor prava.' U preambuli je vladar najavio
intenciju donijeti ,vremenu i naciji prikladniji ustav”. Na koje je ,vrijeme” i na
koju ,,naciju” pritom mislio Franjo I.?

Polaze¢i s formalnopravnih stanovista, Hrvatsko-slavonska vojna krajina bila je
dio Trojedne kraljevine, ali je zakone za taj geografski rub istodobno i Banske
Hrvatske i Habsburske Monarhije donosio becki centar. Hrvatski sabor nije imao
utjecaja na oblikovanje Osnovnoga krajiskog zakona.” Stovise, Sabor je ubrzo na-
kon prestanka izravne vojne opasnosti od Osmanskoga Carstva vise puta i neus-
pjesno, uvijek kao slabija strana u odnosu na becki dvor, trazio ukidanje Vojne
krajine i njezino vracanje pod upravnu i zakonodavnu nadleznost Sabora i bana
Trojednice, koja je u prvom desetlje¢u 19. stoljeca u svojoj cjelovitosti postojala
samo u povijesnim pravima i politickoj imaginaciji hrvatskoga plemstva. Ukida-
nje Vojne krajine ponovo se javilo kao jedna od opcija poc¢etkom 19. stoljeca, ali
sada unutar dvorskih i vojnih krugova u okviru rasprava povodom donosenja

2 Krajaschich, ,Die Militdrgrenze in Kroatien”, 44-48.

13 Stein, Rimsko pravo i Europa, 127.

4 Stein, Rimsko pravo i Europa, 123.

15 Kristina Milkovi¢, Ivana Funda, ,,The Militar Grinitz Rechten: An 18" -Century Legal Reform of
the Military Frontier”, Povijesni prilozi 37 (2018), br. 55: 255-282; Marko Petrak, Kristina Milkovi¢,
»Wie in Unseren Erblandern’ - Krajiska prava (1754.) u kontekstu centralizacije i modernizacije u Voj-
noj krajini”, u: Hrvati i Srbi u Habsburskoj Monarhiji u 18. stolje¢u. Interkulturni aspekti ‘prosvijecene’
modernizacije, ur. Drago Roksandi¢ (Zagreb: FF Press, 2014), 45-56.

16 Petrak, Milkovi¢, ,,' Wie in Unseren Erblindern™, 53.

17 Hrvatski ban bio je uklju¢en u raspravu o zakonu, ali ne kao samostalni ¢imbenik, nego u svojstvu
pukovnika-zapovjednika Banske krajine koji je bio podlozan vojnoj hijerarhiji kao i svi ostali ¢asnici
istoga ranga.
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novoga zakona. Prijedlog ukidanja Vojne krajine vrlo je brzo bio odbacen jer je
jednostavna ekonomska rac¢unica govorila i viSe nego u prilog njezinu odrzanju.'®

Osnovni krajiski zakon objavljen je izmedu dva vazna mira: Pozunskoga 1805.
i, za habsbursku stranu jo§ nepovoljnijega, Schonbrunnskoga 1809., posljedica
kojih je bila da su Istra, Dalmacija i Sest prekosavskih pukovnija ustupljene Na-
poleonu te ¢e postati dio Ilirskih pokrajina.” Sveto Rimsko Carstvo Njemacke
Narodnosti nestalo je u prahu samo godinu dana prije objave zakona, a Franjo
I., sada kao austrijski car, bio je prisiljen pristati na ponizavaju¢u udaju svoje
kéeri za, iz perspektive Habsburgovaca, jedne od najmoc¢nijih srednjoeuropskih
vladarskih obitelji jo§ od 16. stoljeca, ,korzikanskoga skorojevi¢a® i europ-
skoga nasilnika Napoleona. Medutim, koliko god je Napoleon bio prikazivan i
dozivljavan u negativnom kontekstu, njegov je Gradanski zakonik bio ozbiljna
konkurencija vladarskim legitimitetima tadasnjih europskih monarha. Vojnim
i politickim nevoljama Habsburgovaca pridruzila se na lokalnoj razini i pobuna
krajiskih jedinica sredinom 1807. godine.” Siromastvo koje se prosirilo Kraji-
nom, posebno u onim njezinim dijelovima u kojima se i inace oskudnije Zivjelo,
bilo je prisutno posvuda u Monarhiji.* Situacija za Dvor nije mogla biti gora.

Upadljiva je kronoloska blizina objavljivanja Osnovnoga krajiskog zakona i Op-
Cega gradanskog zakonika.” Premda u historiografiji gotovo unisono opisan kao
konzervativan, nepovjerljiv, pa i nemastovit vladar,** Franjo I. utemeljio je Op¢i
gradanski zakonik na ideji privatnoga vlasnistva. Medutim, njegov doseg nije
prelazio granicu ugarskih i hrvatskih zemalja unutar kojih su bila zajamcena tzv.
municipalna prava i jo§ gotovo pola stoljec¢a primjene zbornika ugarskoga obicaj-
nog prava, Verbdczyjeva Tripartita (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae), dok o vrijednosti Opcega gradanskog zakonika dovoljno svje-
doc¢i da je u Banskoj Hrvatskoj zazivio 1852. u prijevodu na hrvatski jezik* kao
odgovor na zahtjev pravne modernizacije i na potrebu da se pravni okvir uskladi

18- Sidak, Hrvatski narodni preporod, 50; Roksandi¢, ,, Temeljite uprave™, 195.

¥ O tom dijelu vojnokrajiske povijesti napisana je spomenuta opsirna monografija: Roksandi¢, Vojna
Hrvatska.

20 Buczynski, Gradovi Vojne krajine, sv. 1, 86.

2t §Sjdak, Hrvatski narodni preporod, 50.

22 Pieter M. Judson, Povijest Habsburskog Carstva (Zagreb: Sandorf, 2018), 107.

» F. Vanicek ve¢ je povlacio paralele s Opéim gradanskim zakonikom, ali je ujedno ovdje bilo mjesto
kritike koju je uputio autorima Osnovnoga krajiskog zakona. Milkovi¢, ,,Pravni akti i pravna po-
vijest”, 275.

** Judson, Povijest Habsburskog Carstva, 106.

»  Agneza Szabo, Mirko Valenti¢, ,,Banska Hrvatska od 1850-1883”, u: Povijest Hrvata. Od kraja 15.
stoljeéa do kraja Prvoga svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢ i Lovorka Corali¢ (Zagreb: Skolska knjiga,
2005), 422.
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s novim nestaleskim, gradanskim sustavom uspostavljenim prakticki preko noci
1848. godine.

Adresat zakonskih normi Osnovnoga krajiskog zakona stanovni$tvo je Vojne
krajine. Ipak, ne sve stanovni$tvo. Zakon se nije odnosio na stanovnistvo vojnih
komuniteta, za koje su vrijedili posebni zakonski akti. Osnovni krajiski zakon re-
zultat je viSegodiSnjega rada triju povjerenstava: Granz-Organisierungs-Commi-
son, Granz-Bereisungs-Commission i Organisierungs-Hof-Commission.® Na
prvi pogled moze djelovati paradoksalno $to je drzava viSe godina angazirala
dio svojega vojnog i birokratskog kapaciteta da bi prikupila obavijesti o dotadas-
njim reformama i lokalnim prilikama u Vojnoj krajini upravo u vrijeme jedne od
svojih najvecih kriza. Ta ¢injenica svjedoci o vaznosti koja se davala novom za-
konu. Iako se ovdje drzava, odnosno vladar, javlja kao glavni akter nastanka za-
kona, Osnovni krajiski zakon ne treba razumijevati samo kao regulaciju i reformu
odozgo prema dolje jer je rad na njegovoj pripremi ukljucivao sve razine krajisko-
ga drustva od pripadnika vojne i upravne hijerarhije do krajiskoga stanovnistva.
TIako su Vojna krajina i njezino stanovnistvo bili predmet nebrojenih izvjes¢a, do-
tad nikad nije bilo provedeno tako opsezno istrazivanje vojnokrajiskoga drustva i
prostora te povijesti vojnokrajiske institucije. U preambuli zakona,” koja je jedan
od njegovih vaznijih dijelova jer je u njoj vladar iznio motivaciju i ideolosku pod-
logu zakona, evocira se nacin na koji je ovaj akt nastao, spomenuto djelovanje
krajiskih povjerenstava i visegodisnji rad na zakonskom tekstu s ciljem ... um
Unsern getreuen, und tapfern Militdr-Grinzern eine festere, dem Geiste der Zeit,
und der Nation anpassendere Verfassung geben, und dadurch ihren Wohlstand
im Ganzen dauerhafter begriinden zu konnen (istaknula K. M.).

U oblikovanju prijedloga sadrzaja zakona sudjelovali su, dakle, pripadnici vojne
i upravne hijerarhije koji su bili dobro upoznati s prilikama u Krajini i njezinim
stanovnistvom, kako se dalje navodi. To nije bilo prvi put da je jedan pravni akt
bio donesen na takav nacin. Ve¢ je za Vojnokrajiska prava kraljica Marija Te-
rezija dala istraziti lokalne prilike, medutim to je bilo neusporedivo s golemim
opsegom posla pri izradi Osnovnoga krajiskog zakona, gdje je angaziran mnogo
$iri krug ljudi, $to je, kao $to je receno, bio jedinstven primjer u vojnokrajiskoj
povijesti.*®

% Roksandi¢, ,, Temeljite uprave’, 196.
¥ Preambulom teksta zakona bavi se D. Roksandi¢. Roksandic¢, ,, " Temeljite uprave’, 197.

%O jedinstvenosti ovoga pothvata svjedoci i Hietzinger: ,Mit einer Vorbereitung und Umsicht, wie
in keiner andern Provinz des Kaiserstaates, wie vielleicht in keinem andern Lande der Welt wurde zu
Anfang dieses Jahrhunderts, nach dem Vorschlage Sr. kaiser]l. Hoheit des Erzherzogs Carl, Hochst-
welchem des dsterreichische Kriegswesen so viel verdankt, in der Tiefe der Zeit hinabgegriffen, um
moglichst vom Keime her die Gegenwart zu entwickeln.” Hietzinger, Statistik der Militirgrinze,
Erster Theil, IX; Milkovi¢, ,,Polozaj ¢asnika prema zakonskoj regulativi za Vojnu krajinu”, 175.
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U preambuli zakona vladar se obratio izravno stanovnicima Krajine, tj. onima
kojima je i bio namijenjen, a njih je prema popisu iz 1799. na prostoru Hrvat-
sko-slavonske vojne krajine bilo nesto viSe od pola milijuna (544 963, ukljucujuci
stanovnike Sajkaskoga bataljuna)®, isti¢u¢i da je od pocetka svoje vladavine na-
stojao poboljsati njihov polozaj zbog ,,postojanosti, spremnosti, hrabrosti i vjer-
nosti” (Die Bereitwilligkeit, der Muth, die Standhaftigkeit, und die Treue) s kojima
su obnasgali vojnu sluzbu.

Franjo I. u preambuli je, kako proizlazi iz citata, najavljivao kraji$nicima ustav
koji je ,prikladniji duhu vremena i naciji” s ciljem osiguranja njihova trajnije-
ga blagostanja,* pri ¢emu su, kako se navodi, bila to¢no odredena i ogranic¢ena
njihova prava i duznosti. Die Rechte der Grinzer sind darin klar, und bestimmt
ausgesprochen, und ihre Pflichten als Staatsbiirger nach der Bestimmung, welche
ihnen angewiesen ist, genau begrinzt. Kralj im takoder jamci sigurnost polozaja
i vlasnistva: sind ihres Zustandes, und ihres Eigenthums von nun an fiir immer
sicher. Cilj je zakona postic¢i ve¢u ravnotezu izmedu obveza i prava krajisnika,
¢ime je, kako Franjo I. smatra, postavljen prvi temelj polozaja krajisnika kao dr-
zavljana: Damit haben Wir die erste Grundlage des staatsbiirgerlichen Zustandes
Unserer getreuen und tapfern Grinzer in ihrer Wesenheit vollendet. Nacelo pra-
vi¢nosti proteze se kroz cijeli tekst zakona.

U preambuli su osim samoga kralja navedena oba njegova brata, nadvojvoda
Karlo i Ludwig, te jedan od casnika koji su sudjelovali u izradi zakona i ¢lan
Dvorskoga ratnog vijeca, Carl von Pidoll. Drugim rije¢ima, zakon je bio i stvar
habsburske carske i kraljevske dinastije i najvisih dvorskih vojnih krugova izdan
za dobro krajisnika (zu ihrem Besten). Provodenje toga sustava u zivot kralj je,
kako se dalje navodi, povjerio svojem bratu nadvojvodi Ludwigu, kojemu pri-
pada posebno mjesto u definiciji odnosa vladara i podanika jer je i sam putovao
Krajinom u okviru priprema za dono$enje zakona,’ §to mozemo ubrojiti u kate-
goriju vladarskih putovanja svojstvenih Franji I.

U vrijeme vladavine Franje I. ostvaren je odredeni pomak od podanika prema
drzavljanima, $to se u terminoloskom smislu moze primijetiti i u Osnovnom kra-
jiskom zakonu. Takoder, tijekom dugogodi$njega ratovanja doslo je bez drzavne
inicijative, ,,0dozdo”, kao posljedica mobilizacije ljudi i duhova u protunapoleon-
skim ratovima, do nastanka $irega patriotizma, osjecaja jedinstva Monarhije,
kao i promjena u shvacanju statusa podanika koji su bili odgovorni, a poslije i
zasluzni, za sudbinu Monarhije.** Ti novi osjecaji odrazili su se i na tekst Osnov-
noga krajiskog zakona.

¥ Valenti¢, ,,Vojna krajina u prvoj polovici 19. stolje¢a”, 358.

30 Takoder u: Sidak, Hrvatski narodni preporod, 51.
' Hietzinger, Statistik der Militdrgrdnze, Erster Theil, VIL
32 Judson, Povijest Habsburskog Carstva, 109, 110, 114.
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Za franciskansko je vrijeme karakteristicno da se usporedo javljaju dva pojma,
podanika i drzavljana.*® Op¢i gradanski zakonik koristi pojam Staatsbiirger/dr-
zavljanin, koji je implicirao ravnopravnost svih stanovnika, iako to u praksi nije
bilo tako.** Osnovni krajiski zakon takoder pokazuje tu dvojnost, a zakonske
odredbe pokazuju kako je ona konkretno rijeSena na ovom prostoru, odnosno
koji je konkretan sadrzaj pojmova Eigenthum i Staatsbiirger/staatsbiirgerliche
Zustand u vojnokrajiskom slucaju. Nacela na kojima je poc¢ivao samo nekoliko
godina poslije objavljen Opéi gradanski zakonik ipak su, iako stidljivo i ogranice-
no vojnokrajiskim uvjetima, prisutna i u Osnovnom krajiskom zakonu. Navedene
primjere ipak ne bismo trebali shvacati kao puko domisljanje na razini pojmova,
nego vise kao pokusaj uravnotezenja Zelje za stvarnom promjenom u Vojnoj kra-
jini i nastojanja da se odrzi njezin dotadadnji karakter ,vojarne na otvorenom”.
Franjo 1. Zelio je krajisnicima makar skromno i ,,u tragovima” osigurati predno-
sti privatnoga vlasni$tva i statusa drzavljana.

Ve¢ su i pisci 19. stolje¢a, Hietzinger i Vanicek, isticali vaznost ovoga zakona.
Primjerice, u Hietzingerovu je djelu u vezi s donosenjem Osnovnoga krajiskog
zakona takoder prisutan svecani ton preambule i u njemu se naglasava osobita
uloga koja medu habsburskim vladarima pripada upravo Franji L. jer je ,podi-
gao mrak” s ,odnosa u zemlji, naroda i ustava”.*> Nedvojbeno je da se u vladar-
skom krugu, kao i u krugu vojno-administrativne hijerarhije, na Osnovni krajiski
zakon gledalo kao na veliki uspjeh, reformu i prekretnicu u Vojnoj krajini.

Sadrzaj zakona

U relativno kratkom uvodu potvrden je status quo u Vojnoj krajini, tj. da ,,voj-
nokrajiske pokrajine” (Militir-Grinz-Provinzen) zadrzavaju svoje dotadas$nje
odredenje i obvezu vanjske i unutrasnje vojne sluzbe (tj. izvan pukovnija i unutar
njih) koja je u izravnoj vezi s posjedovanjem zemljisnih dobara.

Prvo poglavlje, Von dem Rechte auf unbewegliche Giiter (hrv. Od Pravice negibu-
chega Imanja), odnosi se na nepokretna dobra i obuhvaca ¢lanke od 1. do 41,, §to
ga ¢ini jednim od pojedinaéno najvecih poglavlja. Cinjenica da se nalazi na sa-
mom pocetku zakona, kao i da obuhvaca gotovo tre¢inu svih zakonskih ¢lanaka,
svjedoci da su zemlji$na dobra imala sredi$nju ulogu u vojnokrajiskom sustavu.

Za nepokretna dobra u Krajini koristi se pojam ,,vojno leno” (Militir-Lehen), koji
je ve¢ bio prisutan u Vojnokrajiskim pravima. U Osnovnom krajiskom zakonu, za
razliku od Vojnokrajiskih prava, pojam vojnoga lena bio je precizno definiran te

3 Judson, Povijest Habsburskog Carstva, 125.
3 Judson, Povijest Habsburskog Carstva, 92, 121.

% Hietzinger, Statistik der Militirgrinze, Erster Theil, IX. O Osnovnom krajiskom zakonu kod Hiet-
zingera; Milkovi¢, ,,Pravni akti i pravna povijest”, 385.
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je »posjednicima” (Besitzer) pripadalo nasljedno koristovno vlasnistvo (immer-
widhrende erbliche Nutzeiggenthum), dok je vladar zadrzavao vrhovno vlasnistvo
(Obereigenthum) (¢l. 1.).°* Zemljisna dobra u Krajini su mogli drzati samo oni
koji su na sebe preuzimali krajiske duznosti, ¢ime su iz posjedovanja zemlje bili
isklju¢eni stanovnici vojnokrajiskih komuniteta i tzv. Provincijala, odnosno Ban-
ske Hrvatske.

Kako je ve¢ dosad isticano i u literaturi, zemlji$no dobro dijelilo se na dva dijela:
bastinu (Stammgut, Koreno Imanje) i tzv. suvis-polje (Ueberland, Savishja Zem-
lja).”” Suvis-poljem se smjelo slobodno raspolagati uz prethodnu prijavu pukov-
niji (¢l. 12., 23.). U zakonu je takoder istaknuto da suvi$-polje ne treba mijesati sa
zemljama koje su krajisnici zajednicki koristili, a koje su takoder bile neophodne
za funkcioniranje takvih agrarnih zajednica, kao $to su primjerice bile zajednic-
ke pase (cl. 12.).

Suvi$-polje je, jednostavno receno, sve $to je viSe od selista koje ¢ini bastinu. Me-
dutim, znakovito je da se zakonom zeljelo osigurati da se i onim obiteljima ¢ija
bastina ne iznosi cijelo seliste osigura barem dio zemlje u kategoriji suvis-polja
ako ta bastina ne bi iznosila ¢etvrtinu cijeloga seli$ta ili manje od toga, u kojem se
slucaju sva zemlja ubrajala u bastinu (¢l. 14.).”® Zakon detaljno razraduje veli¢inu
suvis-polja s obzirom na veli¢inu bastine manje od cijeloga selista. Postavlja se
pitanje ¢emu sluzi ova zamrs$ena i zakucasta slagalica koja odreduje veli¢inu su-
vi§-polja prema veli¢ini bastine i odrazava Zelju vladajuc¢ih krugova da - neovis-
no o veli¢ini selidta — barem dio zemlje koju posjeduju krajisnici bude u kategoriji
suvis-polja. U historiografiji je ve¢ istaknuto da je Franjo I. na taj nacin zelio
svojim krajiskim podanicima osigurati privatno vlasni$tvo u najsirem znacenju
te rijeci, pa i onda kad je njihovo dobro manje od veli¢ine jednoga selista, kojim
bi mogli raspolagati bez ikakva ogranicenja (dakle s pravom otudenja),”® a koje
je yjedno bilo temeljno nacelo Opcega gradanskog zakona koji e biti proglasen u
unutrasnjoaustrijskim zemljama samo nekoliko godina poslije. Dodatna je pred-
nost ove podjele na bastinu i suvi$-polje bila §to se podudarala s obi¢ajno-prav-
nim pravilima zadruga,* koja su osim zemlje koja je kolektivno pripadala svim

3 Na ovaj bitan pomak u terminologiji upozoreno je ve¢ u: Sidak, Hrvatski narodni preporod, 51. Ka-
ser, oslanjajudi se na M. Stopfera, smatra da ovdje vojna lena, na na¢in na koji su opisana u Osnovnom
krajiskom zakonu, nisu povezana s feudalnim podloznistvom. Kaser, Slobodan seljak i vojnik, sv. 11,
25, 26; Buczynski, Gradovi Vojne krajine, sv. I, 94; Holjevac, Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna
krajina, 51. O usporedbi u tom smislu Vojnokrajiskih prava i Osnovnoga krajiskog zakona takoder u:
Petrak, Milkovié, ,, Wie in Unseren Erbldndern’™, 53.

¥ Holjevac, Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 51.
3 Takoder u: Sidak, Hrvatski narodni preporod, 51.
% Milkovi¢, ,,Pravni akti i pravna povijest”, 286 (bilj. 101).

4 Tu je podudarnost uocio ve¢ Krajaschich, ,, Die Militargrenze in Kroatien”, 44, 48; Milkovi¢, ,,Prav-
ni akti i pravna povijest”, 286 (bilj. 101).
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¢lanovima zadruge poznavala i institut osebunjka (préije), kojim se, kao indivi-
dualnom imovinom, moglo slobodno raspolagati.

Za razliku od suvi$-polja, onaj dio zemljisnoga dobra, zajedno sa stambenim i
gospodarskim zgradama, koji je definiran kao bastina bio je neotudiv (¢l. 12.).
Medutim, ova isprva u zakonu vrlo strogo definirana podjela na neotudivu i otu-
divu zemlju bila je ,omeksana” nizom iznimaka*' koje su previdene zakonom za
posebne okolnosti u kojima bi se mogla naci krajiska kuca, a koje omogucavaju
davanje u zakup, zalaganje, pa ¢ak, istina samo iznimno i izvanredno, prodaju
dijela ili cijele bastine (¢l. 20., 21.). Koliko je vojnokrajiska stvarnost bila unutar
praksi koje su vrijedile kao uobic¢ajene, a koliko unutar onih koje su propisane
kao iznimka, tek treba istraziti. Medutim, s obzirom na to da je takvim, kako
se navodi, iznimnim sluc¢ajevima dano mnogo prostora u zakonu, moze se za-
kljuciti da je ih doista i bilo, tj. da su zakonski ¢lanci nastali kao odgovor na
stvarne probleme krajiskoga gospodarstva i svakodnevice. U kojoj su se mjeri ti
slu¢ajevi javljali i jesu li u socijalnom i ekonomskom smislu polarizirali, kako se
izrazio K. Kaser, egalitarno krajisko drustvo, tj. koliko je bilo bogatih, a koliko
manje imucnih ili siromasnih krajiskih obitelji, kako je izgledala socioekonom-
ska struktura krajiskih ruralnih prostora, zasad nije moguce odgovoriti.**

Krajem 18. i poc¢etkom 19. stolje¢a vojnokrajisko drustvo bez dvojbe je bilo du-
boko patrijarhalno. U vojnokrajiskoj kuc¢i bili su punopravni svi muski ¢lanovi
zadruge, koji su kolektivno posjedovali (uz prije navedena ogranicenja) i naslje-
divali zemlji$na dobra. Tek ako ne bi preostao nijedan muski ¢lan zadruge, dobra
su prelazila na Zene, s tim da se jedna od njih trebala udati za muskarca koji bi
mogao preuzeti krajiske obveze te kuce (¢l. 34.). Ako se to iz bilo kojega razlo-
ga ne bi dogodilo, tada su morale prodati krajisko dobro (tj. njegovo koristovno
vlasnistvo) zajedno sa svime $to pripada bastini onome tko bi na sebe preuzeo i
krajiske duznosti.

Dio odredaba trebao je sprijeciti da krajisnicima bude, osim u iznimnim strogo
definiranim slu¢ajevima, oduzeta zemlja i bio je u prvom redu usmjeren protiv
¢asnika koji su i imali tu mo¢. Medutim, postupanja ¢asnika u vezi sa zemljom
koja su na prijelazu stolje¢a mogla biti percipirana kao samovolja mogla su biti i
posljedica nedovoljno preciznih formulacija Vojnokrajiskih prava iz 1754., poseb-
no Titula IV, koji se odnosi na zemljisna dobra.*?

Vojnokrajisko drustvo bilo je pocetkom 19. stoljeca prije svega agrarno drustvo,
s rubnom drustvenom diferencijacijom, u kojem je zemlja imala najvecu vrijed-
nost. Ono se reflektiralo u Osnovnom krajiskom zakonu, kojemu je u fokusu

" Roksandic, ,, Temeljite uprave’, 100.

2 Roksandi¢ navodi da vojnokrajisko drustvo nije bilo drustvo jednakih. Roksandi¢, ,, Temeljite

»

uprave’, 199.
** Detaljnije o tome: Milkovi¢, Funda, ,,The Militar Grinitz Rechten”, 273, 274.
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agrarno seljacko stanovnistvo i pitanja koja se odnose na njega kao $to su kori-
Stenje zemlje i raspolaganje njome, unutarobiteljski odnosi i nasljedivanje, a tek
potom regulacija obrta i trgovine. Ovo poglavlje takoder odrazava kako su tadas-
nji drzavni krugovi zamisljali racionalno vodeno seljacko gospodarstvo.

Drugo poglavlje, Von dem Rechte der Grinzer, sich auf Gewerbe, Handel und
Wissenschaften zu verlegen (hrv. Od pravice Granicsarah na zanat, tergovinu i
nauke podati se), ¢l. 42.-54., jedno je od najkracih, sa samo 12 ¢lanaka. Ograni-
¢eni prostor koji su neagrarne djelatnosti dobile u ovom zakonu dobro odrazava
takti¢ni prostor koji su zauzimale u krajiskom drustvu. Drugim rije¢ima, tih
je djelatnosti bilo toliko malo da zapravo nije bilo potrebno donositi veci broj
propisa. S druge strane, unato¢ kratko¢i, ovo je poglavlje imalo veliko znacenje.
Ono svjedoci koliko je dvorska vojna hijerarhija zakonski suzila mogu¢nost od-
ljeva stanovnika, seljaka-vojnika, prema drugim zanimanjima i statusima i svela
ju na samo nekoliko strogo kontroliranih iznimaka. Iako sadrzajno neveliko,
ovo je poglavlje bitno utjecalo na buduci razvoj Vojne krajine u socioekonom-
skom smislu i prakticki odredilo buduénost ovoga prostora. Jednim od njegovih
¢lanaka (¢l. 43.) propisano je da se samo oni muskarci koji nisu sposobni za
vojnu sluzbu ili tezak rad na gospodarstvu mogu baviti nekim drugim zanima-
njem, tj. mogu biti cehovski obrtnici. Iznimku su pritom ¢inili samo oni obrti
koji su bili neophodni u Krajini, pod uvjetom da takav kraji$nik, koji je izucio
pojedini obrt, i dalje ostane u Krajini (¢l. 43.).** Time je Dvor stvorio zakonske
pretpostavke da u Vojnoj krajini ne dode do, za 19. stolje¢e uobicajenoga, odljeva
ruralnoga stanovni$tva prema nekim drugim zanimanjima ili gradskim prosto-
rima i zasigurno pridonio neslavnom statusu Vojne krajine kao jednoga od naj-
slabije razvijenih podrucja hrvatskih zemalja i Habsburske Monarhije opcenito.
Kraji$nici su se, dakle, u skladu s ovim zakonom mogli baviti obrtom, ali, osim
iznimno, ne kao samostalni i cehovski obrtnici, nego u okviru svojih zadruga,
pridonoseci njihovoj autarki¢nosti. Sli¢no tomu, mogli su slobodno trgovati is-
kljucivo stokom i poljoprivrednim proizvodima, $to se primjenjivalo i u ,pazaru
s Turcima” (¢l. 47.).

Postojala je jos jedna iznimka, koja se odnosila na duhovna zvanja, te su se u
skladu sa zakonom duhovnom stalezu mogli pridruziti oni djecaci katolicke vje-
re (katholische Grinz-Knaben) koji to Zele (¢l. 53.), dok je u slu¢aju pravoslavaca
(griechisch nicht unirten) to bilo moguce samo dok se ne popuni broj odreden
reskriptom od 16. srpnja 1779. (¢l. 54.).

Ovo poglavlje upucuje na promjenu politike dvorskih vojnih krugova prema
Vojnoj krajini. Kameralisticka doktrina koja je od 80-ih godina dominirala u
dvorskom pristupu ovim prostorima, zagovarajuéi svestrani i cjeloviti razvoj

4O restriktivnosti Osnovnoga krajiskog zakona s obzirom na moguénost da se kraji$nici bave i¢im
drugim osim zemljoradnjom takoder u: Valenti¢, ,Vojna krajina u prvoj polovici 19. stolje¢a”, 362.
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drustva i gospodarstva, $to se ogledalo u drzavno upravljanoj protomoderni-
zaciji: gradnji cesta, osnivanju manufaktura i $kola, unapredenju zemljoradnje,
profesionalizaciji vojnoga i ¢inovnickoga kadra, i svoj vrhunac imala u osnivanju
vojnih komuniteta kao Zarista trgovacko-obrtnicke djelatnosti i, kona¢no, u tzv.
kantonalnom sustavu s odvojenom civilnom i vojnom vlas¢u koji je uspio opstati
trinaest godina, Osnovnim krajiskim zakonom bila je bitno modificirana. Drzava
je ovim zakonom ¢itav sustav ¢vrsto utemeljila na seljaku-vojniku, promijenila
smjer, odustala od mnogih gospodarskih ambicija druge polovine 18. stoljeca i
prihvatila za budu¢nost mnogo konzervativniji ekonomski smjer. Drugim rijeci-
ma, perspektiva koju je zacrtao Osnovni krajiski zakon oznacava prekid i zaokret
u odnosu na dvorsku politiku posljednje ¢etvrtine 18. stoljeca, stoga se ne bismo
mogli sloziti s Rothenbergovom ocjenom da je Osnovni krajiski zakon zapravo
posljednja reforma 18. stoljeca.*

Trece poglavlje, Von der Haus-Communion (hrv. Od kuchne druxbine), ¢l. 55.-90.,
s razlogom je zaokupilo najvi$e paznje povjesnicara.*® Ovaj je interes utemeljen u
¢injenici da je rije¢ ne samo o jednom od najvecih nego ujedno i jednom od naj-
vaznijih poglavlja zakona. Odnosi se na vojnokrajisku zadrugu,”” temelj vojnoga
i gospodarskoga zivota Krajine.*® Pojam koji se rabi u njemackom izvorniku za-
kona je Haus-Communion (on ne postoji u Vojnokrajiskim pravima), a definiran
je kao Zusammenleben einer grofieren Anzahl von Menschen in dem ndmlichen
Hause, odnosno u, ne posve preciznom, hrvatskom prijevodu kao ,,kuchna drux-
bina od vishje glavah” (¢l. 55.), u koju spadaju svi oni koji su upisani u tu kucu i
medu sobom dijele poslove. Dakle, ,kuchna druxbina” bila je prema ovoj defini-
ciji zajednica posjedovanja zemlji$nih dobara i ekonomska zajednica rada i po-
tro$nje. Ovim se poglavljem predvida uloga starjesine (Hausvater), koji je u pra-
vilu ,najstariji vridni Csovik”, ¢ija je zadaca bila nadgledati sve ¢lanove zadruge i
voditi gospodarstvo, dok je starjesica (Hausmutter), koja je najcesce bila njegova
zena, zaduzena za zenski dio obitelji i za unutradnje, ku¢no gospodarstvo (cl. 57.).
U nekim formulacijama u ovo je poglavlje, koje se bavi obitelji i odnosima unutar

# Sli¢no misljenje izneseno je u: Holjevac, Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 51.

¢ Literatura o zadrugama je opsezna. Ovdje je prije svega namjera analizirati zakonski sadrzaj koji se
odnosi na zadrugu. Temu zadruga obraduje Kaser u jednom od poglavlja svoje monografije, ,Zadruga
u svom patrijarhalnom kontekstu™ Kaser, Slobodan seljak i vojnik, sv. II, 129-182.

¥ U historiografiji se uobicajilo rabiti pojam zadruga, iako je jo$ B. Bogisi¢ upozorio da su pravni
pisci 19. stolje¢a pogresno shvatili i tumacili ovaj pojam te da bi zapravo trebalo govoriti o kuéi, §to je
pojam koji se u narodnom jeziku odnosi na slozenu ili jednostavnu obitelj. Kao sinonime pojma kuca
Bogisi¢ je koristio pojmove kucna zajednica i domaca zajednica. Radoje Kora¢, ,Koncepcija Opsteg
imovinskog zakonika i odredbe o kudi”, u: Bogisi¢ i kultura sje¢anja. Zbornik radova znanstvenog sku-
pa s medunarodnim sudjelovanjem odrZanog u prigodi stote godisnjice smrti Balda Bogisica, ur. Josip
Kregar et. al. (Zagreb: Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu; Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2011), 152, 154.

8 Dragutin Pavli¢evi¢, ,,Krajisko zadruzno zakonodavstvo 1807.-1889.”, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta 25 (1992): 151; Holjevac, Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 59.
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nje, prodrla vojnicka terminologija, primjerice u odredbi u kojoj se ukuc¢ane po-
ziva na duznost pokornosti i posebne paznje (Gehorsam und besondere Achtung)
u odnosu na starjesinu i starjesicu (¢l. 58.). Duznost starjesine bila je da zajed-
no s drugim punopravnim, tj. punoljetnim muskarcima (grof3jahrigen Mdnner)
upravlja gospodarstvom i financijama zadruge te da predstavlja zadrugu prema
tre¢im stranama (¢l. 66., 68.).

Zadruzni Zivot podrazumijevao je zajednicku imovinu i rad (¢l. 64.), ali i za-
jednicku potrosnju (¢l. 65.). Mnogi zakonski ¢lanci posveceni su upravo odnosu
izmedu zajednickoga i individualnoga rada, kao i zajednicke i individualne zara-
de te sporovima koji bi se mogli pojaviti s tim u vezi. Treba, medutim, naglasiti
da to nije bila osobitost vojnokrajiske zadruge jer je ve¢ D. Rihtman-Augustin
ustanovila da je ,granica izmedu individualne i kolektivne imovine u seljackoj
(...) obiteljskoj zadruzi bila vrlo krivudava”.** Zadruga je, dakle, kao zajednica
imovine, rada i potro$nje imala kolektivisticki karakter, a njezino je pravno defi-
niranje bilo u suglasju s definicijom zemljisnih dobara krajisnika kao nasljednih
»vojnih lena”.

Ovaj zakon predvidao je i mogu¢nost diobe zadruge,”® uz osiguranje minimuma
u zemlji (polovica seli$ta) i ljudstvu (barem jedan za vojsku sposoban muskarac),
u osnovi na dvije manje zadruge (¢l. 77.) uz postovanje vise uvjeta (¢l. 78.). Moze
se s velikom vjerojatnos¢u pretpostaviti da su ovako postavljeni i brojni zakonski
uvjeti u praksi djelovali kao zabrana,* $to je posljedi¢no izazivalo tzv. tajne diobe
zadruga, tj. one koje su stvarno provedene, ali nisu pravno potvrdene.

Zadruge su ujedno bile osjetljivo mjesto kontakta javne i privatne sfere. Obiteljski
zivot u zadrugama, upravo zbog znacenja koje je imao za drzavu, nije bio autono-
man. Satnija se mogla u nekim slu¢ajevima umijesati u unutarobiteljske odnose,
na primjer kad se ukucani nisu mogli sloziti oko izbora starjesine (¢l. 63.) ili kad
bi doslo do sporova unutar same zadruge. Znakovito je da se svada nije prizna-
vala kao opravdan razlog za diobu® i upravo se ovdje predvidala najteza kazna
za ¢lanove zadruge. KrajiSnike koji su u obitelji bili percipirani kao ,,smutljivci”
(Unrubhestifter, ,nemirini kavgjie”) zbog svada i uznemiravanja drugih ukucana,
na zahtjev Glavnoga zapovjednistva moglo se premjestiti na odredeno vrijeme u
linijske pukovnije ili prijevoznistvo (... auf eine kiirzere oder lingere Zeit aus dem
Hause zu entfernen und zu Linien-Regimentern oder dem Fuhrwesen abzugeben)

“ Dunja Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja (Zagreb: Skolska knjiga, 1984), 167.
0 Kaser, Slobodan seljak i vojnik, sv. 11, 165.

51 Roksandi¢, ,, Temeljite uprave’”, 204; Sidak, Hrvatski narodni preporod, 52; Holjevac, Moacanin,
Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 59; Kristina Milkovi¢ Sari¢, Josip Jelaci¢ u Prvoj banskoj pukovniji
(1841.-1848.). Prilozi za povijest politicke ideologije Josipa Jelaci¢a (Zagreb: Plejada, 2014), 107.

2 Roksandi¢, ,,"Temeljite uprave’, 205.
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(¢l. 85.).* U stvarnom i simbolickom smislu to je bila teska kazna za nekoga tko
je bio ¢vrsto povezan s obiteljskom i $irom zajednicom i ukorijenjen u prostor u
kojem zivi kao $to su to bili kraji$nici. Pojedinac izdvojen iz takve homogene i
¢vrste zajednice bio je u novim ambijentima izlozen razli¢itim vrstama rizika,
kao i gotovo sigurnoj drustvenoj izolaciji. Clan obitelji i seoske zajednice, koji sve
poznaje i kojega svi poznaju, izgubio bi se u anonimnosti vojnika linijskih pu-
kovnija ili teSko¢ama prijevoznistva. Kad je rije¢ o sudskoj praksi, historiografija
je u potpunom mraku: ne zna se broj, i je li ih uopce bilo, osudenih na tu vrstu
kazne, koja se moze smatrati jedva nesto blazim oblikom kazne progonstva. Koja
je bila svrha takvih kazni - zastrasivanje i prisiljavanje krajisnika na poslusnost,
udaljavanje iz zadruge onih koji uzrokuju nemire ili njihovo discipliniranje u
novim drustvenim okvirima ili sve to zajedno - zasad ne mozemo odgovoriti.
Ista kazna bila je predvidena i za one koji su vlastitu zadrugu napustali bez do-
pustenja starjesine i pukovnije, s tim da ovdje nije bilo precizirano tko ju je bio
ovlasten izricati (¢l. 87.). U ovom je poglavlju bila predvidena i adopcija novih ¢la-
nova u zadrugu (¢l. 86.), ¢ija je svrha bila, u slucajevima kad se nije mogla sama
oporaviti, odnosno kad joj je prijetilo biolosko izumiranje ili ekonomska propast,
omoguciti obnovu zadruge.

Osnovni krajiski zakon u svojem tre¢em poglavlju predstavlja prvo normiranje
zadruga i kodifikaciju obi¢ajnopravnih pravila.”* U tu kodifikaciju unesene su i
odredene dopune koje je zakonodavac smatrao nuznim, a odnose se na interven-
ciju satnija u zadruzni Zivot, naj¢esce u vezi s unutarzadruznim sukobima. Tako
detaljni propisi bili su doneseni da se sukobi unutar zadruge sprijece ili, ako su
se ve¢ pojavili, $to je moguce brze rijese.” U praksi su, medutim, neke od ovih
odredaba mogle imati potpuno suprotan ucinak.

Kako je receno, starjesina je bio primus inter pares (u skladu s obi¢ajnim pra-
vom, ali i definicijom u Osnovnom krajiskom zakonu) te je upravljao zadrugom
na temelju zajednickih odluka svih punopravnih ¢lanova obitelji, ali moguce i
pod neformalnim, skrivenim utjecajem zenskih ¢lanova obitelji.”® Njegova vlast
bila je kombinacija autokratsko-demokratskoga modela.” U praksi je to znacilo
da je trebao provoditi odluke vecine ili pridobiti punopravne ¢lanove zadruge za
pojedine odluke. Mnogo je mogucih varijacija nac¢ina na koje se dolazilo do ta-
kvih odluka i obiteljskoga konsenzusa, kao i moguc¢nosti da se oko njih ne slazu,
ali je rezultat trebao pocivati na unutra$njim odnosima i balansu snaga unutar
zadruge. Postojanje izvora mo¢i koji se nalazio izvan same zadruge pomaknulo

* Ovaj zakonski ¢lanak istaknut je i u: Roksandi¢, ,, Temeljite uprave”, 205..
* Pavlicevid, ,Krajisko zadruzno zakonodavstvo”, 151.

» Pavlicevi¢, ,,Krajisko zadruzno zakonodavstvo”, 151.

*¢ Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja, 170, 171.

7 O egalitarnosti i autoritarnosti unutar zadruga pisao je D. Roksandi¢: Roksandi¢, ,, Temeljite upra-
ve’”, 203.
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je klatno mo¢i unutar zadruzne obitelji prema starjesini i autoritativnom stilu
upravljanja.”® Tim vide §to su kazne koje su predvidale upucivanje u linijske po-
strojbe ili prijevoznistvo bile drasti¢ne i osobito teske za krajisnike, ¢iji je Zivot bio
vezan za tradicionalno obiteljsko i seosko okruzenje. Otvoreno je i pitanje kako je
postojanje neke vrste vanjskoga korektora zadruge utjecalo na unutarobiteljsku
slogu, solidarnost i osjecaj zajednistva, koji su tradicionalno visoko kotirali kao
najvaznije vrijednosti zadruznih obitelji.”® Drzava kao vanjski sustav svojim je

zakonima utjecala na vrijednosni sustav obitelji koji ju je i drzao na okupu.®

Tim su intervencijama u obic¢ajno pravo, a s ciljem vece odrzivosti i funkcional-
nosti vojnokrajiskoga sustava, vojne vlasti uzrokovale upravo suprotan ucinak,
dodatno potencirajuci sukobe unutar zadruznih obitelji koje su se ionako vrlo
brzo, ve¢ tijekom prve polovine 19. stoljeca, nasle u krizi.*' Iako su zakonski ¢lan-
ci Osnovnoga krajiskog zakona bili logi¢ni sa stanovista postizanja vece ucin-
kovitosti sustava, istodobno su u jednom dijelu djelovali negativno na zadruge.
Tako je bilo i u slu¢aju adopcije novih ¢lanova obitelji, tzv. prikomandiranja.®*
Prikomandiranje se odnosilo na odluku satnije da pojedinim zadruznim obite-
liima u kojima su ostale samo Zene pridruzi muskoga ¢lana iz neke druge obitelji
kao njihova novoga punopravnog ¢lana. Posve je razumljiva logika vojnokrajis-
kih vlasti, koje nisu htjele dopustiti da se jedna vojnokrajiska obitelj ,ugasi”, a
posljedi¢no tome da vojnokrajiski kontingent bude smanjen za najmanje jednoga
vojnika svaki put kad bi neka obitelj dosla u takvu situaciju. Ne treba uopce dvo-
jiti da je odluka vojnokrajiskih vlasti, pri kojoj se nije uzimao u obzir stav doti¢ne
obitelji u koju se prikomandiralo, djelovala kao svojevrsno institucijsko nasilje i
mogla izazvati golemo nezadovoljstvo, kao i niz drugih problema koji su optere-
¢ivali vojnokrajisku svakodnevicu. Medutim, i sama se obitelj mogla odluciti na
adopciju. Takav je muskarac prekidao veze s obitelji iz koje je potjecao i postajao
punopravan ¢lan svoje nove obitelji u ekonomskom, socijalnom, pa i emotivnom
smislu. Za razliku od prikomandiranja, tu je bila rije¢ o dobrovoljnoj odluci koja
je proizlazila iz svijesti o zajednickom dobru i budu¢nosti obiju strana. Ovdje je
drzava (tj. vojna vlast) preuzimala na sebe odluku umjesto same obitelji i pridoni-
jela tomu da u o¢ima krajisnika bude percipirana kao represivni sustav.

Svojevrstan je paradoks $to je kodifikacija obi¢ajnopravnih pravila uslijedi-
la upravo u vremenu u kojem su zadruge ve¢ bile u krizi ili su ulazile u nju,
tako da je — unato¢ evidentnom trudu koji je drzavna vlast ulozila u pripremu i

58 Milkovi¢ Sari¢, Josip Jelacié, 106.

* Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja, 185; Milkovi¢ Sarié, Josip Jelacié, 106.

60 Milkovié Sarié, Josip Jelacié, 108.

s Milkovi¢ Sari¢, Josip Jela¢ié, 104. Opéenito o kritici zadruga u Prvoj banskoj pukovniji: Milkovi¢
Sari¢, Josip Jelaci¢, 102-108.

62 Valenti¢, ,Vojna krajina u prvoj polovici 19. stolje¢a”, 359; Holjevac, Moacanin, Hrvatsko-slavon-
ska Vojna krajina, 59.
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oblikovanje zakona i namjeri vladara da unaprijedi vojnokrajiski prostor i drus-
tvo te da zakone, osim s drzavnim potrebama, uskladi s krajiSkom stvarnoscu
i potrebama - ovaj zakon u praksi, koliko se prema dosadasnjim istrazivanji-
ma moze zakljuditi, imao vi$e negativnih nego pozitivnih posljedica zbog svoje
nefleksibilnosti u odnosu na zemljisna dobra i obiteljske zajednice. Na krizu i
nestanak zadruga utjecao je rast robno-novc¢ane privrede s jedne strane, a s dru-
ge strane erozija vrijednosnoga sustava i patrijarhalnoga drustva koji je njezino
odrzanje podrazumijevalo.

U njemu je zapravo prvi put u trecem poglavlju, koje se odnosi na zadruge, bilo
popisano obi¢ajno pravo. Ovdje je obicajno pravo slavenskoga stanovnistva po-
pisano na njemackom, jeziku koji im je bio stran, a tek potom prevedeno na hr-
vatski (Stokavsko-ikavski knjizevnojezi¢ni idiom) te na slavenosrpski jezik. Una-
to¢ tomu, kodifikatori su uspjeli precizno i dosljedno prenijeti znacenje i smisao
obicajnopravnih pravila u njemacki tekst. Kako je bilo moguce uspjesno kodifi-
cirati obi¢ajno pravo slavenskoga stanovni$tva na njemackom jeziku? Baltazar
Bogisi¢, koji je vise desetljeca poslije kodificirao obi¢ajno pravo u Crnoj Gori,
zasigurno ne bi preporucio takav pristup. Precizno prenosenje obic¢ajnoga prava
stanovni$tva na njima strani, njemacki jezik bilo je moguce jer je habsburska voj-
no-birokratska hijerarhija u to vrijeme ve¢ viSe od dva i pol stolje¢a bila prisutna
na ovom prostoru te je dobro poznavala vojnokrajiske zajednice i njihov Zivot.
Krajisnici su bili glavna tema nebrojenih izvjesc¢a koja su nastajala na razli¢itim
razinama vojne i civilne hijerarhije. Znanja koja su tijekom vremena, a osobito
intenzivno od sredine 18. stoljeca, skupili o kraji$nicima, o njihovu nacinu Zivo-
ta, obi¢ajima, kulturi, mentalitetu, dodatno su verificirali radom triju povjeren-
stava koja su vise godina radila na tekstu Osnovnoga krajiskog zakona uzimajuci
u obzir sve prethodne reforme. Stoga nije neobi¢no $to su vojnokrajiska realnost,
kao i zahtjevi koje je drzava imala prema kraji$nicima i nacin na koji je Zeljela
oblikovati posjedovne, nasljedne i gospodarske odnose bili precizno pretoceni u
zakonski tekst.®?

Obicajno pravo zadruga u osnovi je bilo uskladeno s interesom drzave. Bastina
kao kolektivno i neotudivo dobro zadruge odgovarala je teznji Dvora da se odre-
deni kvantum zemljita poveze s obvezom vojne sluzbe.

U cetvrtom poglavlju, naslovljenom Von der militirischen Widmung der Grinzer
(hrv. Od vojnicskih duxnostih Granicsarah), ¢l. 91.-104., definirane su vojnicke
obveze tzv. upisanih krajisnika, tj. onih koji su obnasali vojnu sluzbu unutar i
izvan Krajine. Zakonodavac je vojne obveze krajisnika utemeljio na razrade-
nom sustavu posteda i obeste¢enja. Medu njima je bio i tzv. sluzbeni konstitutiv
(Dienst Constitutivum) u iznosu od 12 forinti koji su dobivale krajiske kuce koje
su davale vojnike (u rangu od narednika nanize), a koji se odbijao od godisnjega

63 Petrak, Milkovié, ,, Wie in Unseren Erbldndern’, 53.
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iznosa poreza ili su, ako im je porez bio manji od 12 forinti, razliku dobivali u
gotovu novcu (¢l. 95.). Ako su kraji$nici sluzili ili ratovali izvan svojih pukovnija,
tada je vojna sluzba bila placena (¢l. 97.). U ovom se poglavlju najjasnije vidi, ina-
¢e u cijelom zakonskom tekstu prisutna, tendencija vojnih vlasti da na razlicite
nacine obestete pojedince i cijele njihove obitelji za vojnu sluzbu.** § placenom
vojnom sluzbom sustav je bio namijenjen vremenu kad se ratovalo i na njegovo
su oblikovanje zasigurno utjecala aktualna iskustva u koalicijskim ratovima koji
su u to vrijeme trajali duze od desetlje¢a. Medutim, u prvoj polovini 19. stolje¢a
takav sustav viSe nije bilo potrebno ,aktivirati” upravo zbog dugotrajnoga raz-
doblja mira osiguranog Bec¢kim kongresom 1815. godine. Na taj su nacin ratna
vremena, paradoksalno, pruzala priliku za zaradu i pritjecanje gotova novca kra-
ji$nicima koji su isli u rat kao i ku¢ama iz kojih su potjecali, a kojega je jos uvijek
bilo vrlo malo na tom prostoru koji je u osvit 19. stoljeca jo§ duboko uronjen u

yruralnu civilizaciju”.®

Peto poglavlje, Von der Grinz-Aerarial- und Gemeinde-Arbeit (hrv. Od granicsar-
skoga kraljevskoga, i obchine Posla), od ¢l. 105. do 139., odnosi se na besplatni
posao koji su u korist drzave ili op¢ine obavljali krajisnici. U ovom poglavlju,
jednom od vec¢ih s ukupno 34 ¢lanka, definirana je vrsta i koli¢ina tlake na koju
su bili obvezni kraji$nici, kao i kategorije statusa oslobodenih od tlake. U litera-
turi je ve¢ istaknuto da je ovdje rije¢ o namjernoj terminoloskoj zamjeni pojma
tlaka s pojmom posao® jer je rije¢ tlaka krajisnike podsjecala na podanicki polo-
zaj kmetova u susjednom Provincijalu i na kraju negirala njihov poseban status
kao slobodnih seljaka-vojnika,*” ali ujedno i upozoravala krajisnike na jednu od
najtezih obveza feudalnoga drustva.

Mjera tlake na koju je pojedina krajiska kuca bila obvezna odredivala se prema
koli¢ini zemlje koju posjeduje, ¢cime je zemlja, ovoga puta kao mjera prema kojoj
se odredivala visine tlake, bila potvrdena kao najveca vrijednost. Krajiske kuce
bile su obvezne na jedan dan ruc¢ne i pola dana vozne tlake po jutru oranice
ili livade. Postojale su, kako je receno, dvije vrste besplatnoga posla, odnosno
tlake, koja je uistinu bila veliko opterecenje s obzirom na to da se u proljetnim,
ljetnim i jesenskim mjesecima, tj. od 15. travnja do 1. studenog, radilo dvanaest
sati dnevno, od 5 ujutro do 7 navecer, s dva sata podnevnoga odmora. U zim-
skim mjesecima radni dani bili su ne$to druk¢ije definirani s obzirom na traja-
nje dnevnoga svijetla, no svejedno su bili veliko opterecenje za krajisnike. Osim

5%

¢ Roksandi¢, ,, Temeljite uprave™, 206.

% Prema Le Roy Laduireu: ,Ruralna civilizacija (...) znac¢i ponajprije demografiju”, demografiju

koja tezi ravnotezi, a u ekonomskom smislu kombinaciji ekonomije prezivljavanja i ekonomije viska.
Emmanuel Le Roy Laduire, ,Ruralna civilizacija”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta 29 (1996): 92, 94.

% Roksandi¢, ,, Temeljite uprave™, 198.

¢ Roksandi¢, ,, Temeljite uprave™, 206.
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krajiskih obitelji, bilo je i drugih posjednika u Krajini koji su bili obuhvaceni
nizom iznimaka ili po razli¢itim osnovama oslobodeni od tlake. Osnovni krajiski
zakon takoder je predvidao mogucost otkupa od tlake,*® $to je pretpostavljalo
postojanje odredene razine robno-novcane privrede i raspolozive radne snage, pa
je otvoreno pitanje koliko su krajisnici mogli koristiti tu moguénost.

Sestim poglavljem, Von der Grundsteuer (hrv. Od gruntske Dache), ¢l. 140.-147.,
regulira se zemljarina, koja je glavno porezno opterecenje u Krajini, te je detaljno
navedeno tko je sve bio izuzet od nje, a sedmo poglavlje, Von der Industrie- und
Schutzsteuer (hrv. Od marljivostne, i obranske Dache), ¢l. 148.-155., odnosi se na
podavanja od svih djelatnosti koje su postojale pored zemljoradnje, dakle na obrt
i trgovinu.

Pitanje pojmova

Pojmovi koji se rabe u autenticnom tekstu zakona kao i njegovim prijevodima
jedno su od vaznijih, ali dosad samo rubno istrazenih pitanja. Autenti¢ni tekst
pod naslovom Grundgesetze fiir die carlstidter-warasdiner, banal, slavonische
und banatische Militdr Grenze napisan je na njemackom jeziku i njemackim tis-
kanim pismom te objavljen u Becu 1807, a prijevode je ve¢ iduce godine objavila
Sveucili$na tiskara u Budimu na hrvatskom jeziku, $tokavsko-ikavskim knjizev-
nojezi¢nim idiomom: Temeljite uprave za karlovacsku, varasdinsku, banovsku,
slavonsku, i banatsku Vojne granice, i na slavenosrpskom jeziku i ¢irilicnim pis-
mom, ovdje transkribirano latinicom: Nacalny zakony za karlstatsko-varazdin-
sku, banalsku slavonsku i banatsku voennu granicu. Budimska tiskara i inace je
tiskala razli¢ite vrste djela latini¢nim i ¢irilicnim pismom za slavensko stanov-
nistvo na podruc¢ju Monarhije.*

O autorima prijevoda zakona zasad se zna vrlo malo. Slavko Gavrilovi¢ smatra
da je autor prijevoda na slavenosrpski jezik bio becki tiskar Stefan Novakovi¢,”” a
autor prijevoda na hrvatski jezik ostao je do danas potpuno nepoznat.

Osnovni krajiski zakon nije prvi pravni akt koji je bio preveden s njemackoga.
Pravni akti u Vojnoj krajini i pogotovo Banskoj Hrvatskoj, primjerice brojni pa-
tenti Josipa II., ve¢ su bili izdavani u prijevodu na hrvatski jezik, ali nikad nije bio
preveden tako opsezan pravni tekst. Dotad uobicajena praksa bila je da casnici
upoznaju krajisko stanovnistvo sa zakonskim propisima u razli¢itim prigodama

% O kori$tenju tlake prema propisima Osnovnoga krajiskog zakona: Roksandi¢, ,, Temeljite uprave’”,
196; Valenti¢, ,,Vojna krajina u prvoj polovici 19. stolje¢a”, 363, 364.

¢ Problematici prijevoda naslova zakona posvetila sam jedan odlomak u ¢lanku: Milkovi¢, ,,Polozaj
¢asnika prema zakonskoj regulativi za Vojnu krajinu”, 163.

70 Slavko Gavrilovi¢, ,,Osnovni granicarski zakon iz 1807 (1808) godine”, Zbornik Matice srpske za
istoriju 38 (1988): 140.
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na kojima se okupljao veci broj ljudi, kao $to su primjerice bile vojne smotre. Iako
je njemacki bio sluzbeni jezik uprave i vojske u Vojnoj krajini, znanje obi¢nih
vojnika-krajisnika svodilo se na ograniceni fond zapovijedi na njemackom jezi-
ku koje su, kako je to svojim oporim humorom opisao Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac
u Uspomenama, u njihovu izgovoru nerijetko bile iskrivljene do neprepoznat-
liivosti.” U svakom slucaju, ta vrlo niska razina poznavanja njemackoga, koja
se svodila na poznavanje odredenoga broja rijeci zapovjednoga jezika, nije bila
dovoljna za razumijevanje bilo kakva teksta na njemackom jeziku, ¢ak i pod pret-
postavkom da su ovladali osnovnom pismenoscu.

Prijevodi teksta zakona trebali su sasvim odgovarati izvorniku na njemackom
jeziku, medutim i jedan i drugi prijevod kao da imaju svoj zaseban Zivot. Dok se
u tekstu na hrvatskom jeziku (u izvorniku: ,,slavonski jezik”), tj. Stokavsko-ikav-
skom knjizevnojezi¢nom idiomu, ocituje sklonost jezicnom purizmu, koji je i
inace bio obiljezje djela slavonskih pisaca druge polovine 18. stolje¢a, u slaveno-
srpskom tekstu je, takoder tipi¢no za taj jezik, Cesto preuzimanje i prilagodavanje
pojedinih rijeci iz njemackoga. Hrvatski jezik na koji je zakon preveden bio je
polivalentan i u drugoj polovini 18. stolje¢a ispunjavao je vise funkcija: njime su
slavonski pisci pisali svoja djela, to je dakle bio knjizevni jezik, ali ujedno i razgo-
vorni jezik stanovni$tva te jezik na kojem su ve¢ bili objavljivani pravni tekstovi
(urbar Karla VI. za Slavoniju iz 1736. godine’®), a imao je i svoje gramatike. Pre-
ma tome, moze se zakljuciti da su ostvarene pretpostavke da bude izabran kao
jezik prijevoda zakonskoga teksta. Ipak, prema dosadasnjem uvidu moze se reci
da je prijevod na hrvatski nedovoljno precizan, a ponekad - upravo zbog dosljed-
no provedenog jezi¢nog purizma - i neto¢an, dok je u nekim dijelovima nerazu-
mljiv. Zbog toga se samo od sebe namece pitanje njegove svrhovitosti i prakti¢ne
vrijednosti ne samo zbog navedenih problema koji se javljaju u prijevodu nego i
zbog pitanja: tko ga je uopce ¢itao? Moze se s velikom vjerojatnos¢u pretpostaviti
da se sa zakonima upoznavalo kao i dotad: posredstvom vojnokrajiskih ¢asnika
koji su ih ¢itali i tumacili krajiSkom stanovnistvu, a oni su, kao drzavni sluzbe-
nici, morali dobro vladati njemackim kao sluzbenim jezikom vojske i admini-
stracije u Vojnoj krajini, pa su bili upuceni prije svega na autentic¢ni tekst zakona
na njemackom jeziku. Dakle, moze se pretpostaviti da ga u vremenu kad je bio
objavljen zapravo nitko nije ¢itao. Slican se problem javlja i s prijevodom na sla-
venosrpski ili ,,gradanski” jezik, koji je prije svega bio jezik srpskoga gradanskog
sloja, ¢asnika, trgovaca i obrtnika, u Habsburskoj Monarhiji — dakle nije bio jezik
krajiskoga puka pravoslavne vjeroispovijesti, nego onih koji su pripadali eliti.

Stoga se u vezi s oba prijevoda javljaju dva vazna pitanja: 1. zasto su objavlje-
ni prijevodi na hrvatski i slavenosrpski jezik iako nisu mogli ispuniti svoju

' Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Mladenacke uspomene iz Hrvatske (Karlovac: Gradska knjiznica ,Ivan
Goran Kovaci¢”, 2002), 98-99.

72 Marija Znika, ,,O standardnosti jezika u urbaru za Slavoniju iz 1737. godine”, Filologija 7 (1973): 243.
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prakti¢nu svrhu jer ih najvjerojatnije nije gotovo nitko ni ¢itao te 2. u kojoj su
mjeri oba jezika raspolagala pravnim pojmovljem koje bi omogucilo prijevod
tako zahtjevna pravnoga teksta? U vezi s drugim pitanjem treba naglasiti da je do
terminoloske popune hrvatskoga jezika doslo tek u drugoj polovini 19. stoljeca,”
a da se u vrijeme izdavanja Osnovnoga krajiskog zakona u kasnofeudalnom drus-
tvu Banske Hrvatske jo$ uvijek primjenjivalo ugarsko obicajno pravo sabrano u
Verbéczyjevu Tripartitu.

Tako zadrzavajuci vojnokrajiski okvir, u dvorskim krugovima u kojima je nasta-
jao tekst zakona nastojalo se odgovoriti izazovima, tj., kako se navodi u tekstu,
»duhu” vremena, sadrzajem zakona i pravnim pojmovima. Pojmovi, od kojih su
neki analizirani prethodno u tekstu, bili su u sredistu ovoga zakona i odraz su
napetosti izmedu Zelje za stvaranjem pravne osnove koja bi omogucila unaprede-
nje vojnokrajiskoga sustava, a s druge strane zelje za njegovim odrzanjem. Eko-
nomska racunica napravljena u to vrijeme nedvojbeno je isla u prilog odrzavanju
vojnokrajiskoga sustava jer je vojnik iz Vojne krajine za drzavu bio nekoliko puta
jeftiniji od vojnika linijskih pukovnija. Dok je njemacki jezik raspolagao prav-
nim pojmovima, a zakonodavac i stolje¢ima kumuliranim Sirokim znanjima o
vojnokrajiskom prostoru i drustvu, §to je omogucilo preciznost autenti¢noga je-
zika zakona, postavlja se pitanje je li bilo moguce osigurati odgovarajuéi prijevod
na hrvatski i slavenosrpski jezik s obzirom na pravni leksik kojim su u to vrijeme
jedan i drugi jezik raspolagali. U kojoj je mjeri legislativa Banske Hrvatske ovdje
mogla biti od pomoc¢i s obzirom na svoj feudalni okvir i latinski kao jo$ uvijek
ekskluzivni jezik pravnih i politickih poslova?”* Zakonodavac je sa svoje strane
implicitno samim prevodenjem teksta i objavom prijevoda potvrdivao da oba je-
zika raspolazu potrebnim pravnim pojmovljem, ono je prisutno u oba prijevoda.
Medutim, da bismo mogli pouzdano odgovoriti na pitanje adekvatnosti prijevo-
da, bilo bi potrebno napraviti usporednu pojmovnu analizu svih triju zakonskih
tekstova ili trojezi¢ni rje¢nik izveden iz samoga zakonskog teksta i njegovih pri-
jevoda. Stoga ovo pitanje zasad mora ostati otvoreno.

Odgovor na prvo pitanje trebalo bi traziti u vladarskoj ideologiji Franje L., koji se
u preambuli zakona izravno obratio suvremenicima, stanovnistvu Vojne krajine.
To je bio simboli¢ki korak vladara prema stanovnistvu, koje je u uvodu zakona,
kako je ve¢ istaknuto u tekstu, nazvao ,drzavljanima” (njem. Staatsbiirger, hrv.
opchinski ljudi). Objava Osnovnoga krajiskog zakona u prijevodima pocivala je

7 Marko Samardzija, ,,O izboru Baltazara Bogisi¢a opceleksickih i terminoloskih rje$enja u Opstem
imovinskom zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru”, u: Bogisi¢ i kultura sje¢anja. Zbornik radova znan-
stvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrZanog u prigodi stote godisnjice smrti Balda Bogisi¢a,
ur. Josip Kregar et al. (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu; Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2011), 202.

™ Tako je, doduse, moglo biti odredenih sli¢nosti izmedu feudalnoga prava i pravnih rjeSenja u
Osnovnom krajiskom zakonu, npr. u prihvacanju koncepta tzv. dvojnoga vlasnistva.
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na novom shvacanju ,,nacije” i pojmu drzavljana te implicitnoj ravnopravnosti
svih jezika Monarhije” i znacila je potvrdu takva shvac¢anja. Pravnu regulativu
uvedenu Opéim gradanskim zakonikom iz 1811. u unutrasnjoaustrijskim zemlja-
ma Franjo I. u skromnijem je obliku Zelio uvesti u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj
krajini, pokusavajuc¢i ju uskladiti s ogranicenjima vojnokrajiskoga sustava, $to je
bio temelj pravne terminologije Osnovnoga krajiskog zakona.

Zakljucak

Vojnokrajiska prava i Osnovni krajiski zakon dva su opsezna i cjelovita pravna
teksta. Premda ih se ponegdje u literaturi dovodi u vezu, ta dva zakonska akta
u sadrzajnom smislu imaju vrlo malo dodirnih toc¢aka. Povezuje ih ¢injenica da
se nalaze na pocetku i na kraju kodifikacijskoga procesa u Monarhiji. Po¢etkom
50-ih godina 18. stolje¢a u Habsburskoj Monarhiji zapoceo je pod Marijom Te-
rezijom proces kodifikacije zakona, a na samom pocetku toga procesa nalaze se
upravo Vojnokrajiska prava. Proces zavrSava pod vladarom Franjom I, koji je
napustio prosvije¢enoapsolutisticku motivaciju svojih prethodnika Osnovnim
krajiskim zakonom za Vojnu krajinu i nekoliko godina poslije kapitalnim djelom
Op¢i gradanski zakonik.

Za razliku od Banske Hrvatske, u Vojnoj krajini vladar nije imao sugovornika
ni konkurenciju u tradicionalnoj plemickoj ,,politickoj naciji” kad je donosio za-
kone jer nje na ovom prostoru vise nije bilo. Drugim rije¢ima, pri donosenju
zakona Franjo I. ovdje je imao prazno platno kao i njegovi prethodnici. Jedino na
§to se trebao osvrtati prijasnja je reformska djelatnost Habsburgovaca na ovom
prostoru. Nije doslo do sraza dvaju svjetova kao $to je to bilo pri donosenju Voj-
nokrajiskih prava: drzave s podanicima, obrazovane vojno-upravne hijerarhije sa
svijetom nepismenih, drzavne regulacije s obi¢ajnim pravom i lokalnim autono-
mijama. Krajiski svijet bio je od sredine 18. stoljeca promijenjen na niz nacina.
Gornji sloj vojnokrajiskoga drustva ovdje nisu ¢inili plemici s tradicionalnim po-
litickim povlasticama i pravima, nego vojni i upravni ¢asnici koji su bili produ-
zena ruka drzave, tj. sama drzava, kojima su se u ulozi medijatora pridruzivali i
svecenici i ucitelji, takoder povezani s drzavom.

Dok Vojnokrajisko pravo jednim svojim dijelom gotovo predstavlja pravni ekspe-
riment u Vojnoj krajini, gdje je analfabetsko krajisko drustvo dovedeno u vezu s
pravnim normama i tradicijama unutra$njoaustrijskih zemalja, Osnovi krajiski
zakon pomno je i vide godina osmisljavan pravni akt, $to je iznenadujuce ako ga
dovedemo u vezu s njegovim ipak vrlo skromnim rezultatima.

7> Judson tvrdi: ... ideja o ravnopravnosti drzavljana - i ideja o naciji kao narodu u ¢jelini - zahtije-
vala (je) da se i svi jezici koji se upotrebljavaju u carstvu smatraju ravnopravnima.” Judson, Povijest
Habsburskog Carstva, 105.



158 Kristina Milkovié, Osnovni krajiski zakon iz 1807. godine u svjetlu dosadasnjih...

Njegova je namjena bila osigurati pravni okvir za postojanje Vojne krajine u idu-
¢em vremenu pokusavajuci unijeti promjene koje bi ju osnazile i ujedno sa svijes-
¢u da su politicke i kulturne promjene koje su nastupile na prijelazu 18. u 19.
stolje¢e nepovratne i da je potrebno ponovo definirati vojne obveze krajisnika
te drustvene i gospodarske odnose u Vojnoj krajini, kao i odnos vladara prema
stanovni$tvu. Izraz tih novih shvac¢anja ujedno su i dva prijevoda Osnovnoga kra-
jiskog zakona, koji su istrazivacko pitanje za sebe. Promjene u Krajini trebale su
biti uvedene na takav nacin da ne ugroze postojanje seljaka-vojnika na kojima
se Citav sustav temeljio, $to je potkopalo nedvojbeno veliki trud drzave ulozen u
oblikovanje prikladnoga zakona.

Daljnje istrazivanje trebalo bi i¢i u smjeru istrazivanja pojmova svih triju teksto-
va zakona te opsezne grade nastale tijekom priprema za njegovu izradu.
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Neobjavljeni izvori

Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb - fond 426 - Ujedinjena bansko-va-
razdinsko-karlovacka generalkomanda, Grundgesetze fiir die Carlstadter-Wara-
sdiner, Banal, Slavonische und Banatische Militdrgrenze, Wien, 1807., kut. 22a,
1807-10-44.
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Kristina Milkovié*

The Basic Law of the Military Frontier from 1807 in the Light of
Existing Studies and Research Perspectives

Summary

The Basic Law of the Military Frontier is one of the most important legal acts issued
for the Croatian-Slavonic and Banat Military Frontiers. First published in 1807 in Ger-
man, it was translated the following year into Croatian, specifically the Slavonian Sto-
kavian-Ikavian literary idiom, and to the Slavic-Serbian language. The law is not only
trilingual, but also written in three scripts: German printed script, Latin, and Cyrillic.
Unlike the preceding comprehensive legal acts like the Statuta Valachorum from 1630
or the Militar Granitz Rechten from 1754, the Basic Law of the Military Frontier did not
exclusively represent state intervention “from above” through legal regulations, but also
incorporated customary law derived from the life of the frontiersmen, aligning with
the contemporary understanding of the “spirit of the people”. Its third chapter, “Von
der Haus-Communion”, is particularly notable, as it regulated the house cooperative
(extended family) based on the idea of collective ownership, limited in accordance with
the concept of military serfdom, labour, and consumption - which was a fundamentally
different approach from half a century earlier. The law comprises the following parts:
Einleitung, Erstes Hauptstiick Von dem Rechte auf unbewegliche Giiter, Zweytes Haupt-
stiick Von dem Rechte der Grénzer, sich auf Gewerbe, Handel und Wissenschaften zu
verlegen, Drittes Hauptstiick Von der Haus-Communion, Viertes Hauptstiick Von der
militdrischen Widmung der Grinzer, Fiinftes Hauptstiick Von der Granz-Aerarial- und
Gemeinde-Arbeit, Sechstes Hauptstiick Von der Grundsteuer, and Siebentes Hauptstiick
Von der Industrie- und Schutzsteuer, encompassing a total of 155 legal articles. Under
Emperor Francis I, the state committed numerous officers and officials at all levels of
command hierarchy to craft the law over several years through the work of multiple
commissions. The objective was to create a legal framework aligned with the specif-
ic political context and local socioeconomic environment, reflecting “the spirit of the
people” as articulated in the law. The legal text aimed to achieve two goals: to provide a
legal definition of private property in accordance with the particularities of the Military
Frontier, as was the case in the neighbouring and rival Napoleonic France as well as the
Inner Austrian lands, where the General Civil Code of the Military Frontier dynamized
the socio-economic relations; and to preserve the region’s territory and organization for
purely financial reasons. Despite these ambitious goals, the relatively modest outcome of
this courtly legal project paradoxically contributed to the impoverishment and econom-
ic decline of this region in the 19th century.

Keywords: Military Frontier, legal history, Basic Law of the Military Frontier, coopera-
tive, Francis I
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