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Igor Ivaskovic™

Pogledi slovenskih politicara o ulozi jezika u izgradnji
nacije na pocetku 20. stoljeca

U radu su analizirane politicke strategije triju dominantnih ideoloskih struja medu
Slovencima pocetkom 20. stolje¢a s ciljem identifikacije funkcije koju je unutar tih
strategija zauzimala jezi¢na politika. Autor se pritom fokusira na slovenske percepcije
odnosa hrvatskoga i srpskoga jezika, (ne)sklonost slovenskih politi¢ara priblizavanju
slovenskoga hrvatskome jeziku i nacin na koji bi se eventualno priblizavanje treba-
lo provesti. Slovenski su liberali prije formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
smatrali da Slovenci moraju postati dio ¢vrste monolitne cjeline, pa je zato dio zagova-
rao jezi¢no pretapanje svih Juznih Slavena u Jugoslavene. Pojedini su se slovenski libe-
rali uistinu zalagali za odricanje slovenske jezi¢ne samobitnosti, no kulturno stapanje
u jednu jugoslavensku cjelinu nije impliciralo samo jednosmjerno Sirenje srpskih kul-
turnih elemenata na druge Juzne Slavene, nego je taj proces ukljucivao i reciprocitet,
$to je znacilo oc¢ekivanje da e i Srbi prihvatiti dio kulture te jezika katolickih Juznih
Slavena. Katoli¢ki narodnjaci, unato¢ pocetnom suzdrzanijem stavu od liberala, po-
¢etkom 20. stoljeca takoder sve vi$e naginju ideji hrvatsko-slovenskoga naroda, sma-
trajuci da je za Slovence kroatizacija mnogo bolja od germanizacije. Slovenci bi u tom
slu¢aju od Hrvata trebali preuzeti samo jezik, a na drugim bi kulturnim podruéjima
mnogo vise utjecali na Hrvate nego obrnuto. Asimilacija Slovenaca u Hrvate trebala je
zapravo omoguciti $irenje slovenske kulture. Na tre¢oj su strani, socijaldemokratskoj,
postojale razli¢ite, medusobno suprotstavljene ideje. Dio ¢lanstva zastupao je ideju
$irenja kulturnoga jugoslavenstva, uklju¢ujuci zajednicki jezik, bez izrazite politicke
ambicije spajanja Juznih Slavena u jednu drzavu. Drugi se dio tome suprotstavio te je
zahtijevao samo politicko (ne i kulturno) jugoslavenstvo.

Kljucne rijeci: jugoslavenstvo, jezi¢na politika, Slovenci, liberali, katoli¢ki narodnjaci,
socijaldemokrati
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Uvod

U hrvatskoj se javnosti hrvatsko-slovenskim jezi¢nim odnosima, nazalost, ne
pridaje dovoljno velika pozornost. To je ipak donekle razumljivo ako hrvat-
sko-slovenske jezi¢ne dileme usporedimo s gréevitom borbom za samostalnost
hrvatskoga jezika, koja je u realiziranim jugoslavenskim drzavama uvijek bila
tijesno vezana uz nacionalnoemancipacijsku borbu Hrvata.! No, hrvatsko-slo-
venski jezi¢ni odnosi, opéenito gledano, ni u slovenskoj javnosti ne zauzimanju
mnogo prostora. Unato¢ tomu, s gledita postizanja cilja nacionalne samobit-
nosti Hrvati i Slovenci pokazali su se jedni drugima vise nego korisnim susje-
dima. Na jednoj su strani Hrvati imali ulogu brane pred osvajackim prodorima
s istoka, a slovenske zemlje tvorile su tijekom povijesti prirodan §tit za Hrvate
pred imperijalnim germanskim i talijanskim teznjama. Taj odnos dvaju naroda
posljedi¢no ne treba zanemariti ni pri analizi jezi¢ne situacije. Za Siru je jav-
nost, a Cesto i za mnoge jezikoslovce koji su se rodili u vrijeme kad je posebnost
slovenskoga jezika bila svojevrsno zateceno stanje, nerijetko nepoznata ¢injenica
da slovenski nije uvijek bio jasno odvojen od hrvatskoga i srpskoga jezika. Ipak,
danas se opcenito smatra da je slovenski toliko razli¢it od hrvatskoga i srpskoga
jezika da ga se, slicno poput makedonskoga, nije moglo ukljuciti u jedinstveni
drzavni jezik unutar komunisticke inacice Jugoslavije. No, ne treba zaboraviti da
su u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS) slovenski i makedonski
ukljuceni u jedinstveni jezik s hrvatskim i srpskim pod nazivom ,,srpsko-hrvat-
sko-slovenackoga jezika”,> da bi nakon kratkoga vremena dopustanja slobodnoga
razvoja Cetiriju razli¢itih jezika - slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i makedon-
skoga - jugoslavensko komunisticko vodstvo odlucilo spojiti hrvatski i srpski
u jedinstveni ,,srpsko-hrvatski” jezik.? Borba za emancipaciju hrvatskoga jezika
uvijek je dakle bila i svojevrsna brana pred postupnim stapanjem i slovenskoga
jezika u ,,zajednicki jugoslavenski standard”. U tom je okviru vazno istaknuti da
pojedina slovenska narjecja ipak nisu toliko razli¢ita od hrvatskih narjecja i go-
vora, §to bi moglo biti upotrijebljeno kao argument za priklju¢ivanje slovenskoga
tadasnjem ,,srpsko-hrvatskom” jeziku.

Slovenski i hrvatski jezi¢ni interesi, s obzirom na navedeno, nedvojbeno su po-
vezani, a analiza politickih stavova o jeziku omogucava lakse razumijevanje ne
samo razli¢itih ¢imbenika koji utje¢u na oblikovanje jezika nego i bolje razumije-
vanje svjetonazorskih usmjerenja pojedinih politickih grupacija. U ovom su radu
upravo s tim ciljem analizirani pogledi na jezi¢no pitanje triju dominantnih po-

1

Ivo Banac, Hrvatsko jezi¢no pitanje (Zagreb: Most, 1991), 5.
> Ustav Kraljevine SHS (Beograd, 1921), ¢l. 3., pristup ostvaren 5. 3. 2023. https://radnici.ba/wp-con-
tent/uploads/2018/04/Ustav-kraljevine-SHS_Vidovdanski-ustav-1921.pdf.

> Ustav SFR] (Beograd, 1963), ¢l. 131, pristup ostvaren 30. 12. 2023. https://www.pfsa.unsa.ba/pf/
wp-content/uploads/2019/05/Ustav-SFR]J-iz-1963.pdf.
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litickih struja u Slovenaca neposredno prije formiranja Kraljevine SHS. Naime,
iako su tijekom druge polovine 19. stoljeca slovenske politicke elite djelovale re-
lativno kohezivno, u vrijeme djelomi¢noga popustanja austrijskoga centralistic-
kog pritiska, to¢nije u vrijeme vlade Eduarda Taaffea, oblikovale su se razlicite
svjetonazorske politicke skupine, $to je donekle smanjilo potrebu za zajednickim
nastupom slovenskih politickih grupacija,* a to je impliciralo razlicite strateske
ciljeve te u tom okviru i razlike u stavovima glede jezi¢nih odnosa Juznih Slave-
na. Pocetak 20. stoljeca Slovenci su docekali ve¢ podijeljeni na tri ideoloska pola,
katolicko-narodnjacki, liberalni i socijaldemokratski, a u ovom radu analiziraju
se njihove percepcije odnosa hrvatskoga i srpskoga jezika, (ne)sklonost pribliza-
vanju slovenskoga jezika hrvatskom i nacini na koje bi se eventualno priblizava-
nje trebalo provesti.

Jezi¢ni stavovi slovenskih liberala u okviru politike sveslavenskoga
jedinstva

Poveznicu s Hrvatima preko sli¢noga jezika najprije su trazili slovenski liberali.
U tome je krajem 19. stolje¢a prednjacio Josip Jurci¢,” a potom su tu politiku
nastavili i u okviru Narodno-napredne stranke (NNS). Ona je poc¢etkom 20. sto-
lje¢a bila druga slovenska politicka stranka po snazi, no u ve¢im je gradovima
— prije svega u Ljubljani, Trstu i Gorici - imala znatno bolji polozaj od najve¢ih
konkurenata iz redova slovenskih katolickih narodnjaka - Slovenske narodne
stranke (Slovenska ljudska stranka — SLS). Urbani status stranci je omogucavao
laksi pristup svijetu visokoga obrazovanja i drzavnoj birokraciji, $to je omogu-
¢avalo i veci potencijal za djelovanje u politici na drzavnoj razini.® Najistaknutiji
¢lan NNS-a bio je Ivan Hribar, koji je obnasao vazne funkcije poput gradonacel-
nika Ljubljane izmedu 1896. i 1910., ¢lana Kranjskoga zemaljskog sabora i Ca-
revinskoga vije¢a u Becu, te je nakon katoli¢koga narodnjaka Ivana Sustersica
bio najvaznija slovenska politicka figura toga razdoblja uopce. Dana 2. travnja
1906. i formalno je preuzeo ¢elnu poziciju u stranci ¢ije su temeljne odrednice
bile liberalizam, protuklerikalizam i juznoslavensko jedinstvo kao platforma za
obranu slovenskih interesa u odnosima s Talijanima i Nijemcima, odnosno Au-
strijancima.”

¢ Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersié, 1863-1925: pot prvaka slovenskega politi¢nega katolicizma (Lju-
bljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Zalozba ZRC, 1998), 383.
> Josip Jur¢i¢, Zbrano delo, knj. 10 (Ljubljana: Delo, 1982), 33.

¢ Jurgen Kocka, ,Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert Europdischen Ent-
wicklungen und deutsche Eigenarten”, u: Biirgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im europdi-
schen Vergleich, Band 1, ur. Jirgen Kocka (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988), 11-87.

7 Stjepan Matkovié, Premili Ivane: korespondencija Ivana Hribara s hrvatskom elitom (Zagreb: Hr-
vatski institut za povijest, 2016), 10.
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U spletu ideoloskih komponenti politickoga programa NNS-a isticala se naci-
onalna slovenska dimenzija, koja je nerijetko izjednacavana s jugoslavenskom.
Pritom je glavni zadatak stranke bilo sprjecavanje germanizacije i talijanizacije
slovenskih podrucdja. Pripadanje slavenskom svijetu bilo je jako naglaseno jer je
upravo to razlikovalo Slovence od Talijana i Nijemaca.® S druge strane, pripad-
nost kr§¢anskom svijetu za slovenske liberale bila je drustvena danost. Nisu ni
sami nijekali da Slovenci pripadaju katolickom krs¢anskom svijetu, niti su nagla-
$avali da to ne bi trebalo biti tako i u budu¢nosti. No, u vrijednosnoj hijerarhiji, za
pripadnike NNS-a slovenski, odnosno jugoslavenski nacionalizam bio je daleko
ispred vjerske odrednice Slovenaca. Nacionalna ideologija NNS-a bila je snazno
prisutna u stranackom djelovanju u etnic¢ki mjeSovitim gradovima poput Trsta
i Gorice.” Stovise, mijesanje slovenskih, talijanskih i njemackih interesa u tim je
krajevima cesto bilo indikator buducih politickih pomaka u rjeSavanju nacional-
noga pitanja na razini ¢itave Monarhije. Trst je, naime, bio iznimno geopoliticki
vazan zbog funkcije poveznice s Dalmacijom i dalje s bosanskohercegovackim
podru¢jima.’® Slovenci su u gradu polako poceli oblikovati karakteristican sloj
gradanstva, koji je prethodno komplementarni odnos izmedu slovenskih poljo-
privrednika i talijanskoga gradanstva narusio natjecanjem na kulturnom i poli-
tickom polju u samom gradu." Usporedno s oblikovanjem slovenske gradanske
elite, pod utjecajem talijanske politicke konkurencije slovenski je puk preuzimao
odredene elemente liberalnoga svjetonazora, odmaknuvsi se tako od tradicional-
noga katolicko-narodnjackog pola kojem je obi¢no tezio slovenski poljoprivred-
nik, te time jacao tr§¢anske slovenske liberale. Pitanje vjerske pripadnosti postalo
je manje vazno jer nije ¢inilo razliku izmedu Talijana i Slovenaca (te Hrvata), a
istovremeno je upravo jezi¢ni identitet postajao sve vazniji, §to je zapravo pred-
stavljalo i glavne ideolo$ke ¢imbenike razdvajanja liberalnoga i katolicko-na-
rodnjackoga dijela slovensko-hrvatskoga pokreta. S juznoslavenskoga aspekta,
kulturno-politicko i unutar toga jezi¢no natjecanje u Trstu ispostavilo se kao va-
zan dio u mozaiku borbe za primat u primorskim gradovima isto¢noga Jadrana,

8 Da su ostale komponente tadasnjega liberalnog svjetonazora bile u drugom planu jasno se ocitova-
lo u trenucima kad je stranka radi postizanja slavenskoga zajednis$tva i lakSega zastupanja slovenskih
interesa nasuprot njemackim i talijanskim aspiracijama bila spremna odre¢i se svojih inace srodnih
liberalnih njemackih i talijanskih partnera. Tako su se primjerice nakon izbora 1897. poslanici NNS-a
ukljucili u djelovanje Slavenskoga krs¢ansko-nacionalnog saveza (Slavischer christlich-nationaler
Verband) i kao odlucujuci faktor omogucdili tijesnu veéinu (215 nasuprot 210 mandata) konzervativ-
nom politickom polu na drZavnoj razini (Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem par-
lamentu. Slovenska parlamentarna politika v Habsburski monarhiji 1897-1914 (Celje: Cenesa, Zalozba
Panevropa, 2001), 20).

° Ernst Bruckmiiller, ,,Nove raziskave zgodovine avstrijskega me$¢anstva”, Zgodovinski casopis 45

(1991), br. 3: 369-389.
1 Marta Verginella, ,,Prihod vlaka v Trst”, Zgodovina za vse: vse za zgodovino 4 (1997), br. 2: 59-65.

' Marta Verginella, Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 1990), 8.
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stoga je bilo prirodno da se slovenske politicke elite oslanjaju na Hrvate i na Siri
juznoslavenski koncept, koji je predstavljao antitezu talijanskoj iredentistickoj
doktrini, koja je pokusavala dokazati iskljucivo pravo Talijana na cijelo Primorje.

Krajem 19. stoljeca slovenski su liberali bili nesto agilniji od ostalih slovenskih
stranaka. Hribar i njegov nasljednik na polozaju ljubljanskoga gradonacelnika
Ivan Tavcar odrzavali su brojne kontakte s Hrvatima, a Tavcar je slovenski libera-
lizam pokusao vezati uz hrvatsku liberalnu nacionalnu ideju Ante Starcevica te je
ubrzo postao poznat po svojim zdravicama u kojima je Slovence nazivao ,,planin-
skim Hrvatima”. Tav¢ar na taj nacin u kratkom vremenu preuzima vodec¢u ulogu
u povezivanju s hrvatskim strankama,'” a rjeSenje za manjak tradicije drzave, $to
su njemacki i talijanski politicari ¢esto predbacivali Slovencima, pokusao je naci
u povijesnom hrvatskom drzavnom pravu te pozivanjem na Pragmaticku sank-
ciju Hrvatskoga sabora iz 1712. godine.”’ I Hribar ve¢ tada biva jednim od naj-
venskog ujedinjenja. Slovenski su liberali oslonac u Hrvatima ponajprije trazili u
Primorju. Prisutnost hrvatskih, talijanskih i slovenskih nacionalnih elemenata u
primorskim krajevima Monarhije implicirala je, naime, trokut odnosa u koji su
se mijesali i austrijska vlada i srpski element iz dalmatinskoga zaleda. No, isprva
nije bilo previse pogledavanja prema Srbiji. Stovide Edinost, glavni &asopis tr-
$¢anskih liberala, jos je 1887. objavila: ,,ako Austrija ne ujedini Bosnu i Hrvatsku,
prije ili kasnije ¢e ju izgubiti. Srbi ju smatraju svojim nasljedem i samo ¢e cekati
povoljnu priliku da ju otmu. To bi bilo lose za Hrvate i Slovence. ... Bez podrske
Srba koji ne vole Hrvate, Hrvatska bi pala pod madarsku ili njemacku prevlast.
Mi Slovenci takoder se ne mozemo nadati podrsci Srba. Oni su samo Srbi, ne
vole Hrvate ni Bugare, ne vole ¢ak ni Ruse, ne vole mnogo slusati o slavenskom
reciprocitetu. Samo sanjaju o svojem srpskom carstvu i misle da se Balkan mora
pokoriti Srbima. Ne bi se oni brinuli za sudbinu Slovenaca, samo da ih stave pod
svoju vlast, jer mi po njihovu misljenju potpadamo pod ‘srpsko carstvo’. Hrva-
ti su posve drukciji. Oni su ve¢ bili spremni prihvatiti naziv Iliri da bi olaksali
udruzivanje Slovenaca i Srba; nece zahtijevati nikakve povlastice, priznaju nas
kao potpuno ravnopravnu bra¢u.”

U svojoj teznji za vecom politickom emancipacijom, pored povezivanja s istar-
skim, primorskim i dalmatinskim Hrvatima, slovenski liberali iz Primorja ¢esto
su se pokusavali vlastima u Becu predstaviti kao zastitni bedem austrijskih in-

12 Stjepan Matkovi¢, ,,Ivan Tavcar i njegov odnos prema Hrvatskoj”, u: Tavéarjev zbornik, ur. Igor
Grdina (Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2015), 151-159; Andrej Rahten, Zaveznistva in delitve: raz-
voj slovensko-hrvaskih politicnih odnosov v habsburski monarhiji 1848-1918 (Ljubljana: Nova revija,
2005), 73-83.

13 Rahten, Zaveznistva in delitve, 64.
4 Edinost (Trst), 17. 8. 1887., 1-2.
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teresa na Jadranu.”” Zajednicka tocka slovensko-hrvatskoga partnerstva bila je
ideja trece jedinice unutar Habsburske Monarhije, koja je bila u sredistu politicke
paznje sve do raspada Habsbur$ke Monarhije. Prema slovenskim Zeljama, treca
je jedinica trebala uklju¢ivati i obalne, tj. trs¢anske Slovence. Stovise, osim Za-
greba i Ljubljane, upravo je Trst prema odredenim idejama s pocetka 20. stoljeca
trebao biti jedan od tri glavna grada Zeljene juznoslavenske drzavnopravne for-
macije unutar Monarhije.'* Hrvati i Slovenci tada su u velikoj mjeri svoje interese
yjedinjeno zastupali nasuprot ambicijama talijanskih iredentista. U takvu reci-
pro¢nom odnosu primorski Slovenci branili su hrvatski primat u Zadru i Rijeci,
a hrvatske novine podrzavale su slovenske Zelje o uspostavi slovenskih institucija
u Trstu.”

Slovenski su se naprednjaci s Hribarom na celu aktivno ukljucivali na hrvatsku
politicku pozornicu poti¢udi uspostavljanje sestrinskih stranaka istoga politi¢-
kog usmjerenja, koje bi se potom trebale ujediniti u zajednicku politicku platfor-
mu."® Jo$ je 1893. Hribar kalkulirao s potencijalnim ujedinjenjem svih hrvatskih
i svih slovenskih politickih stranaka,” no uskoro biva primoran odustati od toga,
ponajprije zbog cinjenice da slovenski katolicki narodnjaci preuzimaju nadzor
nad sve ve¢im dijelom hrvatsko-slovenskih politickih kontakata. U tom se raz-
doblju oblikuje i njegov osobni animozitet prema vodi slovenskih katolickih na-
rodnjaka Ivanu Sustersi¢u, koji pak mnogo energije trosi ne bi li isklju¢io NNS iz
svih relevantnih podrucja u austrijskoj politici. Unato¢ nesposobnosti prelazenja
preko unutarslovenskih razmirica, Hribar i NNS ostaju na liniji $to tjesnjega kul-
turnog i politickog povezivanja Juznih Slavena, §to se medu ostalim manifestira i
isticanjem potrebe za jezi¢nom konvergencijom. Slovenski su liberali u to vrijeme
zauzimali stav da bi za Slovence bilo bolje da nemaju jezi¢ne samobitnosti.* Ipak,
pocetkom 20. stoljeca i kod velikoga dijela slovenskih liberala bila je ukorijenjena
misao da su Slovenci mozda ve¢ zakasnili s jezi¢nim ujedinjenjem. Primjerice,
prilikom kritike politike hrvatskoga ,,novoga kursa”, koji je pokusao na svoju
stranu pridobiti Talijane, Madare i Srbe protiv austrijskih Nijemaca, odnosno
politickoga Beca, 1906. tr$¢anska je Edinost pisala: ,,Propustili smo pravi trenu-

5 Joze Pirjevec, Trst je nas! Boj Slovencev za morje (1948-1954) (Ljubljana: Nova revija, 2007), 40-41;
Rahten, Zaveznistva in delitve, 105-149; Milica Kacin-Wohinz, Nevenka Troha, Slovensko-italijanski
odnosi 1880-1956. Porocilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komisije (Ljubljana: Nova revi-
ja, 2001), 26.

16 Joze Pirjevec, intervju, Cesarski Trst in Slovenci. 2. del, Preporod. Dokumentarna emisija, ur. Val-
entin Pecenko (Ljubljana: TV Slovenija, 2013).

17 Milan Pahor, Slavjanska sloga. Slovenci in Hrvati v Trstu. Od avstroogrske monarhije do italijanske
republike (Trst: TT EST, 2004).

18 Slovenski narod (Ljubljana), 5. 6. 1906., 1.

19 Janko Pleterski, ,,Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade (1879-1983)”, Zgodovins-
ki éasopis 29 (1975), br. 3-4: 263-275 (272).

2 Ivan Hribar, Moji spomini. I1. del (Ljubljana: Slovenska matica, 1984), 9.
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tak kad smo se trebali ujediniti s Hrvatima radi zajednickoga knjizevnog jezika.
Slovenci su liSeni svake vitalnosti i zbog toga ne mozemo zahtijevati da se Hrvati
odreknu toliko velikog cilja kakav bi bio dogovor s Talijanima. Pa, to nitko nece
poredi i svaki pravi Jugoslaven Zali $to nemamo zajednicki knjizevni jezik; jer
da smo ga imali, razvoj nase knjizevnosti i na$ kulturni razvoj opcenito bili bi
drugaciji. Ali $to je, tu je. Ako je pocinjen grijeh - to je grijeh proslosti. Danasnja
generacija Slovenaca ne moze uciniti niSta u vezi s tim i ne preostaje joj nista
drugo nego racunati s postojecom ¢injenicom.”*' Tr$¢anski su slovenski liberali
zapravo samo ponovili tezu koju su preuzeli od hrvatskoga politicara Ante Tresi-
¢a Pavicica, kojega su kritizirali zbog njegova podilazenja talijanskim interesima
u Trstu i Istri. Casopis Edinost objavljuje: ,,Dakle, mi Slovenci smo za gosp. dr.
Tresica izgubljen narod jer s Hrvatima nemamo zajednicki knjizevni jezik! Uz-
mimo na trenutak ovaj Tresi¢ev argument i upitajmo gospodina doktora: A §to
je s istarskim Hrvatima?! Ti bi valjda trebali imati s dr. Tresicem istu hrvatsku
majku i isti — zajednicki knjizevni jezik!! A u Istri ima oko 150.000 Hrvata. Ovo
je ve¢ broj dusa koje ne bi voljno Zrtvovali ni najve¢i narodi, a kamoli malen po-
put hrvatskoga!”*

Nakon toga, u vrijeme balkanskih ratova 1912. i 1913., slovenski su liberali naj-
prije dozivjeli procvat panslavisticke ideje, a nakon drugoga kruga ratova odrekli
su se Bugara i priklonili srpskom jugoslavenskom konceptu.”’ U to je vrijeme sve
vi$e objava liberalnih ¢asopisa bilo usmjereno na Srbiju i srpski jezik. Isprva su
govorili o losem polozaju slovenskoga jezika u Austriji, naglagavajuci da su cak i
Srbi u Osmanskom Carstvu imali ve¢u jezi¢nu autonomiju,** da bi ubrzo potom
poceli isticati i vaznost srpskoga jezika za sve Juzne Slavene. Za odnos prema
hrvatskom jeziku najvaznija je pak anketa liberalne revije Veda iz Gorice koju je
1913. proveo krug okupljen oko Frana Ilesica. U anketi su sudjelovala 32 intelek-
tualca, od toga 20 slovenskih, 10 hrvatskih te po jedan srpski i ¢eski, a pitanja su
bila sljedeca:*

e Kakav odnos Zelite izmedu Slovenaca i Hrvata? Jeste li zadovoljni trenut-
nom vezom?

2 Edinost, 1. 2. 1906., 1.
22 Edinost, 2.2.1906., 1.

» TIgor Ivagkovi¢, ,,Geopoliticki zaokret liberalnih slovenskih krugova u Primorskoj pred Prvi svjets-
ki rat”, Casopis za suvremenu povijest 52 (2020), br. 1: 193-217.

2 Jugoslavenske su pokrajine dosad bile posljednja briga austrijskih drzavnika ... u turskim su vila-
jetima Srbi i Bugari postigli barem jezi¢nu ravnopravnost u upravi i pravo na sve vrste $kola na svom
jeziku, dok Slovenci to u Austriji, npr. u pokrajinama Koruskoj i Stajerskoj, ni danas nemaju. Srbi
¢ak 20 godina imaju potpunu gimnaziju u Solunu, dok Slovenci u Koruskoj nemaju ni pucku skolu”
(Slovenski narod, 31.12.1912., 1-2).

» Veda (Gorica), 1913., 97-113, 213-226, 311-385; Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost
(Maribor: Obzorja, 1972), 65-68.
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e Je li podrucje slovenskoga jezika dovoljno veliko za uspjesan razvoj svih
grana knjizevnosti i znanosti?

e Jeli pozeljno slovenski jezik razvijati potpuno neovisno o hrvatskom jeziku?
e Zelite li da Slovenci potpuno napuste svoj jezik?

e Smatrate li veliku srodnost dvaju jezika uspjesnim preduvjetom buducega
spajanja?

e Mislite li da se priblizavanje i kona¢no jezi¢no ujedinjenje moze dogoditi
samo ustavnim i politickim promjenama?

Iz rezultata je vidljivo da su trojica ispitanika bila za potpuno napustanje sloven-
skoga jezika (Frano Supilo, Stojan Novakovi¢ (predsjednik srpske akademije) i
Milan Kresi¢). Za nacelno napustanje slovenskoga jezika bili su: Franc Heric, Ivan
Hribar, Fran Ilesi¢, Fran Mil¢inski, Petar Tomi¢ i Pavel Turner. Za oc¢uvanje slo-
venskoga bili su: Anton Bezensek, Anton Dermota, Karel Kadlec, Dragotin Lon-
¢ar, Antun Gustav Mato§, Maks Pleter§nik, Dusan pl. Preradovi¢, Josip Sernec,
Karel Slanc, Sasa Santelj, Rajko Sinek, Henrik Tuma i Mihael Vo$njak. Za o¢uva-
nje slovenskoga jezika u prosvjeti i dijelovima knjizevnosti bili su: Nikola Zvoni-
mir Bjelovuci¢, Vjekoslav Kisovec, Rajko Perudek, Ladislav Poli¢, Milan Regetar,
Josip Smodlaka, Josip Silovié, Milan Kresi¢ i Bogumil Vosnjak. Ivo Sorli nije dao
jasan odgovor, ali je zahtijevao odlu¢nost i transparentnost. Smatrao je naime da
bi odricanje Slovenaca od jezika najprije zahtijevalo njihovo prihvac¢anje hrvat-
skog identiteta ,,u srcima“ te da bi stapanje u jednu naciju zahtijevalo vise desetlje-
¢a dug proces. U analizi je svakako zanimljivo Hribarovo misljenje. On je smatrao
da treba $to viSe upotrebljavati slovenski jezik, no da ¢e se on prirodno stopiti s
hrvatskim. S druge strane, donekle iznenadujuce, najveci zagovornik slovenske
jezi¢ne samobitnosti bio je Antun Gustav Matos. Na pitanje treba li se slovenski
jezik razvijati neovisno o hrvatskom odgovara: ,,Svakako.” Na pitanje trebaju li se
Slovenci odredi svojega jezika odgovara pak: ,,Nikako.”*

Katolicki narodnjaci - od suzdrZanosti do prihvacanja ideje
hrvatskih pravasa

Slovensko katolicko politicko drustvo formirano je 26. sije¢nja 1890., a prvi je
predsjednik postao Karel Klun, koji je bio protiv suradnje s Hrvatima, i kultur-
ne i politicke, te se 1896. u pokrajinskom saboru Kranjske zalagao za prikljuce-
nje Zumberka toj slovenskoj pokrajini.?’ No, medu ustanoviteljima je bio i Ivan
Sustersi¢, koji ¢e se, unato¢ pocetnom dijeljenju Klunova stava o Hrvatima, ubrzo

26 Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, 25-26.

¥ Marko Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne: slovensko-hrvaska meja v 19. in na zacetku 20.
stoletja (Ljubljana: Modrijan, 2006), 347.
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prometnuti u najutjecajniju osobu na slovenskoj politickoj pozornici i najvecega
zagovornika politickoga ujedinjenja s Hrvatima.?® Tako stranka formalno nikad
nije bila ustanovljena, 1892. je godina za koju se smatra da Katolicka narodna
stranka (KNS), poslije preimenovana u Slovensku narodnu/pucku stranku (SLS),
pocinje s radom. Katoli¢ki narodnjaci predvodeni Sustersi¢em na prijelomu sto-
lje¢a imali su najve¢u podr$ku medu slovenskim stanovnistvom i kod katolicko-
ga klera, koji se nerijetko neposredno ukljucivao u politicku djelatnost stranke.
Taj se odnos slovenskoga dijela Crkve prema SLS-u, prema ostalim politickim
stankama i opéenito prema politickoj situaciji najlak§e moze is¢itati iz dnevnic-
kih zapisa ljubljanskoga biskupa Antona Bonaventure Jegli¢a.*

Sustersi¢u je pocetkom stolje¢a polozaj unutar stranke primarno omogucavala
upravo Jegli¢eva potpora, kao $to ga je podupirala i ve¢ina slovenskoga klera, no
svoju je legitimnost voda SLS-a temeljio na ¢injenici da je imao pristup i najvisim
polozajima u hijerarhiji Habsburske Monarhije te je nerijetko i sam obnasao vaz-
ne funkcije, primjerice 1912. poglavara Kranjske (Landeshauptmann). Njegovi su
stavovi umnogome odrazavali i stavove katolicko-narodnjackoga birackog tijela,
koje je Habsbursku Monarhiju kao konglomerat narodnosti ve¢inom dozivljavalo
kao danost u kojoj je bilo rodeno. U tom je pogledu slovenska katolicka ve¢ina bila
daleko od percepcije Monarhije kao Danteova pakla, kako je to 1899. iz toboze
juznoslavenske perspektive opisao Miroslav Spalajkovi¢,” cije je politicko djelo-
vanje obiljezila sklonost ruskim interesima.’’ Upravo suprotno, najutjecajniji ¢la-
novi slovenske katolicko-narodnjacke politicke elite Monarhiju su percipirali kao
utociste malih naroda, odnosno kao zastitu pred imperijalistickim ambicijama
velikih susjeda. Ta se karakteristika KNS-a/SLS-a ocitovala u istupima njegovih
glavnih ideologa sve do Prvoga svjetskog rata.”> Na makrogeopolitickom planu,
dakle, KNS-u/SLS-u pocetkom 20. stolje¢a nikako ne mozemo pripisati panslavi-
sticko usmjerenje, jer prema Rusiji taj politicki pol sve od kraja 80-ih godina 19.
stoljec¢a nije imao simpatije. Pogotovo se to ocitovalo u ¢asopisu Rimski katolik,
pod urednistvom Antona Mahnica (Antun Mahnic), koji ¢e se ubrzo prometnuti
u jednoga od najvaznijih Slovenaca u hrvatsko-slovenskoj suradnji.”

* Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem (Ljubljana: Prosvetna zveza, 1928), 29-31.
» Anton Bonaventura Jegli¢, Jeglicev dnevnik (Ljubljana: Celjska Mohorjeva druzba, 2015), 424.

3 Miroslav Spalajkovi¢ bio je srpski diplomat i poslanik u Bugarskoj neposredno pred balkanske
ratove 1912.11913.

3 Miroslav Spalajkovié, La Bosnie et LHerzegovine. Etude d’histoire diplomatique et de droit interna-
tional (Pariz, 1899), xxii.

32 Ale$ Useni¢nik, primjerice, upravo je u katoli¢koj solidarnosti vidio spas pred najezdom liberal-
izma u kojem bi se mali narodi utopili u velikima, stoga je sama ideja liberalizma bila nespojiva sa
slovenskim narodnim interesima: ,,Ako nas i§ta moze spasiti, to ¢e biti samo katolicka ideja izrazena
u sloganu: Sve za vjeru, dom, Cara!” (Ale§ USeni¢nik, ,,Kardinal Missia in katoli$ka renesanca med
Slovenci”, Katoliski obzornik 6 (1902), br. 2: 156).

3 Pleterski, ,Jugoslovanska misel pri Slovencih”, 263.
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Za razliku od liberala, katolicki narodnjaci imali su laksi pristup povezivanju
s drugim politicarima na drzavnoj razini. U austrijskom su parlamentu pored
traZenja partnerstva s Hrvatima pokusavali graditi i most prema drugim slaven-
skim politickim predstavnicima, prije svega Cesima. Isprva su se $tovise politicka
partnerstva slovenskih katolickih narodnjaka odnosila isklju¢ivo na koalicije sa
snagama unutar austrijskoga dijela Monarhije. Sustersic je, naime, svoju lojalnost
Habsburgovcima pokazivao i na taj nacin da nije ni implicitno pokusavao rusiti
dualisti¢ko uredenje Monarhije. U tome treba traziti razlog zasto je sam Sustersi¢
na pocetku bio nesklon povezivanju s hrvatskim strankama iz ugarskoga dijela.
Primjerice, izricito je bio protiv formulacije ,,slovensko-hrvatska uzajamnost” u
rezoluciji na 1. slovenskom katolickom saboru. Prilikom konstituiranja KNS-a/
SLS-a 1892. malo je nedostajalo da se ustanovi i slovensko-hrvatska katolicka
politi¢ka organizacija. Umjesto toga na kraju je prihvaéen Sustersicev prijedlog
formulacije ,tijesan savez katolika raznih austrijskih naroda”, ¢ime je pregla-
san Janez Evangelist Krek, koji je bio skloniji zajedni¢koj organizaciji. Sustersi¢
i Mahni¢ tada su smatrali da je slovenskim katolicima nuzan zadatak najprije
preuzeti slovenske gradove od liberala, pa se tek onda povezati s Hrvatima.** Po-
sliedi¢no Sustersi¢ nije bio ni medu slovenskim pobornicima prihvaéanja hrvat-
skoga drzavnog prava kao dijela programa KNS-a na Trsatu 12. listopada 1898.%
Tada izaslanstvo stranke u sastavu Janez Krek, Andrej Kalan i Janko Brejc na
skupstini Stranke prava izjavljuje da uime svoje stranke pristaju uz pravaski pro-
gram, §to Krek obrazlaze rije¢ima: ,,Mi Slovenci moramo se udruziti s Hrvatima
na temelju hrvatskoga drzavnog prava. Potrebu za tim zajednickim radom po-
tvrduju prije svega posljednji dogadaji u drzavnom saboru u Becu. Zastupnici
slovenski i hrvatski, u prvom redu oni koji pripadaju Stranci prava, trude se ispo-
slovati najnuznija prava za opstanak slavenskih naroda na jugu. No njihov je trud
uzaludan, a uvjerenje sve ¢vrsce da za nas Be¢ ima gluhe usi. Razdvojeni smo
preslabi da bi nas uzimali u obzir, zato se moramo udruziti, i to na temelju velike
ideje koju zastupa Stranka prava, stojeci na stajalistu hrvatskoga drzavnoga pra-
va.”* Toj se politici na kraju priklonio i Sustersi¢, koji je do 1905. ve¢ postao jedan

utemeljen na drzavnom povijesnom pravu Hrvata.

U nedostatku vlastitih drzavnopravnih instituta slovenske je katoli¢ke narodnja-
ke ve¢ nekoliko godina prije 1905. karakteriziralo trazenje oslonca u hrvatskim
povijesnim drzavotvornim zamislima. S podruéja Kranjske ta se strategija $irila i
u Korusgku te Stajersku. Primjer toga govor je Janka Brejca na saboru Katoli¢koga

34 Pleterski, Dr. Ivan Sustersi¢, 39-43.

3 Janko Pleterski, ,,Pogledi Ivana Sustersi¢a na jugoslovansko gibanje, samoodlo¢bo in Jugoslavijo”, u:
Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918: narodna viada drzave SHS in sloveenske zamisli o prihod-
nosti pred letom 1918 in po njem, ur. Peter Vodopivec (Ljubljana: Slovenska matica, 2000), 99-108.

3 TJanko Prunk, Slovenski narodni programi: narodni programi v slovenski politicni misli od 1848 do
1945 (Ljubljana: Drustvo, 1986), 164-165.
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politickog i gospodarskog drustva za Slovence u Koruskoj 12. studenog 1905.:
»Dobro smo okusili sladunjavost njemacke nadmoci, nasa je povijest puna ugnje-
tavanja i nepravde, bahata oholost austrijskih Nijemaca i bezdusni prezir prema
pravima drugih pravi je uzrok nepodnogljivih prilika u zemlji - moramo i Zelimo
izaci iz takve situacije! Put kojim moramo i¢i jasno nam je oznacen povijescu,
zemljopisnim poloZajem, potrebama i Zeljama naSega naroda - tezimo prema
jugu, u savezu s na§om bra¢om Hrvatima. Jedinstvo Slavena, to mora biti nase
geslo, drzavno-pravna zajednica Slovenaca i Hrvata pod Zezlom dinastije Habs-
burg mora biti na$ dalekosezni politicki cilj, ta teznja mora postati tocka nasega
politickog programa.”” U takvim okolnostima Zagreb, odnosno Hrvatska zbog
svojega polozaja i relativne vec¢ine hrvatskoga stanovnistva bili su srediste au-
stroslavenskih, odnosno katolickih juznoslavenskih koncepata, $to se do pocetka
Prvoga svjetskog rata oblikovalo kao temeljna vizija rjesavanja juznoslavenskoga
pitanja slovenskih katoli¢ckih narodnjaka.*®

Kod vecine Slovenaca, pogotovo medu ruralnim Slovencima koji su tje$nje bili
vezani uz Rimokatolicku crkvu i SLS, kao $to je vidljivo iz navedenoga Brejceva
govora, ¢ak ni u onim dijelovima gdje su Slovenci najvise osjecali pritisak Nije-
maca, nije bio prisutan antihabsburski sentiment. Naime, Habsburska Monarhi-
ja ipak je, unato¢ svemu, najbolje titila manje narode jer je jedinstvo gradila na
lojalnosti caru i kralju, a ne na pripadnosti istom etnickom korpusu.” KNS/SLS
je stoga karakterizirao kontinuitet napora za ocuvanje Habsburske Monarhije
i istodobno njezino reformiranje u pravcu povecanja vlastite politicke i jezi¢ne
autonomije. Dok je u Hrvatskoj ta tendencija artikulirana politickim ciljem §to
vece revitalizacije povijesnoga drzavnog prava i povezivanja barem onih terito-
rija koje bi obuhvacala Trojedna kraljevina, slovenske politicke stranke nastojale
su primarno konsolidirati vlast na nizim razinama u podrucjima sa slovenskom
ve¢inom. Pocetkom 20. stolje¢a nije dakle bilo upitno s kim KNS/SLS Zeli pove-
zati slovenske pokrajine da bi i Slovenci postigli visi stupanj politicke i jezi¢ne
emancipacije. To su bile upravo hrvatske katolicke pokrajine, a sam pojam jugo-
slavenstvo odnosio se gotovo isklju¢ivo na povezivanje slovenskoga i hrvatsko-
ga naroda. Jugoslavija u tom kontekstu nije bila nesto nespojivo s Habsburskom
Monarhijom, nego upravo suprotno: ,,Hrvati i Slovenci su prema misljenju ista-
knutih ¢lanova KNS-a/SLS-a predstavljali ‘djecu juznoslavenske majke koja je

sjedila uz noge preuzvisene majke Austrije’™°

77 Mir (Klagenfurt/Celovec), 23. 11. 1905., 1.

% John R. Lampe, Yugoslavia as history. Twice there was a country (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2000), 73-74; Rene Lovrenci¢, Geneza politike ,novog kursa” (Zagreb: Institut za hrvatsku
povijest, 1972), 22.

¥ Taras Kermauner, Med hlaplevstvom in samobitnostjo (Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska, 1986), 23.

40 Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, 25-26.
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Juznoslavenska politicka ideja kod KNS-a/SLS-a imala je snazan katolicki pred-
znak, $to je u bitnom dijelu njegova ¢lanstva bila posljedica stvarnih ideoloskih
uvjerenja, no djelomic¢no je to bio i jedini mogu¢i put k ostvarenju vece samo-
stalnosti Slovenaca. Naime, to je jedino jugoslavenstvo na koje bi car i dio utje-
cajnih politic¢ara, poslije poznatih pod nazivom ,belvederski krug”, mogli pri-
stati. Upravo je oslanjanje na potonje bila konstanta u politici KNS-a/SLS-a, a u
skladu s tim katolicki su narodnjaci Cesto izrazavali i negodovanje madarskom
politikom, posebice onim dijelom koji se odnosio na Hrvatsku-Slavoniju. Slaven-
ski savez, politicka tvorba u be¢kom parlamentu pod vodstvom Ivana Sustersica
sastavljena od Slavenskoga sredista i Hrvatsko-slovenskoga kluba, u tom je kon-
tekstu podupirao proteste Hrvata protiv rezima Khuen-Hédervaryja.*' Koliko je
vazno bilo katolicko juznoslavensko usmjerenje za KNS/SLS posredno se moglo
is¢itati i iz antagonizma prema slovenskim liberalima, koje su primjerice nakon
izbora u prosincu 1900. katolicki narodnjaci na svaki nacin pokusali izolirati,
odnosno iskljuciti iz $§irega juznoslavenskog povezivanja. U odredenim su se tre-
nucima upravo hrvatski politi¢ari iz Istre i Dalmacije suprotstavljali tome, no
takva je politika marginalizacije NNS-a u duljem periodu rezultirala daljnjim
priblizavanjem slovenskih liberala srpskim politi¢ckim krugovima.*?

U kontekstu dokazivanja lojalnosti Habsburskoj Monarhiji SLS je predvoden
Sustersicem 20. listopada 1912. kao svoju politicku platformu potvrdio program
pravasa, a vodedi katolicko-narodnjacki list, Slovenec, to je komentirao na slje-
de¢i nacin: ,,Danas i sutra su vazni dani; slovenski i hrvatski narod, jedan po
krvi, jeziku i duhu, sada su politicki ujedinjeni, smatraju predstavnici S. L. S.
i Stranke prava. Od sada ¢e cijeli svijet znati da ne moze biti granice izmedu
Slovenaca i Hrvata, koje je dosad dijelila samo nesretna povijest. Politicka po-
djela izmedu slovenskih rodova s jedne strane i Hrvata s druge strane djelo je
nasih neprijatelja. Svijest nasega naroda, protek vremena, nas kulturni napredak
i nasa buducnost vise ne mogu patiti. Dosao je trenutak kad se ovaj na$ ideal
mora poceti ostvarivati. Ako ne Zelimo oduzeti moguc¢nosti daljnjega razvoja,
moramo se udruziti s Hrvatima, a oni s nama, jer su i oni ugrozeni. Nas je narod
tu ideju odavno shvatio. ... Medu nama nema bitne razlike; ho¢emo li postati
Slovenci Hrvati ili obratno, ili ¢emo si svi zajedno nadjenuti drugo ime, nije bit-
no. No, moramo odbaciti jednu misao: da se tezi samo kulturnom jedinstvu, a
politicka jedinica da je fantomska prica. Misljenja smo da je politicko ujedinjenje
Slovenaca i Hrvata toliko potrebno da to moramo postici, pa neka kosta koliko
kosta, i da nam cilj mora biti isti kao i kulturni. Dualizam je ono §to nas najvise
tlaci, trenutni politicki razdor medu Slovencima, koji nas dijeli na pet drzava,

41 Pleterski, Dr. Ivan Sustersic¢, 134-135.

2 Najprije se ta suradnja ocitovala u povezivanju zastupnika NNS-a i dvojice srpskih zastupnika iz
Dalmacije u be¢kom Carevinskom vije¢u 1901., §to je slovenskim liberalima otvorilo vrata prema
Srbiji i srbijanskoj politickoj eliti (Slovenec (Ljubljana), 25. 5. 1901., 1).
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nemogucnost da se uspje$no naslonimo na Hrvate kulturno nas gusi, predaje nas
Nijemcima i Talijanima ... Politicko ujedinjenje s Hrvatima daje nam slobodu,
odmor, $iroko polje za nase djelovanje, rasterecuje sjevernu granicu germanskoga
pritiska, otvara put u bolju budu¢nost.”” Ni Krek se dakle nimalo nije protivio
stavu o jednoj, hrvatsko-slovenskoj politickoj naciji. Dapace, svojim je studenti-
ma i dalje govorio da su Slovenci ustvari planinski Hrvati. Ale§ Useni¢nik, jedan
od vodecih ideologa SLS-a, u svojem je spisu Slovenci in Hrvati iz 1913. takoder
ustvrdio da je za Slovence kroatizacija mnogo bolja od germanizacije. Naime,
Slovenci bi u tom slu¢aju od Hrvata trebali preuzeti samo jezik, dok bi, prema
njegovu misljenju, s drugih kulturnih aspekata Hrvatima mogli dati mnogo vise,
$to bi zapravo onda Hrvate u vec¢oj mjeri napravilo Slovencima nego obrnuto.**
Drugim rije¢ima, akulturacija u Hrvate je mnogo bolja od asimilacije u Nijemce,
jer u prvom slucaju Slovenci u velikoj mjeri utjecu na Hrvate, a u drugom slu-
¢aju nestaju.*” Iz svega se, ipak, jasno ocituje da je branjenje ideje o kulturnom
jedinstvu Slovenaca i Hrvata u prvom redu bilo motivirano ciljem politickoga
yjedinjenja sa svrhom zastite slovenskih podrucja pred Talijanima i austrijskim
Nijemcima.

Socijaldemokrati - izmedu slovenske samobitnosti i jedinstvenoga
jugoslavenskog jezika

U politicko natjecanje katolickih narodnjaka i liberala na slovenskim podrugji-
ma tek su povremeno uskakali socijaldemokrati pod vodstvom Etbina Kristana,
no Jugoslavenska socijaldemokratska stranka (Jugoslovanska socialdemokrat-
ska stranka - JSDS) ni na jednim izborima nije polucila ve¢i uspjeh, ¢ak se nije
uspjela izboriti za mjesta ni u pokrajinskim (zemaljskim) saborima, stoga je bitno
zaostajala u odnosu na katolicke narodnjake i liberale glede svojega politickog
utjecaja. To, dakako, ne znaci da socijaldemokratske ideje nisu bile prisutne ve¢
tada i medu Slovencima.** Manji utjecaj na svakodnevni Zivot Slovenaca poslje-
dica je i toga da relativno dugo nije postojala zasebna slovenska socijaldemo-
kratska stranka, nego su slovenski socijaldemokrati sudjelovali neposredno u au-

4 Slovenec, 19. 10. 1912, 1.

4 TJurij Perovsek, ,USeni¢nik in jugoslovanstvo”, u: Ales UsSenicnik: cas in ideje, 1868-1952. Zbornik
razprav s simpozija SAZU ob 50. obletnici smrti, ur. Matija Ogrin i Janez Juhant (Celje: Mohorjeva
druzba, 2004), 97-110 (102).

4 Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne, 278.

6 Posebice su snazna uporista socijaldemokrata bili Trst (23-24% glasova) i Koruska (14-15% po-
drske), no te mandate nisu osvajali Slovenci nego Talijani i Nijemci. Ako gledamo samo podrucje da-
nasnje Slovenije, JSDS je 1907. godine osvojio oko 6% glasova, a na zadnjim parlamentarnim izborima
oko 7% (Vida Dezelak Bari¢, ,,Stranke marksisticnega idejnopoliti¢nega tabora na Slovenskem 1896-
19417, Prispevki za novejso zgodovino 57 (2017), br. 1: 84-111).
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strijskoj politickoj formaciji.*” Tek nakon razocaranja zbog neizbora slovenskih
predstavnika u stranacko vodstvo, u Ljubljani se 15. i 16. kolovoza 1896. odrzao
konstitutivni sabor JSDS-a.*® Pritom je pridjev ,jugoslavenska” izabran upravo s
ciljem osnivanja socijaldemokratske stranke za sva juznoslavenska podrucja u
Monarhiji, a na kritike o nenarodnom djelovanju Kristan je odgovarao da JSDS
nije ni protunarodna ni nenarodna, nego medunarodna stranka.* Slovenski su
socijaldemokrati pri rjeSavanju nacionalnoga pitanja slijedili austromarksisticki
koncept koji se temeljio na personalnoj autonomiji,” a takav neteritorijalni pri-
stup nacionalnom pitanju otezavao je socijaldemokratima generiranje drzavnih
ideja jer je svakoj takvoj ideji nedostajala definicija teritorija kao konstitutivnoga
elementa drzave. No, to ne znaci da su bili inertni u iskazivanju stavova prema
Hrvatima i hrvatskom jeziku.

Stavovi Henrika Tume

Jedno od najdetaljnijih geopolitickih promisljanja jugoslavenskoga (i unutar nje-
ga slovenskog) pitanja iz onoga vremena medu Slovencima ponudio je Henrik
Tuma, najprije ¢lan slovenskih liberala (NNS), a potom socijaldemokrata (JSDS),
koji je u sije¢nju 1907. izdao knjizicu naslova Jugoslovanska ideja in Slovenci (Ju-
goslavenska ideja i Slovenci). Juznoslavensko je pitanje postavio u $iri geopoliticki
kontekst, u kojem su nadiruca talijanska i njemacka nacionalna ideja ugrozavale
Austriju, pogotovo uslijed ugarskih ambicija Sirenja prema Jadranu, dok je kao
glavni plijen Tuma oznacio podrucje Balkana, koje bi se trebalo osloboditi kad
Osmansko Carstvo dovoljno oslabi. Juzne Slavene i Albance stoga vidi kao metu
njemackoga, talijanskoga i madarskoga imperijalizma, a Slovence kao najisture-
niju tocku koja Nijemcima prijeci put do Jadrana i Talijanima do Balkana.”' No
pritom se obrusava na teze o Slovencima kao umiru¢em narodu koji ne moze iz-
drzati nalet snaznijih germanskih i romanskih susjeda, konstatiraju¢i da su Slo-
venci ipak uspjesno zadrzali nepromijenjene narodne, odnosno jezi¢ne granice u
posljednjih 100 godina: ,,Tvrdim da su Slovenci narod posve samobitan i prema
prirodno-bioloskom principu potpuno se razlikuju od susjednih narodnosti, a s
druge strane doslo je i do potpune integracije unutar slovenskoga naroda. Ova
diferencijacija takoder je stvorila trajne etni¢ke granice prema Hrvatskoj, Nje-

47

Enver Redzi¢, Austromarksizam i jugoslavensko pitanje (Beograd: Narodna knjiga, 1977), 191-192.

8 Janko Pleterski, ,Osemdeset let od ustanovitve slovenske delavske stranke”, Kronika: casopis za
slovensko krajevno zgodovino 25 (1977), br. 1: 48-52.

* Du$an Kermavner, Rudolf Golouh, Mosa Pijade, Zgodovinski arhiv Komunisticne partije Jugo-
slavije, tom 5: Socialisticno gibanje v Sloveniji: 1869-1920 (Beograd: Zgodovinski oddelek Centralnega
komiteja KPJ, 1951), 32.

* Andrej Rahten, ,Avstromarksistiéni pogledi na jugoslovansko vprasanje”, Pilar: ¢asopis za
drustvene i humanisticke studije 4 (2009), br. 7-8 (1-2): 123-132.

' Henrik Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci (Gorica: Goriska Tiskarna A. Gabrscéek, 1907), 3-5.
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mackoj i Italiji. Prema jugu, u Gorickoj i u Istri, slovenski narod djeluje ofenzivno,
tako da slovenski zivot (Zivalj) prodire na jug u Istru, dok u Gorickoj slovenizira
sve strane elemente. ... I u samoj Italiji slovenski se Zivalj ¢vrsto drzi, a danas-
nje su zemljopisne granice iste kakve su bile pocetkom 19. stoljeca. Ni hrvatski
zivalj tamo gdje je najjaci, u Banovini, ne napreduje prema Dolenjskoj i etnicka
je granica ostala tamo gdje je bila, u Bijeloj krajini. Hrvatski zivalj u Medimurju
ima premalo snage da bi prodro u Stajersku. ... Slovenska granica u Koruskoj i
Stajerskoj prema Nijemcima otprilike je ista kao $to je bila i u 17. stolje¢u.”

Tuma dakle, za razliku od katolickih narodnjaka, koji su govorili o slovensko-hr-
vatskom, i liberala, koji su pisali o jugoslavenskom narodu, naglasava samobit-
nost Slovenaca koji na jugu i istoku granic¢e s Hrvatima. Prema Tumi, Slovenci
su u usporedbi s pocetkom 19. stolje¢a uspjeli potisnuti njemacki jezik iz veéine
slovenskih gradova i trgova, iako je upravo njemacki tada bio jedini jezik u sluz-
benoj uporabi. Sli¢no opisuje i situaciju u Gorici, gdje je prema Tumi vise Talijana
ucilo slovenski jezik nego obratno, i pogotovo u Trstu, u kojem broj i udio sloven-
skoga, hrvatskoga i srpskoga pucanstva raste. Prema Tumi, ¢ak je i slovenski se-
ljak u odnosu prema veleposjednicima drugih narodnosti bio u boljem polozaju
nego hrvatski seljak.”

Tuma jasno diferencira Slovence kao kulturni i politicki subjekt razli¢it od Hr-
vata, a to potvrduje i u nastavku knjizice: ,Sada se za Slovence, Hrvate, Srbe i
Bugare postavlja pitanje bioloskoga ujedinjenja u visi organizam Jugoslavenstva.
U tome su Slovenci potpuno diferenciran, samostalan individuum koji ima pravo
odlucivati jednako kao i Hrvati, Srbi ili Bugari, a mi smo nezaobilazan, ako ne i
odlucujudi ¢imbenik u pitanju integracije. ... Svjesni svojega polozaja i razvoja,
Slovenci zajedno s jugoslavenskim plemenima moraju odgovoriti na pitanje kako
urediti nase odnose s Talijanima i Madarima radi zajednicke obrane od german-
ske invazije. Nacrt Velike Hrvatske, gledamo li na prethodno razvijeno biolosko
nacelo, samo je goli i prazni san i ne moZe promijeniti de facto neovisan polozaj
Slovenaca. Bez nas Slovenaca ne moze se rijesiti pitanje zblizavanja Hrvata s Ta-
lijanima, ni pitanje Hrvata s Madarima.”*

Iz navedenoga se ocituje razlikovanje Cetiriju juznoslavenskih naroda odnosno
narodnosti, no Tuma ipak smatra da jugoslavenska ideja ima mogucnosti za
uspjeh, polaze¢i od tadasnjega socijaldemokratskog postulata o prevladanosti
koncepta nacije: ,,Nacionalnost je danas porazeno nacelo. Pocela je ekonomska
integracija na socijaldemokratskim nacelima, u trgovini i industriji putem tru-
stova. S ovoga je gledista opravdana i jugoslavenska ideja. Ona je moguca samo
uz suradnju svih jugoslavenskih naroda. Rad na Velikoj Hrvatskoj, Velikoj Srbiji

32 Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 10-11.
3 Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 13-14.

>t Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 10.
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i Velikoj Bugarskoj, medutim, sprjec¢ava jugoslavensku ideju. Medusobno smo
srodni jezikom, geografski smo vezani za jedan teritorij, po Jadranu i Dunavu
na istoku jedan smo gospodarski subjekt. Ne postoji bolji nac¢in za uklanjanje
Sovinistickih velikih ideja od demokracije. Velikoj je jugoslavenskoj ideji otvore-
no $iroko polje.” Tuma dakle kritizira ideje velike Hrvatske, Srbije i Bugarske
i pritom pozivanje na povijest smatra traZenjem razdora koji prije svega koristi
njemacka politika. U jednakom svjetlu, kao elemente razdora, vidi i razlicite vje-
roispovijesti i pisma, dok su jezik, zemljopisni polozaj i zajednicki gospodarski
interesi ono §to bi trebalo povezati ,,Jugoslavene”. Ipak, Tuma ne govori o jed-
nom, nego o srodnim jezicima, a zanimljivo je da u tom pogledu smatra da su
Hrvati sacuvali ¢i$¢i jezik od Slovenaca te, slicno poput Hribara, misli da bi se
potonji ipak trebali prikljuciti ,,hrvatsko-srpskoj kulturi”,*® dok bi umjesto po-
djele na katolicki i pravoslavni dio Jugoslaveni trebali stremiti uspostavi novoga,
»interkonfesionalnog” smjera u podrucju religije.

Kao i vecina slovenskih liberala te socijaldemokrata u ono vrijeme, Tuma kritizira
politiku Austrije prema Hrvatima i Slovencima, koje u svojem dijelu Monarhije
pokusava germanizirati ili talijanizirati, prepustajuci strateske tocke na Jadranu
Talijanima te potkopavajuc¢i mogucnost stvaranja hrvatsko-slovenske jedinice.
Istovremeno austrijskom vrhu predbacuje prepustanje drugoga dijela Hrvata
ugarskom ugnjetavanju, $to stvara otpor ne samo kod habsburskih Juznih Slave-
na prema Monarhiji, nego sa strateskoga aspekta gura i Srbiju prema partnerstvu
s Italijom, koja pak nikad nije bila iskreni saveznik Austriji.”” Razmisljajuci o
pojavi ,novoga kursa”, Tuma polozaj Slovenaca ocjenjuje na sljedeci nacin: ,Mo-
zemo li mi Slovenci, stisnuti u kut izmedu germanstva, madarstva i talijanstva,
voljeti Austriju koja nam uskracuje nacionalni zivot? ... S druge strane, imamo
li jamstvo da ¢emo pod Italijom sacuvati svoj nacionalni Zivot? Nije li u njezinu
interesu rastjerati i apsorbirati pleme koje zivi ispod Julijskih Alpa, koje su s ta-
lijanskoga gledista prirodne granice Italije na istoku? Austrija nam ve¢ sprema
nacionalnu smrt, Italija ¢e ju sigurno jos brze. To je polozaj nas Slovenaca!”®
Kroz prizmu potencijalnoga zrtvovanja slovenskih interesa Tuma je kriti¢an i
prema hrvatsko-talijanskom i prema srpsko-talijanskom dogovaranju o granici
na Jadranu: ,,Ali i Hrvatska ili mozda Velika Hrvatska, jednako kao i Velika Srbi-
ja kao saveznica Italije bit ¢e zapravo samo male isto¢ne suverene drzavice. Italiji
su potrebni balkanski Slaveni, Albanci, Rumunji, Grci i Madari da si otvori ‘il
mare nostro’, Jadransko more i Istok.” Unato¢ tomu, Tuma pozdravlja Rijecku
rezoluciju, koju percipira prije svega kao upozorenje Austriji, no ne i podilazenje

* Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 15.
¢ Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 20-21.
7 Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 42-44.
8 Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 44-45.

* Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 45.
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Madarima ili Talijanima: ,, Austrija radi svojega opstanka treba Jadran i Balkan,
bez balkanskih Slavena ne moze dalje! Madarskoj trebaju balkanski Slaveni da se
rijesi Austrije, bez njih nema nikakva izlaza. Stoga nag put mora biti samopouz-
danje i samopomo¢. Zato mi Slovenci pozdravljamo Rijecku rezoluciju kao prvu
pojavu toga samopouzdanja i ssmopomoci. To je usklik germanizacijski Austriji:
dosta je vise! Ali to je i pokli¢ Madarskoj i Italiji: ne preko nas! Nakon Rijecke
rezolucije za nas Jugoslavene mora nastupiti ozbiljan pozitivan samoodgojni rad:
politicki, gospodarski i kulturni. A za nas Slovence srz jugoslavenske ideje lezi u
tom samoodgoju.”

Tuma naglasak stavlja na pomorsku orijentaciju Jugoslavena, ¢ime zapravo tezi-
$te jugoslavenske ideje prenosi na hrvatsko podrudje, slicno kao $to ¢e to nekoli-
ko godina poslije uciniti i Sustersi¢.* Pritom naglasava nuznost jugoslavenskoga
nadzora nad putovima izmedu Trsta, Carigrada i Soluna. U nastavku argumen-
tira da bi usmjerenje Srba prema Solunu smanjilo pritiske na hrvatska podrudja,
takoder predvida srpsku kolonizaciju Makedonije, dok bi Bugari svoje teznje tre-
bali usmjeriti prema Carigradu/Istanbulu. Iz njegova bi se pisanja u tom dijelu
moglo zaklju¢iti da je, iako utemeljuje samobitnost Slovenaca, jugoslavensku in-
tegralnu ideju vidio i kao drzavu triju jedinica: hrvatsko-slovenske, srpsko-ma-
kedonske® i bugarske. No, u sljede¢em dijelu, kad obrazlaze plan formiranja poli-
ticke stranke koja bi trebala zastupati takvu drzavu, iznosi prijedlog o formiranju
demokratske stranke unutar svakoga od cetiriju ,,jugoslavenskih plemena”, dakle
zasebno kod Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara.®® I s kulturnoga aspekta Tuma
navodi Cetiri centra, Ljubljanu, Zagreb, Beograd i Sofiju, koji bi preko postoje-
¢ih ustanova trebali donijeti zajednicki plan razvoja prosvjetne djelatnosti, prije
svega uskladiti izdavacku djelatnost kao §to je to uc¢inila Mlada Italija s ciljem
povezivanja talijanskih pokrajina. Jezik Tuma ne smatra klju¢nim, no naglasava
vaznost pisanja na latinici.** Nesumnjiva je, dakle, Tumina percepcija Jugoslavije
kao jedne cjeline. Kao nezeljenu alternativu u sluc¢aju neuspjeha integralne jugo-
slavenske drzave predvida drzavice koje mogu biti suverene samo formalno, ne
i sustinski: ,,Bez dodira sa Zapadom, bez razvoja brodarstva i trgovine kroz Trst
i Dalmaciju, Balkan je izgubljen za Slavene. - Male drzave, suverene i naizgled
neovisne poput Crne Gore, Srbije i Bugarske danas.”

Prema Tumi, JuZzni Slaveni trebali bi raditi na stvaranju medusobne kohezije koja
bi s vremenom i velike sile stavila pred nezaobilaznu ¢injenicu postojanja jugosla-

€ Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 45.

s Igor Ivaskovi¢, ,Konvergencija politickih strategija slovenskih katoli¢kih narodnjaka i liberala u
Prvom svjetskom ratu”, Casopis za suvremenu povijest 55 (2023), br. 1: 7-34.

62 Tuma izri¢ito spominje i Makedonce.
¢ Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 29-30.
¢ Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 33-34.

% Tuma, Jugoslovanska ideja in Slovenci, 37.
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venske gospodarske i kulturne cjeline: ,Moj je stav bio da moramo prema jugo-
slavenskom pitanju krenuti posve drugacije nego dosad. Uzaludno je trazenje po-
moc¢i izvana; na nama samima, Slovencima, Hrvatima, Srbima i Bugarima, jest
kako ¢emo rjesavati vlastite probleme. Zbog slozenoga politickog polozaja medu
drzavama, posebice medu velesilama, uzaludno je trazenje rjeSenja kod njih ...
Jugoslaveni mogu autonomno nastupati barem na kulturnom i gospodarskom
podrucju. Tu nisu vezani ni na kakvu drzavu i samo na tim podrucjima mogu
napraviti $tosta u svoju korist da se polako priblize samoupravi.”® Tumina ideja,
iako je trebala biti ostvarena donekle drugacijim metodama od onih koje su za-
govarali u SLS-u, u fundamentalnom pogledu nije se znatno razlikovala od one
koja se razvijala u Sustersi¢evu katoli¢ko-narodnjatkom krugu slovenskih poli-
ticara. Dvije su se politicke strategije ipak bitno razlikovale u tome $to je Suster-
$i¢ trazio potporu kod Habsburgovaca, dok je Tuma kao pripadnik stranaka s
manje politickoga utjecaja u vrhu austrijske politike trazio nacin kako najprije
Iliriju, odnosno habsbursku Jugoslaviju etablirati kao kulturnu (!) i gospodarsku
¢injenicu uz pomo¢ Sire juznoslavenske politicke suradnje izmedu habsburskih
Juznih Slavena, Srbije i Bugarske.

Nekoliko godina poslije, pred sam pocetak Prvoga svjetskog rata, Tuma za Srbe i
Hrvate pise da su po jeziku jedan narod kojega u Monarhiji ima sedam milijuna,
a izvan nje pet.” Slovenci, Hrvati i Srbi pak prema njemu tvore jednu gospo-
darsku cjelinu. Istovremeno su po njegovu misljenju Slovenci prema kulturnom
stremljenju jedan narod s Hrvatima, iako ih na pocetku sam Tuma diferencira
te kaze da su Hrvati (poput Ceha i Poljaka) narod, a Slovenci (poput Malorusa/
Ukrajinaca i Slovaka) tek narodnost, jer nisu politicki organizirani poput naro-
da u Habsburskoj Monarhiji.®® U Tuminim je razmisljanjima bilo mnogo nedo-
recenosti, no u Ilesicevoj (odnosno Vedinoj) anketi 1913. Tuma se izja$njava za
oc¢uvanje slovenskoga jezika jer je po njegovu misljenju najprije trebalo odrediti
slovensku autonomiju, a tek onda prihvatiti jezi¢no ujedinjenje.*

Znacenje socijaldemokratske Tivolske rezolucije

Voda slovenskih socijaldemokrata Etbin Kristan, sli¢cno kao Tuma, na jugoslaven-
stvo gleda prije svega kao na kulturni fenomen, a manje politicki: ,,Jugoslavensko
pitanje u biti nije politicko, nije stvaranje jugoslavenske drzave, nije pitanje ka-
radordevicevske ili koburske dinastije, nego je prije svega pitanje zajednickoga
jezika, zajednicke literature svih Jugoslavena koji su u sadasnjoj raskomadanosti

 Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja: spomini, misli in izpovedi (Ljubljana: Cukgraf, 1997), 325-326.
¢ Branko Marusi¢, Franc Rozman, Stockholmska spomenica Henrika Tume (Ljubljana: Zgodovinski
institut Milka Kosa, 2011), 81.

% Marusi¢, Rozman, Stockholmska spomenica, 76.

¢ Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, 65-68.
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prepreka vlastitom razvoju i napretku cjelovite kulture, a koji bi jezi¢no ujedinje-
ni mogli postati velevazan faktor kulture.””® Za Kristana je, za razliku od Tume,
jezik ipak bio mnogo vazniji element kulture, stoga je kao voda JSDS-a dao $iru
inicijativu uskladivanja stavova socijaldemokrata iz i izvan Monarhije. U stude-
nom 1909. kongresu prisustvuju i socijaldemokrati iz Hrvatske, Bosne i Hercego-
vine, Ceske te predstavnici austrijskih Nijemaca i predstavnici socijaldemokrata
iz Srbije. Tada je prihvacena takozvana Tivolska rezolucija, koja je odredila ,,pot-
puno nacionalno ujedinjenje svih Jugoslavena” kao temeljni cilj svih juznosla-
venskih politickih nastojanja. Rezolucija je jugoslavensku ideju doduse opredi-
jelila kao politicki koncept koji ¢e ujediniti kulturno raznolike juznoslavenske
narode, a pritom se navode cetiri razlicite etnicke skupine: ,,Jugoslaveni, podi-
jeljeni ne samo politicki na osam drzavnih i administrativnih teritorija, nego i
kulturno na cetiri dijela, koji se nazivaju narodima, toliko su oslabljeni da samo
fiktivno zive samostalnim Zivotom, a u sadas$njoj situaciji nemaju mogucnosti za
stvaranje takvih kulturnih okolnosti i pozicija da bi se mogli razvijati kao narod
ili narodi uz druge kulturne narode. Cinjenica je da su se pojedini dijelovi jugo-
slavenstva medusobno u mnogo¢emu diferencirali zbog politickih podjela, zbog
dodira s raznim stranim narodima, zbog utjecaja raznih gospodarskih sfera. S
druge strane, posebno je $tetna ¢injenica da sve razlike koje su nastajale tijekom
vremena po svojoj prirodi i opsegu nisu takve da bi mogle opravdati separatizam
pojedinih dijelova i podjele na cetiri naroda, jer nijedan od tih dijelova nema do-
voljno snage za oblikovanje svojega nacionalnog Zivota. Naprotiv, svi dijelovi kao
jedna nacionalna cjelina mogli bi stvoriti sve uvjete za nacionalni Zivot i snazan
kulturni razvoj za dobrobit sebe i opce kulture.””!

Iako su pojedini slovenski povjesnic¢ari Tivolsku rezoluciju opisali prije svega
kao kulturnu, a manje politicku viziju jugoslavenstva,”” dokument ipak pred-
vida ujedinjenje Cetiriju razli¢itih juznoslavenskih naroda, najprije preko poli-
ticke, a s vremenom i kulturne integracije. Zbog toga se nuznim smatra zajed-
nicko politicko djelovanje, koje bi u to vrijeme doduse trebalo biti ograniceno
na Austro-Ugarsku, no istodobno kao vazan element politike socijaldemokrati
vide utvrdivanje zajednickih jugoslavenskih kulturnih pozicija i izvan Monar-
hije, s naglaskom na zajednickoj jezi¢noj politici: ,,Osobito smatramo nuznim
dogovoriti se o zajedni¢ckom narodnom jeziku i pravopisu kao prvom preduvjetu
potpunoga jedinstvenoga narodnog Zzivota Jugoslavena. To je, medutim, mogu-
¢e posti¢i samo sustavnom postupnom kulturnom politikom u svim dijelovima
ovoga naroda.””

70 Kermavner, Golouh, Pijade, Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije, 145.
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72 Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med vojno 1914-
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7 Rdeci prapor, 25. 11. 1909., 1.
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Sli¢ni su stavovi kao u Tivolskoj rezoluciji, o nuznosti jezicnoga ujedinjenja svih
Juznih Slavena, ponovljeni i u sije¢nju 1910. na 1. balkanskoj konferenciji soci-
jaldemokrata, koja se odrzala u Beogradu, no s takvim se misljenjima, najprije
presutno, a u sljedece dvije godine i uza sve glasnije negodovanje, nisu slagali svi.
Bududi da je Tivolska rezolucija promovirala ideju kulturnoga jugoslavenstva,
prema kojem su Jugoslaveni jedan narod koji se treba dogovoriti i o zajednickom
jeziku, od dokumenta su se distancirali i pojedini vode¢i ¢lanovi i simpatize-
ri JSDS-a. Medu njima svakako valja istaknuti Henrika Tumu, koji je 1908. iz
NNS-a presao u JSDS, a 0 mogucénosti kulturnoga jedinstva Jugoslavena konsta-
tirao je: ,Razdvajanje narodnosti je, dakle, rezultat povijesnoga i drustvenoga ra-
zvoja i ako netko danas postavi pitanje mogu li se Slovenci, Srbi i Bugari ujediniti
u jednu narodnost, onda je to isklju¢eno. Narodnost je rezultat tisu¢ugodisnjega
razvoja u skladu s obic¢ajima, govorom i misljenjem te ju kao takav rezultat nije
moguce umjetnim ili prirodnim na¢inom u dogledno vrijeme preliti u drugu.
... Slovenci kao narodnost ne mogu i ne smiju odbaciti svoj jezik.””* Takvu su se
stavu pridruzili i kasniji urednik Slovenske matice Albin Prepeluh, povjesnicar
Dragotin Loncar, pravnik Anton Dermot i knjizevnik Ivan Cankar.

Val otkazivanja unitarnoj ideji kulturnoga jugoslavenstva stigao je doduse tek
1912.11913., a kulminirao je s poznatim Cankarovim govorom 12. travnja 1913.:
»Jugoslavenska plemena podijeljena su u petipol drzava. U Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji smo, da tako kazem, izrezani na sitne komade. Politicki kontakti izmedu
tih djelica gotovo su nemoguci. Mogao bih reci da je u politickom smislu, una-
to¢ jednom Zezlu i jednoj himni, Zagreb gotovo dalje od Ljubljane nego Pariz ili
Madrid. Trebat ¢e mnogo truda i dugog strpljenja da se rijesi ono $to su povijest
iizopacena politika iskrivile. Posljednjih smo godina poceli traziti nacine da do-
demo do politickih kontakata barem izmedu onih dijelova Jugoslavenstva koji su
osudeni na zivot u Monarhiji. Prema mojem misljenju, mi smo zaista pronasli put
koji je za sada jedini mogu¢ i primjeren - taj put je upoznavanje i okupljanje srod-
nih politi¢kih stranaka u pojedinim zemljama. Slovenska je socijaldemokratska
stranka prije cetiri godine sazvala Jugoslavensku konferenciju u Ljubljani, na
kojoj su sudjelovali predstavnici svih jugoslavenskih bratskih stranaka — samo
Bugari, ako se dobro sje¢am, nisu bili prisutni. Ono §to je tu receno i zakljuceno
za mene nije toliko vazno koliko sama ¢injenica da su predstavnici radnika svih
jugoslavenskih naroda osjetili potrebu razgovarati jedni s drugima. Neugodno
mi je bilo samo to $to konferencija nije bila ogranic¢ena na stranacka i politicka
pitanja, nego je usput donosila zakljucke i o posve kulturoloskim, pa i jezi¢nim
pitanjima. Siguran sam da se na sljedec¢oj konferenciji ta pogreska nece ponoviti.
... Sva ta teznja za dogovorom i zblizavanjem izmedu pojedinih politickih stra-
naka cetiriju jugoslavenskih naroda ¢ini mi se prirodnom, potrebnom i zado-
voljavaju¢om. Cak bih bio ponosan $to se Slovenci najvise i gotovo jedini trude

™ Kermavner, Golouh, Pijade, Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije, 207.
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u tom pitanju, bilo da pripadaju ovoj ili onoj stranci. No, u tom hvalevrijednom
pothvatu isplivalo je jo§ nesto, §to nije nimalo prirodno, nimalo nuzno, a ponaj-
manje zadovoljavajuce. To je poglavlje koje je i tuzno i smijeSno, no mnogo vise
zalosno. Kao §to ste vidjeli, smatrao sam da je jugoslavenski problem ono §to jest:
¢isto politicki problem. Za problem raskomadanoga plemena koje se ne moze
nametnuti u Zivotu ¢ovjecanstva dok se ne sjedini u cjelinu. To je sve! Za mene
ne postoji jugoslavensko pitanje u kulturnom, pa ¢ak ni jezi¢cnom smislu. Mozda
je nekad postojalo; ali je rijeseno kad se jugoslavensko pleme rascijepilo na Cetiri
naroda s Cetiri ¢isto neovisna kulturna Zivota. Bra¢a smo po krvi, barem bratic¢i
po jeziku - po kulturi, koja je plod stoljetnoga odvojenog odgoja, mnogo smo
vise stranci jedni drugima nego $to je nas gorenjski seljak tirolskom ili goricki
vinar furlanskom. Neka je za to kriva povijest ili netko drugi - ja, koji navodim
¢injenicu, sigurno ju nisam skrivio. ... Glavna zadaca koja je nama Slovencima
dodijeljena u rjeSavanju jugoslavenskoga problema je sljedeca: afirmirati svoje
jugoslavenstvo za sada samo u onoj mjeri u kojoj svi, koliko nas ima, nau¢imo
staru srpsko-hrvatsku izreku - ,,Uzdaj se u se i u svoje kljuse” - Toliko ¢e pri-
znati i najpromukliji Iliri: ako ikada dode do politicke zajednice jugoslavenskih
naroda - i to nije samo moja zarka zelja, nego i moje ¢vrsto uvjerenje da ce se ta
zajednica ipak ostvariti — onda se to ne moze izvrsiti drugacije nego ujedinjenjem
ravnopravnih i jednakovrijednih naroda.””

Iz predmetnoga se govora ocituje reteriranje od ideje integralnoga jugoslavenstva
kako s teritorijalnoga tako i s kulturnoga aspekta. Na takav je stav dakako utjeca-
la i op¢a situacija medu Juznim Slavenima, prije svega na relaciji izmedu Bugara
i Srba. Iz govora je takoder moguce zakljuciti da unato¢ nepovoljnom razvoju
dogadaja glede mogucnosti realizacije integralne jugoslavenske ideje slovenski
socijaldemokrati ipak nisu gubili vjeru u zajednicku juznoslavensku budu¢nost,
no, za razliku od dobroga dijela slovenskih liberala, Jugoslavija je mogla opstati
samo kao ravnopravna zajednica Cetiriju razli¢itih naroda. Moze se zakljuciti da
je Cankar bio paradigmatski drugacijega misljenja od Kristana. Poput F. Preser-
na, i Cankar se snazno opirao stapanju slovenskoga jezika u hrvatski te je pritom
s prezirom govorio i o Stanku Vrazu, koji je prihvatio ukljucivanje slovenstva u
hrvatski kulturni okvir. Ipak, i Cankar je smatrao da bi s Hrvatima trebalo sudje-
lovati politicki.” Kritiku koncepta kulturnoga jugoslavenstva u ¢lanku ,,Sloven-
ci in Jugoslovani” iznio je i poslije vrlo bitna politicka figura medu Slovencima
Albin Prepeluh, koji medu ostalim zapisuje: ,,Dosad smo uvijek govorili samo o
kulturnoj uzajamnosti koja nam je potrebna radi ostvarivanja nase jugoslavenske
ideje. Htjeli smo u prvom redu kulturno ojacati te se zbliziti. Trazili smo, dakle,
srodne veze iz kojih bismo crpili pomo¢ da bismo jos bolje u¢vrstili svoju naci-

7 Zarja (Ljubljana), 16. 4. 1913., 1; 17. 4. 1913., 1.
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onalnu individualnost. ... Nikad nismo Zudjeli za jugoslavenstvom radi toga da
ostavimo svoj jezik, svoju knjizevnost, svoje narodne obicaje i tako preko noci
postanemo nesto posve novo, tako rec¢i narod kojega jo$§ nema. ... Jugoslavenska
narodna ideja nece dobiti nista i nece izgubiti nista ako joj mi Slovenci Zrtvuje-
mo svoju narodnu individualnost, svoju tesko dobivenu kulturu - svoj knjizevni
jezik. Ali ideja jugoslavenske uzajamnosti moze mnogo dobiti ako svoju narodnu
individualnost jos u¢vrstimo i okrijepimo.””” U JSDS-u je, dakle, postojalo i kul-
turno jugoslavenstvo bez izrazite politicke komponente kod Kristana i politicko
bez kulturnoga kod Cankara i mladega ¢lanstva stranke.

Slovenski stavovi pred formiranje Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca

Pred kraj Prvoga svjetskog rata stavovi slovenskih katolickih narodnjaka i libe-
rala donekle su konvergirali uslijed nejasne budu¢nosti Slovenaca nakon rata. U
to je vrijeme Izidor Cankar, urednik glavnoga katolicko-narodnjackoga glasila
Slovenec, odbio objaviti nekoliko ¢lanaka koji su pohvalno pisali o engleskim
lokalnim samoupravama, a pristao objavljivati one koji su naglasavali centra-
lizam i unitarizam aludiraju¢i na jedinstvo Juznih Slavena.”® Primjer je ¢lanak
objavljen 26. listopada 1918., u kojem pide: ,,Ustrojstvo i uprava jugoslavenske
drzave mora se temeljiti na dva nacela: 1. da smo mi, narod Slovenaca, Srba i
Hrvata, po svojim gospodarskim i op¢im kulturnim prilikama jedan narod, sje-
dinjen istom povije$¢u stradanja i sporog uskrsnuca; 2. koliko god medu nama
jo§ ima jezi¢nih i kulturnih razlika, trebamo ih u dogledno vrijeme, s iznimkom
vjerskih razlika, otkloniti pametnim, razboritim radom, ali bez nasilja.””® Ipak,
pri ¢itanju toga ¢lanka treba imati na umu da u tu zajednicku drzavu Slovenec
ne pribraja Kraljevinu Srbiju, nego misli na drzavu habsburskih ,Jugoslavena”,
$to zapravo implicira ideju koju je svojevremeno Ale$ Usenic¢nik bio zamislio
kao slovensko-hrvatsku drzavu u kojoj Slovenci nisu asimilirani.** No, takav je
stav ipak ostao u manjini jer se novo vodstvo SLS-a, prije svega Koro$ec, koji
se nakon Krekove smrti i marginalizacije Suster$i¢a uspio prometnuti u glavnu
stranacku figuru, dobrim dijelom oslonilo na partnerstvo s liberalima, koriste¢i
se njihovim vezama sa Srbijom. U tom su okviru brojne objave u slovenskim ka-
tolicko-narodnjackim glasilima branile i ideju politickoga ujedinjenja sa Srbijom,
dok su glede kulturnoga jedinstva ipak bili rezerviraniji.
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S druge strane Ivan Suster$i¢, u spajanju sa Srbijom unutarstranacki gubitnik, do
kraja svoje politicke karijere nije vidio put k Jugoslaviji, nego neizbjezno stapanje
u Velikoj Srbiji. Pritom je do pred samo formiranje Kraljevine SHS upozoravao
i na sustinsku razliku izmedu jugoslavenske ideje slovenskih pretezno liberalnih
jugoslavenskih unitarista i srpske vizije jugoslavenstva: ,,Kao $to smo nekad zavi-
djeli Nijemcu $to je uzimao nase bolje poslove, tako ¢emo tijekom nekog vremena
mrziti i Srbina jer ¢e vladati i gospodariti, a mi ¢emo sluziti. O ‘jugoslavenstvu’
se nece puno govoriti. Pogledajmo dalje crkvenu situaciju. ... nikakav konkordat
nece sprijeciti da u Velikoj Srbiji Pravoslavna crkva bude drzavna Crkva. ... Srbi
¢e na sve nacine nastojati Slovence i Hrvate pretvoriti u Srbe. Najces¢a su sredstva
za to Skola i Crkva. U $koli i uredima dominirat ¢e srpski jezik, a Crkva ce imati
zadatak ubrzati taj proces. ... Ovo su samo neke od tocaka koje isticemo da svatko
za sebe ima priliku razmisliti kuda plovimo u ovim kriticnim vremenima, ako
gledamo samo trenutne uspjehe, a ne posljedice. Jer i mi mislimo na posljedice, mi
smo to $to jesmo: Slovenci i Austrijanci.” Iz navedenoga se o¢ituje Sustergicevo
predvidanje velikosrpske hegemonije i pokusaja sustavne asimilacije Slovenaca i
Hrvata u drzavi s politickim centrom u Srbiji. Prvo se i obistinilo, a asimilacija
je nakon uspostave jugoslavenske drzave bila manje uspjesna jer su upravo zbog
nametanja hegemonije ojacale hrvatska i slovenska nacionalna svijest.

U Hrvatskom saboru 29. listopada proglasena je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba,
a toga se dana u Ljubljani odrzao veliki skup podrske odluci koji je prerastao
u miting kulturno integralnoga jugoslavenstva. U prvom planu na tom skupu
bio je Mihajlo Rostohar, koji je dotad smatrao slovenski i ,,srpskohrvatski” je-
zik srodnima, no ne i istima,** da bi sada u funkciji vojnoga poru¢nika odrekao
lojalnost Austriji na racun jugoslavenskoga jedinstva. Pored Rostohara, ulogu
govornika preuzima i Ivan Hribar, koji izjavljuje da su Slovenci, Hrvati i Srbi
»harod istoga jezika i iste krvi”.** Kod slovenskih je liberala glorifikacija Srbije
bila konstanta od pocetka 20. stoljeca, no ovoga su puta upozoravali i na alterna-
tivu, odnosno kako bi se prema njima dogadaji mogli odvijati ako Slovenci ne bi
dragovoljno prihvatili srpsku inacicu jugoslavenske drzave: ,,Ako bi nas sudbina
tako stragno udarila da bi kod nas odlucili oni republikanci i federalisti — onda
¢e se Srbija okrenuti od svih nas ... Srbija ¢e onda traziti od Antante sve §to
ona smatra srpskim: Bosnu, Banat i vezu preko Slavonije, juznu Dalmaciju i obje
svoje kraljevine; Srbiju i Crnu Goru. Antanta ¢e joj dati ono §to Srbija Zeli. Ostat
¢emo tuzna lesina bez glave, ruku i nogu. Wilson i cijeli svijet ¢e re¢i da nismo
zreli i nasa ¢e sudbina biti zapec¢acena. Necemo vise ni svoju drzavu mo¢i stvori-
ti. ... Tko se danas opire tome da nas Srbija vodi i da 0 nama i za nas ima prvu i
posljednju rijec veleizdajnik je Jugoslavije, ali je i dZelat te veleizdajnik slovenstva

81 Resnica (Ljubljana), 5. 10. 1918., 1.
82 Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne, 270.
83 Slovenski narod, 30. 10. 1918., 1-2.



384 Igor Ivaskovié, Pogledi slovenskih politi¢ara o ulozi jezika u izgradnji nacije...

i hrvatstva. Braco i sestre! Drzite se Srbije kao $to se ¢ovjek u morskim valovima
drzi spasonosne stijene, ljubite ovu mo¢nu, ponosnu i slobodnu slavensku Srbiju
cijelom du$om svojom, svim srcem svojim: pokazite joj da ste joj vje¢no zahvalni
za njezino otvoreno bratstvo, molite ju da nam oprosti, jer joj u vrijeme njezina
mucenis$tva mi nismo znali i nismo mogli pomod¢i. ... Ho¢emo li i mi biti takvi,
da ¢emo radije tjerati sebe natrag u bezdusnu Stalu gospodara koji nas ve¢ ¢ekaju
sa svih strana s krmivom, ali i s bicem u ruci. Je li to bolje nego zaboraviti na
razne prividne posebnosti i smijesno se bojati da nam netko, dok budemo na
slobodi, ne otme vjeru ili slovenski jezik ili Sto vec? ... I zar ne Zelimo upravo to
da jezi¢ne razlike postupno nestanu same od sebe pa da budemo jaci? Posljednji
put: Kroz Srbiju vodi put slavenske slobode, drugoga puta nema!”*

Srbija je dakle u oc¢ima liberala bila spasiteljica, koja bi se medutim, ako ne bi
naisla na zahvalnost i prepustanje glavne rije¢i u pitanjima drzavne politike od
Slovenaca (i Hrvata), mogla pretvoriti u neprijatelja koji ¢e u svakom slucaju uzeti
svoj dio kolaca kao ¢lanica Antante, a to bi Slovencima i Hrvatima onemoguci-
lo stvaranje samostalne drzave. Ipak, liberali su i u vrijeme prizeljkivanja srpske
okupacije ostajali na teritorijalno integralnom jugoslavenskom konceptu, koji je
bio u suprotnosti sa srpskom jugoslavenskom ideologijom prema kojoj je trebalo
stvarati drzavu sa srpskom ve¢inom. Najeksplicitnije to prikazuje Hribar upravo
u vrijeme formiranja Kraljevine SHS. U svojim memoarima zapisuje da je Pasi¢u
savjetovao pojacanu prisutnost srpske knjizevnosti i narodne poezije u hrvatskim
i slovenskim $kolama ,,da Hrvati i Slovenci preuzmu iz njih duh koji je napajao
srpski narod u borbi za krst ¢asni i slobodu zlatnu”.* Pritom naglasava da je sa-
vjetovao i uvodenje ,,srpsko-hrvatskoga” jezika u slovenske $kole, no i slovenskoga
u srpske i hrvatske $kole, kao i uvodenje ruskoga te uklanjanje njemackoga jezi-
ka iz jugoslavenskoga $kolstva. Hribar je dakle jednakopravnost zagovarao i na
jezi¢nom polju, iako je razlike u jezicima, kao i ve¢ina slovenskih liberala - koji
su se razlikovali samo glede pitanja treba li te razlike ukloniti odmah ili ih treba
prepustiti ,,prirodnom” razvoju — smatrao nesretnom okolno$c¢u.*

Zakljucak

Sazmemo li poglede glavnih struja slovenske politike, mozemo zakljuciti da je
funkcija jugoslavenske ideologije kod slovenskih politickih aktera u proucava-
nom razdoblju ipak bila nesto bliza dominantno hrvatskoj nego srpskoj per-
spektivi jugoslavenstva, premda se slovenska nacionalna ideologija, sli¢cno kao
srpska, bazirala na jezi¢noj teoriji. Iako su u 19. stolje¢u politicari iz Kranjske
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uglavnom bili manje skloni ujedinjavanju s Hrvatima u kulturnu cjelinu, pred
sam kraj stolje¢a kod Slovenaca naizgled dolazi do obrata jer najprije liberali, a
potom i katoli¢ki narodnjaci ne samo prihvacaju hrvatsko drzavno pravo nego se
i medusobno natjecu za primat u povezivanju s hrvatskim strankama. Premda se
¢inilo da ¢e slovenski liberali iskoristiti svoj bolji polozaj u gradovima u odnosu
na slovenske katolicke narodnjake te preuzeti primat u povezivanju s Hrvatima,
na prijelomu stolje¢a ve¢ ih je donekle pretekla katolicka politicka struja. To je
slovenskim liberalima u Trstu i Gorici donekle ograni¢ilo manevarski prostor,
$to je djelomicno utjecalo na daljnji razvoj njihova politickoga programa. NNS se
sve vide poceo okretati prema $iroj panslavistickoj i neoslavistickoj ideji i u tom
okviru primarno prema Srbiji, koja je do 1905. ve¢ bila postala generator vecine
onih ideja koje su se protivile habsburskom drzavnom okviru. To je znatno utje-
calo i na jezi¢nu politiku.

NNS se usmjerio k postupnom spajanju srpskoga, hrvatskoga i slovenskoga u
jedinstveni jugoslavenski jezik. Pritom je ¢lanstvo stranke potpuno prestalo
diferencirati izmedu hrvatskoga i srpskoga, a slovenski se s vremenom trebao
inkorporirati u zajednicki jezik. Liberali su dakle smatrali da Slovenci moraju
postati dio jedne ¢vrste monolitne cjeline, stoga je dio slovenskih liberala zagova-
rao etnicko, ¢ak i jezi¢no pretapanje svih Juznih Slavena u Jugoslavene te se ¢esto
¢inilo da se taj politicki pol odrice slovenske samobitnosti. Pojedini slovenski
liberali uistinu su pristupali pitanju jugoslavenstva na taj nacin, $to je bilo u skla-
du s liberalnim nacelom prema kojem su Slovenci ¢inili samo manji, periferni
dio Jugoslavena, od kojega se ocekivalo prilagodavanje centralnoj matici. To se
objasnjavalo nuznom manifestacijom slovenske spremnosti za ,okretanje nove
stranice” i odbacivanje svega loSega (odnosno talijanskoga i njemackoga) $to se u
proslosti natalozilo u slovenskom drustvu. No, kulturno stapanje u jednu jugo-
slavensku cjelinu nije impliciralo samo jednosmjerno $irenje srpskih kulturnih
elemenata na druge Juzne Slavene, nego je taj proces ukljucivao i reciprocitet, sto
je zapravo znacilo ocekivanje da ¢e i Srbi prihvatiti dio kulture zapadnih, odno-
sno katolickih Juznih Slavena. To je prije svega vrijedilo na jezicnom polju, gdje
su se slovenski liberali, posebice Ivan Hribar, zauzimali za to da se i Srbi odreknu
onih izraza koji nisu bili u duhu slavenstva te usvoje odredene elemente jezika od
Slovenaca i Hrvata.

Katolic¢ki narodnjaci, unato¢ pocetnom suzdrzanijem stavu od liberala, pocet-
kom 20. stolje¢a takoder sve viSe naginju ideji hrvatsko-slovenskoga naroda,
smatrajuci da je za Slovence kroatizacija mnogo bolja od germanizacije. Slovenci
bi u tom slu¢aju od Hrvata trebali preuzeti samo jezik, dok bi na drugim kultur-
nim podrucjima oni mnogo vise utjecali na Hrvate nego obrnuto. Asimilacija
Slovenaca u Hrvate, za razliku od asimilacije u Nijemce, trebala bi zapravo pro-
$iriti slovensku kulturu. Iz analiziranoga se jasno vidi da je branjenje ideje o kul-
turnom jedinstvu Slovenaca i Hrvata ipak u prvom redu bilo motivirano ciljem
politickoga ujedinjenja sa svrhom zastite slovenskih podrucja pred Talijanima i
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Nijemcima, odnosno Austrijancima.

Medu slovenskim su socijaldemokratima pak postojale razli¢ite, medusobno
suprotstavljene ideje. Dio ¢lanstva zastupao je ideju $irenja kulturnoga jugosla-
venstva bez izrazite politicke ambicije spajanja Juznih Slavena u jednu drzavu.
Potonja bi trebala tek s odmakom vremena postati neminovnost zbog kulturnoga
jedinstva Juznih Slavena. To je podrazumijevalo i zajednic¢ki jezik, $to se kao cilj
formuliralo u Tivolskoj rezoluciji. Na drugoj je strani dio ¢lanstva izric¢ito nastu-
pio protiv slovenskoga odricanja od jezi¢ne samobitnosti te zahtijevao samo poli-
ticko (ne i kulturno) jugoslavenstvo. Pritom je vazno naglasiti da taj dio ¢lanstva,
unatoc zalaganju za zaseban slovenski jezik, istovremeno nije percipirao hrvatski
i srpski jezik kao razlicite.

Mozemo zakljuciti da je slovenski odnos prema hrvatskom jeziku i Hrvatima
bio determiniran slovenskom percepcijom jugoslavenske ideje, koja je trebala
predstavljati nadnacionalni povezujuci faktor koji ¢e na temelju ravnopravnosti
omoguditi razli¢itim juznoslavenskim narodima zadtitu pred snaznijim susje-
dima. Iako su pojedinci branili tezu o nuznosti napustanja slovenskoga jezika,
vec¢ina ipak nije bila za odustajanje od njega, nego za zajednicki jezik u koji bi i
Slovenci unijeli svoje posebnosti. U tom se okviru mozemo sloziti i s tezom po-
jedinih povjesni¢ara® da su i pojave, poput primjerice neoilirizma u Slovenaca
pred Prvi svjetski rat, koje su naizgled stremile k odricanju od slovenske jezi¢ne
samobitnosti u korist hrvatskoga ili ,,srpsko-hrvatskoga” jezika, bile u funkci-
ji formiranja jedinstvenoga juznoslavenskog jezika u svrhu obrane slovenskoga
identiteta. U tom kontekstu Slovenci nisu bili spremni na potpuno odbacivanje
vlastite jezi¢ne samobitnosti, nego su prihvacanje hrvatskoga ili ,,hrvatsko-srp-
skoga” vidjeli kao svojevrsnu dopunu slovenskom jeziku, a zauzvrat bi Slovenci
dobili snaznije geopoliticko zalede u hrvatskim, odnosno u hrvatskim i srpskim
zemljama. Ta je ideja prezivjela i razdoblje unitarizma u Kraljevini SHS/Jugosla-
viji te se u vrijeme komunisticke Jugoslavije manifestirala kao pokret za samobit-
nost slovenskoga jezika.

8 Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne, 251.
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Slovenian Politicians' Perspectives on the Role of Language in the
Nation-Building Process at the Beginning of the 20th Century

This paper examines the political strategies of three dominant ideological currents
among Slovenians in the early 20" century with the aim of clarifying the role that lan-
guage policy played within these strategies. The author focuses on Slovenian percep-
tions of the relationship between Croatian and Serbian languages, the (dis)inclination of
Slovenian politicians towards merging the Croatian and Slovenian languages, and the
ways in which any potential convergence was to be implemented. Before the formation
of the Kingdom of SCS, Slovenian liberals believed that Slovenians should become part
of a solid monolithic entity. Therefore, some advocated for the linguistic assimilation of
all South Slavs into Yugoslavs. While certain Slovenian liberals indeed supported aban-
doning Slovenian linguistic distinctiveness, this cultural assimilation did not imply a
one-way spread of Serbian cultural elements to other South Slavs. Rather, it involved rec-
iprocity, expecting Serbs to incorporate elements of the culture and language of Catholic
South Slavs. Despite initial reservations from the liberals, Catholic populists also began
to lean towards the idea of a Croatian-Slovenian nation at the beginning of the 20th cen-
tury, considering Croatization as a preferable alternative to Germanization. In this sce-
nario, Slovenians would adopt only the Croatian language, with a significant impact on
Croats in other cultural areas. Thus, the assimilation of Slovenians into Croats was seen
as a way to extend Slovenian cultural influence. Within the social-democratic faction,
there were different and opposing ideas. Some members supported the idea of spreading
cultural Yugoslavism, including a shared language, without a distinct political ambition
to unite South Slavs into a single state. Others opposed cultural convergence altogether
and endorsed only political Yugoslavism.
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