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Stanko Andri¢, Grabovo i Bijela

- benediktinski samostani svete
Margarete, Slavonski Brod: Hrvatski
institut za povijest, Podruznica

za povijest Slavonije, Srijema

i Baranje, 2021, 260 stranica;
Srijemska Mitrovica - bazilijanski i
benediktinski samostan sv. Dimitrija,
Slavonski Brod: Hrvatski institut

za povijest, PodruzZnica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje, 2022,
172 stranica

Nakon prve objavljene knjige iz niza Mona-
sticon Slavonicum, Sirmiense et Baraniense
o srednjovjekovnom benediktinskom sa-
mostanu sv. Mihaela Arhandela u Rudini
koja je objavljena 2020. godine, Podruzni-
ca za povijest Slavonije, Srijema i Baranje
Hrvatskog instituta za povijest nastavila je
s objavom monografija iz spomenutog niza
kojima je cilj obraditi srednjovjekovne sa-
mostane na podruc¢ju danasnje Slavonije,
Srijema i hrvatskog dijela Baranje. Radi se o
drugoj i tre¢oj knjizi koje takoder obraduju
srednjovjekovne benediktinske samostane,
ovoga puta na podrudju danasnje zapadne
Slavonije te na podrudju Srijema, a autor
im je Stanko Andri¢ koji je, takoder, autor
knjige o samostanu u Rudini. Druga spo-
menuta monografija pod naslovom Grabo-
vo i Bijela - benediktinski samostani svete
Margarete objavljena je 2021. godine, dok
je tre¢a Srijemska Mitrovica - bazilijanski i
benediktinski samostan sv. Dimitrija tiskana
2022. godine. U spomenuta dva sveska autor
istice da mu je svrha prvenstveno analizira-
ti primarne pisane izvore i ograniciti se na
njihovo neposredno tumacenje, a u mono-
grafijama su prikazani rezultati istrazivanja
spomenutih tema i iz perspektive drugih
znanstvenih podrudja (primjerice arhitek-
ture, arheologije i povijesti umjetnosti).

Knjiga Grabovo i Bijela - benediktinski sa-
mostani svete Margarete obraduje zapravo
dva medusobno povezana benediktinska
samostana Grabovo i Bijela kojima je titular

sveta Margareta Antiohijska, ranokr§¢anska
svetica s pocetka 4. stoljeca, djevica i muce-
nica. Prvi samostan nalazio se u srijemskom
Grabovu dok se drugi nalazio blizu danas-
njeg mjesta Bijela u zapadnoj Slavoniji. Pre-
ma rije¢ima Stanka Andri¢a Grabovo i Bije-
la dva su samostana cije su povijesti blisko
povezane i isprepletene do te mjere da je dio
istrazivaca vjerovao kako se radi o jednom
samostanu. Autor nadalje isti¢e da su spo-
menuti samostani ipak dvije razlicite i zem-
ljopisno jedna od druge udaljene ustanove
te da je prema raspolozivim vrelima opatija
u srijemskom Grabovu bila starija i za Bijelu
materinska ustanova. Vodeéi se tom logi-
kom, autor je monografiju zapravo podijelio
u dvije cjeline. Prva cjelina (11-44) bavi se
benediktinskim samostanom u srijemskom
Grabovu dok je druga puno veca cjelina
(45-167) posvecena samostanu u Bijeloj radi
nemjerljivo vece koli¢ine gradiva koje je sa-
¢uvano o potonjem samostanu.

Osim spomenutih dviju cjelina, monogra-
fija 0 samostanima u Grabovu i Bijeloj na
pocetku sadrzi predgovor (7-9) te na kraju
priloge (169-218), bibliografiju (219-235), za-
klju¢ak na engleskom jeziku (237-243), ka-
zalo osobnih i obiteljskih imena (245-252) i
kazalo zemljopisnih imena (253-260).

Prva cjelina sadrzi 11 poglavlja. Poglavlje
Zagonetni lokalitet Grab ili Garab se na te-
melju raspolozivih izvora i uzimajuéi u ob-
zir dosada$nja istrazivanja bavi pitanjima
ubikacije samog lokaliteta benediktinske
opatije Grab na podrudju Srijema. U nared-
na tri poglavlja Najstarija isprava: spor oko
zemlje Szelkaréne (15-21) i Najstarija ispra-
va: podaci o prvim patronima samostana
(22-26) te Samostanski posjed pokraj zema-
lja Ivanke Veli¢koga (26-27) prema isprava-
ma iz 1234. i 1250. godine analiziraju se to-
pografski podatci te smjestaj posjeda opatije
Grab. U ispravi iz 1234. prvi put se spominju
opatija Grab, njen opat te posjedi opatije na
podrudju danasnje zapadne Slavonije. Spo-
menutu ispravu izdao je kalocki nadbiskup
Ugrin povodom tuzbe Hozuge opata Graba i
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njegovog ministerijala ili kurijalnog komesa
protiv Ivanke Abrahamova od roda Zsadany
da im je oteo zemlju Szelkaroéna koja se nala-
zila na zapadnom dijelu Pozeskog gorja, vje-
rojatno oko nekadasnjeg zaselka Zaile kod
potoka Bijele, izmedu planina Ravne gore
na jugu i Papuka na sjeveru, a spomenuta
zemlja granidila je s posjedom opatije Grab.
Nadbiskup Ugrin odlucio je u korist Ivanke
Abrahamova. Spomenuta isprava iznimno
je vazna jer otkriva i prve patrone samosta-
na Grab. Radi se o Jakovu i Petki, sinovi-
ma Budura od roda Tibolda. Rodonacelnik
spomenutog roda Tibold ili Teobald prema
kronici Simuna de Kéza dosao je u Ugarsku
iz podruc¢ja Njemackog carstva u vrijeme
kneza Gejze u 10. stolje¢u. I druga isprava iz
1250. spominje posjed samostana Grab koji
se nalazio blizu posjeda Bedec¢ koji je prodan
spomenutom Ivanki Abrahamovu, pretku
plemicke obitelji Velickih.

Poglavlja Zamolba beogradskog biskupa
Pavla (27-29), Samozvani opat Stjepan (29-
31) i Spor oko posjeda u Bodroskoj Zupaniji
(31-32) govore o sljede¢em spomenu opatije
Grab, odnosno anonimnom grabovskom
opatu koji se spominje u dokumentu koji je
izdao papa Ivan XXII. 1319. godine. Spome-
nutim dokumentom papa je ovlastio opata
samostana Grab u Kaloc¢koj nadbiskupiji te
opata Topuskog i prepozita crkve sv. Marije
u Vagkoj u Zagrebackoj biskupiji da prove-
du postupak dodjele Vaskog arhidakonata
u Zagrebackoj biskupiji magistru Martinu
Matijinu. Nadalje, analizira se i dokument
iz 1332. godine kojim je isti papa dopustio
beogradskom biskupu Pavlu da svojoj bi-
skupskoj menzi pripoji prihode Bijele (Bele),
»crkvenog mjesta“ u Zagrebackoj biskupiji
koje je bilo ,,neposredno podredeno® bene-
diktinskom samostanu u Grabovu. Odlu-
ka je izazvana prisutno$éu ,poremecenog
opata“ po imenu Stjepan na ¢elu Grabova.
Navedeni dokumenti vazni su jer otkriva-
ju smjestaj opatije Grab u Kalo¢koj nadbi-
skupiji te odnos institucije u Bijeloj prema
opatiji Grab. Spomenuti opat Stjepan navodi

se i u buli pape Benedikta XII. iz 1337., kao
otpadnik prosjackog reda koji je uzurpirao
opatsku vlast i rasipao zemaljska dobra ne
samo u opatiji Grabovo, nego i u tri druge.
Papa je zahtijevao smjenu ovog varalice, kao
i obnovu samostanske zajednice u Grabovu
s opatom dostojnim ove sluzbe. Svrgavanje
je, medutim, bilo neuspjesno, s obzirom na
to da je 1340. isti opat Stjepan preko svog
sluzbenika prosvjedovao protiv kraljevske
donacije zemlje po imenu Rusd (u blizini
Baje) na koju je polagao pravo.

Naredna poglavlja Pokusaj restauracije sa-
mostana i prve potvrde o osamostaljivanju
Bijele (32-34), Samozvani opat Konrad i od-
luke kapitula 1366. (35-36), Odnos Grabova
i Bijele i zemljopisni poloZaj opatije Grabovo
(36-38) i Grabovo kao naslovna opatija (38-
44) govore o obnovi samostana Grabovo,
kao i jo$ Cetiri samostana u sklopu opce ob-
nove benediktinskog reda Upravo je za pr-
vog kapitula madarskih benediktinaca, koji
se okupio 1342. godine, proglasen uspjeh
obnove samostana Grabovo, ali i jo§ Cetiri
samostana. Zasluge su pripale Syffridusu,
opatu Hronskog Benadika (madarski Ga-
ramszentbenedek), a samostani o kojima je
rije¢ trebali su postupno nadoknaditi sve
troskove nastale tijekom njegovih nastojanja
u korist obnove. U dvije povelje o ovim ure-
denjima izmjenjuju se nazivi Bijela (Bela),
Grabovo (Grab) i takoder ,,Bijela ili Grabo-
vo“ (Bela sive Grab). Ocigledna zamjenjivost
ovih naziva navela je neke hrvatske povje-
sni¢are da Grabovo smatraju jednostavno
starijim imenom za samostan u Bijeloj koji
je, za razliku od Graba, bogato dokumenti-
ran u kasnom srednjem vijeku.

Provincijski kapitul ugarskih benediktinaca
1366. godine donio je povelju koja objasnja-
va odnos benediktinskih ustanova u Grabo-
vu i Bijeloj gdje je Bijela predstavljena kao
svojevrsna filijala Grabova. Tu se govori o
neredu koji vlada u samostanu u Grabovu
u kaloc¢koj nadbiskupiji i u njegovoj gran-
giji zvanoj Bijela gdje je Zivio opat po ime-
nu Konrad sa svojim konkubinama traceci
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imovinu samostana. Te glasine potvrdila su
Cetiri opata iz samostana najblizih Grabovu
i njegovoj grangiji. Radi se o samostanima
u Grgurevcima, Frankavila i Mandelos u
Srijemu blizima Grabovu te Rudini u Po-
ze$koj zupaniji i Zselicszentjakabu u Somo-
dskoj zupaniji blizima Bijeloj. Spomenuti je
kapitul propisao uhi¢enje opata Konrada i
njegovo nasljedivanje povjereno redovniku
Tomi. Ta je odluka doista bila provedena jer
se Toma 1371. navodi kao opat Bijele, §to jo$
jednom potvrduje zamjenjivost dviju titula.
Doista, sa¢uvani izvori pokazuju da je na-
kon uzurpacije opata Konrada naslov opa-
ta samostana Grabovo postupno sveden na
puku titulu, s tim da se glavno sjedi$te opata
prenosi u Bijelu.

Kasniji dokumenti govore o opatu i samo-
stanu Bijela, a da i ne spominju Grabovo, s
jedinom iznimkom titule koju je preuzeo
opat Eustahije 1476. do 1479. godine, kad su
samostani Grabovo, Bijela i Babdcsa ,,me-
dusobno kanonski ujedinjeni®. Ovdje tako-
der izvori otkrivaju da se Grabovo tada na-
lazilo samo u tituli opata koji je bio na ¢elu
samostana u Bijeloj.

Druga cjelina knjige posvecena je istrazi-
vanju srednjovjekovne povijesti samosta-
na svete Margarete u Bijeloj koji se nalazio
isto¢no od dana$njeg Daruvara. Radi se o
jedinom pouzdano dokumentiranom bene-
diktinskom samostanu na podrudju sred-
njovjekovne Zagrebacke biskupije. Poglavlja
Prvi spomen samostana Bijele i njegova veza
s opatijom Grabovo (45-48), Pogled unatrag:
posjedi grabovske opatije u 13. stolje¢u (48-
51), “Priorat” Bijela i pokusaji obnove reda
u njemu (51-54), Samostanski posjed i nje-
govi susjedi oko polovice 14. stoljeca (54-57),

Samozvani opat Konrad i nered u “grangiji”

Bijeloj (57-60), Preuredenje odnosa Grabova
i Bijele (60-64) te Ekskurs: zagrebacki Sakra-
mentarij svete Margarete (64-65) prema sa-
¢uvanim izvorima govore kako je samostan
u Bijeloj tijekom 14. stolje¢a postupno izra-
stao iz svojevrsne zavisne crkvene ustanove
koju je na posjedu u zapadnom podnozju

Papuka utemeljila srijemska opatija svete
Margarete u Grabovu. U poglavljima Doba
opata Lovre (66-72), Pod upravom zagrebac-
kog biskupa Ivana Albena (72-75), Obnova
opatske vlasti (76-80), U kombinacijama
kralja Matije Korvina (80-82), Kraljeva do-
djela “javne vjere” (82-84), Pod raznim upra-
vama... do dolaska novog opata (84-88), Jos
jedna obnova opatske viasti (88-90) i Eusta-
hije od Paksa, opat Grabova, Babdcse i Bijele
(91-95) objasnjava se kako nakon desetljeca
administrativne krize u opatiji Grabovo
ustanova u Bijeloj u posljednjoj tre¢ini 14.
stoljec¢a postaje glavno sjediSte opata i pravi
samostan. Nadalje, govori se o Zivotu samo-
stana te o opatima i neredovni¢kim upravi-
teljima samostana u Bijeloj i njegovim do-
brima sve do pocetka 1480-ih, kad je nakon
sluzbe opata Eustahija, koji se posljednji put
u izvorima spominje 1482. godine, utvrdena
opatija u Bijeloj zajedno s velikim vlastelin-
stvom dosla u ruke jajackih banova. Veliki
samostanski posjed sa sjedistem u Bijeloj
nalazio se u neposrednoj blizini Jajacke ba-
novine i u njenom relativno sigurnom sla-
vonskom zaledu pa je bio vrlo pogodan kao
izvor prihoda i opskrbe u naravi. Otprilike
tri desetljeca posjedi opatije Bijela djelovali
su kao glavna Zitnica Jajacke banovine. O
opatiji Bijela pod upravom jajackih banova
govore poglavlja U posjedu jajackih banova
(95-97), Najstariji porezni popisi (98-100) i
Izmedu kralja i jajackih banova (100-106).

Poglavlja Posljednja obnova pod patrona-
tom panonhalmskog opata (106-110), Ne-
samostalna uprava opata Petra “Hrvata”
(110-117), Potraga za prikladnim opatom
(117-119), Opat Blaz i problem kastela Opo-
rovca (119-123), Nagodba oko kastela Opo-
rovca (123-127), Posljednje godine opatije
(127-130) te Gasenje opatije i tursko osva-
janje (130-134) analiziraju ponovno uspo-
stavljanje benediktinske opatije u Bijeloj te
obnovu redovnickog zivota sve do tridesetih
godina 16. stolje¢a. Nakon obnove 1513. go-
dine, koja je prvenstveno bila zasluga Ma-
teja iz Tolne, sposobnog i utjecajnog nado-
pata Pannonhalme, opatija Bijela je Zivjela
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pod vrhovni$tvom benediktinske opatije
Pannonhalma sve do 1530-ih, kad je ko-
nac¢no prestala postojati pred neposrednom
prijetnjom osmanskog osvajanja. Srednjo-
vjekovna povijest Bijele zavrsila je tako $to
su redovnici napustili samostan koji je, ve¢
utvrden, pretvoren u utvrdu kako bi dopri-
nosio obrani zemlje od Osmanlija. Podrucje
jugoisto¢nog dijela srednjovjekovne Krize-
vacke zupanije, uklju¢ujudi i Bijelu, kona¢no
je osvojeno 1543. i 1544. godine.

Poglavlje Bijela kao naslovna opatija u no-
vom vijeku (134-139) bavi se nositeljima na-
slova opata Bijele u ranom novom vijeku na-
kon njenog gasenja, a poglavljima “Sve, sto

bi se jos moglo reci, povijest je propadanja”

(139-162) te Suvremena istraZivanja i njiho-
vi rezultati (163-167) posvecena su opisima
stanja materijalnih ostataka opatije Bijela
nakon habsburskog osvajanja zapadne Sla-
vonije 1691. godine sacuvanih u habsbur-
$kim popisima naselja i zemljita, raznim
izvjestajima sluzbenika Pozeske Zupanije,
opisima putopisaca von Taubea i Mitter-
pachera, prikazima ostataka opatije na voj-
nim zemljovidima, opisima iz 19. stoljeca,
likovnim prikazima i fotografijama ostata-
ka opatije, analizama arhitektonskog sklopa
samostana koje su obavljene u 20. stoljecu te
rezultatima arheologkih istrazivanja sklopa
zapocetih 2012. godine.

Treca knjiga Stanka Andrica iz niza o sla-
vonskim, srijemskim i baranjskim samo-
stanima pod naslovom Srijemska Mitrovi-
ca - bazilijanski i benediktinski samostan
sv. Dimitrija zapocinje predgovorom (7-9)
i uvodom (11-13), a na kraju sadrzi i prilo-
ge (107-131), bibliografiju (133-151), zaklju-
¢ak na engleskom jeziku (153-159) i kazala
zemljopisnih imena te osobnih i obiteljskih
imena (161-172). Osim navedenog glavni
dio monografije sadrzi 21 poglavlje. Prema
rije¢ima autora srednjovjekovni samostan
Svetog Dimitrija na tlu antickog Sirmija,
odakle potje¢e novi naziv tamos$njeg nase-
lja Srijemske Mitrovice, neobican je slucaj
medu srednjovjekovnim samostanima u

Slavoniji, Srijemu i Baranji jer se radi o je-
dinom ,bizantskom ili grékom® samostanu
medu njima, u kojem se bogosluzje i vjerski
Zivot odvijao prema isto¢nim kr$¢anskim
obicajima do njegovog gasenja sredinom 14.
stolje¢a. Nakon toga pravoslavnih manasti-
ra nece biti na ovim prostorima sve do poja-
ve prvih srpskih manastira na Frugkoj gori
pocetkom 16. stoljeca.

Poglavlja Istocna Crkva i Arpadoviéi (13-14),
Obnova Sirmijske biskupije i crkva u Ma-
¢vanskoj Mitrovici (14-19), Ugarski i bizant-
ski Srijem u 11. i 12. stoljecu (19-22), Kult sv.
Dimitrija Solunskog i njegovi sirmijski korije-
ni (22-31) i Ugarsko-hrvatski kult svetog Di-
mitrija (31-39) bave se pitanjima odnosa ra-
nih Arpadovica i isto¢ne crkve sa sjedistem
u Konstantinopolu i utjecajima isto¢nog kr-
$¢anstva u razdoblju pokrstavanja Madara,
tj. od sredine 10. stolje¢a i u doba vladavine
ugarskog kralja Stjepana I. po¢etkom 11. sto-
lje¢a i kralja Andrije I. (1047. - 1060.), a bave
se takoder i odnosima Bele III. s bizantskom
crkvom. Nadalje, govori se o politickim pri-
likama u Srijemu nakon pada Sirmija u ruke
Avara (582. godine), vremenu bugarske vla-
sti u Srijemu, prvog spomena Srijemske bi-
skupije u vrijeme vladavine bizantskog cara
Bazilija II. (976. — 1025.) pa sve do osnutka ili
obnove katolicke Srijemske biskupije 1229.
godine. Analizira se razdoblje ugarske vlasti
u Srijemu sjeverno od Save nasuprot bizant-
skom podrudju juzno od spomenute rijeke u
11. i 12. stolje¢u, nastanak i razvoj kulta sv.
Dimitrija Solunskog od kasne antike nadalje
i njegove veze sa Srijemom, odnosno Srijem-
skom Mitrovicom te razvojem spomenutog
kulta u Ugarskoj u 13. stoljeca koji se dovo-
di u vezu s Margaretom, kéerkom ugarskog
kralja Bele III. i sestrom kralja Emerika
(1196. - 1204.) koja je pocetkom 13. stolje-
¢a takoder bila i bizantska carica te kraljica
krizarskim pohodom uspostavljenog Solun-
skog kraljevstva. Prema tim misljenjima ja-
¢anjem kulta sv. Dimitrija Zeljelo se ojacati
veze Ugarske i Margarete te njezinih poto-
maka sa Solunskim kraljevstvom i osnaziti
njihovo pravo na spomenuto kraljevstvo.
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U poglavljima In principio erat falsum: listi-
na palatina Radona (39-42), Dar kralj Salo-
mona (42-45), Samostan izmedu Ugarske i
Bizanta u 12. stoljecu (45-47) i Opat svetog
Dimitrija kao zemljoposjednik (47-48) ana-
lizira se isprava palatina Radona koja tobo-
ze potjece iz 1057. godine i kojom pecuskoj
biskupiji, izmedu ostalog. daruje i samostan
svetog Dimitrija na rijeci Savi. Spomenu-
ta isprava nastala je kasnije i moguce je da
potjece iz 13. stolje¢a, no jezgra isprave o
Radonovom ponovnom osvajanju Srijema i
Radonovom patronatu nad samostanom sv.
Dimitrija mogla bi biti vjerodostojna. Na-
dalje, analiziraju se i podatci o dogadaju iz
1072. godine kad je ugarski kralj Solomon
prodro na teritorij Bizanta i vracajudi se u
Ugarsku pohranio je u crkvu Svetog Dimi-
trija u Sirmiju relikviju Svetog Prokopija
koju je zaplijenio u Nisu. Kasnije se epizo-
da ponavlja, ali obrnuto: 1164. bizantski car
Manuel I. Komnen ulazi sa svojom vojskom
u Ugarsku i, prema bizantskom kroni¢aru
Ivanu Kinamu, prelazi Srijem i napreduje
do biskupskog grada Baca. Car je vracajuci
se s pohoda vratio u Ni§ ruku svetog Pro-
kopija, koja se dotad ¢uvala u hramu svetog
Dimitrija. Prvi pouzdani dokaz o posto-
janju samostana sv. Dimitrija nalazi se u
ispravi kralja Bele III. iz 1193. godine kojom
se potvrduje posjed samostana hospitalaca
u Székesfehérvaru gdje se spominje opat
Svetog Dimitrija kao susjed i vlasnik vode i
livade koji se vjerojatno nalaze u blizini Pac-
sinte (sada Pacetin) u Vukovskoj zupaniji.

Pocetkom 13. stoljeca registri pape Inocenta
III navode dva samostana Svetog Dimitrija
u Ugarskoj, spominju se samostan Svetog
Dimitrija na Savi i ,,gréki“ samostan Sve-
tog Dimitrija $to izaziva nedoumice radi
li se doista o dva odvojena samostana ili o
jednom u kojemu stanuju isto¢ni redovnici,
odnosno bazilijanski redovnici te istovre-
meno i benediktinci. Jo$ je kompliciranije
pitanje lokacije ova dva samostana koja se
spominju u dvjema bulama datiranim 1216.
i 1218. kojima je papa Honorije potvrdio do-
bra i povlastice samostanu svetog Teodozija

Cenobijarhe de Laberia/Laberria. Moguce
je da se spomenuti pridjevak samostana sv.
Teodozija odnosi na bizantski grad Ber, da-
nas u grckom dijelu Makedonije, koji je u to
vrijeme pripadao solunskom latinskom kra-
ljevstvu. Popis tamos$njih posjeda pocinje s
crkvom svetog Teodozija i drugim njenim
posjedima u Svetoj Zemlji, Nakon onih u
Svetoj Zemlji, bule navode posjede samo-
stana svetog Teodozija smjestene na Cipru i
u Carigradu, zatim niz posjeda u Ugarskoj,
pocevsi od dva samostana Svetog Dimitrija,
jednog kojeg je samostanu sv. Teodozija da-
rovao kralj Bela te jednog ,,grékog“ samosta-
na. Madarski povjesnic¢ar Gyorgy Gyorfty
zakljucio je da je ugarske posjede svetom
Teodoziju dao kralj Bela III., pri ¢emu je
njegova darovnica koja je vjerojatno napisa-
na na gr¢kom bila osnova spomenutih pa-
pinskih bula. Jedan od tih posjeda, Szatmar
na Tisi u Zupaniji Bodrog, doista se pojavio
nesto kasnije kao selo koje pripada opatu
Svetog Dimitrija u Srijemu i naveden je tije-
kom spora oko obliZnjeg ribnjaka koji je ne-
imenovani opat Svetog Dimitrija izgubio od
opata Pannonhalme, Urije, 1228. i ponovno
1237. godine. Navedena pitanja obradena su
u poglavljima Biljeske u registrima pape Ino-
centa III (49-50), Bule pape Honorija III za
Svetog Teodozija Jeruzalemskog (50-54), Po-
sredno sacuvana darovnica Bele I1I? (54-59) i
Popis dobara samostana u Mitrovici? (59-70)
i Spor s opatijom u Pannonhalmi (70-73).

Naredna poglavlja Izmedu pecuskog bisku-
pa i kalockog nadbiskupa (73-76), Prijedlog
srijemskog biskupa (76-80), Pod patrona-
tom macvanskih hercega (80-88), Grad-
ska opcina i crkve u njoj (88-91) i Predaja
benediktincima i gasenje samostana (91-96)
obraduju pitanja pretenzije pecuskog bis-
kupa na prostor Srijemske Mitrovice te na
samostan svetog Dimitrija koji su se nalazili
u Kaloc¢koj nadbiskupiji, $to bi mogao biti
uzrok nastanka ve¢ spomenute krivotvore-
ne Radonove isprave iz 1057. godine. U nad-
metanjima dviju spomenutih crkvenih vla-
sti mogla je sudjelovati i Margareta, bivsa
bizantska carica i solunska kraljica. Moguce
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je da je Margareta, koja je bila kraljica So-
luna od 1205. do oko 1220. nakon cega se
vratila u Ugarsku i upravljala takozvanim
»onostranim Srijemom® (juzno od rijeke
Save) i drzala posjede u susjednim zupani-
jama, potaknula i nastanak madarske latin-
ske verzije legende o sv. Dimitriju nastale
pocetkom 13. stolje¢a. Nakon pustosenja
zemlje tijekom mongolske invazije 1241. i
1242., biskup katoli¢ke biskupije u Srijemu
zatrazio je od pape Inocenta I'V. dopustenje
da prenese svoju stolicu iz Bano$tora na
Dunavu u jedan od dva benediktinska sa-
mostana, sv. Grgura i sv. Dimitrija koji su se
nalazili u srijemskoj biskupiji, ali koji su bili
pod vlasé¢u kalo¢kog nadbiskupa. Na kraju
papa ipak nije udovoljio molbi srijemskog
biskupa. Moguce je da spomen samosta-
na svetog Dimitrija kao ,benediktinskog®
odrazava namjeru da se latinizira tamo$nji
»gr¢ki“ odnosno, bazilijanski samostan.
Godine 1264. papa Urban IV. potvrdio je
Ani, ,vojvotkinji Galicije i gospodarici Bos-
ne i Macve“ posjede ,,Belin i Sveti Dimi-
trije* koje joj je ranije darovao otac, kralj
Bela IV. Ovdje se analizira smjestaj zemlje
Macve te posjeda sv. Dimitrije te pitanje je li
i samostan sv. Dimitrija obuhvacen spome-
nutom darovnicom. Razmatraju se i pitanja
razvoja srednjovjekovnog naselja na mjestu
Sirmijaiublizini samostana od druge polo-
vine 13. stoljeca te nastajanje gradske zajed-
nice (civitas). U 14. stolje¢u samostan se jo§
usputno spominje 1339. kao zemljoposjed-
nik u Srijemskoj Zupaniji, ali je ve¢ tad sa-
mostan u krizi. Godine 1344. papa Klement
VI. spomenuo je u pismu da je samostan
gotovo raspusten, da je bio bez opata te da
je njegova imovina izgubljena i bogosluzje
zanemareno. Papa je primijetio da su Grci,
Madari i Slaveni sluzili zajedno u samosta-
nu od njegova osnutka, Zive¢i u zasebnim
stanovima (mansiones), a opat je morao biti
Grk i imenovao ga je izravno carigradski
patrijarh. Zbog njegova opadanja, papa je
naredio da se samostan preda benediktin-
cima, a time je zavrsila povijest najstarijeg
bazilijanskog samostana u Ugarskoj. Navod

da se samostan sastoji od tri etnicke kom-
ponente vjerojatno nudi klju¢ za objasnje-
nje ranijih spominjanja dvaju samostana
Svetog Dimitrija, od kojih je samo jedan
bio ,,gr¢ki®. Krajem 14. stolje¢a Mitrovica je
bila zrtva jednog od prvih osmanskih napa-
da na Ugarsku. Samostan se tada konac¢no
ugasio i moguce je da su samostanske zgra-
de tijekom 15. stolje¢a pretvorene u utvrdu.

U poglavljima Zaborav i oZivljavanje na-
slovne opatije (96-103) te Problem pecuskog
popisa posjeda iz 1551. (103-107) analiziraju
se pitanja nositelja naslova opata u razdoblju
nakon njegova gasenja u novom vijeku te pi-
tanja smjestaja, odnosno lokacije samostana
sv. Dimitrija koje do danas nije to¢no utvr-
deno. Spomenuta poglavlja zavrsavaju ana-
lizom novovjekog dokumenta, odnosno po-
pisa posjeda Pecuske biskupije iz 1551. koji
je nastao u razdoblju osmanske vlasti nad
Pe¢uhom, Srijemom i drugim dijelovima
juzne Ugarske te razmatranjem mogucih
razloga navodenja posjeda Svetog Dimitrija
u spomenutom dokumentu.

Na kraju, treba zakljuc¢iti da djela o benedik-
tinskim samostanima u Grabovu i Bijeloj te
o bazilijanskom i benediktinskom samosta-
nu u Srijemskoj Mitrovici daju izvanredan
doprinos proucavanju redovnickih zajed-
nica i vjerskog zivota na podrucju danas-
nje Slavonije, Srijema i Baranje u srednjem
vijeku, kao i na prostoru ¢itavog srednjo-
vijekovnog Ugarskog Kraljevstva. Osim za
proucavanje vjerskih prilika, spomenute
monografije Stanka Andrica takoder pruza-
ju mnostvo podataka i rasvjetljavaju mnoga
pitanja te postaju nezaobilazne za sva bu-
duca istrazivanja raznih aspekata srednjo-
vjekovne povijesti tih podrudja Slavonije i
Srijema, od topografskih istrazivanja, vla-
sni¢kih odnosa u srednjem vijeku, istraziva-
nja plemstva tih podrudja, i tako dalje. Osim
toga, otvaranjem brojnih pitanja ova djela
osobito su poticajna za sva buduca istrazi-
vanja tih tema.

Petar Seletkovié



