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NOVE KONCEPCIJE DRZAVNE SUVERENOSTI
I ORGANIZACIJE VLASTI U SRPANJSKIM
USTAVNIM AMANDMANIMA IZ 1990.

— UZ TRIDESETU GODISNJICU USTAVA RH

Sazetak: U godini u kojoj obiljezavamo tri desetljeca od donoSenja tzv. bozZiénog Ustava
Cesto se zanemaruje vaznost ustavnih amandmana Sto ih je Sabor Republike
Hrvatske proglasio krajem srpnja 1990., a koji u zajednistvu s onim veljackim iz
vremena jo$ postojeceg socijalistickog Sabora ¢ine temeljne pretpostavke inicijalne
demokratizacije hrvatskoga ustavnog sustava. Autori s pravnopovijesnog i
ustavnopravnog motrista razmatraju to vazno pitanje moderne hrvatske drZave.
Tradicionalna hrvatska historiografija ove amandmane analizira iskljuivo u
njihovu sadrZajnom smislu reguliranja novog drzavnog grba, zastave i ukidanja
socijalistickih atributa. lako su amandmani normativno siromasni, njihovo
je znacenje ipak mnogo Sire. U sredistu ove analize pitanja su novog poimanja
drzavne suverenosti i reformskih zahvata u drzavnoj organizaciji. Autori
rasclanjuju relevantne odredbe analizirajuci ih i kroz izvorne zapise saborskih
rasprava. Prvo upuéuju na osnovne trendove ustavnih promjena sadrZanih u
srpanjskim amandmanima odnose(i se primarno na identitetsku razinu, a zatim
ukazujemo na jalanje elemenata drzavnog suvereniteta te izmjene u smjeru
razvoja obiljezja modernih parlamentarnih demokracija. Tu se posebno razmatra
predvidena reorganizacija izvrsno-upravne vlasti. Na kraju se prikazuju odjeci
srpanjskih ustavnih amandmana i pocetak rada na novom Ustavu RH.
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1. UVODNA PITANJA

Godina 2020., osim zanimljiva u numeroloskom smislu, te sasvim posebna po globalnim
pandemijskim izazovima, godina je u kojoj “padaju” znacajne obljetnice moderne hrvatske
povijesti. Spominjemo se dogadaja koji ¢e svojom vazno$c¢u bitno utjecati na procese izgradnje
modernog hrvatskog ustavnog i drzavnopravnog sustava, s osnovnim imperativom dokidanja
neuspje$nih i propalih pokusaja izgradnje drzavnopravnih institucija kompatibilnih marksi-
stickoj ideologiji i specifi¢nostima jugoslavenskog drustvenog i drzavnog sustava. Ti su procesi
u hrvatskom iskustvu bili vrlo kompleksni, uvjetovani i sasvim specifi¢nim i druk¢ijim zbiva-
njima u usporedbi sa srednjoeuropskim drzavama, pa i onima europskog jugoistoka.

Navedeni trendovi u Hrvatskoj otpocinju procesima demokratizacije ustavnog sustava
stvorenog ustavnim okvirom iz 1974. godine. Ti su procesi, dakako, uvjetovani medunarod-
nim okolnostima i globalnim procesima, poglavito onim iz 1989. (poljski izbori, pad Berlin-
skog zida, neuspjesnost dirigirane ekonomije i drugo),* ali i izuzetno sloZzenom drzavnom kri-
zom, koja je od smrti Josipa Broza Tita 1980. sasvim otvoreno prijetila urusavanjem njezinih
drzavnih institucija. Stoga je i sam hrvatski partijski vrh od svojih prosinac¢kih odluka 1989.2
stvarao pretpostavke te demokratizacije. Prvi korak goleme vaZnosti predstavljaju veljacke
izmjene Ustava SR Hrvatske,® koje su postavile ustavne i zakonske temelje za videstranacke
izbore u Hrvatskoj.* Kvalitetna i demokratska provedba izbora na zavidnoj razini politicke kul-
ture, uvazavajudi relevantne demokratske i parlamentarne standarde, stvorit ¢e pretpostavke
za konstituiranje prvog visestranackog saziva Hrvatskog sabora 30. svibnja 1990., s potpuno

1 Globalni su procesi u kontekstu raspada europskih komunistickih rezima u zadnjoj dekadi 20. stoljea - Cesto teorijski
identificirani kao “ustavni trenuci”, pa i “ustavne revolucije” - opéepoznato mjesto domace ustavne literature i sastavnim su
djelom osnovne udzbeni¢ke misli. Vidi, primjerice Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb,
2013., str. 46.-49.

2 Tog 10. prosinca 1989. Predsjednistvo CK-SKH donijelo je odluku o raspisivanju opéih izbora na svim razinama na podrugju
Hrvatske. Ova ¢e odluka bitno determinirati sve buduce dogadaje i odrediti ukupnost daljnjih politi¢kih kretanja u Hrvatskoj.
Znacenje ove odluke, iako na prvi pogled logi¢ne, moramo sagledavati u suglasju sa svim okolnostima vremena, pri ¢emu se misli
na nejasne konstelacije tadanjih medunarodnih odnosa, ali ponajvise na velikosrpski pokret koji je u sprezi s JNA, difamantno
se zalazudi za obranu Jugoslavije, sve agresivnije isticao svoje nacionalisti¢ke ciljeve. O glavnim pravnopovijesnim shemama
i procesima raspada komunisti¢kih sustava u drzavama srednje i jugoisto¢ne Europe, s glavnim referencama na domacu i
inozemnu literaturu vidjeti vise u: Vukas, B., ml., Pravnopovijesne reference u ustavnim preambulama drzava srednje i jugoistocne
Europe u postkomunistickom razdoblju, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 516, Zagreb, 2013., str. 1233.-1255, str.
1235. i dalje. Ovdje valja dodati i takve procese i aktere, koji nece imati pozitivan utjecaj na demokratizaciju u Hrvatskoj, napose
djelovanje tajnih sluzbi, ali i kontraobavjestajnih struktura povezanih s velikosrpskom idejom i zapovjedni¢kim strukturama
JNA.

3 Dana 14. velja¢e 1990. Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske prihvaca Odluku o proglasenju amandmana LIV. do LXIII. na
Ustav Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 7/1990. Ove ¢emo amandmane vi$e puta spominjati u radu, pa
¢emo ih zvati veljacki amandmani. Istog je dana usvojen Ustavni zakon za provodenje spomenutih amandmana, a narednog je
dana, 15. velja¢e 1990., usvojen i dobro poznati “paket” pet izbornih zakona, svi objavljeni u Narodnim novinama, broj 7/1990.

4 Vigestranacki izbori, prvi nakon Drugog svjetskog rata, odrZani su uz primjenu apsolutno-veéinskog izbornog sustava. Smerdel
Ce, prisjecajudi se tadasnjeg “ustavnog trenutka” navesti: “Autori izbornog zakona nasli su se u situaciji koja je zahtijevala Zurnu
primjenu znanja iz podrugja ‘ustavnog inZenjeringa’, sa zadac¢om da u roku manjem od mjesec dana elaboriraju i pomognu
provesti kroz ondasnji trodomni Sabor nuzne ustavne promjene i izborni zakon. (...) Izabrali su izborni sustav koji je u danoj
situaciji po njihovoj stru¢noj spoznaji i procjeni jedini imao $ansu da bude usvojen i primijenjen, te omogu¢i miran prijenos
vlasti.” Smerdel, B., Zadace pravne znanosti i pravnicke struke na dvadesetu obljetnicu ,BoZicnog ustava“ — ustavni izbor i procesi
ostvarivanja najvisih ustavnih vrednota i strateskih ciljeva Republike Hrvatske, u: Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske
(ur. Baci¢, A.), HAZU, Zagreb, 2011., str. 41.-60., na str. 48.-49. O pogledu na ove izbore s politoloskog motrista vidi: Grdesic,
L; Kasapovi¢, M.; Siber, 1.; Zakosek, N. (ur.), Hrvatska u izborima ‘90, Naprijed, Zagreb, 1991. O izbornim rezultatima i kasnijim
odrednicama hrvatske politike i parlamentarizma vidi i: Kasapovi¢, M. (ur.), Hrvatska politika 1990. — 2000 - izbori, stranke i
parlament, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb, 2001.
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stabilnom i demokratskom procedurom tranzicije vlasti.” Iako ¢e na navedenoj sjednici biti
najavljen rad na novom demokratskom ustavu, koji ¢e postaviti temelje potpuno novog smje-
ra ustavnog razvitka u Hrvatskoj, procesi najnuznije transformacije dotadasnjeg hrvatskog
ustavnog sustava bit ¢e okoncani ustavnim amandmanima na Ustav SRH iz srpnja 1990. Ovi
¢e amandmani dodatno pogurati tranzicijske procese i stabilizirati najosnovnije demokratizi-
ran drzavni sustav, ¢ime Ce biti olak$an put izgradnje hrvatskog ustavnog poretka izrastajuceg
na najavljenom buduéem novom Ustavu. Ti ¢e amandmani iz srpnja 1990. godine predstavljati
vazan nacelni korak, no ujedno i jo$ jednu potvrdu da promjena, posebno fundamentalne na-
ravi, u sferi ustavnosti, po¢iva na dugotrajnom procesu drustvene transformacije i prihvacanja
novih uzusa. Drugim rije¢ima, bilo je to rag¢is¢avanje sa simbolima i nazivima, postulatima i
paradigmama socijalizma. Raspao se okvir, kalup, no tijesto drustvenog bi¢a nije moguce pre-
oblikovati u kratkom razdoblju.

Materiju razmatramo sljedeéim redom: upucujemo na osnovne trendove ustavnih promje-
na sadrzanih u srpanjskim amandmanima odnosedi se primarno na identitetsku razinu (2.), a
zatim ukazujemo na ja¢anje elemenata drzavnog suvereniteta te izmjene u smjeru razvoja obi-
ljezja modernih parlamentarnih demokracija (3.). Ovdje valja i posebno razmotriti predvidenu
reorganizaciju izvr$no-upravne vlasti (4.). Na kraju prikazujemo odjeke srpanjskih ustavnih
amandmana i poc¢etak rada na novom Ustavu RH (5.).

2. OSNOVNI TRENDOVI USTAVNIH PROMJENA - SIMBOLICKA I
IDENTITETSKA RAZINA

Novoizabrano hrvatsko drzavno vodstvo bilo je odlu¢no u donosenju novog ustava, ali
svjesno da novi Ustav mora biti temeljito i sustavno osmisljen i pripremljen. Nepodijeljeno
shvacanje bilo je da je rije¢ o temeljnom zakonu prakticki potpuno izmijenjenog drzavnog i
drustvenog sustava, koji ¢e imati svoje zapadnoeuropske uzore, a to jasno naglasava komplek-
snost predstojeée zadace. Istovremeno, postupak promjene Ustava SRH, kojim se ovdje bavi-
mo, odvio se vrlo brzo, a sve sukladno pozitivnim pravilima. lako se u javnosti postavljalo pi-
tanje za$to i¢i na ustavne promjene, kada je ve¢ zauzet stav o usvajanju novog Ustava, ustavni
predlagatelj odludio se za jednu normativno vrlo neopseznu promjenu, koja je trebala naznaci-
ti postupni proces preobrazbe i gagenja ideologijskih i koncepcijskih ustavnih temelja.® Stoga
je — svega dvadesetak dana nakon svojeg izbora — Predsjednistvo Republike, sukladno Ustavu
SRH iz 1974. (¢lanak 434. Ustava SRH), uputilo Saboru Prijedlog da se pristupi raspravi o
promjeni Ustava SRH. U popratnom dopisu naznaceni su i temeljni pravci ustavnih promje-
na.” Navedeni Prijedlog postao je sastavnim dijelom Odluke da se pristupi raspravi o promjeni

5 O samoj sjednici Hrvatskog sabora 30. svibnja 1990. vidi vi§e u: Vukas, B., ml.,, Zasjedanje prvog viestranackog hrvatskog
sabora (30. svibanj 1990.) — pocetni impuls dugog putovanja Republike Hrvatske prema Europskoj uniji, u: Zbornik radova
Bosna i Hercegovina i euroatlantske integracije — Trenutni izazovi i perspektive, Biha¢, 7. i 8. svibnja, 2014., god. IL, br. 2., tom
L., str. 183.-218.

6 Usporediti govor potpredsjednika Sabora i predsjednika Komisije za ustavna pitanja Vladimira Seksa na trecoj zajedni¢koj
sjednici svih triju domova Sabora 29. 1 30. srpnja 1990., prema: Izvjed¢a Hrvatskog sabora, br. 3, 9. VIIL. 1990., str. 8.-9.

7 Predsjednistvo Socijalisticke Republike Hrvatske Predsjedniku Sabora SRH, klasa 012-02/90-02/03, Ur. broj: 71201-90-1, od 21.
lipnja 1990.
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Ustava SR Hrvatske, koju je prema svojim naznacenim ustavnim nadleznostima donio Sabor
SR Hrvatske, na sjednici Vije¢a udruzenog rada, Vijeca op¢ina i Drustveno-politickog vijeca
29. lipnja 1990. godine.® Ustavni postupak usvajanja amandmana bio je primarno reguliran
Ustavom SR Hrvatske, pa je 30. lipnja donesena Odluka o stavljanju na javnu raspravu Nacrta
amandmana LXIV. do LXXII. na Ustav SR Hrvatske.® Ve¢ 25. srpnja sva tri vije¢a Sabora prihva-
¢aju Nacrt i donose Odluku o proglasenju amandmana LXIV. do LXXV. na Ustav SR Hrvatske.™

Osnovni su razlozi i motivi ovih ustavnih izmjena, kao sto je ve¢ spomenuto, bili simboli¢-
ke i identitetske naravi. Zanimljivo je dometnuti kako Prijedlog nazivlje hrvatski Sabor “usta-
votvornom i zakonodavnom skup$tinom”. Ovaj ¢e Sabor u svakom pogledu biti ustavotvoran
(poput Sabora iz 1947. ili nekih ranijih hrvatskih povijesnih “velikih” Sabora), ali i drzavotvo-
ran jer ¢e bas taj Sabor, koji ¢e biti raspusten 1992, prihvatiti sve klju¢ne ustavne, ali i drzavo-
tvorne odluke o hrvatskoj samostalnosti i suverenosti. Ova primjedba moze biti zanimljivaiu
kontekstu nedavnih rasprava o drzavnim blagdanima te vaznosti 30. svibnja 1990. za ukupnu
hrvatsku povijest.

Osnovni atribut svih ustavnih promjena bila je deideologizacija ustavnog modela u onim
sadrzajima, koji prema stavu Predsjedni$tva, nisu mogli ¢ekati najavljeni duZi proces donose-
nja novog Ustava.'! Ta deideologizacija simboli¢ki je najavljena uklanjanjem atributa “socija-
listicka” iz svih ustavnih stilizacija, uklju¢ujuéi i prijedlog naziva drzave-republike te samog
Ustava. Drugi odraz tog ustavnog imperativa bio je vezan za novi drzavni grb i zastavu. Bio je
to vrlo vazan simboli¢ki moment, promijeniti najvidljivije oznake prethodnog rezima, a moti-
viran neprihvacanjem dotadagnjih drzavnih simbola medu ve¢inskim dijelom gradana. Tako je
iz drzavne zastave uklonjena crvena zvijezda petokraka, a drzavni grb postao je povijesni grb s
dvadeset i pet crvenih i bijelih polja. Tu je i odluka o popunjavanju ustavne praznine o sluzbe-
nom pismu u Republici, tj. navodenju latini¢nog pisma kao sluzbenog pisma u RH, te stvaranje
uvjeta za ravnopravnu uporabu drugih manjinskih jezika i pisama (navodi se ¢irili¢no) na onim
hrvatskim podru¢jima gdje je to odredeno kao potrebno. Navedeni Prijedlog/Odluka'? oznacit
e temeljne pravce srpanjskih ustavnih amandmana, s posebnim akcentom na nove koncepci-
je drzavne suverenosti, temeljne odredbe o koncepciji prava vlasnistva i modelu organizacije
vlasti. Ovi amandmani, zajedno s onim veljackim, sadrze zanemarene, a vazne odredbe vezane
za poimanje ustroja i suodnosa tijela vchovne drzavne vlasti i tijela niZih ustrojstvenih razina.
One su jo§ dakako na vrlo nacelnoj razini, no pokazuju trendove ustavnopravnih i drustvenih

8 Narodne novine, broj 28/1990.
9 Narodne novine, broj 28/1990.
10 Narodne novine, broj 31/1990.

11 Izradunovog Ustava najavio je Predsjednik Predsjednistva SRH na konstituirajucoj sjednici Hrvatskog sabora 30. svibnja 1990. u
svojem inauguralnom govoru. Sli¢no je naglasio i u uvodnom obrazlozenju ustavnih amandmana u Saboru na zasjedanju Sabora
30. lipnja. Predsjednik Tudman vise je puta naznacio kako su amandmani tek put prema donogenju novog Ustava: “Sukladno
tome, ustavne promjene 3to ih predlazemo sadasnjim amandmanima dalji su vazan, koliko simboli¢ki toliko i velik, korak prema
nasemu krajnjem ustavotvornom cilju - izradbi novog demokratskoga Ustava Republike Hrvatske. (...) Na putu prema tom
demokratskom cilju, ovim amandmanima simboli¢ki napustamo institucije i ozna¢je ideolosko-politicke drzave, a usvajamo
terminologiju i ustrojstvo pravne drzave. (...) Ove ustavne promjene moraju nam olaksati napore za oZivotvorenje suvereniteta
Hrvatske, i osigurati osnovne pretpostavke da najkasnije do kraja ove godine donesemo novi Ustav Republike Hrvatske.” (govor
predsjednika Tudmana objavljen je u: Izvjed¢a Hrvatskog sabora, br. 1, 5. VII. 1990, str. 2.).

12 Tekst Prijedloga Predsjednistva i Odluke Sabora u svojem su obrazloZenju jednake, pa se u navodenju jednog izvora misli i na
drugi i obrnuto.
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reformi tog povijesnog trenutka. S nekima od njih se, pokazat ¢emo to kasnije, i danas, 30
godina poslije i pod boZi¢nim Ustavom, i dalje nedovoljno kvalitetno suo¢avamo.

3. NOVA KONCEPCIJA DRZAVNE SUVERENOSTI I IZMJENE
MEDUODNOSA NAJVISIH DRZAVNIH TIJELA U PRAVCU
UTEMELJENJA PARLAMENTARNE DEMOKRACIJE

Svakako najvazniji konceptualno-institucionalni pravci ustavne reforme bili su vezani za
stvaranje temelja parlamentarno-demokratskog sustava vlasti, jo§ nepotpuno razradenog, ali
uz jasnu najavu i uklanjanje modela jedinstva vlasti,” koji je hrvatsku ustavnost obiljezavao
sve od koncepcija organizacije ZAVNOH-a i kasnijih ustavnih definiranja organizacije i nad-
leznosti Sabora. Kao pretpostavka navedenih trendova ustavni su amandmani trebali ojacati
koncepciju hrvatske suverenosti. Stoga je u to¢ki 3. Prijedloga/Odluke naznaceno: “Hrvatska
drzavnost ima se temeljiti na ja¢anju i osiguranju punog suvereniteta hrvatskog naroda i neo-
krnjivih sloboda i gradanskih prava svih drzavljana Hrvatske.”'* Oja¢avanje drzavne suvereno-
sti postalo je sadrzaj ustavnog amandmana LV. st. 1, koji navodi kako je “Republika Hrvatska
nositelj politi¢kog i gospodarskog suvereniteta”. Time je dopunjen ¢l. 1. Ustava, ¢ije je znacenje
za hrvatsku povijest veliko. Clankom 1. Ustava, SR Hrvatska bila je, tako, prvi put u hrvatskoj
povijesti definirana nacionalnom drzavom hrvatskog naroda, srpskog naroda i drugih naro-
da i gradana koji u njoj zive. Ustavno ojacanje hrvatske suverenosti postat e polaziste svih
kasnijih prijedloga za rjeSavanje jugoslavenske krize jer ¢e hrvatski argumenti uvijek polaziti
od ¢injenice Republike Hrvatske kao suverene drzave. Ova ¢e odluka biti dodatno oja¢avana
i u koncepciji novog Ustava RH, zakonskih intervencija iz prve polovine 1991, a svoje ¢ée ko-
nac¢no oblikovanje dozivjeti u ustavnoj odluci prihvacenoj 25. lipnja 1991." te onoj o prekidu
svih drzavnopravnih sveza s jugoslavenskom drzavom i njezinim republikama od 8. listopada
1991.%¢ Hrvatski je suverenitet deklarativno medunarodno priznat 15. sije¢nja 1992., a u Do-
movinskom je ratu i obranjen.

Dodatno, osobito je vazno bilo podcrtati i gospodarsku suverenost s obzirom na hrvatsku
gospodarsku ulogu u tadasnjoj konjunkturi ekonomskih prilika u Jugoslaviji, ali i dominantne
trendove ekonomskih politika jugoslavenske drzave u desetlje¢ima njezina postojanja. Vazan
korak u pravcu oblikovanja hrvatske gospodarske suverenosti te promocije temeljnih gradan-
skih prava, najavljenih u prijedlozima amandmana i samim amandmanima, bila je nova kon-

13 Tako Ce, primjerice, u temeljnoj hrvatskoj ustavnopravnoj udzbenickoj literaturi sredine 80-ih godina 20. stoljeca biti navedeno:
“Nacelo demokratskog jedinstva vlasti prihvaca se u nas kao skup postavki o supremaciji skupstine unutar organizacije vlasti
i samoupravljanja na razini drustveno-politicke zajednice ¢ijom realizacijom valja sprijeciti birokratizaciju i otudenje izvrine
funkcije od radnicke klase i istovremeno osigurati radno samoupravno sudjelovanje $to veceg broja radnih ljudi u odlu¢ivanju o
reguliranju drustveno-ekonomskih i drugih drustvenih odnosa koji su u nadleznosti skupstine. Za nas je stoga primarno u nagim
uvjetima nastojati da se skupstina afirmira kao radno tijelo, a to se postepeno ostvaruje kroz delegatski skupstinski sistem.” (S.
Sokol) u Mratovi¢, V; Filipovi¢, N.; Sokol, S., Ustavno pravo i politicke institucije, Pravni fakultet u Zagrebu, Centar za stru¢no
usavriavanje i suradnju s udruzenim radom i Novinsko-izdavacka organizacija “Poslovna politika” Beograd, 1986., str. 397.

14  Tocka 3. Prijedloga Predsjednistva SRH, str. 3.

15  Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske te Deklaracija o uspostavi samostalne i suverene Republike
Hrvatske, Narodne novine, broj 31/1991.

16  Odluka Hrvatskog sabora, Narodne novine, broj 53/1991.
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cepcija shvacanja prava vlasnistva, kao klju¢ne pretpostavke izgradnje pravnog sustava, uskla-
denog sa zapadnoeuropskim standardima. Neuspjeli koncept drustvenog vlasnistva, koji je bio
jedan od temelja jugoslavenskog pravnog sustava, trebalo je zamijeniti novim tradicionalnim
oblicima vlasni¢ko-pravnog uredenja. Obrazlazu¢i navedene ustavne amandmane predsjednik
saborske Ustavne komisije Vladimir Seks, medu ostalim je navodio: “Ustavne promjene koje
se odnose na vlasni$tvo predstavljat ¢e radikalan zaokret u gospodarskom Zivotu u Republici.
Republika ¢e svojim zakonima ustanovljavati pojedine oblike vlasnistva, s time da ce svi oblici
vlasni$tva biti ravnopravni i imati jednaku pravnu zastitu. Ustav ¢e jaméiti pravo vlasnistva
gradana na poljoprivredno zemljiste bez ikakvih ograni¢enja. Doslo je vrijeme da se drustve-
no vlasni$tvo, svacije i nicije, pretvori u privatno vlasni$tvo i u druge oblike vlasni$tva, razu-
mljivo, na nacin koji ¢e biti propisan zakonom.”” Predlagatelj ustavnih amandmana polazi od
principa tradicionalnog shvacanja privatnog vlasni$tva, svjestan procesa pretvorbe drustve-
nog vlasnistva, jer je to pretpostavka uspjesnog gospodarskog sustava.

Konkretizacija navedenog sadrzaj je ustavnog amandmana LXVII. U svojem prvom opéem
¢lanku propisuje: “Oblici vlasnidtva ustanovljuju se zakonom, ravnopravni su i imaju jednaku
zastitu. Nositelji prava vlasnistva su fizicke i pravne osobe.” Drugi stavak jam¢i gradanima
pravo vlasni$tva na poljoprivredno zemljiste, dok se tredi stavak odnosi na moguénost stje-
canja prava vlasnistva i stranim osobama. Clanak 4. najavljuje procese pretvorbe drustvenog
vlasni$tva u privatno i drugo oblike vlasnistva, koje ¢e uvjete i nacin propisati zakon. Ove
procese valja promatrati i u kontekstu saveznih i republickih amandmana iz 1988., kojima su
postavljeni svojevrsni temelji pravne afirmacije prava privatnog vlasnidtva.'® Detaljno razma-
tranje transformacije prava vlasnistva nije predmet ovog istraZivanja.

Vracajudi se na glavni predmet naseg istraZivanja, svakako valja uo¢iti kako su trendovi
uklanjanja modela jedinstva vlasti i stvaranja grubih osnova parlamentarno-demokratskog
sustava poglavito vidljivi u velja¢kim amandmanima, koje ¢e oni srpanjski tek dopuniti. To
se u prvom redu odnosi na definiranje osnova suodnosa izvrine i zakonodavne vlasti. Tako je
amandman LXI. redefinirao ustavnu nadleznost Sabora u smislu izbora Izvrénog vijeca. Zbog
uvodenja viSestranackog sustava Sabor bira predsjednika [zvrénog vijeca Sabora na prijedlog
Predsjednistva Socijalisticke Republike Hrvatske (¢iji je izbor takoder u nadleznosti Sabora)
tako da mandat povijeri osobi “za koju, na osnovi konzultacija i stranac¢kog rasporeda zastu-
pnika smatra da uZiva povjerenje vecine zastupnika u Saboru.” Predsjednik Izvrinog vijeca
predstavlja zatim svoj program svim saborskim vije¢ima (na zajednic¢koj sjednici) te Saboru
predlaZe njegov sastav. lako jo$ nedefiniran ustavni model, ovaj je mehanizam regulacije od-
nosa zakonodavne i izvr§ne vlasti nacelno prisutan u poredbenim zapadnoeuropskim parla-
mentarnim demokracijama u razli¢itim modalitetima. Ustavni amandmani, naime, isklju¢uju
ustavne ovlasti koje je u imenovanju ¢elnih drzavnih duznosnika dotad imao Socijalisti¢ki sa-
vez radnog naroda Hrvatske, kao ideologki najira platforma predstavnistva tzv. radnih ljudi,
a ukinuto je i ¢lanstvo u vrhovnim tijelima Republike, koje su po funkciji imali duZnosnici
SK (primjerice predsjednik Centralnog komiteta SKH i drugi). Navedeni ustavni amandman

17  Izvjedca Hrvatskog sabora, br. 3, str. 9.

18  Vidi: Simonetti, P., Pravo na nekretninama, Pravni fakultet Sveutilita u Rijeci, Rijeka, 2009., str. 3.1 str. 22. Osobito vidjeti ustavni
amandman XXIII iz 1988., ¢l. 1. i 2. Sistematizirajuci razvitak hrvatske pravne povijesti u razdoblju od 1945. do 1990. Dalibor
Cepulo fenomen drustvenog vlasni$tva analizira kao formativnu odrednicu ¢itavog jugoslavenskog i hrvatskog drzavnopravnog
sustava, Vidi, Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu — od srednjeg vijeka do suvremenog doba, Sveutiliste u
Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2012., str. 314.-316.
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predvida i situaciju neizbora predsjednika i ¢lanova Izvrénog vijeca, propisujudi tek temeljne
postupke i rok od $est mjeseci u kojemu predsjednik Sabora raspisuje nove izbore. Ova ustavna
nadleznost predsjednika Sabora svakako je ostatak koncepta jedinstva vlasti jer su, kao $to je
dobro poznato, u naéelu ovakve nadleznosti u parlamentarnim drzavama povjerene $efovima
drzava. U okolnostima neizbora Izvrénog vije¢a Predsjednistvo Republike je na duznosti do
izbora njegova novog saziva.

Afirmaciju koncepta podjele vlasti, simboli¢cku ali nezanemarivu, vidimo i u tome $to sr-
panjski amandmani ukidaju ideoloske nazive vodecih tijela drzavne vlasti. Tako Sabor, su-
kladno amandmanu LXIV. mijenja naziv u Sabor Republike Hrvatske, dok je Izvrino vijece,
prema amandmanu LXXIII. postalo Vlada Republike Hrvatske. Ukida se i kolektivni $ef drzave
— Predsjednistvo. Njegov predsjednik je ustavnim amandmanom LXXI. sada Predsjednik Re-
publike, dok su njegovi ¢lanovi potpredsjednici. Ova vrlo vazna promjena dokida imperativ
kolektivnih tijela drzavne vlasti, stvarana prema sovjetskom uzoru, uz specifi¢nosti jugosla-
venskog ustavnog modela.

Srpanjski amandmani imaju iznimnu vaznost i po jo$ jednoj odluci. Nju je Prijedlog/Odlu-
ka naznadila sljedecom stilizacijom: “Ustav Republike Hrvatske ne bi smio sadrzavati odredbe
koje ukazuju na sumnju da bi Sabor mogao odludivati suprotno interesima suvereniteta hrvat-
skog naroda ili protivno sloboda i prava svih gradana Hrvatske. Gradani Hrvatske, kada je rije¢
o zastupanju njihovih sloboda, prava i duznosti u Saboru ne mogu se dijeliti po nacionalnoj,
konfesionalnoj ili ma kojoj drugoj osnovi.”** Prijedlog dalje navodi kako “niti je politi¢ki oprav-
dano, a niti ustavnopravno utemeljeno, da republi¢ki ustav sadrzi posebne odredbe o naé¢inu
odlucivanja u Saboru kada je na dnevnom redu njegovih vije¢a prijedlog akta ili drugo pitanje
od interesa za ravnopravnost naroda i narodnosti. Stoga spomenute ustavne odredbe treba
izostaviti iz republi¢kog ustava.” Ovaj je zahtjev stiliziran u amandmanu LXVIII. na Ustav
SRH, a odnosio se na velja¢ki amandman LIX. koji je predvidao poseban mehanizam u zakono-
davnom postupku u slu¢aju pozivanja na argument vaznosti prijedloga akta za “ravnopravnost
naroda i narodnosti” te, posljedi¢no, u posebnom postupku, postavljanje obveznog zahtjeva
da se takav akt treba izglasati dvotre¢inskom ve¢inom ukupnog broja zastupnika.?’ Ova o¢ita

19 Ovo se pitanje reaktualiziralo 2010. i 2011. godine, dakako, u druk¢ijem ustavnom okruZenju boZicnog Ustava, a tijekom
njegove Cetvrte revizije (Promjena Ustava RH, Narodne novine, broj 76/2010) i usputnih izmjena Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina (Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, Narodne
novine, broj 80/2010). Tim je izmjenama UZPNM-a bilo predvideno uklju¢ivanje predstavljanja srpske nacionalne manjine u
okvire uporabe opceg biratkog prava na nacin da se predstavnici biraju s op¢ih, a ne manjinskih lista, dok su ostale nacionalne
manjine dobile dvostruko pravo glasa. Odlukom Ustavnog suda RH (Odluka U-I-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011., Narodne
novine, broj 93/2011) takva su rjesenja ukinuta prihvacanjem nage argumentacije, izrijekom citirane u Obrazlozenju Odluke, a
usporedive s u ovom radu navedenom stilizacijom Prijedloga/Odluke: “Svako izdvajanje bilo koje skupine hrvatskih drzavljana
iz ukupnog korpusa ‘naroda’ po bilo kojem kriteriju, pa tako i kriteriju nacionalne pripadnosti, i kreiranje rjesenja po kojem
takva skupina biva posebno predstavljena primjenom opceg i jednakog birackog prava smatram ustavnopravno neprihvatljivim,
odnosno suprotnim temeljnom slovu i smislu Ustava RH, samom temeljnom pojmu ‘naroda’ ‘iz kojeg proizlazi vlast i kome
pripada vlast’. Takvo rjeSenje presumira da postoje razli¢iti, ustavnopravno priznati i prepoznati dijelovi naroda, $to se ima
reflektirati u zastupljenosti pojedinih dijelova opceg i zajedni¢kog pojma naroda. To nije slu¢aj s Ustavom RH. Narod je jedan i
jedinstven i u ustavnopravnom smislu ¢ine ga svi drzavljani RH, bez obzira na njihove osobne karakteristike, pa tako i nacionalnu
pripadnost.” (iz stru¢nog misljenja Bari¢, S., Obrazlozenje, t. 31.).

20 Taj je postupak bio u nadleznosti veljackim amandmanima novoosnovane Komisije za zastitu i unapredenje ravnopravnosti
narodainarodnosti, a koja je zamijenila sli¢no tijelo prema ¢lanku 380. Ustava SRH. Nadleznost ranijeg tijela, kojem je po funkciji
predsjedavao predsjednik Sabora, bila je na¢elno vezana za pracenje ostvarivanja nacionalnih prava i moguce usvajanje mjera za
njihovo poboljsanje ili ouvanje (u ¢lanku 380. navodili su se pojedina¢no Hrvati i Srbi i drugi narodi i narodnosti - taj ¢lanak
nije izbrisan velja¢kim amandmanom). Istovjetni postupak moglo je pokrenuti desetero zastupnika. Za prihvacanje takvog akta
u tom se slucaju trazila dvotrec¢inska vecina svih zastupnika. Ustavna komisija Sabora branila je stav kako se izmjenom ovih
amandmana ni¢im ne ukidaju nacela “ravnopravnosti naroda i narodnosti”. Drugi je argument bio kako je ovaj mehanizam tek
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manipulacija bila je razmatrana kao moguca pravna blokada i za usvajanje ustavnih aman-
dmana o kojima raspravljamo, no potpredsjednik Sabora i predsjednik saborske Komisije za
ustavna pitanja, Vladimir Seks, argumentirano je pravno osporio ovu opasnost, tumaceci da
se navedeni (veljacki) amandman odnosi isklju¢ivo na promjenu zakona. U svakom slu¢aju ovu
je odredbu trebalo ukloniti iz tadasnjeg ustavnog prava SR Hrvatske.?! Prikazani mehanizam
znadio je i bitno odstupanje od klasi¢nog modela parlamentarnog odlu¢ivanja u okvirima su-
verenog i demokratskog parlamenta, svojevrsno “parainstitucionalno tijelo”? unutar Sabora.
Inzistiranje na njegovu uklanjanju bilo je, s jedne strane pragmati¢no (da ne bi blokiralo dono-
$enje novih ustavnih amandmana), ali je imalo i $ire znaenje, u smislu ja¢anja demokratskih
trendova i uloge tradicionalnog parlamenta, blize europskoj praksi. Navedeno je i izmijenjeno
i ¢ini amandman LXVIIL st. 2. Ukinuta je mogu¢nost da deset saborskih zastupnika inicira
ovakav prijedlog, a izmijenjena je i vecina, koja sada (nakon srpanjskih amandmana) vi$e nije
dvotreéinska vecina svih zastupnika, ve¢ samo vecina prisutnih zastupnika (relativna veéina).

Pogledajmo jo$ i opsezni amandman LXXIV. u dijelu koji se odnosi na izmjene nadlezno-
sti Sabora. On slijedi temeljni stav ukidanja sustava samoupravnih interesnih zajednica; tim
amandmanom Sabor prestaje biti ideoloski entitet u sustavu udruZenog rada, gdje je on imao
odredena prava suodlu¢ivanja ili koordiniranja svojih odluka sa skupstinama samoupravnih
interesnih zajednica. Vrlo opsezan ustavni ¢lanak 364.,% ali i neki amandmani prihvadeni u
vremenu socijalisti¢ke vlasti, ovim su amandmanom bitno izmijenjeni, u¢vr§éujuéi ulogu Sa-
bora kao zakonodavnog tijela, a sustav samoupravnih interesnih zajednica povezujuéi s klasic¢-
nim upravnim sustavom.

Bili su to tek nuzni zahvati sanacije rugevina goleme ideoloske pravne arhitekture, koja je
potpuno nestajala. Valja prikazati kako se i u vertikalnom dijelu meduodnosa ocrtavaju novi
trendovi organizacije nizih razina vlasti, bitan element modernih ustavnih drzava, ¢ije zado-
voljavajuce funkcioniranje ni do danas nije u potpunost ostvareno.

4. NOVI TRENDOVI U ORGANIZACIJI IZVRSNO-UPRAVNE VLASTI

Sukladno promociji novih liberalno-demokratskih nacela napustanja nacela jedinstva vla-
sti, ve¢ su dosad obrazloZeni prijedlozi ustavnih amandmana polazili od ukidanja kolektivnih
tijela, 8efova drzave ili ¢elnistva parlamenta. Stoga je ve¢ Prijedlog Predsjedni$tva, respekti-
rajudi republikansko nacelo vlasti, predlagao uvodenje institucije Predsjednika Republike, dok
bi, vjerojatno privremeno, ¢lanovi Predsjednistva postali njegovim potpredsjednicima.?* Uz

mozebitni lex specialis u odnosu na postupak donosenja akta, a osnovno pravilo izmjene Ustava SRH njegov je ¢lanak 386., koji
predvida vec¢inu prisutnih zastupnika.

21 Iz tocke 4. Prijedloga/Odluke. Vidjeti obrazlozenje Vladimira Seksa na sjednici Sabora, prema: Izvjes¢a Hrvatskog sabora, br. 1,
5. VII. 1990. str. 8.-9.

22 Tako A. Bac¢i¢, u drugom kontekstu, u Ba¢i¢, A. i Baci¢, P, Legislature i parlamentarizam, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2007, str.
19.

23 Vidi ¢lanak 364. Ustava SR Hrvatske, Narodne novine, broj 8/1974.

24 U ovom kontekstu valja napomenuti kako je ovo vrlo demokratski potez nove vlasti s obzirom na to da su medu ¢lanovima
Predsjednistva bili imenovani i oporbeni politi¢ari tadasnjeg SKH-SDP-a. Clanovi Predsjednistva SHR su uz predsjednika
Tudmana bili Kresimir Balenovi¢, Dusan Bilandzi¢, Dalibor Brozovi¢, Josip Manoli¢, Anton Vrdoljak i Milojko Vuckovié.
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Predsjednika Republike umjesto Izvrinog vijeca Sabora, amandmani na &elu izvr$no-uprav-
ne vlasti postavljaju Vladu Republike Hrvatske, dok su republi¢ki sekretarijati postali mini-
starstvima, a njihovi ¢elnici ministri. Time je najavljeno dokidanje nacela jedinstva vlastiiu
smjeru diferenciranja izvrine vlasti, i smjeru njezine odgovornost prema zakonodavnoj vlasti
Sabora.”

Ve( je Prijedlog Predsjedni$tva detektirao da je izvrSavanje zakona i drugih propisa i opéih
akata jedna od najslabijih to¢aka pravnog sustava u Hrvatskoj. Naglageno je kako “republi¢ki
ustav ne sadrzi dovoljno djelotvornih rjesenja za otklanjanje spomenutih poteskoéa u funk-
cioniranju pravnog sustava. Zbog toga bi bilo potrebno stvoriti ustavni temelj za donogenje
republickog zakona kojim ce se utvrditi prava i duznosti Sabora RH, Vlade Republike Hrvatske
i nadleznih republi¢kih organa uprave na poduzimanje mjera prema skup$tinama uzih drus-
tveno-politi¢kih zajednica, njihovim izvr$nim vije¢ima odnosno organima uprave u slu¢ajevi-
ma kada ti organi ne izvr§avaju odnosno ne osiguravaju izvr§avanje zakona, drugih propisa i
op¢ih akata.”” Spominje se i pravo davanja opéih instrukcija nizim lokalnim tijelima uprave.
Pretpostavka navedenog svakako je bila dodatna deideologizacija ustavnog sustava, napose u
smislu odmicanja od koncepcije udruzenog rada i samoupravnih interesnih zajednica, te stva-
ranja jasnijih odnosa u pitanjima nadleznosti i odnosa izmedu tijela drzavne uprave i lokalne
samouprave.

Ti su zahtjevi Prijedloga/Odluke ugradeni u ustavne amandmane i ¢ine jedan od njihovih
zanimljivih sadrzaja. Amandmani ukidaju moguénost stvaranja zajednica opéina ili njihova
udruzivanja, smatrajudi ih financijski optere¢uju¢im za gradane.?” Nova koncepcija stvaranja
upravnog uredenja Republike Hrvatske prepustena je novom Ustavu, a ona mora slijediti za-
padnoeuropske modele.

Jacanje nacela podjele vlasti i afirmacija izvréno-upravnog sustava, koji je kompromitirala
praksa neprovedbe zakona, svakako je trebalo osigurati i prije dono$enja novog Ustava. Na
takve pojave osobito je ukazao u predlaganju amandmana predsjednik saborske Ustavne ko-
misije, Vladimir Seks, kada je navodio: “U Ustav se predlaze ugraditi mehanizam kojemu je
cilj osigurati izvr$avanje zakona na cijelom podruéju Republike i odstraniti zatvaranje uzih
drustveno-politi¢kih zajednica u feude bezakonja. Tim se novim ustavnim rje$enjima predlaze
pravo i obveza Sabora, Vlade i republi¢kih ministarstava da — razumljivo, u skladu s Ustavom
i zakonom — poduzimaju mjere prema organima uzih drustveno-politi¢kih zajednica u slu¢aju
da ne izvrSavaju, odnosno ne osiguravaju izvrienje zakona. Takvim mehanizmima raspolazu
sve suvremene i efikasne drzave. Time se lokalna samouprava ne negira, ve¢ dapace afirmira.”?®
Sljededi je trend u demokratizaciji drzavne uprave i povecanju njezine uéinkovitosti svakako
bio vezan za ve¢ spomenuto ukidanje samoupravnih interesnih zajednica. Njihove poslove
trebale su preuzeti institucije upravnih tijela, ustanove ili trgovacka drustva. Sve su to sadr-
Zaji amandmana LXVIII. i LXXIV. Ovim vrlo saZetim amandmanima postavljeni su tek grubi
temelji stvaranja modernog upravnog sustava i drustvenih odnosa sukladnih demokratskim

25  Valja napomenuti kako je nacelo jedinstva vlasti, koje je postojalo u drzavama socijalistickog tipa, u mnogim drzavama imalo
poremecaje prema dominaciji izvrine vlasti. O tome vige: Cepulo, D., op. cit. u bilj. 18, str. 312.-314.

26  Tocka 6. Prijedloga/Odluke.

27  Ovo je sadrzaj amandmana LXXIV,, a zajednice op¢ina ukinute su ¢lankom 3. Ustavnoga zakona za provedbu amandmana LXIV.
do LXXIV. na Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 31/1990.

28 Iz govora Vladimira Seksa, prema: Izvjes¢a Hrvatskog sabora, br. 3., 9. VIIL. 1990., str. 9.
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standardima. Ipak, njima su neuspjeéni i nerazumljivi, hipernormirani i hipertrofirani meha-
nizmi, kojima je trebalo ostvariti tzv. samoupravna nacela u raznim dru$tvenim odnosima i
interesima, u potpunosti dokinuti.

Ustavni amandman LXXIV. u svojem prvom opéem ¢lanku glasi: “Za ostvarivanje Ustavom
i zakonom zajamcenih prava i utvrdenih potreba i interesa drustva u oblastima odgoja i obra-
zovanja, znanosti, kulture, zdravstva, socijalne zastite, mirovinskog i invalidskog osiguranja,
socijalne sigurnosti, tjelesne kulture, tehnicke kulture, drustvene brige o djeci, vodoprivre-
de, stambenoj i komunalnoj i drugim oblastima utvrdenim zakonom sredstva se osiguravaju
budZetom drustveno-politicke zajednice, u drustvenom fondu ili na drugi zakonom utvrden
nacin. Gradani imaju pravo slobodno se organizirati i ustrojavati odgovarajuce institucije, radi
zadovoljavanja svojih osobnih i zajedni¢kih potreba u tim oblastima.” Posebni stavci ovog
amandmana ukidaju one ustavne ¢lanke koji su navedene nadleznosti organizirali sukladno
neuspje$nom sustavu samoupravnih interesnih zajednica.

Ovaj vrlo slozeni problem, jasno je, amandmani su tek nacelno regulirali, ostavivsi novom
Ustavu stvaranje potpuno novog sustavnog koncepta uredenja sredi§nje drzavne uprave, lo-
kalne uprave i samouprave. Slijedit e i opseZna teritorijalno-upravna reorganizacija, a pitanje
upravnog uredenja drzave, i unato¢ kontinuiranim reformama, ostaje aktualno i prijeporno
do danas.”

5. ODJECI USTAVNIH AMANDMANA

SloZenost i slojevitost jugoslavenske krize bili su razlozima najrazli¢itijih odjeka ustavnih
amandmana, kako u parlamentarnoj raspravi, tako i u tadasnjoj javnosti te hrvatskoj histori-
ografiji i pravnoj doktrini. Promjena drZzavnih simbola i uvodenje latini¢nog pisma kao sluz-
benog u RH u vrijeme donosenja srpanjskih amandmana izazivali su velik javni interes, dok
su nova demokratska pravna nacela i opce spoznaje o neuspjesnosti socijalistickih modela u
okolnostima sloma tog sustava bila manje interesantna i kritizirana.

Percepcija amandmanima iz hrvatske nacionalne perspektive, koju je ponajvise predstav-
ljao vladaju¢i HDZ i jo§ neke manje stranke iz redova Koalicije narodnog sporazuma, ali i neki
pogledi iz redova reformiranih komunista (SKH-SDP) i osobito socijaldemokrata (SSDH), poz-
dravljali su amandmane, napose one vezane za jatanje drzavne suverenosti, promjene nacio-
nalnih simbola ili definiranja latini¢nog pisma sluzbenim pismom u RH. Tim je samo oja¢ana
suverenost i nastavljen proces oblikovanja republike-drzave, o ¢ijoj se budu¢nosti promisljalo

29 S donekle slitcnom artikulacijom problema ucinkovitosti sustava lokalne samouprave nosimo se i danas, 30 godina nakon
donosenja bozicnog Ustava. Vidi npr. intervju u Vecernjem listu, prilog OBZOR od 25. travnja 2020., prof. I. Kopri¢: “Novi model
kojeg predlazem osigurao bi bolji razvoj, solidarnost i o¢uvanje naseljenosti u manjim sredinama, jednake usluge za svakoga
ma gdje Zivio, bolju transparentnost tro$enja lokalnog novca i bolji nadzor. Mozda je za spomenuti da je 576 lokalnih jedinica
osnovalo skoro 8000 dodatnih pravnih osoba, lokalnih agencija, trgovackih drustava, ustanova i mjesnih odbora. Zato sustav
lokalne samouprave nema 576, nego oko 8300 pravnih osoba s njihovim zasebnim prihodima, rashodima i ziro-ra¢unima. Zato
je percepcija korupcije na lokalnoj razini visoka jer gradani osjete to ‘kretanje novca’. Mjere transparentne objave troskova i
zaduZivanja svih lokalnih tijela i njihovih pravnih osoba na njihovim web stranicama klju¢ni su dio reforme.”
1li Bohutinski, J., Novi ustroj Hrvatske: treba nam 5 regija i 100 gradova i opéina, u: Velernji list, https://www. vecernji.hr/vijesti/
novi-ustroj-hrvatske-treba-nam-pet-regija-i-100-gradova-i-opcina-1399506, 4. svibnja 2020. Pristupljeno 5. svibnja 2020.
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kao suverenoj drzavi, koja ¢e kao takva ravnopravno s drugima regulirati sve buduce drzav-
nopravne ili medunarodnopravne odnose.*

Druga je percepcija amandmana bila vezana za jugoslavensku perspektivu, jos i dalje dije-
lom u ideoloskim okvirima. Neki su protagonisti, dionici tih pogleda, naglo evoluirali u pravcu
naglasenog zalaganja za liberalno-demokratske vrijednosti, potpuno suprotne vrijednosnim
sustavima ¢ijim su promotorima bili tek nekoliko mjeseci prije. Tu su dakako i pobornici jugo-
slavenskih krugova koji su se oduvijek zalagali za liberalne ili liberalnije vrijednosti, no nisu
bili predvodnici nekog programa oblikovanja hrvatske drzave ili ja¢e individualizacije hrvat-
skih nacionalnih vrijednosti. U taj kontekst spadaju i pobornici novoosnovanih regionali-
stickih stranaka, ¢iji su osnivacki programi jo§ pomalo nejasni i kontradiktorni. Neki su se iz
tih krugova u saborskoj raspravi osobito zalagali za primjenu veljatkog amandmana LIX., a
niposto za moguénost njegove izmjene.®" Paradigma “ravnopravnosti naroda i narodnosti” i
sli¢ne nekadasnje jugoslavenske parole, bili su dijelom vrijednosnog sustava, kojeg su u novim
demokratskim imperativima nastojali o¢uvati. Dakako, ta perspektiva nije uocavala ¢injenicu
kako je srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj tada brojilo tek oko 12%, a njegov gotovo privilegiran
polozaj u Hrvatskoj svakako nije zahtijevao navedena ustavna nacela ili mehanizme koje je
predstavljao velja¢ki amandman. Stoga zastupnici poglavito SKH-SDP-a iz razloga zalaganja
za navedena ustavna nacela nisu podrzali neke amandmane.*?

Potpuno negiranje ovakvih amandmana svakako je dolazilo iz redova postojece i ve¢ jasno
oblikovane i organizirane velikosrpske koncepcije. Inspirirana Memorandumom SANU, ova-
kva koncepcije nije prihvacala nikakvu moguénost jacanja hrvatske suverenosti, a oblikova-
nje njezina individualiteta i drzavnosti ona je poistovjecivala s rezimom koji je na hrvatskom
prostoru postojao u vremenu Drugog svjetskog rata. Stoga je na isti dan, kada su prihvaceni
amandmani na Ustav u Srbu organiziran veliki miting koji su organizatori nazivali “Sabor srp-
skog naroda”. Tamos$nji govornici zastupali su zlokobnu Milogevi¢evu tezu, suprotno slovu
Ustava SFRJ, kako su suvereni narodi, a ne republike, a §to je predstavljalo jednu od srznih
idejnih toc¢aka velikosrpske koncepcije. Ti narodi se, navodno, mogu odvajati, nevezano za
sustav republi¢kih granica.®® To su bili sadrzaji ¢ak i mitingagkih deklaracija. Sve je navedeno

30  Saborska rasprava o amandmanima svodila se ponajvise na osmisljavanje novog hrvatskog grba, ideje o oblikovanju zastave,
pozdravljanje nacela suverenosti i ustavnopravnog definiranja latini¢nog pisma. Vidi: Sjednica saborskih vijeca 25. i 26. srpnja
1990., u: Izvjeca Hrvatskog sabora, br. 2, 9. VIII. 1990., str. 10.-21.

31 Tako je na temelju amandmana LIX. na Ustav SRH i ¢lanak 248. Ustava SRH i saborskog Poslovnika grupa zastupnika iz sva
tri vijeca Sabora podnijela Zahtjev za provodenje posebnog postupka kojim se trazi da vije¢a odlu¢uju dvotre¢inskom ve¢inom
ukupnog broja svih ¢lanova pri odlu¢ivanju o aktu Prijedloga amandmana na Ustav SR Hrvatske. Vidi: Izvjedca Hrvatskog sabora,
br. 2,9. VIII. 1990., str. 13.

32 Razmatrajudi novi grb i zastavu, neki su pobornici ovih grupacija tumacili kako je povijesni hrvatski grb ¢inio sastavni dio grba
opisanog Ustavom SRH. Neki zastupnici iz Istre drzali su kako njezin identitet nije vidljiv u takvom grbu. Bilo je i razli¢itih
novih ideja o zastavi, pa i onih kako je crvena zvijezda simbol oslobodenja i stvaranja moderne Hrvatske. Od drugih gledista,
koje mozemo staviti u pobornike trenda kako smo diferencirali, neki su zastupnici hrvatski suverenitet isklju¢ivo vezivali uz
postojecu jugoslavensku drzavnu zajednicu, a njezinu su optimalnu budu¢nost vidjeli u okvirima europskih integracija. Bilo je
i kritika na nov koncept mjera za nadzor djelovanja upravnih i samoupravnih tijela vlasti, s argumentacijom kako su suprotne
Ustavu, koji zastupa skupstinsko komunalno nacelo i nije prilagodeno modelu podjele vlasti. Zastupnici su se ¢esto pozivali i na
odluke ZAVNOH-a i njihovu koncepciju regulacije medunacionalnih odnosa. Zanimljivo je kako su u raspravi sudjelovali i neki
zastupnici srpske nacionalne zajednice, ¢ija se argumentacija, razli¢ita od one vladajuce stranke, nikako ne moze poistovjetiti s
bilo kakvim velikosrpskim konceptom. Sve prema: Sjednica saborskih vijeca 25. i 26. srpnja 1990., u Izvjed¢a Hrvatskoga sabora,
br. 3, 9. VIIL. 1990., str. 17.-21.

33  Ova Ce teza biti osporena i Misljenjima Badinterove komisije prihvacanjem medunarodnopravnog nacela uti possidetis iuris. O
tome, Vukas, B., ml., Hrvatska drzavnost — pravnopovijesne prosudbe, Pravni fakultet Sveutili§ta u Rijeci, Rijeka, 2017., str. 172.—
183. Vidi i Crni¢-Groti¢, V., Nacelo uti possidetis u medunarodnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilidta u Rijeci, vol. 16,
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najavljivao planirane aktivnosti destabilizacije RH, koje ¢e za tek nekoliko tjedana prerasti u
teroristicke aktivnosti, a onda i u oruzanu agresiju protiv RH. Uz beogradske inspiratore na
mitingu su sudjelovali i predstavnici manjih ekstremnih stranaka srbijanske politicke scene,
poput kasnijeg optuzenika za teske medunarodne ratne zlo¢ine Vojislava Seselja.*

Razmatrani amandmani ostali su u hrvatskoj nacionalnoj memoriji najpoznatiji prema
promjeni drzavnih simbola jer su za povijest ostali nezaboravni trenutci sve¢anog skidanja hr-
vatske zastave s crvenom zvijezdom sa zgrade Sabora i podizanje nove povijesne hrvatske za-
stave s grbom, popracene spontanom narodnom sve¢ano$¢u i emotivnom reakcijom predsjed-
nika Republike. Stoga su u hrvatskoj historiografiji najpoznatiji prema tom simboli¢kom ¢inu.
Tako primjerice Nevio Seti¢ ustavnim amandmanima i donogenju novog Ustava RH posvecuje
jedno kraée poglavlje u svojoj sintezi “ostvarenja suvremene hrvatske drzave”. To poglavlje
novi naslov “Korekcije Ustava SR Hrvatske i donosenje Ustava Republike Hrvatske”. Rabeci
izraz “korekcije”, Seti¢ svakako misli na korekcije Ustava u pravcu njegove demokratizacije
i deideologizacije. On vrlo jasno i sumarno prikazuje amandmane, a opisujuéi ¢in skidanja
zastave pise: “Gradani, koji su se u tom trenutku tu nasli, kao i vie saborskih zastupnika i
duznosnika, srda¢nim su pljeskom pozdravili tu smjenu. Bilo je u toj smjeni zastave i simbo-
like i stvarnog drustveno-politickog razmeda. Spustanje zastave SRH znadilo je definitivno
preminude hrvatskog socijalisti¢ckog sustava, a s njime i zaklju¢enje jednog svrenog vreme-
na, koje postaje proslost. Podizanje zastave RH znacilo je oznanjenje rodenja jednog novog
drustvenog poretka, a s njime i nastajanje jednog novog doba, otvorenog sadrzajima daljnjeg
zivotnog hoda u skladu s kretanjima u ostalom, slobodnom i demokratskom svijetu.”*® Od
historiografskih radova mozemo navesti i onaj Ive Goldsteina, koji u svojem radu zahvacajuci
dulje razdoblje dominantno akcentuira dru$tvenu atmosferu i razli¢ite refleksije nastupanja
nove vlasti.* I drugi povijesni radovi sadrze sli¢an pristup. Amandmani su katkad i citirani
u izdanjima pravnih i povijesnih izvora. Tako veljatke amandmane citira Nevio Seti¢ u dijelu
navedene knjige koji posvecuje izvorima, a ve¢ 1992. Andelko Milardovi¢ im daje nesporno
mjesto u svojoj publikaciji “Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske”.?” Vrlo se ¢esto u
suvremenim povijesnim djelima i radovima ovi amandmani i sagledavaju u kontekstu koraka
k donosenju novog Ustava. To je i logi¢no, bududi da je na istoj sjednici Sabora predsjednik
Tudman predstavio metodoloske polazne osnove za izradu novog Ustava, a Sabor je usvojio i
odluke koje otpocinju postupak pripreme novog Ustava.

Bez potrebe normativne analize dotadasnjeg Ustava SR Hrvatske, kao i uostalom onog $ire
federativne zajednice Jugoslavije, posve je razvidno kako su ti ustavni tekstovi dotad ve¢ u
tolikoj mjeri bili nekoherentni i nerazumljivi te nikakve daljnje izmjene i dopune nisu mogle
postici zeljeni cilj: stvaranje temeljnog pravnog okvira za demokratski razvoj Hrvatske. Daljnja

1995., str. 295.-308. ili Sersi¢, M., Nacelo “uti possidetis” u medunarodnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 53,
br. 2,2003., str. 309.-324.

34 Prema emisiji TV kalendar Hrvatske radiotelevizije, 25. srpnja 2014. https://www.youtube.com/watch?v=cn9MY2HNJwo.
Pristupljeno 20. ozujka 2020. Usporedi: Bilandzi¢, D., Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., str. 736.-
779. 1 Brandt, M.; Covi¢, B.; Letica, S.; Pavi¢, R. et al., Izvori velikosrpske agresije, August Cesarec, Zagreb, 1991. Vidi viSe: Bari¢,
N., Srpska pobuna u Hrvatskoj, Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2005.

35  Seti¢, N., Ostvarenje suvremene hrvatske driave — od pojave visestranacja 1989. do nastanka samostalne i medunarodno priznate,
teritorijalno cjelovite Republike Hrvatske, Druzba “Brace hrvatskoga zmaja”, Drugo izdanje, Zagreb, 2017., str. 186.

36 Vidi: Goldstein, I., Dvadeset godina samostalne Hrvatske, Novi Liber, Zagreb, 2010, str. 58.-64.
37  Milardovi¢, A., Dokumenti o drZzavnosti Republike Hrvatske, Alinea, Zagreb, 1992., str. 16.-22.
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zbivanja odvijala su se gotovo munjevito, “gonjena visokom motivacijom i suglasno$cu sudi-
onika”,*® a prvi je predloZzak novog Ustava, tzv. Kr¢ki nacrt, bio dovrien ve¢ krajem kolovoza
1990. godine. Detalji narednih zbivanja dobro su poznati,*® a kulminacija stiZze sve¢anim pro-
glasenjem novog Ustava RH, 22. prosinca 1990. godine.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U kontekstu procesa demokratizacije hrvatskog ustavnog i pravnog sustava, otpoéetog op-
¢im zbivanjima u isto¢noj Europi, srpanjski amandmani, iako normativno ne odve¢ opsezni,
ipak imaju svoju vaznost za hrvatsku pravnu povijesti i ustavni razvitak. Oni okonéavaju de-
mokratizaciju ustavnog modela prethodnog sustava, a u zajedni$tvu s veljatkim amandmani-
ma, najavljuju opc¢u ustavnu reformu. Ovi amandmani dakako upucuju tek na osnovne pravce
daljnje izgradnje hrvatskog pravnog sustava, stvaraju preduvjete gradansko-demokratskog
drustva, slobodnog poduzetnistva i jasno porucuju da je prethodni socijalisticki sustav potro-
en, prevladan i odbaden. S gledista hrvatske drzavnosti i njezina polozaja u jugoslavenskoj
drzavi, njihova je vaZznost znatna jer su dodatno ojacali i definirali Hrvatsku kao suverenu dr-
Zavu, a time je i veéinska volja hrvatskoga naroda izrazena na prvim viSestranackim izborima
bila ustavnopravno regulirana. U pogledu institucionalnog sustava Republike Hrvatske ovi su
amandmani, kao i oni veljacki, tek otvorili mogucénost njegove demokratizacije te simboli¢ki
postavili temelje buduceg demokratskog oblikovanja i djelovanja. Institucionalna struktura
istinske ustavne demokracije bit ¢e uspostavljena tek bozi¢nim Ustavom, a potom i dogradivana
u kasnijim desetlje¢ima.

Hrvatska iskustva procesa “ustavnih revolucija” posebna su u usporedbi s iskustvima dru-
gih isto¢no-europskih drzava i, nazalost, nisu mogla sprijeciti ratna zbivanja i zadrzati samo
metaforicko znacenje imenice u ovoj sintagmi. Kompleksnost jugoslavenske krize, izravne pri-
jetnje jugoslavenske vojske i ¢itave mreZe najrazli¢itijih sigurnosnih ¢imbenika, gradenih de-
setlje¢ima, svakako su uvjetovale i posebnosti djelovanja nove hrvatske vlasti. Njezina demo-
kratska ideja rezultirat ¢e opseznim nastojanjima ¢iji ¢e uspjeh biti vidljiv u bozicnom Ustavu, a
srpanjski amandmani svakako ostaju vaznii hrabri iskoraci u tom smjeru, primjereni viemenu
i povijesnom trenutku.
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NEW CONCEPTS OF STATE SOVEREIGNTY AND ORGANIZATION OF
GOVERNMENT IN THE JULY CONSTITUTIONAL AMENDMENTS OF
1990 - ON THE THIRTIETH ANNIVERSARY OF THE CONSTITUTION OF
THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

In the year marking three decades since the adoption of the Christmas Constitution, the im-
portance of constitutional amendments promulgated by the Croatian Parliament at the end of
July 1990, which together with the February Constitution from the time of the still existing
Socialist Parliament form the basic preconditions for initial democratization of the Croatian
constitutional system. From a legal-historical and constitutional point of view, the authors
consider this issue important for the modern Croatian state. Traditional Croatian historiogra-
phy analyzes these amendments exclusively in their substantive sense of regulating the new
state coat of arms, the flag and abolishing the socialist attributes. Although the amendments
are normatively not numerous, their meaning is much broader. At the heart of this analysis
lie the issues of a new understanding of state sovereignty and reform interventions in state
organization. The authors analyze the relevant provisions through the original records of par-
liamentary debates. They first point to the basic trends of constitutional changes comprised
in the July amendments, referring primarily to the identity level, and then they point to the
strengthening of state sovereignty and changes in the direction of developing the features of
modern parliamentary democracies. The planned reorganization of the executive-administra-
tive power is especially considered here. At the end, the feed back of the July constitutional
amendments and the beginning of work on the new Constitution of the Republic of Croatia
are presented.

Keywords: July amendments, February amendments, state sovereignty, private property,
Constitution of the Socialist Republic of Croatia, Constitution of the Republic of
Croatia
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