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Sazetak: Sastavljanje braénih ugovora radi ostvarivanja autonomije stranaka u vezi s
imovinskim odnosima u braku u razdoblju nakon stupanja na snagu austrijskog
Opceg gradanskog zakona postalo je uCestala praksa. Vrlo detaljan normativni okvir
za regulaciju pojedinih instituta Zenidbenog prava ostavljao je dovoljno prostora
za uredivanje imovinskih odnosa izmedu braénih partnera u skladu s njihovim
zahtjevima te sa svrhom ocuvanja ekonomskih interesa obitelji, ali i svakog partnera
osobno. U razdoblju u kojem je muskarac i prema tekstu zakonodavca preuzimao
funkciju upravljanja braénom imovinom, a polozaj zene u braku oznacen obrascima
pozeljnog ponasanja, zabiljezen je niz imovinskih dispozicija sa svrhom osnazenja
polozaja Zene u drustvu za vrijeme trajanja bratne zajednice, ali i osiguranja
njezina statusa u slu¢aju prestanka postojanja iste. Vodeci se idejom o modernizaciji
drustvenog polozaja Zene u razdoblju nakon stupanja na snagu austrijskog
gradanskog zakonika u ovom se istrazivanju nastojao utvrditi polozaj Zene kad su
posrijedi imovinska prava stecena na temelju privatno pravnih isprava. Pri tome
se ima na umu institute unesene u sadrzaj bracnih ugovora ocuvanih u Drzavnom
arhivu u Osijeku te u¢inke oporuka koje su nerijetko sadrzavale i bracne odredbe, ali i
onih oporuka ¢iji su stvaratelji cesto osnivanjem zaklada nastojali pruziti imovinsku
zastitu siromasnim Zenama. Dostupne isprave potjecu s razli¢itih pravnih podruéja
gradskog, osjeckog te ruralnog, tj. baranjskog Sto ih ¢ini vrijednim materijalom za
poredbenu rasclambu razlititih pitanja, od mjerodavnog prava do ucinaka primjene
istog. Stoga, pravno povijesnom metodom te komparacijom dobivenih rezultata u
istrazivanju nastojat e se utvrditi uinke Zenidbenog prava te utjecaj ugovornih
dispozicija na ekonomsko i pravno jalanje polozaja Zene u drustvu na prijelazu iz
19. u 20. stoljece.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Kao $to je razvidno iz naslova rezultati proizisli iz opseznog istraZivanja arhivskog gradiva sa-
¢uvanog u Drzavnom arhivu u Osijeku koristeni su kako bi se na temelju analize razli¢itih fondo-
va, primarno javnobiljezni¢kih isprava, ali i ostavinskih predmeta tj. oporuka, mogao rekonstru-
irati imovinsko pravni poloZaj Zene u osje¢kom drus$tvu u naznaenom razdoblju. IstraZivanje,
usmjereno primarno na podruéje nadleznosti institucija relevantnih za nastanak tj. promjenu
imovinsko pravnih odnosa u braku na podruju gradske zajednice, imalo je ipak nesto $iri op-
seg. Dostupnost arhivskog gradiva istih stvaratelja s ruralnih podru¢ja teritorijalno bliskih gradu
Osijeku produbilo je interes autora omogucivéi time bogatu komparativnu ras¢lambu poloZaja
Zena koje su stupale u bra¢nu zajednicu izvan gradskog podru¢ja. Valja naglasiti kako je najzna-
¢ajniji izvor za potrebe ovog istrazivanja sa¢uvan u formi bra¢nih ugovora, ali nerijetko je bilo
moguce imovinske u¢inke bra¢ne zajednice, a time i poloZaj partnera rekonstruirati u sadrzaju
oporuka koje su u razdoblju druge polovine 19. stoljeca sadrzavale i regulaciju bra¢nih pitanja.

Ranija istrazivanja bra¢nog prava koja se referiraju na promatrano razdoblje usmjerena su is-
klju¢ivo na u¢inke bra¢ne zajednice s naglaskom na institute ekonomske prirode kao $to su miraz i
uzmirazje, dok je u znanstvenim raspravama izostao pravni poloZaj Zene. Razlog tomu primarno je
okolnost da su dostupna istrazivanja isklju¢ivo povijesnog karaktera. S druge strane, ona istraziva-
nja koja su se bavila nasljednim pravom referirala su se na vazeéi normativni okvir, ali nisu utvrdila
moguca odstupanja koja su sadrzana u bra¢nim ugovorima te oporu¢nim ispravama.

U prvom dijelu rada nastojalo se obuhvatiti rezultate rasprava o drustvenom polozaju Zene
proizidle uglavnom iz dostupnih istraZivanja na podrudju historiografije. U nastavku, istrazi-
vanje arhivskog gradiva provodilo se u dva smjera. Prvo se nastojalo utvrditi polozaj Zene na
podrudju Osijeka, s obzirom na to da je vec¢ina bra¢nih ugovora zaklju¢enih pred javnim biljez-
nikom sa sjedi$tem na podru¢ju grada Osijeka s dominantnim vaZenjem austrijskog prava po-
sredstvom OGZ-a. Potom se nastojalo definirati drustveni polozaj Zena na podruéju primjene
madarskih propisa, tj. na podru¢ju Baranje s obzirom na to da se u prakti¢nom dijelu istrazi-
vanja bra¢ni ugovori o¢uvani u Drzavnom arhivu u Osijeku referiraju i na to ruralno podrudje.

Vazno pitanje na koja se pokugalo odgovoriti jest jesu li dostupne isprave sastavljene izra-
zom autonomne volje stranka odstupale od zakonskog okvira i jesu li time Zene raspolagale
$irim opsegom imovinskih prava. U kona¢nici, kao rezultat usporedbe dvaju pravnih okvira
koji su regulirali bra¢no imovinske odnose te sadrzaja isprava koje su sastavljene na gradskom
i ruralnom podrudju, istraZivanjem ¢ée se nastojati utvrditi istovjetnost polozaja Zene u dvi-
je promatrane sredine, ali i odgovoriti na pitanje postavljeno na pocetku, jesu li dispozicija
stranaka sadrZzane u bra¢nim ugovorima te oporukama koje su sadrzavale Zenidbene ugovore
afirmativno utjecale na pobolj$anje poloZzaja zene u drustvu na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.

2. POLOZAJ ZENE U DRUSTVU U RAZDOBLJU DRUGE POLOVINE
19. STOLJECA

Drugu polovinu 19. stoljeca na podruéju Europe karakterizira modernizacija drustvenog
poloZaja zena koja je primarno obiljeZena pokusajem emancipacije Zena, tj. ostvarivanjem pra-
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va na obrazovanje kao i prava na rad te zaradu.' Na podru¢ju Hrvatske u istom razdoblju uoca-
va se isti trend, no slabije izrazenog intenziteta. Zena je i dalje podreden subjekt u odnosu na
supruga, premda su uocljive razlike ovisno o tome kojem je drustvenom sloju Zena pripadala.
“Zene nizeg drustvenog statusa bile su primorane na zaposlenje kako bi osigurale sredstva za
svoju, ali i egzistenciju svoje djece. Istovremeno, od Zena videg drustvenog polozaja o¢ekivalo
se da budu ogledni primjerci dobre kucedomadice, supruge i majke, koje ¢e tako pridonositi
statusu svojih muzeva.”

S druge strane, podrudje koje je bilo pod ugarskom vlag¢u u razdoblju do kraja Prvog svjet-
skog rata karakterizirale su odredene osobitosti. Staro ugarsko pravo temeljilo se prvenstveno
na tradicionalnim obrascima, a kada je rije¢ o obiteljskom i bra¢nom Zivotu, takoder i razlika-
ma u statusu pojedinca.’ Drustvo je na ruralnom podruéju na koje se referiramo dominantno
agrarno, $to je imalo presudan utjecaj na polozaj Zene u obiteljskoj i bra¢noj zajednici. Premda
se u pojedinim bra¢nim ugovorima partnera koji dolaze s podru¢ja baranjskih sela mogu utvr-
diti i podaci o imu¢nijim partnerima, uglavnom onih koji su imali profesije orijentirane na
ugostiteljstvo ili trgovinu, generalno ugovorne odredbe svjedoce o agrarnim uvjetima Zivota
te u skladu s tim odredenim poloZajem Zene. U vrlo detaljnom istraZivanju o poloZaju Zene u
madarskom drustvu 19. stoljeca autorica Czibere vrlo je potanko opisala parametre poZzeljnog
ponasanja udane Zene.* MozZe se zakljutiti kako je poloZaj Zene u drustvu istovjetan onom koji
su morale zadovoljiti Zene na podrudju na kojem su vrijedili austrijski propisi. Tako je muska-
rac morao osigurati obiteljsku reputaciju, a Zenina je duznost bila zastiti ju i onemoguciti ne-
gativne utjecaje izvana.® Drustveno podreden poloZaj Zene prouzrocen je drustvenom ulogom
koju je Zena morala zadovoljiti. Zena je bila odgovorna za izvravanje kucanskih poslova koje
je Cesto izvrsavala uz pomoc¢ kéeri i snaha. Kako bi se slikovito mogao opisati poloZaj Zene u
madarskom ruralnom drustvuy, ¢ini se vaznim spomenuti kako je tijekom zajednic¢kih objeda
muskarac obi¢avao sjediti za stolom i blagovati dok je Zena najc¢esce konzumirala obrok stojeci
nasuprot njemu. Osobito je to bio slu¢aj kada je vise osoba izvan kuc¢anstva sjedilo za istim sto-

1 Sonja ErcegiDora Tataj, ‘PoloZaj Zena u Banskoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeca’ (2019) 10(3) Essehist: ¢asopis studenata
povijesti i drugih drustveno-humanisti¢kih znanosti 81.

2 “(...) Drustveno ‘prihvatljivo ponasanje’ zahtijevalo je odredenu naobrazbu te su tako Zene morale govoriti strane jezike,
poznavati djela iz klasi¢ne knjizevnosti te imati likovnu i glazbenu poduku.” Erceg i Tataj (n 1) 81. Isto, kada je rije¢ o podrugju
grada Osijeka zaklju¢uju Cervenjak i Zivakovié-Kerze navodeci kako je polozaj zene u osje¢kom gradanskom drustvu obiljezen
razlicitim spolnim politikama te isprepleten tradicionalnim i modernim obrascima ponasanja. Jelena Cervenjak i Zlata Zivakovié-
Kerze, ‘Modernizacijska kretanja i polozaj Zena u gradu Osijeku na prijelazu 19. u 20. stoljece’, (2014) 14 Scrinia Slavonica 140.
Vise o pravnom poloZaju Zena iz “visokog osjeckog drustva” vidjeti: Jelena Kasap i Lucija Muhvi¢, ‘Legal Dispositions Of Matilda
Hengl - A Review Of The Legal Position Of Women In The First Half Of The 20th Century’ RED 2021 - 10th International Scientific
Symposium Region, Entrepreneurship, Development (Studio HS internet d.o.o., Osijek, 2021) 760-775.

3 Chernak u svojem istrazivanju braka na podru¢ju Madarske u drugoj polovini 19. stolje¢a zaklju¢uje kako su postojale posebnosti
bra¢nih zajednica koje su u navedenom razdoblju bile regionalno uvjetovane, no navodi i opce karakteristike braka. Zene su se
udavale prije 50-e godine, ¢ak njih 95%, u prvi brak su ulazile uglavnom oko 20-e godine, a brak se smatrao vaznim i nuznim
uvjetom kako bi se nekoga moglo smatrati odraslim ¢lanom zajednice. Vidi detaljnije: J6zsefné Cserndk, ‘Hazassag és valas
Magyarorszagon 1870-1994 [Marriage and divorce in Hungary, 1870-1994]’ (1996) 39 Demografia, 108-135.
<http://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/105/803> pristupljeno 17. listopada 2021. O istome:
Laszlo J Kulcsar, ‘Something Old, Something New — The Hungarian Marriage Patterns in Historical Perspective’ <https://paa2005.
princeton.edu/papers/50574, 17.10.2021> pristupljeno 17. listopada 2021., 6.

4 Ibolya Czibere, ‘Poor Peasant Women in Hungary in the Second Half of the 19th Century’ (2013) 1(9) Open Journal of Social
Science Research 264, 266-267.

5 Podjela duznosti izmedu muskarca i Zene unutar kucanstva odredila je hijerarhijsku piramidu odnosa unutar obitelji. Vladajucu
ulogu imao je donositelj odluka, mugkarac, a Zena je smatrana kuénom pomo¢nicom, izvrsiteljicom njegovih naloga. Mugkarac je
uglavnom raspolagao svime $to je obitelj imala u posjedu, ali i plodovima uzgojenim u polju ili vrtu. Czibere (n 4) 264, 266-267.
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lom.® Unato¢ tome $to propisi koji su regulirali ulogu Zene u drustvu, tj. braku nisu predvidjeli
razli¢itost na dva vrlo bliska teritorijalna podruéja, ¢ini se kako je polozaj Zene u madarskom
drustvu ponajprije zahvaljujudi djelovanju tradicionalnijih propisa i usvojenih starih obrazaca
prihvatljivog ponasanja ipak znac¢ajno nepovoljniji.

3. POLOZAJ ZENE PREMA SADRZAJU VAZECIH PRAVNIH PROPISA

Kako bi se rezultate istrazivanja moglo povezati sa stvarnim poloZajem Zene u dru$tvu u
razdoblju nakon stupanja na snagu austrijskog Opceg gradanskog zakonika, od presudnog je
znadaja razumjeti sadrzaj normativnih akata koji su uredivali poloZaj Zena u bra¢noj zajednici.
S tim u vezi mora se naglasiti kako na podrudju dijela isto¢ne Hrvatske, tj. Osijeka i Baranje,
nisu vrijedili jedinstveni propisi. Na podruéju grada Osijeka vrijedilo je austrijsko pravo, po-
sredstvom OGZ-a, dok se na podru¢ju Baranje, koja je bila sastavni dio Ugarske sve do kra-
ja Prvog svjetskog rata nakon 1861. godine primjenjivalo isklju¢ivo ugarsko privatno pravo.
Unato¢ tome, pravni okvir koji ¢e se nastojati rekonstruirati u ovom dijelu istraZivanja bit e
usmjeren na nekoliko vaznih pitanja. Poredbenim prikazom definirat ¢e se normativna regula-
cija nekih pitanja u OGZ-u te madarskom privatnom pravu. Osim zakonske regulacije polozaja
zene u bra¢noj zajednici utvrdit Ce se i mogucost raspolaganja Zene vlastitom imovinom nakon
stupanja u brak, ali i u slu¢aju prestanka braka. Osobita pozornost posvetit ¢e se udovickom
pravu kao posebno reguliranom institutu u¢estalom na podrudju primjene ugarskog prava.

3.1. POLOZAJ ZENE PREMA SADRZAJU OGZ-A

Bez umanjivanja znadaja drustvenih, kulturnih te ekonomskih obiljezja ras¢lanjenih izvora
sadrzaj pojedinih isprava udinio se osobito prikladnim za rekonstrukciju stvarnog poloZaja
Zene u braku, tj. njezinih imovinskih prava te mogucnosti slobodne raspolozbe istima za vrije-
me trajanja braka. U odnosu na ono $to su Zene unosile u bra¢nu zajednicu kako bi ekonomski
pomogle suprugu nositi terete zajednice, ali i u odnosu na njihova imovinska prava u sluca-
ju prestanka zajednice, naj¢e$ce smrti supruga vrijedio je pravni rezim preuzet iz austrijskog
zakonodavstva.

U razdoblju nakon stupanja na snagu austrijskoga Opceg gradanskog zakonika stvoren je

normativni okvir koji je uredivao polozaj Zene u braku, ali i odnose izmedu roditelja i djece.” U
§ 89. stoji kako sva osobna prava supruznika koja proizlaze iz bra¢ne zajednice mogu biti ute-

6 Czibere (n 4) 267.

7 “U pojedinim dijelovima Hrvatske koji su bili u sastavu Habsburske Monarhije Op¢i gradanski zakonik (tj. austrijski Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, poznat u hrvatskim krajevima pod nazivom Op¢i gradanski zakonik, u nastavku OGZ) stupio je na
snagu ve¢ 1812. godine, dok je od 1. svibnja 1853. na temelju carskog patenta od 29. studenog 1852. poceo vrijediti na ¢itavom
njezinom teritoriju, tj. na podrué¢ju Kraljevine Ugarske, Hrvatske i Slavonije.” Mihajlo Vukovi¢, Op¢i gradanski zakonik — s
novelama i ostalim naknadnim propisima (Skolska knjiga 1955) V-VIL. Za potrebe ovog istrazivanja Op¢i gradanski zakonik citiran
je prema: Ob¢i austrianski gradjanski zakonik proglase patentom od 29. studenog 1852. u kraljevinah Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavonii,
serbskoj Vojvodini i tamiskom Banatu, ujedno s potonjimi u dodatku saderzanimi naredbami, koje se odnose na ovaj zakonik, dio pervi,
(Iz c k. dvorske i derzevne $tamparie 1853.).
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meljena na zakonu ili Zenidbenom ugovoru. Kako su osobna prava supruznika razli¢ite pravne
naravi od onih na stvarima, zakonodavac ih je nazna¢io u posebnom poglavlju. Prema tome,
temeljna nacela uredenja bra¢ne zajednice kao i polozaj supruznika zakonodavac je detaljno je
normirao u drugom poglavlju OGZ-a “O pravu Zenitbenom”. Unato¢ vrlo detaljnoj regulaciji
zakonskog propisa kada je rije¢ o utjecaju i poloZaju Zene u braku, drustvene i kulturne prilike
u drugoj polovini 19. stolje¢a u odredenoj su mjeri poloZaj Zena definirale sukladno ranijim
propisima, ponajvise odredbama obi¢ajnog prava. To jasno proizlazi iz sadrzaja pojedinih bra¢-
nih ugovora o kojima Ce biti rije¢i u nastavku.

Obje strane koje su zakljucivale brak bile su obvezne postovati duznost Zenidbenu, biti si
vjerni te se pristojno ponasati jedno prema drugom. Sadrzaj odredbe primarno je tezio k us-
postavi nekih temeljnih moralnih obveza supruznika koje nisu detaljnije objasnjene u samom
tekstu propisa, no neovisno o tome, obvezivale su oba partnera istovjetno. Pozornost izaziva
posljednji dio odredbe sukladno kojem je uzajamno pristojno ponasanje partnera temelj na
kojem potiva bra¢na zajednica.?

Prema § 91. OGZ-a musgkarac je smatran glavom obitelji te je najéesce zastupao i pred-
stavljao svoju suprugu u svim prigodama, premda je sadrZaj odredbe usmjeren prvenstveno
na raspolaganje njezinom imovinom.? Sadrzaj ovog paragrafa zahtijeva posebnu ras¢lambu s
obzirom na to da posredno definira poloZaj Zene u bra¢noj zajednici. Ru§nov smatra kako izraz
“glava obitelji” za supruga ima “(...) jednako znalenje poput predstojnika ili zastupnika obite-
lji, $to bi bilo moguce usporediti s predstavnikom kakvog drustva.”*® U nastavku odredbe stoji
da je suprug bilo obvezan pruZiti Zeni pristojno uzdrzavanje te ju zastupati u svim prigodama.
No, $to je ukljutivalo pristojno uzdrzavanje zene? Prema sadrzaju § 672. OGZ-a uzdrzavanje
supruge uklju¢ivalo je hranu, odjecu, stan i ostale potrebe sve do smrti. Pristojno uzdrzavanje
znatilo je da je u skladu s drustvenim statusom te imovinskim moguénostima supruga i neovi-
sno o tome kojeg je statusa Zena bila prije udaje.!* To bi zna¢ilo da u svakom slu¢aju u kojem je
suprug bio vieg statusa od Zene, Zena je uzivala bolji drustveni i ekonomski poloZaj s obzirom
na to da suprugu nije bilo dopusteno uskratiti joj uzdrzavanje. Takoder, naknada za uzdrzava-
nje morala je biti uskladena s njegovim ekonomskim moguc¢nostima. Uskracena je pak bila ona
Zena koja je pristala stupiti u brak s osobom niZeg drustvenog i ekonomskog statusa s obzirom
na to da joj bra¢ni partner nije bio obvezan, ali ni u moguénosti pruziti vrjednije uzdrzavanje.
Uzdrzavanje Zene nakon rastave ili prestanka braka ili nakon razvoda od stola i postelje za-

8 Kako su navedene duZznosti bra¢nih partnera isklju¢ivo moralne naravi nisu se mogle prisilno ispuniti sudskom odlukom. No,
povreda duznosti medusobnog postovanja mogla se prepoznati u slu¢aju povrede tjelesne sigurnosti, slobode ili ¢asti drugog
partnera. Povreda koja ne bi zadovoljavala pretpostavke kaznenog djela imala se smatrati prekriajem onog partnera koji ju je
uéinio. Vidi detaljnije: Adolfo Rusnov, Tuma¢ Obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku (2. preradeno i dopunjeno izdanje,
Hartman (Stj. Kugli) 1910) § 89.-90., 217.

9 Derenc¢in u komentaru zakonske odredbe napominje kako se ustanova navedena u § 91 kojom se muZ smatrao glavom
obitelji ipak ne moZe smatrati pravnim institutom te se muzeva vlast u skladu s odredbama zakonskog paragrafa nije smjela
primjenjivati preko granica koje bi ukazivale na “despotni¢ku ili korekcionalnu vlast nad Zenom». Marijan Derencin, Tumac k
Obcéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku (Knjiga 1. Nakladom Sveutili$ne knjizare Albrechta i Fiedlera 1880) § 90. i 91.,
24. Vidi takoder: Ute Gerhard, ‘Women’s Rights in Civil Law in Europe (nineteenth century)’ (2016) 43 (1) Clio. Women,
Gender, History, 250-273 <https://www.cairn-int.info/article-E_CLIO1_043_0250--women-s-rights-in-civil-law-in europe.
htm?contenu= article>, pristupljeno 28. rujna 2021.

10  Rusnov (n 8) 218.
11 Rusnov (n 8) §91.,219.
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sebne je naravi te Ce biti pobliZze objasnjeno u prakti¢nom dijelu istraZivanja u slu¢ajevima u
kojima su bra¢ni ugovori predvidjeli ovu mogucnost.

Kada je rije¢ o pravnom statusu imovine bra¢nih partnera, zakonodavac je u drugom dijelu,
u 28. poglavlju “O ugovorih Zenidbenih” uredio nacelnu odvojenost imovine bra¢nih drugova,
¢ime je svaki bra¢ni drug zadrzavao pravo vlasni$tva nad svojom imovinom, ali nije stjecao
nikakva prava nad imovinom koju je drugi bra¢ni drug stekao za vrijeme Zenidbe na bilo koji
nacin. Unato¢ modelu odvojene imovine koji je vrijedio kao temeljno na¢eo uredenja imovin-
skih odnosa supruznika, ako za odredenu imovinu nije bilo jasno tko ju je stekao, smatralo se
kako ju je stekao suprug.’ Ta je ovlast proizlazila iz § 91. OGZ-a. Suprug je u skladu sa zako-
nom imao pravo upravljati imovinom svoje supruge kao i uzivati ju.’®* Zena s druge strane nije
bila obvezna upravljanje svoje imovine povjeriti suprugu, ali kako je § 91. OGZ-a pretpostavio
upravljanje kucanstva te skrb za suprugu i obitelj muskarcu tako $to se predmnijevalo te je
Zena suprotno bila obvezna dokazati u slu¢aju spora.' Vazno je naglasiti kako je suprug imao
pravo zastupati svoju suprugu u svim poslovima osim onima koji su bili vezani uz njezinu imo-
vinu ili nju osobno, ali je sukladno § 1029. bio isklju¢ivo ovlasten poduzimati one radnje koje
su se odnosile na upravljanje imovinom.

Na 3to je zena bila obvezna, tj. $to su bile duZnosti Zena u braku posebno je definirano
zakonom. Sukladno ¢lanku 92. OGZ-a suprugu je pripadalo pravo upravljanja kué¢anstvom i
zastupanja supruge, a supruga je uzimanjem prezimena, drustvenog staleZa te prebivali$ta su-
pruga bila obvezna izvravati njegove naredbe te se brinuti da ih i drugi izvr$avaju.® Obveza je
Zene slijediti supruga u mjesto njegova prebivanja prema na$em misljenju najocitiji je primjer
bra¢ne neravnopravnosti. U slu¢aju u kojem bi Zena odbila postupiti u skladu s ovom odred-
bom suprug je imao mogucénost zatraziti sudsku, prema potrebi i redarstvenu pomo¢ ne biliju
na preseljenje prisilio.’® Obveza Zene postupati u skladu sa suprugovim naredbama u zadnjem
dijelu zakonske odredbe o¢iti je model pozeljnog postupanja kojim je zakonodavac nastojao
definirati ulogu Zene u braku. Od osobite vaznosti je stoga u ovom istraZivanju utvrditi jesu li
supruZnici u sadrzaju bra¢nih ugovora reguliravéi autonomno svoju bra¢nu zajednicu tezili i k
osnazivanju ovog zakonskog nacela.

Sukladno misljenjima navedenim u literaturi ovakvo je zakonsko uredenje obiljezeno prav-
nom podredenoscu Zene, a temeljno je na prirodenoj razlici izmedu spolova.” Flossmann sma-
tra kako opisani sustav obiljezava podredenost Zene koju je autorica opisala pojmom “benevo-
lentne edukativne patrijarhalnosti”. Da je takvo tumacenje u skladu s u¢enjem prema kojem

12 Vidi § 1237.11238. OGZ-a.
13 Rusnov (n 8) 628.

14  Rusnov (n 8) 218; Heinrich von Klang, Kommenatar zum Allgeimeinen Biirgerliches Gesetzbuch (Driter Band, , Druck und Verlag
der Osterreichlischen Staatsdruckere 1932) § 1239., 727.-735.

15  ObrazloZenje odredaba vidjeti: Derenéin (n 8) § 90. i 91., str. 24. Vige o poloZaju Zene u sadrZaju odredaba OGZ-a vidjeti:
Mirela Kresi¢, ‘Zensko pitanje u reformama bana Ivana Mazurani¢a’ u: Dalibor Cepulo, Musa Rogi¢ i Drago Roksandi¢, (eds),
Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MazZuranic¢ i njegovo vrijeme (Pravni fakultet Sveucilidta u Zagrebu, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza 2019) 232.

16  Zenaje imala mogucénost odbiti preseljenje u suprugovo mjesto prebivanja, samo u slu¢aju u kojem bi joj to izazivalo opasnost za
zivot i zdravlje ili u slu¢aju u kojem joj suprug nije mogao osigurati primjereno uzdrzavanje. Vise o razlozima protiv preseljenja
supruge vidjeti u: Derenc¢in (n 9) § 92., 408.-409.; Rusnov (n 8) § 92., str. 222.

17 Ursula Flossmann, ‘Frauenrechtsgeschichte: ein Leitfaden fiir den Rechtsunterricht Linz’ (Trauner, 2006) 93 prema: Gerhard (n
9) 250., 273.
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je mugkarac obdaren viSom inteligencijom, ve¢om fizi¢ckom snagom i krjeposnijim znacajem
nego Zena, moze se i§¢itati i u domacoj pravnoj literaturi.'®

Unato¢ nacelnoj odvojenosti imovine supruznika Zena je u pravu relevantnom i na hrvat-
skom podruéju upravljanje vlastitom imovinom najce$ce prepustala svojem suprugu pre§utnim
sporazumom. Takav je pravni rezim utemeljen na pravilima rimskog paraphernalno-dotalnog
sustava, a vrijedio je u svim slu¢ajevima gdje nesto drugo nije ugovoreno bra¢nim ugovorima.*

3.2. POLOZAJ ZENE U UGARSKOM PRIVATNOM PRAVU

Podrugje Baranje, koje je teritorijalno pripadalo Ugarskoj, bilo je izloZeno utjecaju ugar-
skog privatnog prava koje se nakon 1861. temeljilo na odlikama madarskog vrhovnog sudista,
Kurije.?® Kako jedinstvena kodifikacija ugarskog privatnog prava nije postojala tijekom 19.
stoljeca kad je posrijedi privatno pravo, sukladno Privremenim sudskim pravilima trebalo je
izraditi priru¢nik o tome koji propis i u kojem slu¢aju treba primijeniti.?* Obiteljsko te bra¢no
pravo regulirani su u prvom dijelu Pravila. Tim je propisima austrijsko pravo normirano OGZ-
om prestalo vaziti, a staro nasljedno i obiteljsko pravo Tripartita unato¢ statusnim razlikama
koje OGZ nije poznavao stupilo je na snagu.?? Tek donosenjem Zakona o bra¢nim odnosima iz
1894. ovo je podrugje u potpunosti uredeno ugarskim zakonodavstvom.”

18 Derendin (n9) § 90.191., 405.

19 Ivan Andres, “Zenidbeno imovinsko pravo u hrvatsko-ugarskom privatnom pravu s osobitim obzirom na pozitivno privatno
pravo u Kraljevini Ugarskoj’, (1916) XLII (1), Mjese¢nik 218.

20 “Madarski Vrhovni sud, tj. Kraljevska kurija (Curia Regia) pod vodstvom vrhovnog kraljevskog suca obnovljen je 1861. godine.
Djelovanjem Judex kurijalne konferencije donesana su ‘Privremena sudska pravila’ (Ideiglenes térvénykezési szabélyok)
koja su trebala koristiti sudovima prilikom primjene zasebnih pravila koja su vrijedila na razli¢itim podru¢jima prava. Stari
privatni madarski zakon i njegovi izvori od prije 1848. godine u potpunosti su obnovljeni, dok su propisi koje su austrijske
vlasti uvodile nakon 1849. godine opozvani, proglaseni nevaljanim i nepostoje¢im, izmedu ostalog obnovljen je stari obiteljski
i nasljedni zakon.” Anton Almasi, Ungarisches Privatrecht 1 (Walter de Gruyter GmbH & Co KG 2020) 20. Krzysztof Bokwa K i
Iwo Jarosz, ‘The History of Old Hungarian Private Law. An Unexpected Answer to Modern Challenges?’ (2020) 7(2) Russian
Journal of Legal Studies 72. <https://rjls.cherkasgu.press/en/archive.html?number=2020-09-02-18:33:288&journal=11>
pristupljeno 22. listopada 2021.; Gdbor Hamza, ‘Geschichte der Kodifikation des Zivilrechts in Ungarn’ (2008) 12 Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Corufia 535-537. <https://www.google.com/ url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=w
eb&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjNzJmh9-vwAhXE0aQKHcCFBoMQFjABegQIAXAD&url=https%3A%2F%2Fruc.
udc.es%2Fdspace%2Fhandle%2F2183%2F74438&usg =AOvVaw149qYtVYwFu_vnePYkPIvo> pristupljeno 17. listopada 2021.
Vise o djelovanju Judex kurijalne konferencije vidjeti: Martyn Rady, Judicial Organization and Decision Making in Old Hungary’
(2012) 90(3) The Slavonic and East European Review 450-481; Gydrgy Képes, ‘The Birth and Youth of the Modern Hungarian
Private Law’ (2016) 7(2) Journal on European History of Law 106; Lajos Vékas, ‘The Codification of Private Law in Hungary in
Historical Perspective’ (2010) <https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/41814/004.pdf> pristupljeno 30. listopada
2021. Vise o ugarskom privatnom pravu i izvorima, primarno odlukama Kurije vidjeti: M. Svoboda, Privatno pravo u Vojvodini
i Medimurju (madarsko privatno pravo) usporedjeno sa sistemom austr. O.g.z. s originala Slovacko privatno pravo J. Singera, (Tiskom
Jugoslavenskog Novinskog d.d. (Ivan Malinar) 1926) V-VIIIL. O stavljanju OGZ-a izvan snage na podrué¢ju Ugarske, Srpske
Vojvodine i Tamiskog Banata vidi: Vukovi¢ (n 7) V.

21 Sukladno misljenjima u pravnoj literaturi Privremena sudska pravila mogu se smatrati izvorom obicajnog prava ili sui generis
izvorom bez sli¢nih uzora u ostalim pravnim sustavima. Privremena sudska pravila vrijedila su gotovo cijelo stolje¢e, nakon
Trianonskog mirovnog sporazuma sve do stupanja na snagu komunistickog Gradanskog zakonika 1957. godine. Vidi vi§e: Tomas
Gabris, Docasné sudne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. (Wolters Kluwer, 2014), 508. Prema: Almasi (n 20) 20.
Bokwa i Jarosz (n 20) 72.

22 BokwaiJarosz (n 20) 72.

23 Zakon o bra¢nim odnosima iz 1894. izvornog naziva XXXI. térvényczikk a hazassagi jogrél dostupan je na poveznici: <https://net jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D34> pristupljeno 28. listopada 2021.
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Moze se konstatirati kako je i ugarski pravni sustav kada je rije¢ o braénom pravu uteme-
ljen na rimskom paraphernalno-dotalnom sustavu, ali dopunjen institucijama na koje ¢e se
u nastavku obratiti pozornost.? Tradicionalni obiteljski model ugarskog prava ukljucivao je,
kao $to isti¢e Herger, s jedne strane osobnu i imovinsku neovisnost supruznika, ali naglagenu
dominantnu ulogu muskarca u zajednici.”> Muskarac u ugarskom pravu na koje se referiramo
nije imao pravnu vlast izjedna¢enu s pojmom manus u rimskom pravu ili Munt u germanskom.
No, smatrao se glavom obitelji $to je u skladu s prirodom bra¢ne zajednice.?

Razloge istovjetnom uredenju valja traziti u tome $to je OGZ kao temeljni pravni propis
regulirao ovu materiju sve do 1861. godine, a Zakon o bra¢nim odnosima stupanjem na snagu
1894. godine iste je principe posredno normirao. Tako je, primjerice, u odredenim paragrafi-
ma Zakona moguce prepoznati ista pravila koja smo ranije analizirali iz relevantnog sadrZaja
OGZ-a. U braku su se partneri obvezali na bra¢nu vjernost, na izvr§avanje bra¢ne duZznosti
kao i na zajednicki zivot.?” Zena je bila obvezna slijediti supruga u mjesto njegova prebivanja,
a te se duznosti mogla osloboditi samo ako je za to imala opravdane razloge.”® Zena je nosila
prezime svojeg supruga, a u slu¢aju da nasljednici preminule Zene nisu mogli platiti trogkove
njezina pogreba, obvezan platiti ih bio je ¢ak i bivsi suprug.? Unato¢ nacelnoj intenciji zakono-
davca k uredenju odnosa izmedu partnera sukladno nacelu ekvivalentnosti, prema vladaju¢em
misljenju u madarskoj pravnoj literaturi, vrlo su dominantne naravi one zakonske odredbe
koje su Zenu dovodile u podreden poloZaj. To je prema Herger najizraZenije u onim odredba-
ma koje su regulirale pitanje krivnje za rastavu braka.*® S druge strane, one koje su tezile k
primjeni jedinstvenih nacela neovisnih o spolu odnosile su se na pravo Zene da se samostalno
zastupa pred sudovima i drugim tijelima i to u povodu zastite ili ostvarenja svih svojih pravnih
interesa. Muskarac je unato¢ tome bio odgovoran za one pravne transakcije koje su se podu-
zimale oko kucanstva iako od njih nije ostvarivao izravnu korist. Razli¢ito od zastupanja u
OGZ-u gdje se pretpostavljao predutan pristanak Zene, muskarac nije mogao zastupati svoju
Zenu u parnicama ako mu ona za to nije dala pristanak.*

24  Vise o tome vidjeti: Andres (n 19) 578.
25  Eszter Cs. Herger, ‘Alimony in Hungarian Family Law in the 19th Century’ (2011) 43 (2) Journal on European History of Law 43.

26  Eszter Cs. Herger, ‘The Traditional Roots of Alimony in the Hungarian Family Law’ (2011) 4 Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa 68.

27  §67.1,77,88.11. Zakona o bra¢nim odnosima. § 77. Zakona odreduje razloge u kojima je partner ovlasten zahtijevati rastavu braka.
Kako razlozi za rastavu po¢ivaju na prestanku zajednickog Zivota, tj. kohabitacije ¢ime se isti smatraju temeljnim braku. Markus
Dezsé M, A hdzassdgi jog és az anyakdnyvi torvény kézikonyve: Az 1894. XXXI., XXXII. és XXXIII. torvényczikkek és az azokra vonatkozo
dsszes rendeletek és utasitdsok, (Grill K. cs. és kir. udvari kényvkereskedése, 1895) 105-107. <https://books.google.hr/books/
about/A_h%C3%A1zass%C3%Algi_jog %C3%A9s_az_anyak%C3%B6nyvi_t%C3%B6.html?id=6N3WCaLU9q0C&redir_
esc=y> pristupljeno 28. listopada 2021.

28  Herger (n 25) 44.

29 Herger (n 25) 44. Vidi odluku Kurije: Curia 3668/1884.: Zena koja #ivi odvojeno od supruga, a nije podnijela zahtjev za rastavom
braka moZe zahtijevati uzdrZzavanje samo ako je suprug uspjesno prikazao razloge za prestankom bra¢ne zajednice bez njezine
krivnje. Vidi: § 9. A hazastarsak vagyoni jogviszonya; Jancs6 Gyérgy, A magyar hdzassdgi vagyonjog (Hornyanszky V., 1888.) 47.

30  Premda je zakon nacelno regulirao jednak pravni polozaj partnera. Cini se da su sudovi pri primjeni materijalnog prava zakonske
odredbe bili skloni tumaciti u korist muskaraca.

31 Prema misljenju Gyérgya Jancséa, jednog od znacajnijih autora s podrudja bra¢nog i nasljednog prava, brak u Madarskoj nije
uskracivao Zeni moguénost da samostalno i neovisno poduzima pravne poslove, ¢ak naprotiv, Zena je u braku stjecala mnogo $iri
opseg pravnog djelovanja. Gyérgy (n 29) 44.-46. Prema tome, ograni¢enje opisano u sadrzaju § 1238.11239. nema primjenu u
ugarskom privatnom pravu.
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Suprug je zeni bio obvezan osigurati uzdrzavanje za vrijeme trajanja braka, no osim $to se
uzdrzavanje sastojalo od skrbi supruga za Zenin smjestaj, hranu i odjecu sudska je praksa ure-
dila i obvezu muZa skrbiti o njezinim medicinskim te intelektualnim potrebama.*? Do izrazaja
u bra¢nim ugovorima dolazi tzv. privremeno uzdrZzavanje koje bi najéesce uslijedilo nakon od-
vajanja partnera kanonskom rastavom od stola i postelje, a ne i sudskom rastavom. O institutu
Ce biti rije¢i u prakti¢nom dijelu istrazivanja.

Kada je rije¢ o statusu bra¢ne imovine, ugarski propisi potvrduju sadrzaj ranije navedenih
pravila. Imovinski odnosi u braku i na ovom su podruju pocivali na nacelu ekvivalentnosti,
tj. ¢injenica da je brak zaklju¢en, nije mijenjala nista u imovinskim odnosima partnera, osim
onog $to je bilo ekonomski potrebno za zasnivanje Zivotne zajednice. Prema tome, duZznost
supruga uzdrzavati Zenu te snositi sve troskove koji mogu nastati tijekom braka posljedica je
uloge koju je mugkarac imao u obitelji opisane pojmom pater familias.®* No, neovisno o tome,
u sadrZaju isprava utvrdit ¢e se kako je i ovaj pravni sustav poznavao dva oblika raspolaganja
imovinom tijekom trajanja braka, zasebnu imovinu supruznika kao i njihovu zajedni¢ku imo-
vinu nastalu za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice. Tijekom trajanja braka svaki supruznik je
zadrzavao vlasnidtvo nad svojom imovinom.* Zasebna imovina svakog supruZznika bila je slo-
bodna od bilo kakvih prava i obveza drugog bra¢nog partnera.® Razli¢ito od toga, zajednicka
imovina stelena za vrijeme trajanja braka normirana je starim madarskim zakonskim ¢lan-
kom VIII/1840: “Zajednic¢ka tekovina pripada na jednake dijelove bra¢nim drugovima, svaki
od njih moZe slobodno raspolagati svojom polovinom, a muZ ne moze ni oporukom Zeni odu-
zeti njezinu polovinu.”®® Korisno je spomenuti i kako je za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice
svaki partner upravljao plodovima svojeg dijela zajednicke stecevine, a tek po prestanku braka

32 Vidi odluke Kurije, C 6843/1882., C 3939/1884. Herger (n 25) 45.
33 Vidi: Gyérgy (n 29) 46.

34  Kada je rije¢ o zasebnoj imovini Zene, posrednim tumacdenjem pravnih propisa moze se utvrditi kako je neupitno bila posrijedi
zasebna imovina Zene kada je rije¢ o zlatnom i srebrnom nakitu, dragocjenostima te predmetima oznacenim njezinim imenom
ili inicijalima s obzirom na to da isti nisu smjeli biti oduzeti za vrijeme ovrhe koja se provodila protiv supruga. Zakon o ovrnom
postupku, Zakonski ¢lanak 60. iz 1881., 1881. évi LX. térvénycikka végrehajtasi eljarasrol: “§49 A hazasfelek egyuttlakdsanak
tartama alatt, a hazasfelek kozos birlaldsaban levé ing6sagok a férj ellen vezetett végrehajtas esetében lefoglalhatok, kivéve
azon arany- és eziistnemiieket, dragasdgokat és ruhanemiieket, melyek a nének nevével vagy nevének kezdébetiiivel megjelslve
vannak; és azon ingosigokat, a melyek nyilvanval6 rendeltetéséknél fogva a né hasznalatira vannak szanva. A né ellen
vezetett végrehajtis esetében pedig lefoglalhatok azon arany- és eziistnemiiek, dragasiagok és ruhanemiiek, a melyek a né
nevével vagy nevének kezdébetiivel megjelolve vannak, tovabba azon ingésigok, a melyek nyilvanvalé rendeltetésiiknél fogva
a né hasznalatara vannak szanva, végre azon ing6sagok, a melyekre nézve a végrehajtaté altal elSterjesztett bizonyitékokbol
valésziniinek latszik, hogy a végrehajtist szenveds nének a tulajdonat képezik.» Dostupno na: <https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88100060.TV&search Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31> pristupljeno 30. rujna 2021.

35 Prema opcem nacelu koje je vrijedilo u ugarskom pravu supruznici nisu imali pravo posjeda nad imovinom svojeg bra¢nog
partnera. Ipak, to je nacelo bilo tesko provedivo u svakodnevnom Zzivotu. Kako supruznici Zive u istom kuéanstvu, njihova dobra
¢ine “ujedinjenu imovinu domacinstva” i tesko je odrediti kojem supruzniku pripada koji dio, osobito ako je rije¢ o pokretninama.
Ako bi suprug upravljao imovinom svoje supruge kao ovlasteni predstavnik kucanstva, tre¢e osobe mogle bi biti povrijedene s
obzirom na to da u nekim slu¢ajevima suprug na pravni posao nije bio ovladten. Tada bi vjerovnik koji je Zelio pravni posao uciniti
valjanim mogao zatraZiti pristanak supruge. Ili u nedostatku istog, traZiti obestecenje od supruga. Vidi: Gyérgy(n 29) 46.

36  Isto je regulirano u odredbama Tripartita, III, 29, 2: “Hoée i otac saciniti oporuku za svoj dio moze to udiniti, ali bez ustrba
Zene. Jer Zena ima pravo na sve one stvari koje su ste¢ene za vrijeme braka, a ako umre bez oporuke sve po njemu stecene stvari
pripadaju zeni.” Nadalje, bra¢na tekovina je ono $to su supruznici stekli za vrijeme trajanja braka, a protivno se moralo dokazati.
Vise o izvoru: Rady M, Customary Law in Hungary: Courts, Texts, and the Tripartitum (Oxford University Press 2015) 14. Werb6czy
I, Verbéczy, S. Opus tripartitum juris consuetudinarii regni Hungariae (etc.) Corpus juris Hungarici (etc.) (Vol. 1., Tyrnaviae 1751)
Dostupno na:
<https://books.google.hr/books?id=m_BEAAAAcAAJ&source=gbs_navlinks_s> pristupljeno 25. listopada. 2021. U rjesidbama
ugarske Kurije (Curia 4430/898) navodi se kao primjer dokazivanje suprotnog gdje je supruznik dokazivao kako je imovina
proizisla iz njegove zasebne imovine ili nasljedstva. Svoboda (n 20) 149. komentar uz §1233.-1236 OGZ-a.
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nastaje pravo zahtijevati ura¢unavanje plodova u bra¢nu ste¢evinu.*” No, razli¢ito od ranije
navedenog pravila da Zena ima pravo upravljati svojom imovinom, zajedni¢kom ste¢evinom
za vrijeme trajanja braka upravljao je suprug.®®

Usporedba dvaju pravnih rezima pociva na sli¢nosti u regulaciji svih pitanja koja smo uzeli
u obzir pri rag¢lambi normativnih akata. Razlike je moguce utvrditi samo u aktivnostima sa-
mostalnog upravljanja vlastitom imovinom Zena te u ina¢icama instituta uzdrZavanja o kojem
Ce biti vi$e rijedi u nastavku pri rag¢lambi sadrZaja pravnih izvora.

4. POLOZAJ ZENE PREMA SADRZAJU PRAVNIH ISPRAVA

Sadrzaj bra¢nih ugovora te oporuka koje su dijelom regulirale i bra¢ni status partnera, ali
i predvidjele osiguranje miraza siromasnim djevojkama u svrhu zaklju¢enja braka daje uvid u
pravnu zbilju te izravno ukazuje na pravni poloZzaj Zene u drustvu u promatranom razdoblju.*
Premda je sadrzaj isprava vrijedan materijal za prou¢avanje brojnih pravnih pitanja, istraziva-
nje se usredotodilo na nekoliko relevantnih ¢imbenika koji izravno govore o imovinskom po-
loZaju Zene. PoloZaj Zene razvidan je iz dvaju tematskih podrudja koji su regulirani arhivskim
ispravama. Primarno, formalnostima o zastupanju Zena u sadrzaju bra¢nih ugovora, a potom
razli¢itim institutima koji su bili izraz ekonomskih davanja partnera prije zaklju¢enja braka.
Nastojalo ih se rekonstruirati komparativno, vodedi racuna o razlikama u sadrzaju ugovora na
osje¢kom i baranjskom pravnom podrudju.

4.1. ZASTUPANJE ZENA PRI ZAKLJUCENJU BRACNIH UGOVORA

O polozaju Zene govore javnobiljezni¢ki zapisi o strankama koje zaklju¢uju ugovor nave-
deni neposredno iznad teksta samih bra¢nih ugovora. Kako su oba pravna sustava koja su
ranije analizirana omogucila Zenama samostalno zastupanje, iznenaduje broj ugovora koje su
umjesto Zzena zaklju¢ili njihovi o¢evi. Nastojali smo zbog tog razloga utvrditi je li takvo postu-
panje utjecalo na podredenost zena pri zaklju¢enju braka. Iz sadrzaja zapisa moze se utvrditi
da su ugovorne strane koje zaklju¢uju bra¢ne ugovore nevjestin otac i mladoZenja, dok je Zena

37  Vidi odluku Kurije 141/1896. Svoboda (n 20) 149.
38  Vidi odluku Kurije 4026/1900. Svoboda (n 20) 149.

39  Zapotrebe istrazivanja analizirana su dva arhivska fonda javnih biljeznika. Prvi je djelovao na podru¢ju Osijeka, a drugi nadlezan
za podrugje Baranje u Dardi. Kraljevski javni biljeznik Vaso Gjurgjevi¢ u razdoblju djelovanja na podru¢ju Osijeka sa¢inio je niz
zenidbenih ugovora od kojih ve¢inu na njemackom jeziku. U sadrzaju fonda pronadeno je 17 isprava, ve¢inom na njemackom
jeziku. HR-DAOS- 878; GJURGJEVIC, VASO - Osijek (? - ?); 1886-1910: kut. 1; 0,1. SL. Isprave su sadrzane u tri kutije, a svi
zenidbeni ugovori oznaéeni brojevima od 1 do 279 dio su trece kutije zajedno s drugim ispravama. Svi bra¢ni ugovori sastavljeni
na podrudju Osijeka, a analizirani u nastavku dio su ovog fonda. Na podruéju Darde u istom je razdoblju djelovao Ursziny, Pal,
a u svim ispravama koje smo uspjeli utvrditi sa¢inio je deset bra¢nih ugovora na madarskom jeziku. Svi ugovori analizirani u
nastavku dio su fonda HR-DAOS- 1610; URSZINY, Pal — Darda (1887-1910); 1887-1910: kut. 3. O mjerodavnom pravu za
zenidbene ugovore, kao i formi i obiljeZjima pojedinih Zenidbenih ugovora vidjeti vide: Jelena Kasap, ‘Pravna obiljeZja Zenidbenih
ugovora na podrugju Osijeka i Baranje na prijelazu iz 19. u 20. stoljece’ (2021) 58 (4) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
1205.-1230. Kada je rije¢ o oporukama, analiziran je sadrzaj arhivskog fonda HR-DAOS-123, kut. 524., Zbirka oporuka 201. -
2015. kao i zakladnica HR-DAOS-6, kut. 6403., a signature su posebno navedene u pripadaju¢im biljeskama.
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stranka na koju se ugovorne odredbe reflektiraju. Bilo bi korisno kada bi ugovori sadrzavali
opce podatke o strankama, kao $to je datum rodenja ¢ime bismo mogli biti sigurniji u rezulta-
te istraZivanja. Neovisno o tome neki zakljuéci proizlaze iz komparacije sli¢nih ugovora. Tako
primjerice, ugovori zaklju¢eni na podruéju Baranje sadrze podatak o tome da su maloljetnice
zastupane po svojim ocevima te su ofevi umjesto njih potpisivali ugovor.”’ To je u skladu s §
7.-9. Zakona o bra¢nim odnosima, ¢l. XXXI. iz 1884. godine." Isto je slu¢aj i u ugovorima za-
klju¢enima na podru¢ju Osijeka.*> Neovisno o tome, ¢ini se kako je zastupanje oceva ili obaju
roditelja prisutno u velikom broju ugovora koji su regulirali polozaj ¢ak i punoljetne Zene.
Osobit je to slu¢aj kada je brak zaklju¢ivala djevojka iz bogate obitelji.

4.2. 0 EKONOMSKIM DAVANJIMA PARTNERA PRI ZAKLJUCENJU BRAKA

Vazan indikator o kojem je bitno progovoriti radi procjene polozaja Zene u braku jesu za-
pisi o ekonomskim davanjima partnera koja su se unosila u bra¢nu zajednicu pri zakljuéenju
ugovora. Rije¢ je o mirazu, uzmirazju i jutrenjem daru - institutima koji primarno svjedoce o
imovinskoj kompoziciji bra¢nih ugovora. No, kako je narav spomenutih instituta predmet ra-
nijih istrazivanja ovdje ¢emo se osvrnuti isklju¢ivo na dio sadrzaja iz kojeg je moguce utvrditi
ponesto o statusu zenskih ugovaratelja. Vec¢ina ugovora sastavljenih na podru¢ju Osijeka sa-
drzi odredbe o mirazu. Stjece se dojam kako je u vecini slu¢ajeva miraz bio i glavni razlog zbog
kojeg su bra¢ni ugovori dobili formalna, pisana obiljezja. No, moramo naglasiti kako miraz
u ugovorima koje smo analizirali nema obiljeZja tradicionalnog instituta poznatog jo§ u tri-
partitnom pravu ili statutarnom pravu nasih srednjovjekovnih komuna.*® Moderno je pravo,
kako isti¢e Andres, razvilo poseban oblik miraza razli¢it od rimskoga poimanja tog instituta.*

40 Vidi ugovor 173/1910. zaklju¢en izmedu mesara Sandora Moricza te njegove maloljetne zaru¢nice 19-godisnje Eve Jozan koju
je zastupao otac Pal Jozan kao njezin zakonski zastupnik. Nadalje, ugovor br. 101. zaklju¢en 3. travnja 1910. izmedu Mérie
Prohaszka i Lajosa Magéata u kojem se navodi nevjestin otac, Henrik Prohaszka, ali ne u svojstvu zastupnika, ve¢ u svojstvu
svjedoka. Dok prvi ugovor ne govori osobito o polozaju Zene s obzirom na to da je zastupanje maloljetnika obvezno prema
zakonu nazo¢nost oca pri zakljué¢enju drugog ugovora svjedoti o dominantnoj ulozi oca u obitelji. Ugarski drzavljani jedan su
ugovor zaklju¢ili u Osijeku. Rije¢ je o ugovoru bez oznake broja, a moze se i§¢itati kako ga zaklju¢uju Michael Hirsch, zastupan
zbog maloljetnosti po ocu Samuelu Hirschu te nevjesta Irena Bleustein, oboje iz Pakova, 15. sije¢nja 1907. Ugovor br, 499, 16/1
1899. umjesto maloljetnih partnera Anne Lony te Sigmunda Pergera zaklju¢uju roditelji, Josef i Larisa Lony te Bela Schaffer kao
zastupnik maloljetnog mladozZenje.

41 Zakonje propisao da se vjencati mogu muskarci stariji od 18 te Zene starije od 16 godina. No maloljetnici se ne mogu vjencati bez
pristanka roditelja ili zakonskih zastupnika. To je znacilo da u svim slu¢ajevima u kojima su muskarci i Zene mladi od 20 godina
zeljeli stupiti u brak, morali su to u¢initi uz pristanak roditelja ili zakonskih zastupnika. Razli¢ito od ugarskog zakona, OGZ-
om je predvideno da su sve osobe mlade od 24 godine maloljetne (§ 21.) te se u skladu s § 49. ne mogu vjenéati bez pristanka,
odnosno zastupnika ili odluke suda.

42 Zenidbeni ugovor zakljuten izmedu Adolfa Fuchsa iz Pakova i Maxa Eichnera oca nevjeste, Karoline Eichner, zakljuten 1.
kolovoza 1903. U uvodu nije navedeno je li nevjesta maloljetna, no kako se ugovor zaklju¢uje uz “Zustimung und Beitrift seiner
Vaters” moze se pretpostaviti da je bila. Ugovor je sklopljen prema “izraelitetnim” pravilima i propisima pa je potrebno utvrditi
i kakva je uloga oca pri zaklju¢enju takvih ugovora. Prema istim pravilima zakljucen je jo§ jedan ugovor pred istim javnim
biljeznikom u istom razdoblju, ali bez roditeljskog zastupanja, pa mozemo zakljutiti u korist prve pretpostavke. Ugovor izmedu
oca Mavra Krausza, oca zarué¢nice Jauste Krausz iz Valpova, i zaru¢nika Samuela Bauera iz Pakraca (bez oznake datuma). U
ugovoru se izri¢ito navodi da je otac zakonski zastupnik nevjeste. Ugovor izmedu Jakoba Zwiebacka i Anne Zweiback rod. Bichler
zakljucen 16. sije¢nja 1899.

43  Ovisuizvori miraz definirali prema uzoru na rimski dos, tj. imovinski prinos od strane Zenine ad matrimonii onera facilus ferendt.
Vige o tome: FJ Spevec, Zenitbeno imovinsko pravo. Pravnopovjesna razprava, dio. I., (Dioni¢ka tiskara u Zagrebu 1888.).

44  Andres (n 19) 586.
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Takav se miraz prvenstveno pojavljuje u ugovorima trgovackih ili industrijskih staleza, a ne
predstavlja trajnu osnovu za olak$anje bra¢nih tereta, ve¢ ima ulogu pri zaklju¢enju braka.
Primjerice, olaksati suprugu zapocinjanje nekog posla, bavljenje njegovim zanimanjem ili pak
sluzi za pla¢anje suprugovih dugova kako bi bra¢na zajednica mogla poceti bez tereta.

Usporedbom veceg broja ugovora koje smo iskoristili za potrebe istrazivanja zaklju¢ujemo
kako su miraz donosile supruge pri zaklju¢enju prvog braka. U slu¢ajevima sljedecih brakova
miraz nismo uspjeli utvrditi. Miraz je u svim slu¢ajevima ostajao u vlasni$tvu Zena, a suprug
je stjecao pravo koristiti imovinu miraza uz obvezu da u nekim slu¢ajevima, u slu¢aju rastave
braka o upravi polozi ra¢un.* Kakav je zaista bio polozaj Zene u vezi s imovinom koju je uno-
sila u brak kao miraz, govori izri¢ito Anna Reissmann u svojem bra¢nom ugovoru: ‘Ja Anna
Reissmann donosim u brak svotu od 1600 kruna kao miraz... svojem muZu tu svotu dajem
samo na upravljanje u smislu 1239. o.g.z. dok sama pridrzavam isklju¢ivo pravo vlasnistva na
tu glavnicu te isklju¢ujem muza od prava da tu glavnicu na $ta potrosi ili upotrijebi na takav
nacin da bi mogao do¢i taj novac u opasnost. PridrZzavam si pravo da u slu¢aju ako on taj novac
potroéi ili otudi bez ikakvih prethodnih koraka odmah na temelju ovog ugovora osigurati se
na njegovoj imovini, kako god ja budem htjela te trazim da mi on ve¢ sada ustupi pravo zaloga
na svu njegovu imovinu i to prije svakog drugog vjerovnika. Nadalje, donosim kao miraz u
brak u popisu popisane pokretnine u vrijednosti dvije hiljade i pet sto osamdeset i osam kruna
te odredujem glede njih isto §to i glede glavnice...”*s U 3. to¢ki ugovora suprug je sve uvjete
prihvatio. Napominjemo kako je ugovarateljica pri zaklju¢enju ovog ugovora zasigurno eko-
nomski bila u boljem poloZaju od supruga te je njezin dominantni izri¢aj iznimka u odnosu na
ostale