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Sazetak:

Kljucne rijeci:

Regulaciji imovinsko pravnih odnosa nastalih nakon smrti ostavitelja u Cresko-
osorskom statutu posvelena je znatna pozornost. Broj odredaba koje ureduju
nasljedno pravne odnose u sadrzaju ovog izvora potvrduju vaznost obiteljske
zajednice kao i znacaj obiteljske imovine unutar ove kasnosrednjovjekovne komune.
U vezi s tim izvjesno je kako Cresko-osorski statut pokazuje odredene osobitosti.
Izjednaclenost muskih i Zenskih descendenata kada je rije¢ o neoporucnom
nasljedivanju obiljezava nasljedno-pravno uredenje rijetkih komuna kvarnerske
regije, medu ostalim, i creske. Zbog tog je razloga, za razumijevanje nasljednog
koncepta Statuta, vazno utvrditi polozaj Zene u braku i obitelji. U razdoblju kada
pod utjecajem recepcije razlicitih pravnih izvora, primarno mletackih i bizantskih,
vecina jadranskih komuna usvaja gotovo istovjetna obiljezja nasljedivanja u
kojima se naslijede obiteljske imovine vezuje uz odredeni stupanj srodstva, statut
normira oporucnu slobodu te slobodno raspolaganje imovinom po volji oporucitelja
ili najcesce u vjerske svrhe. Kako je sustavna analiza pravnih odredaba statuta tek
predmet rasprave u znanstvenim krugovima, obiljezja nasljednih odnosa reguliranih
odredbama ovog izvora zasigurno Ce doprinijeti razumijevanju pravne zbilje ove
srednjovjekovne otocne komune. U ovom (e se istraZivanju detaljnom rasclambom
pravnog izvora, kao i komparacijom partikularnih odredaba drugih bliskih komuna
nastojati analizirati temeljna obiljezja oporucnog i neoporucnog nasljedivanja, ali
druga vazna pitanja poput poloZaja odredenih kategorija nasljednika te pronaci
ishodiste zasebnoj regulaciji nasljedno-pravnih odnosa u ovoj oto¢noj zajednici.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

U razdoblju na koje se u ovom radu referiramo, neposredno prije donosenja Cresko-osor-
skog statuta, otok Cres bio je u sastavu Mletatke Republike. Ta je okolnost u znatnoj mje-
ri utjecala na sadrzaj zakonskog prava sadrzanog u odredbama statuta, ponajprije na oblik i
sadrzaj normi koje ureduju imovinsko-pravne odnose izmedu bra¢nih drugova, ali i odnose
roditelja i djece na koje se u sadrzaju ovog istrazivanja referiramo.*

U hrvatskoj pravno-povijesnoj znanosti niz je istrazivanja koja se bave rezimom srednjo-
vjekovnog nasljednog i obiteljskog prava, a neizmjeran je doprinos akademika Margeti¢a koji
je iscrpno analizirao norme priobalnih i oto¢nih statuta te u znac¢ajnoj mjeri olak§ao buduca
istraZivanja ove problematike.?

Cresko-osorski statut donesen je 1441. godine. Donio ga je odbor plemi¢a i pu¢ana, pred-
stavnika svih naselja (Cres, Osor, Lubenice, Beli) koja su u to vrijeme ¢inila opéinu, a potvrdio
ga je duzd Francesco Foscari. To o¢ito nije bio prvi statut komune, buduéi da se prethodni sta-
tut spominje 1333. godine, u kontekstu izmjene nekih njegovih odredaba. Nazalost, prvobitni
tekst statuta i dalje je nepoznat.® Neke odredbe prve redakcije statuta nastojalo se rekonstru-
irati u nastavku istrazivanja s obzirom na to da redakcija Statuta iz 1441. u nekim odredbama
ukazuje na staro pravo.

Uredenje pojedinih instituta obiteljskog, a u vezi s time i nasljednog prava, pokazuje odre-
dene osobitosti koje nije moguce uoéiti u statutima susjednih komuna.* Rezultat je to razli¢itih
pravnih utjecaja koji su na ovom podruéju prepoznatljivi tijekom srednjovjekovnog razdoblja,
a svode se u najvecoj mjeri na recepciju pravila rimsko-bizantskog te mletackog prava. Ono §to
opcenito obiljezava statutarna uredenja kasnosrednjovjekovnih komuna jest okolnost da obi-

1 Prema Beucovu misljenju, zbog nepostojanja vjerodostojnih izvora o mletackoj supremaciji u ranijem razdoblju Mletacka
Republika postala je legitimnim vladarom Osora kao i drugih dalmatinskih gradova kupnjom Dalmacije 1409. godine. Ivan Beuc,
‘Osorska komuna u pravnopovjesnom svijetlu’ (1953) (1) Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 36.-38.

2 Lujo Margeti¢, ‘Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim statutima Sibenika, Paga, Bra¢aiHvara’ (1972) 22(3) Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 339.-366. Lujo Margeti¢, ‘O starom hrvatskom nasljednom pravu descendenata’, (1972-73) (XV-
XVI) Historijski zbornik 273.-279. Lujo Margeti¢, ‘Preferiranje djeteta po Kr¢kom, Rapskom i drugim primorskim statutima’
(1973) XVIII Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, Rijeka, 215.-247. Lujo Margeti¢, ‘Bizantsko bra¢no imovinsko pravo
u svjetlu Novele XX Lava Mudroga’ (s osobitim obzirom na razvoj bra¢nog imovnskog prava u srednjovjekovnim dalmatinskim
gradskim opé¢inama)’ (1978) XVIII, ZRVI, 19.-50. Lujo Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo — Stvarna prava (Pravni fakultet
Zagreb — Pravni fakultet u Rijeci — Zrinski 1938). Lujo Margeti¢ (1996) Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo
(Narodne novine, 1996).

3 Karbi¢, D i Karbi¢, M, (2013) ‘The Laws and Customs of Medieval Croatia and Slavonia — A Guide to the Extant Sources’, London
UCL School of Slavonic and East European Studies Studies in Russia and Eastern Europe, 75. <https://discovery.ucl.ac.uk/id/
eprint/1469335/1/The%20Laws%200f%20Croatia.pdf> pristupljeno 14. rujna 2022. Prema misljenju Beuca, tekst Statuta
evidentno je reformiran, no nije poznao jesu li izmjene nastupile prije ili nakon §to je teritorij otoka potpao pod vlast Mletacke
Republike 1409. godine. Nema sumnje da su i statutarne odredbe kao i dio obi¢ajnog prava na podrugjima pod mletatkom
upravom vjerojatno podvrgnuti stanovitim prilagodbama mletackim pravilima. Beuc (n 1) 53.

4 Pravne regije i pripadnost srednjovjekovnih statuta akademik Margeti¢, kao §to to isti¢e Kosanovi¢, definirao je u dvjema
opseznim monografijama. Iako se otok Cres spominje u razli¢itim pravnim pitanjima u okviru obrade Kvarnerske regije,
obrada problematike oporu¢nog nasljedivanja na podru¢ju Dalmacije ¢esto spominje upravo cresko pravo. Otok Cres, sukladno
relevantnoj pravno povijesnoj bibliografiji, predstavlja fluidno podru¢je izmedu Kvarnerske pravne regije i Dalmacije. Kosanovi¢
zakljucuje: ,(...) kako se akademik Margeti¢ Cesto doticao pravnih sustava Cresa, Krka i Raba u svojim komparativnim analizama
vezanim uz razvoj prava u Dalmaciji, no, neovisno o tome, oni su prema njegovoj podjeli smjesteni u Kvarnersku pravnu regiju.”
Kosanovi¢, O, ‘Prilog bibliografiji objavljenih srednjovjekovnih dalmatinskih statuta te pravnopovijesnih studija o njima’,
(2010) 53, Arhivski vjesnik 138. Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava (n2) 1, 133, 202. Margeti¢, Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2), 133.-166.



Jelena Kasap, OSOBITOSTI NASLJEDNO-PRAVNOG UREDENJA CRESKO-OSORSKOG STATUTA IZ 1441. GODINE

61

¢ajno pravo gubi znadaj recepcijom rimskom prava. Razumno je pretpostaviti, kao §to to tvrdi
Beuc, da je obi¢ajno pravo u Osoru bilo dobrim djelom zamijenjeno rimskim pravom u prvoj
polovini 14. stolje¢a kada su se vjerojatno javile prve kompilacije Cresko-osorskog statuta. Pod
takvim uvjetima, narocito uzevsi u obzir reforme Statuta dolaskom Osora pod mleta¢ku vlast,
razvidno je da Statut pociva djelom na obi¢ajnom pravu, djelom na recipiranom te djelom na
legislatornom pravu.’

Vec na pocetku istrazivanja vazno je uociti kako za rje$enje nekih pitanja zbog nepostoja-
nja zasebne zakonske regulacije sam tekst Statuta upucuje na pravne obicaje.

Odredbe Statuta koje se doti¢u obiteljskog i nasljednog prava medusobno se nadovezuju,
no nisu navedene u kontinuitetu te je moguce uo¢iti kako je za neka pitanja nasljednog prava
sasvim uobicajeno traziti rje§enja u odredbama koje primarno ureduju obvezno pravne odno-
se. Interpretacija statutarnih normi ukazuje na kazuisti¢ki pristup sastavljaca te se odredbe
referiraju isklju¢ivo na one pravne situacije koje su rezultirale ¢e$¢im sporovima u ovoj muni-
cipalnoj sredini. Razli¢ito od pravnih rje$enja u susjednim komunama gdje je naglagen slijed
i sustavan pristup razli¢itim institutima nasljednog prava, ovaj izvor nije osobito razgrani¢io
poznate institute. Zbog tog se razloga narav pojedinih instituta nastojalo utvrditi komparaci-
jom s odredbama municipalnih pravila onih komuna koja po¢ivaju na zajedni¢kim temeljima.
Vazno je napomenuti i kako se norme nasljednog prava u velikoj mjeri prozimaju s odredbama
obiteljskog prava te ih je u nekoj mjeri, za razumijevanje obaju podrugja zasebno, potrebno i
razgraniciti.

Citav niz slu¢ajeva na koje deskriptivno ukazuju norme izvora svode se na sljede¢a podru¢-
ja nasljednog prava: oporu¢no, neoporu¢no, tj. intestantno nasljedivanje te nuzno nasljedno
pravo. Nastojat ce ih se analizirati u zasebnim dijelovima istrazivanja te komparirati sa sadr-
Zajno istovjetnim odredbama teritorijalno bliskih statuta ne bi li se utvrdio u kojoj se mjeri
razlikuju te imaju li uopce zajednicke temelje.” Druga zasebna pitanja poput pravnog poloZaja

5 Detaljnije o tome: Beuc (n 1) 53, 127. O istome Margeti¢ tvrdi kako se od 13. stolje¢a u statutima nasih komuna moze utvrditi
snazan utjecaj mletackog prava temeljenog na modificiranim odredbama Justinijanskih izvora, ali i prilagodenog mjesnim
prilikama svake pojedine komune. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 141.

6 Cresko-osorski statut, preambula: ,(...) Ako se pak u buduénosti dogodi nesto ili bude nuzno koji put, da neka stvar ne bi bila

to¢no utvrdena, s obzirom na to da ima vise dogadaja nego statuta, odredujemo, ako se nesto sli¢no desi, treba postupati od
sli¢nog na sli¢no ili prema utvrdenom obicaju. Ako se pak dogodi nesto potpuno drukéije ili ako ne postoji obi¢aj, neka suci odluce
onako, kako proizlazi iz okolnosti da je pravedno i dobro.”
Mitis, S, ‘Lo statuto di Cherso ed Ossero, (1921) 37 9, Archeografo Triestino, 325.-366. <https://www.openstarts.units.it/
bitstream/10077/24507/1/2968569.pdf> pristupljeno 1. listopada 2022. Beuc (n 1) 5.-161. Petris, S, Lo statuto dell’isola di
Cherso ed Ossero, Programma dell'l. R. (Ginnasio Superiore di Capodistria, Capodistria 1889-90), 13. Odredbe statuta za sadrzaj
istrazivanja preuzete su iz sljedeceg izvora: Margeti¢, L, Srednjevjekovni zakoni i opci akti na Kvarneru (Zagreb, Nakladni zavod
Globus, 2012). Integralni prijevod Cresko-osorskog statuta na hrvatski jezik sastavili su Anelise i Lujo Margeti¢ na temelju djela
Giuliani, A, Statuto di Cherso et Ossero — Conlicentia de Superiori Appresso Gio (Venetijs, M.D.C.XXXX).

7 U radu su koristeni sljededi statuti: Cvitani¢, A, Bracki statut, Bracko srednjovjekovno pravo (Knjizevni krug, 2006). Dubrovacki
statut = Bogisi¢, B i Jire¢ek, K, Liber statutorum civitatis Ragusii, (Zagrabie MCMIV); Cvitani¢, A, Kasandri¢, I, Hvarski statut
(Knjizevni krug 1991); Korculanski statut: statut grada i otoka Kor¢ule (Knjizevni krug 1995); Paski statut = Statut Paske opcine,
Statuta Communitatis Pagi (MH Pag, Pravni fakultet Zagreb 2011); Rapski statut = Margeti¢, L, Streié, B, Statut rapske komune
iz 14. st., (Adami¢, Rab - Rijeka 2004); Cvitani¢, A, Splitski statut: Splitsko srednjovjekovno pravo (Knjizevni krug 1998); Sibenski
statut = Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, preveo Herkov, Z, pretisak izdanja Volvmen statvtorvm legvm, et
reformationvm civitatis Sibenici cum tabula rubricarum, Venetiis, apud Nicolaum Morettum, 1608. (Muzej grada Sibenika 1982).
Trogirski statut = Strohal, ., Statuta et reformationis civitatis Tragurii, (Zagreb 1915); Zadarski statut = Krizman, M i Kolanovi¢,
J, Statuta Iadertina — Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563. (Matica hrvatska
Zadar i Hrvatski drzavni arhiv Zagreb 1997); Margeti¢, L i Stréi¢, P, Statut rapske komun iz 14. stoljeca (Statutum communis Arbae)
(Rab - Rijeka 2004); Margeti¢, L i Str¢i¢, B, Kreki (Vrbanski) statut iz 1388, 2. izdanje (Povijesno drustvo otoka Krka, Drustvo
Kr¢ana i prijatelja otoka Krka 2008); Herkov, Z, Statut grada Rijeke iz godine 1530. (Nakladni zavod Hrvatske 1948).
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odredene kategorije osoba pri nasljedivanju, primjerice Zena, izvanbra¢ne djece, redovnika ili
stranaca - nastojat ¢e se interpretirati ovisno o reZimu nasljedivanja unutar kojeg ih statut
nabraja.

2. OPORUCNO NASLJEDIVANJE

Oporuka kao pravni posao kojim ostavitelj raspolaze imovinom za slu¢aj smrti pojavljuje
se unasim priobalnim komunama prije 13. stoljeca, a formalna pravila valjanosti oporuke svo-
dila su se na razli¢ite tradicije: ,,(...) rimsku, bizantsku, langobardsku, slavensku — no najveéim
dijelom ipak su po¢ivali na usmenom iskazu svjedoka.”® Kada je rije¢ o odredbama statuta koje
se regulirale formu oporuke u nasim priobalnim komunama prevladavaju oporuke usmeno
izre¢ene pred svjedocima (testamentum allographum) te kasnije zapisane u biljezni¢koj kancela-
riji, i one pisane vlastoru¢no (testamentum hollographum).’ Zanimljivo je primijetiti da upravo
na razmedu 13. i 14. stolje¢a dolazi do prevladavanja javnobiljeznicke oporuke, $to je istovre-
meno oznadilo i stanoviti razvoj javnobiljeznicke djelatnosti unutar jadranskih komuna.’* U
nastavku ¢e se detaljno analizirati odredbe Cresko-osorskog statuta ne bili se definirala forma
te sadrzaj oporu¢nih raspolozbi, ali i utvrdilo u kojoj mjeri odredbe Statuta odgovaraju opéim
nacelima oporu¢nog nasljedivanja zastupljenim u pravu priobalnih komuna.

U pogledu formalnih uvjeta valjanosti oporuke Statut propisuje odredene formalnosti:
»(...) Posljednja volja ostavitelja zabiljezena oporukom valjana je ako je oporuku sastavio javni
biljeznik i ako su ju potpisala dva svjedoka.”’* Osim §to su pisana forma i prisutnost dvaju

8 Osnovno obiljezje nasljedno-pravnog uredenja Slavena i Germana jest intestantno nasljedno pravo, tj. nasljedno pravo po
krvi ili srodstvu. Sustav nasljednog prava temeljen na ovim nacelima zasigurno je u jednom razdoblju bio dominantan i na
podrudju jadranske obale. Utjecaj talijanskog prava, ali i utjecaj klera koji se o¢itovao u osiguranju slobode oporucivanje kao
i u dugobriznistvu, osigurao je razvoj oporu¢nog nasljedivanja i u nasim gradovima. Ne smije se zanemariti kako se promjena
nije dogadala istovjetno na svim podru¢jima, ve¢ su odredbe o oporuci bile u vecoj ili manjoj mjeri modificirane hrvatskim
slavenskim pravom. Tek pri kraju 14. stolje¢a na podruéju Dalmacije vidljiva je biljeznicka oporuka koja u potpunosti odgovara
rimskoj, testamentum per nuncupationem. Sufflay, M, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina. Povijest hrvatskoga notarijata od
XI. do XV. stoljeca, (Darko Sagrak 2000) 127.-128. Ladi¢, Z, ,Oporuéni legati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji.
Usporedba s oporukama dalmatinskih komuna“ (1999) 17. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1-2; Ladi¢, Z, ‘Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih
oporuditelja kao izvor za proucavanje nekih vidova svakodnevnog Zivota i materijalne kulture’ (2003) 21 Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1.-28. <https://hrcak.
srce.hr/7974> pristupljeno 15. listopada 2022.

9 Marijan Sivri¢, Oporuke kancelarije stonskoga kneza. Od sredine 15. stoljeca do 1808. godine (Drzavni arhiv Dubrovnik 2002) 46.-48.

10 O pravnojnaravioporuke u hrvatskom srednjovjekovnom pravu raspravljalo se u domacoj pravno-povijesnoj znanosti vi§estruko.
Spevec je utvrdio kako rimsko pravo vjerojatno nije posluZilo kao temeljni izvor za srednjovjekovnu oporuku dalmatinskih
komuna. Naime, uvjet valjanosti oporuke u rimskom pravu jest institut heredis te rimska pravna forma. Splitski statut, primjerice,
imenovanje nasljednika nije normirao kao uvjet valjanosti oporuke, a brojne priobalne komune nisu postovale primjenu nacela
heredis institutio. Stoga je, prema Spevecu, sasvim jasno kako je vjerojatan uzor za formu oporuke u srednjovjekovnom priobalju
njemacki institut fideikomis — prijenos imovine po vjernoj ruci. Klai¢ N, ,Tribuni i consules zadarskih isprava 10 i 11 stoljeca”
(1968) 1 (1) Zbornik radova Vizantoloskog instituta 70. Spevec, F J, ‘Oporuka po statutu kor¢ulanskom i splitskom’ (1889) XV
(6) Mjesec¢nik pravnickog drustva u Zagrebu, 229. Da je heredis institutio tijekom srednjovjekovlja nepotreban uvjet valjanosti
oporuke smatra i Margeti¢. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 205.

11 Cresko-osorski statut, II, 57. Mitis (n 6) 340. Kad je posrijedi formalnost za zaklju¢enje oporuke, sli¢ne su odredbe statuta
geografski bliskih komuna, Rijeke i Krka. Na Krku je valjanost oporuke uvjetovana nazo¢no$cu notara te sedmorice, tj. petorice
svjedoka. Ako je oporutitelj znao pisati, Statut je omogucavao sastavljanje vlastoru¢ne oporuke uz nazo¢nost trojice svjedoka.
Tako sastavljenu oporuku oporucitelj je morao predati notaru ili sakristiji crkve ili samostanu Male brace. Kr¢ki statut, II, 80, (8).
U Rijeci je valjanost oporuke bila uvjetovana jednako strogim formalnostima s obzirom na to da je Statutom odredena nazo¢nost
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svjedoka osnovni uvjeti valjanosti oporuke podrazumijevalo se kako svjedoci ne smiju govoriti
o sadrZaju posljednje volje ostavitelja za vrijeme njegova Zivota.

Ipak, svakodnevne okolnosti ponekada su dovodile do situacija u kojima je oporucitelj bio
onemogucen izreci svoju posljednju volju uz postovanje svih propisanih okolnosti. Za takve
situacije statutom je predvidena mogucnost da oporucitelj svoju posljednju volju izrekne u
formi obi¢ne isprave bez prisutnosti javnog biljeznika. Ta se isprava nazivala brevijarom, per
modum breviarii.*? Ispravu koja je sadrzavala odredbe posljednje volje oporuditelja na podrugju
Cresa, Osora, Lubenica ili Belog mogla je napisati bilo koja osoba, ne nuzno notar. Posljednja
volja navedena u ispravi morala je biti potvrdena nazo¢no$cu dvojice svjedoka. Pri tome se
vodilo ra¢una o tome da je oporucitelj pri izricanju posljednje volje urac¢unljiv i pri svijesti.

Premda Statut to eksplicitno ne navodi svjedoci su po smrti ostavitelja upuéeni u kance-
lariju gdje su svjedoéili o sadrzaju ostaviteljeve posljednje volje. Za valjanost iskaza svjedoka
bio je predviden rok od tri mjeseca od smrti oporuditelja ili jednu godinu u slu¢aju njihove od-
sutnosti. Prihva¢anjem iskaza svjedoka knez je odredivao da se tekst oporuke sastavi u obliku
javne isprave koja je imala istu pravnu snagu kao da je sastavljena u javnobiljezni¢koj formi.
Takva se isprava morala ¢uvati u op¢inskoj kancelariji kako bi se zainteresiranima omogucilo
da u slucaju potrebe, tj. ostvarivanja prava iz isprave imaju moguénost koristiti se izvorni-
kom. O obliku iskazivanja posljednje volje brevijarom svjedo¢i i mletacko pravo u Tiepolovu
statutu iz 1242. godine.'* Zna¢i li to da je mletatka odredba posluzila kao predlozak sastavljacu
pri uvrdtavanju odredbe u tekst Statuta? Na pitanje mozemo odgovoriti afirmativno. Na za-
klju¢ak navodi okolnost da su ista forma kao i sadrzaj isprave normirane u tekstu Zadarskog
statuta koji je za regulaciju problematike obiteljskog i nasljednog prava doslovno recipirao
mletacka pravila.’®

Na sli¢an nacin uredeno je pitanje valjanosti oblika oporuke i u statutima vecine dalma-
tinskih komuna. Uglavnom je statutarno pravo vecine priobalnih komuna normiralo sljedece
oblike oporuke: javnobiljezni¢ku oporuku, vlastoru¢no pisanu oporuku te oporuku sastavlje-
nu u posebnim okolnostima u kojima nije bilo moguce zadovoljiti redovne uvjete za sastavlja-
nje raspolozbe mortis causae.*®

sedam svjedoka prema gradanskom pravu te petorice na podru¢ju distrikta uz postojanje javnog biljeznika. U slu¢ajevima u
kojima nije bio moguce ostvariti stroge uvijete nazo¢nosti svjedoka i notara oporucitelju je bilo omoguéeno izre¢i svoju posljednju
volju pred svecenikom ili kapelanom uz nazoé¢nost trojice svjedoka. U roku od osam dana nakon sastavljanja oporuke svecenik je
morao dostaviti ispravu vikariju grada Rijeke koji je nakon sasludanja svjedoka oporuku bio obvezan unijeti u kancelarijske spise.
Tako sastavljena oporuka imala se smatrati valjanom u istim smislu kao da je sastavljena ispred javnog biljeznika i u prisutnosti
potrebnog broja svjedoka. Rije¢ki statut, II, 33. Statut rapske komune, II, 1. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i
nasljedno pravo (n 2) 150.-151. Oba statuta uvjetovala su valjanost oporuke nazo¢no$cu javnog biljeznika te odredenog broja
svjedoka, uglavnom sedmorice ili petorice, ovisno o mjestu gdje se oporuka zapisivala. Cresko-osorski statut, s druge strane
ublazava strogost zaklju¢enja oporuke ograni¢avanjem broja potrebnih svjedoka na dvojicu neovisno o tome je li oporuka
zaklju¢ena pred javnim biljeznikom ili u nazo¢nosti svjedoka.

12 Cresko-osorski statut, II, 58.
13 Vrlo sli¢na pravila kad je rije¢ o valjanosti isprava u kojima je sadrzana posljednja volja oporucitelja, sadrzi i Statut rapske
komune. Vidi Statut rapske komune, II, 1.

14  Mletacki statut, IV, 1., V. glossu 3. Si autem per breviarum. Mletacki statut u nastavku istrazivanja citiran je prema: Cessi R, Gli
statuti veneziani di Jacobo Tiepolo del 1242 e le loro glosse (Venezia, Presso la segreteria del R. Instituto nel Palazzo Loredan, 1938).

15  Zadarski statut, I1I, 105, 106, 107, 108.

16  Sibenskim je statutom predvidena notarska oporuka u nazo¢nosti sibenskog tabeliona i dva ili tri svjedoka i predstavnika vlasti.
Vidi: Sibenski statut V, 2. Takoder, Sibenski je statut regulirao i vlastoru¢no pisanu oporuku koju je nakon smrti morao sastaviti
notar u obliku javne isprave. Sibenski statut, V, 3. Iste odredbe vrijedile su i na Pagu. Pagki statut V, 3. Zadarski statut poznaje
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Govori li okolnost prema kojoj Statut cresko-osorske komune nije poznavao institut vla-
storu¢no pisane oporuke da takvu oporuku svakodnevna pravna zbilja nije zabiljezila? Sma-
tramo da tvrdnju treba uzeti sa zadr§kom s obzirom na to da je vlastoru¢no pisana oporuka
zabiljeZena u svim susjednim komunama koje su propise koji su uredivali oblik posljednje volje
oporutitelja ¢esto normirale u skladu s istim, uglavnom rimsko-bizantskim ili mleta¢kim uzo-
rima. Skloni smo pretpostaviti da je Statutom normirani oblik oporuke vjerojatno izraz potre-
be ondasnje prakse koja je zbog ograni¢ene pismenosti uskog sloja stanovnika komune ¢esce
posezala za javnobiljezni¢kom formom. Ipak, ne smije se zanemariti da je zakonodavac zbog
nemogucénosti ostvarivanja formalnih uvjeta valjanosti oporuke predvidio moguénost iska-
zivanja posljednje volje i u formi obi¢ne isprave, brevijara. Odlu¢ujucu ulogu pri normiranju
tog oblika iskazivanja posljednje volje imala je okolnost da su oporuke najéesce sastavljane u
trenucima bolesti i loseg fizickog stanja oporucitelja. Kako Statutom nije izri¢ito navedeno da
ispravu ne smije napisati oporuditelj vlastoru¢no, preostaje zaklju¢iti kako su pismeni stanov-
nici komune uz postovanje ostalih, statutom predvidenih formalnosti ipak imali moguénost
zapisati i svoju posljednju volju.””

Pitanje aktivne i pasivne testamentifikacije nije izri¢ito uredeno Statutom. Medutim, tu-
macenjem odredaba Statuta koje se primarno doti¢u legitimacije za zaklju¢enje pravnih poslo-
va i sudjelovanje u sudskim postupcima, moze se zakljuciti da su pasivnu testamentifikaciju
imale osobe neovisno o dobi, spolu ili dru$tvenom statusu. Smatramo da je svatko, osoba mus-
kog ili Zenskog spola, nakon §to je navrsila ¢etrnaest godina, tj. da je usla u dob koja ga ¢ini
sposobnim ,in li iuditii e contrati® bila sposobna sudjelovati u zaklju¢enju razli¢itih pravnih
poslova, a time i oporuke.*®

Statut jasno ne definira ni pitanje pasivne tastamentifikacije, no iz odredaba koje ureduju
nasljedno pravo descendenata i ascendenta prozlazi da pravo nasljedivanja nije bilo uvjetova-
no spolom, dobi, kao ni drustvenim statusom nasljednika.'® Da pasivna testamentifikacija nije

vlastorué¢no pisanu oporuku koja je morala biti pohranjena u samostanskoj sakristiji i oporuku sastavljenu kod notara potvrdenu
od dvojice svjedoka i ovjerenu kod javnih vlasti. Zadarski statut poznaje i breviarum, oporuku koja je morala biti potvrdena pred
Cetiri svjedoka te ovjerena pred sucem, egzeminatorom ili op¢inskim zastupnikom. Posebno se vrednovala oporuka sastavljena u
vrijeme kuge i to bez osobitih formalnosti. Vidi: Zadarski statut, III, 105, 106, 107, 108. Splitski statut ureduje pitanje oporuke
prema uzoru na rimsko pravo te normira da oporuka, neovisno o tome je li vlastoru¢na ili notarska, mora biti predana op¢inskom
kancelaru u nazo¢nosti egzaminatora i svjedoka. Splitski statut, Ref. 109. Bracki statut poznaje notarsku oporuku i usmenu
oporuku bez notara te odreduje kako takva oporuka mora biti zapisana u opéinsku knjigu najkasnije dva mjeseca nakon sto je
sastavljena. Vidi: Bracki statut, I, 28; II, 59,; ref. II, 4. Trogirski statut predvida mogucnost sastavljanja oporuke bez notara uz
obvezno ¢uvanje u samostanu koja je nakon smrti ostavitelja morala biti sastavljena na uobicajen na¢in, pred gradskim notarom.
Oporuka je morala biti napisana od strane trece osobe pred egzeminatorom, notarom te pohranjena u samostanu. Trogirski
statut I11, 4, 7; Ref. I, 33; Ref. II, 7. Kor¢ulanski statut poznaje oporuku pred notarom uz tri svjedoka ili bez notara uz nazo¢nost
Cetiri svjedoka. Kor¢ulanski statut, (A) 41= (B) 46. Reformacijom 147 iz 1428. ustaljeno je pravilo prema kojem su se oporuke
zapisivale pred kancelarom, vlastoru¢no zapisivale ili sastavljale pred cetiri svjedoka. Dubrovacki statut zahtijeva nazo¢nost
dvaju svjedoka kako bi se zadovoljili uvjeti valjanosti oporuke. Dubrovacki statut II, 41, 42. Vige o obliku oporuka i u ostalim
statutima dalmatinskih komuna vidi: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 207.-210.

17 O tome svjedo¢i Margeti¢ navodeci kao primjer oporuke onu Marice Tujini¢ sastavljenu 1616. Iz sadrzaja isprave moze se
utvrditi kako je posljednja volja ostaviteljice potvrdena nazo¢noséu trojice svjedoka, a oporuku je napisao zakan Fabijan Meti¢ié.
Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 152. S uputnom na Glagoljske listine 75, br. 19. 1 38. br. 15.

18  Beuc(n1)41.Vidi: Cresko-osorski statut, I, 24. Kad je posrijedi aktivna testamentifikacija, poseban je polozaj redovnika koji nisu
mogli oporu¢no raspolagati imovinom nakon davanja zavjeta. Sva njihova nepokretna dobra trebala su pripasti nasljednicima ili
njegovim bliznjima po redoslijedu, gore utvrdenom nakon smrti onog koji umre bez oporuke, a od njegovih pokretnina onaj dio
dobivao je samostan, koliko je dobivao jedan sin. Ali, ako nema sinova, ili sina ili kéeri ili neudane kéeri, jednoga ili vise necaka ili
necakinja ili ne¢aka ili neudanih necakinja od sina ili sinova, u tom slu¢aju sve nekretnine pripadaju samostanu. Vidjeti u tekstu
Statuta: Cresko-osorski statut, II, 71.

19 S tim uvezi vidi: Beuc (n 1) 141. Cresko-osorski statut, I, 24.
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bila ograni¢ena ¢ak ni u odnosu na zacetu a jo$ nerodenu djecu, svjedoéiiodredba iz predgovo-
ra Statuta. Sukladno navedenoj odredbi i u namjeri da sva djeca iz zakonitog braka u jednakoj
mjeri naslijede imovinu roditelja, Statutom je predvidena i pravna predmnjeva prema kojoj
dijete koje se u vrijeme sastavljanja oporuke nalazilo u maj¢inoj utrobi nasljeduje u jednakoj
mjeri kao i ostala djeca ako su majka i otac oporukom odredili svu svoju djecu nasljednicima.?
Predmnjeva je sastavni dio predgovora Statuta i zabranjeno je dokazivati suprotno onome $to
se predmnjevom isti¢e. Ograni¢enje pasivne testamentifikacije postojalo je samo u odnosu
na izvanbra¢nu djecu ako ona naknadnim brakom roditelja ipso iure nisu postali zakonitim
nasljednicima o¢inskih dobara.?

U jo$ jednom slucaju izricito se isklju¢uje pasivna testamentifikacija odredenih pojedinaca.
Onaj tko ude u samostan nakon davanja zavjeta nije mogao naciniti oporuku, a ako ju je na-
¢inio ona nije bila valjana.? Takoder, redovnici koji su dali zavjete nisu mogli biti intestantni
nasljednici u slu¢aju u kojem je njihov otac imao Zivuce srodnike. Medutim, ako otac nije imao
sinova, ili sina ili kéeri ili neudate kderi, jednoga ili vi$e necaka ili ne¢akinja ili ne¢aka ili neu-
datih necakinja od sina ili sinova, sve su nekretnine trebale pripasti samostanu.

2.1. SADRZAJ OPORUCNIH IZJAVA

Oporucitelj je sukladno odredbama Statuta bio ovlaten oporuéno raspolagati svime oni-
me ¢ime je mogao raspolagati tijekom Zivota. Imenovanje nasljednika najrelevantniji je dio
sadrzaja oporuka, no Statut regulira i zasebne nasljedno-pravne institute koji se prepoznaju
u sadrzaju oporu¢nih isprava. Statutom su predvidena ogranicenja kad je rije¢ o raspolozivom
dijelu, u¢injena radi zastite nuznog nasljednog dijela zakonitih nasljednika. Sama okolnost
da je u trecoj glavi Statuta normirana ekshereditacija nasljednika pod odredenim uvjetima
upucuje na zakljucak kako se u svakodnevnim Zivotu gradana komune vodilo ra¢una upravo o
tome da nijedan od potomaka ne bude uskracen u svojem nuZnom nasljednom pravu. Redak-
tor Statuta normirao je zasebno institut oporuéne supstitucije, izvrsitelja oporuke te oporué-
nih legata. Svakom ¢e se institutu u ovom dijelu istraZivanja posvetiti pozornost.

2.2. NUZNO NASLJEDNO PRAVO

Razlog uvrstavanja odredbe o zastiti nuznih nasljednika u sadrzaj teksta Statuta rezultat
je shvacanja prema kojem je oceva i maj¢ina imovina istovremeno i imovina neemancipiranih
nasljednika te su oni mogli raspolagati oporu¢no, tj. za spas svoje duse ili prema svojoj volji,
tj. ad pias causas samo u visini dijela jednog djeteta, tj. jednom tre¢inom imovine.”® U Statutu

20  Cresko-osorski statut, predgovor, 3.

21 Odredba je sadrzajno istovjetna odredbi mletackog prava. Vidi odredbu III, XXVIII Mletackog statuta: Quod filius natues ante
legitum matrimonium legitimus reputetur et heres sit in bonis paternis, si pater cuius eam legitime acceperit in uxorem.

22 Cresko-osorski statut, II, 70.

23 Cresko-osorski statut, II, 66.
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je zadrzana odredba starog creskog prava prema kojoj je jasno da otac i majka kad je rije¢ o
obiteljskoj imovini, nisu mogli razbastiniti svoju djecu. Bili su ovlasteni slobodno raspolagati
samo imovinom koju su stekli svojim trudom ili kao $to to Statut navodi, drugacije.? Tako
strog sustav koji je ocu dopustao diobu imovine isklju¢ivo medu djecom bio je prema starijim
statutima, odnosno prema starijim odredbama u nekim statutima ublaZen ovlastenjem oca da
namijeni odredeni dio imovine za spas duge, ali ne i za druge svrhe.?” O¢evinom, tj. onom imo-
vinom koju su naslijedili od predaka, nisu mogli slobodno raspolagati. Jasno je kako je norma
starog statutarnog uredenja ogranicavala raspolaganje ostaviteljevom imovinom na nac¢in da
je morao oporudivati isklju¢ivo u korist djece. U sadrzaju stare odredbe prepoznaju se nacela
univerzalne zajednice dobara prema kojima je obiteljska imovina zajedni¢ka svim ¢lanovima
obitelji pa su ju shodno tomu oni ovlasteni nasljedivati. Razli¢ito od toga, prema reformiranoj
odredbi Statuta koja se sastavljacu ¢inila pravednijom u odnosu na raniju, ostavitelj je mogao
slobodno raspolagati ste¢enom imovinom, dok su ga u ostalome nasljedivala djeca.

Novom je odredbom uveden koncept individualnog vlasni$tva imovine, tj. raspolaganja
prema volji ostavitelja do visine nuznog prava nasljednika, tj. dvije tre¢ine imovine. Smisao
odredbe leZi u potrebi imovinske zastite sinova ili kéeri ako su se tijekom Zivota roditelja pre-
ma njima ophodili primjereno, tj. ako nisu nastupili razlozi koji bi u konkretnom sluéaju op-
ravdavali razbastinjenje nekog od njih. Time nije bilo zabranjeno ocu ili majci za vrijeme Zivota
iu slu¢aju nuzde raspolagati svojim pokretnim ili nepokretnim dobrima u korist onog djeteta
kojem Zele nesto darovati, zamijeniti ili prodati.”

Statutarna zabrana oporu¢nog raspolaganja imovinom u ve¢om opsegu od jedne tredi-
ne tezila je, kao §to smo ve¢ naveli, ekonomskom osiguranju ostaviteljevih potomaka. Sama
okolnost da je u trecoj glavi Statuta normirana ekshereditacija nasljednika pod odredenim
uvjetima upucuje na zaklju¢ak kako se u svakodnevnim Zivotu gradana komune vodilo ra¢una
upravo o tome da nitko od potomaka ne bude uskracen u svojem nuznom nasljednom pravu.
Roditeljima nije bilo dopusteno neograni¢eno raspolagati mortis causae, a nasljednici su imali
pravo na svoj nuzni dio neovisno o posljednjoj volji ostavitelja. Pretpostavlja se da su slu¢a-
jevi ekshereditacije bili rijetki u uvjetima sredine koja je velikim dijelom prihvacala katoli¢ki
svjetonazor i natelo imovinske obiteljske zajednice. No, Statut, iznenadujuée, navodi ¢ak cetr-
naest slu¢ajeva u kojima je roditelju bilo dopusteno uskratiti nasljedni dio svojem djetetu opo-
rukom.?” Slu¢ajevi u velikoj mjeri nalikuju justinijanskom pravu i kao $to to tvrdi Cvitani¢ u

24  Odredba statuta II, 66 jasno kazuje: ,Kako poglavlje staroga statuta sadrzi odredbu da otac ili majka ne mogu razbastiniti
sinove ili kéeri, §to se ¢ini vrlo postenim, jer u zadnjoj je raspolozbi posteno, ¢ak vrlo posteno da kao prvi nasljeduju sinovi pred
strancima, ali jedno treba uzeti u obzir, da ni otac ni majka ne mogu biti tako ograni¢eni, da ne mogu onim $to su svojim trudom
ili drugacije stekli raspolagati za spas svoje duse ili po svojoj volji...“ Jasno je kako je u prvom dijelu odredbe vidljiva norma
starog statutarnog uredenja koja je ogranicavala raspolaganje ostaviteljevom imovinom na nacin da je morao oporucivati u korist
djece. Razli¢ito od toga, prema reformiranoj odredbi Statuta koja se sastavljacu ¢inila pravednijom, ostavitelj je mogao slobodno
oporuditi ste¢enu imovinu, dok ga u ostalome nasljeduju djeca.

25  Margeti¢, L, ‘Preferiranje djeteta po Kr¢kom, Rapskom i drugim primorskim statutima’ (1973) 18, Vjesnik historijskih arhiva u
Rijeci i Pazinu 232.

26  Cresko-osorski statut, II, 66. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 166.

27  Statutom su navedeni sljedeci slu¢ajevi: ako sin digne ruku na oca da bi ga povrijedio; ako bi po¢inio veliku uvredu ili povredu
svojem ocu; ako bi optuZio oca za kaznena djela osim ako je rije¢ o kaznenom djelu protiv drzavne vlasti; ako bi sin zlo¢ina¢ki
zivio sa zlo¢incima; ako bi sin nastojao ili snovao o ocevoj smrti; ako bi sin prijevarno podigao spor protiv oca u kojem bi mu
namjeravao nanijeti zlo; ako bi sin odbio jam¢iti za oca nakon $to je zavrsio u zatvoru; ako bi sin zabranio ocu oporuciti; ako bi sin
bio tuZiteljem protiv oceve volje; ako kéi ne bi poslusala oca koji ju Zeli dati u brak ili joj dati miraz u skladu sa svojom imovinom;
ako bi sin imao odnose s mac¢ehom ili o¢evom konkubinom; ako bi sin lose postupao s ludim ocem; ako bi sin odbio otkupiti oca
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analizi odredaba Splitskog statutarnog prava, zasigurno je autor odredaba Statuta uvodenjem
razloga nastojao pokazati dobro poznavanje rimskoga prava.?®

Preferiranje jednog djeteta na $tetu ostalih u oporuci roditelja regulira vecina statuta dal-
matinskih gradova, tj. zabiljeZen je na podru¢ju izmedu otoka Raba i Braca. Preferiranjem se
pretpostavljalo da otac ne moze slobodno raspolagati imovinom za slu¢aj smrti ve¢ ju mora
ostaviti djeci. Usred takvog ograni¢enja odredbe nekih statuta dopustile su o¢evima kao pose-
ban privilegij moguénost da roditelj najdrazem djetetu ostavi do 10 % ostavine iznad pripada-
juceg dijela imovine.”

Obrazlozenje zbog kojih ovaj institut nema mjesta u odredbama Cresko-osorskog statuta
vidljivo je ve¢ na prvi pogled. Prema Margeti¢u, preferiranje djeteta u nalelnoj je suprotnosti s
principom slobode oporudivanja povezanog s nuznim nasljednim pravom ostaviteljevih poto-
maka.*® Odredbe u slobodi oporuc¢ivanja kao i o institutu nuznog nasljednog prava pronalazimo
u odredbama Cresko-osorskog statuta. Zbog tog je razloga, kao $to je razvidno iz analiziranih
odredaba Statuta, institut preferiranja djeteta bio stran ovoj oto¢noj komuni. Vazno je ovdje spo-
menuti kako temelje nuznog nasljednog prava zasigurno mozemo traZiti u rimsko-bizantskim
nacelima, koja su u potpunom suglasju s odredbama Mletackog statuta iz 1242. godine, a koji je
nesumnjivo posluzio kao izvor redaktoru Statuta pri normiranju ovog instituta.**

2.3. OPORUCNA SUPSTITUCIJA

Oporuwtitelj je mogao oporuciti i na sljedeéi na¢in. Bilo mu je dopusteno imovinu ostaviti
sinu, ali ako je oporu¢ni nasljednik, tj. sin umro bez nasljednika, ostavitelj je mogao odrediti

od Saracena, a ako bi u tom slu¢aju otac umro u zarobljenidtvu svu imovinu trebala je naslijediti crkva; ako bi otac bio katolik, a
sin heretik. Cresko-osorski statut, III, 231. Usporedi s razlozima navednim u Novelama CXV, III. Iustiniani Novellae, Recognovit
Rudolfus Schoell, Opus Schoellii morte interceptum absolvit Guilelmus Kroll (Corpus Iuris Civilis, vol. III ), dostupno na: <https://
droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/> pristupljeno 21. rujna 2022.

28  Cvitani¢, A, Iz dalmatinske pravne povijesti (Knjizevni krug 2002) 193.

29  Preferiranje djeteta u visini od 10 % ukupne imovine proteZe se u statutima podru¢ja od Raba do Bra¢a (Zadra III, 61.; Brac¢a II,
3.; Hvara II, 30.; Skradina gl. 10.; Splita, III, 38). Razli¢ito je odredeno Sibenskim statutom (IV, 64) koji je povisio mogucnost
preferiranja na cetvrtinu ukupne ostavine. Lujo Margeti¢, ‘Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim statutima
Sibenika, Paga, Brac¢a i Hvara’ (1972) XII (3) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu 343; Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 218.-219. Izri¢ita zabrana preferiranja djeteta bila je propisana statutima Kor¢ule (A) 36,
odnosno (B) 39 i Kotora, gl. 139. Vidi: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 209.-219. Pezelj, V,
‘Neki elementi pravnog polozaja Zene u Rapskom statutu iz 14. st.’ (2011) 48(1) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 80;
Pezelj, V, Erent Sunko, Z, Harasid, Z, ‘Pravni polozaj Zene po odredbama srednjovjekovnog Skradinskog statuta’ (2018) 55(4)
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 721.-754.; Pezelj, V, ‘Naznake pravnog poloZaja Zene u srednjevjekovnom Zadru’
(2006) 43 (3—-4) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 523.-551. Iako su statuti dalmatinske pravne regije primijenili
razli¢ite tipove preferiranja djeteta, svima im je zajednicko stvaranje pretpostavki za postupno pobijanje justinijanskih pravila o
slobodi oporuéivanja.

30  Margetic¢ (n 28) 241.

31 NuZno nasljedno pravo nalazimo tek vrlo rijetko u dalmatinskim statutima. Najranije ga nalazimo u Splitskom statutu iz 1312.
god. Prema tom Statutu otac je u oporuci morao ostaviti svojim zakonitim potomcima nuzni dio u visini od jedne tre¢ine onog
to bi potomak dobio da je otac umro bez oporuke. Vidi: Splitski statut, III, XIX. Nadalje, istoimeni institut pronalazimo i u
odredbama Brackog statuta iz 1436. god. Vidi: Bracki statut Ref., III, XVI. Zanimljivo je da Statut ne definira visinu nuznog
nasljednog dijela ve¢ se reformacija naprosto poziva na mletacko pravo. Vrijedi istaknuti i to da je sastavlja¢ refomacije posebno
naglasio neograni¢enu moguénost preferiranja jednog djeteta na Stetu druge djece, drugim rije¢ima, kao $to istice Margetié: ,(...)
Bracani su u tom pitanju bili konzekventniji i logi¢niji od Splicana uvidjevsi da ograni¢eno preferiranje jednog djeteta pripada
pojmovno u sasvim drugi nasljednopravni sustav od onog $to su ga upravo uvodili.“ Vidi vige o tome: Margeti¢ (n 28) 241.-243.
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da imovina pripadne njegovoj kéeri. Ako je kéi umrla prije sina, a prije smrti rodila je sina
ili kéer, a potom umre oporuciteljev sin, njezina djeca nisu imala nikakvo pravo na imovinu
opoructiteljeva sina. To se nacelo imalo primjenjivati u svim slu¢ajevima i kod ostalih bliznjih i
stranih osoba.?? U sadrzaju odredbe prepoznatljivo je nacelo oporuéne supstitucije. No, kaoiu
slu¢ajevima u kojima nismo u mogucnosti jasno utvrditi sadrZaj neke odredbe zato $to Statut
izri¢ito ne normira razloge za uvritavanje odredbe u tekst Statuta, valja potraZiti u sadrza-
ju o¢uvanih oporuénih isprava ostalih komuna koje su uredivale svoje statutarne odredbe na
slican nacin. Primjerice, prema sadrzaju posljednjih volja zadarskih oporuciteljica vidljivo je
kako su se odredbe o supstituciji, tj. imenovanju drugih nasljednika u slu¢aju smrti primarno
odabranih unosile u oporuke jer je Zivotni vijek u srednjovjekovnim komunama bio neizvje-
stan, osobito primjerice u slu¢ajevima razvoja bolesti koje nije bilo moguce uspjesno tretirati.*
I same oporuke su najéesce pisane usred razvoja bolesti oporucitelja. Kako je sadrzaj odredbe u
potpunosti podudaran s odredbom Mletackog statuta III, X, moze se i u ovom slucaju zakljuditi
o recepciji mletackih pravila o oporué¢noj supstituciji.®

2.4. O IZVRSITELJIMA OPORUKE

Uobicajeno je u statutima Dalmatinske pravne regije kada se referiraju na oporu¢no na-
sljedivanje, uoditi institut izvrsitelja oporuke, tj. executor, testamentarius, commissarius.®
Navedena ustanova sloZene je pravne naravi i u domacoj pravnoj znanosti posvecena joj je
znadajna pozornost.* Bez upustanja u raspravu o izvorima regulacije instituta u razli¢itim sta-
tutima na8eg priobalja, u nastavku istrazivanja pozornost ¢e se posvetiti definiranju instituta
u odredbama Statuta.

Ras¢lambom triju odredaba koje spominju povjerenika, tj. izvrsitelja oporuke u komuni
moze se konstatirati sljedece. Iako to Statut izri¢ito ne normira, izvrsitelj oporuke mogao je
biti imenovan oporukom ili brevijarom koje Statut normira kao valjane temelje nasljedivanja.
U odredbi se navodi da je izvritelja posljednje volje (commisarius, executor, epitropus)®” najée-

32 Cresko-osorski statut, II, 64.

33 Bali¢, J, Corali¢, L i Novosel, F, ‘Oporuke iz fonda Spisi zadarskih biljeznika Drzavnog arhiva u Zadru: Antonio Calogera (1768.
-1772.) (2012) 64 Starine 113.-183.

34  Mletacki statut, III, X: De proprietate relicta filio tali modo quod, si moritur sine heredibus, deveniat hereditas in filia testatoris. Vidi
osobito glosu 58. in filliam.

35 O izvorima nazivlja za institut oporu¢nog izvrsitelja vidjeti: Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina. Povijest
hrvatskoga notarijata od XI. do XV. stoljeca (n 8) 128. Splitski statut, III, 19., 22. De comissalibus. Sibenski statut, V, XIV, XV, XVL.
Zadarski statut, III, 119-120, Reformacije 114. Trogirski statut, lib. III, cap. XI. 24 Splitski statut, lib. III, cap. XXII, Splitski statut,
lib. III, cap. XXIII. O podrijetlu instituta postoje razli¢ita migljenja u pravnoj literaturi. Dok odredeni izvori institut povezuju
s rimskom pravnom tradicijom. Margeti¢ smatra kako institut nema korijene u rimskom ni u langobardskom pravu, ve¢ u
bizantskom. Lujo Margeti¢, ‘Lesecutore testamentario nei piu antichi testamenti dalmati’, Studi in onore di Arnoldo Biscardi, III
(Milano, 1982) 511.-534.

36  Margeti¢ navodi kako se institut oporu¢nih izvrsitelja u Splitu pojavljuje ve¢ u 11. stoljecu. ,Njihova je glavna zadaca razdijeliti
ostavitinu. Podrijetlo toga instituta je vrlo slozeno. U Dalmaciji moZe ga se povezati s rimskim postklasi¢nim pravom, gdje se
spominje 455. i 468. god. (u svezi sa zapisima u korist siromaha), s jedne, i bizantskog prava, s druge strane.” Lujo Margetic,
‘Maruli¢eva oporuka’ (2005) XIIII Colloquia Maruliana 17. Lujo Margeti¢, Lesecutore testamentario nei piti antichi testamenti
dalmati (n 38) 511.-534. Lujo Margeti¢, ‘Nase najstarije oporuke i rimsko-bizantsko pravo’ (1981) XXXI Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 424.-496.

37  Sibenski statut, Knjiga statuta, lib. V, cap. XIV i XV, fol. 65.
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$ce birao ostavitelj, tj. oporuditelj, a ako bi izvrsitelj preminuo prije no $to je bio u moguénosti
izvrsiti oporuciteljevu posljednju volju tada je sud bio nadleZan za izbor drugog izvrsitelja i
to u slucaju ako oporuditelj nije imenovao zamjenika izvrsitelju oporuke. 3 Tko je mogao biti
izvrsitelj posljednje volje statut izri¢ito ne definira. No, zasigurno su to bili pojedinci koji su
bili u srodstvu s oporuditeljem ili bliski na drustvenoj osnovi. Kao §to je to slu¢aj kod ostalih
pravnih poslova, statut normira kako su pojedinci u zakonitoj dobi bili sposobni biti strankom
u postupku. S velikom sigurnosti moze se tvrditi da su time vjerojatno stekli uvjete i za vr§enje
ove odgovorne uloge.*® Statut vrlo jasno navodi da izvréitelji oporuke nisu mogli biti redovnici
ili redovnice nakon polaganja zavjeta. Ipak, u nastavku odredbe stoji da su opati, opatice, pri-
ori ili priore mogli vrsiti funkciju izvrsitelja posljednje volje ¢ak i nakon $to su polozili zavjete.
Ratio ove odredbe nije samo okolnost da su izvrsiteljice posljednje volje mogle biti i Zene, ve¢
da se vedi znacaj, a i povjerenje pri sastavljanju privatno-pravnih isprava davao osobama za-
redenim redovni¢kim Zivotom. Ishodiste odredbe prema kojoj su i Zene mogle biti imenovane
oporu¢nim izvrsiteljima moZe se traZiti u konceptu rimsko-bizantskog prava koji je kasnije
prihvacen u langobardsko-frana¢kom pravu.*

Zamjenik, ili imenovani izvrsitelj imao je iste ovlasti kao onaj kojeg je izabrao oporuditelj.
Sli¢na odredba prisutna je i u statutima ostalih dalmatinskih komuna.* Izvrsitelji posljednjih
volja, kao $to to navodi Budet ,(...) su vjerojatno u bliskom srodstvu s pokojnikom ili su bili
ljudi koji su s pokojnikom bili povezani na drustvenoj razini. Upravo iz razloga $to su ti izvr-
sitelji posljednjih volja najéesce bile i interesne strane u raspodjeli imovine ili su s njom bili
jako dobro upoznati.“? Izvrsitelji posljednjih volja u creskoj komuni bili su obvezni u roku od
trideset dana od smrti oporucitelja ,uéi u posjed” svojeg povjerenstva, tj. preuzeti posjed nad
ostaviteljevom imovinom. U slu¢aju kada su se izvréitelji oporuka nalazili izvan otoka rok je
bio dulji, tj. imali su na raspolaganju tri mjeseca za preuzimanje posjeda nad imovinom oporu-
¢itelja. Popis svih dobara oporucitelja morao se naciniti odmah nakon njegove smrti kako bi se
osiguralo izvrienje posljednje volje, tj. kako imovina ne bi bila nezakonito razdijeljena. Dakle,
kao sto to isti¢e Margeti¢, izvrsitelji oporuke imali su zadatak razdijeliti ostavs$tinu nasljedni-
cima i legatarima te nisu postajali privremenim vlasnicima dijelova ostavitine, ve¢ su suklad-
no uputama oporucitelja, ulazedi u posjed ostavine, postupali u skladu s nalogom zabiljeZenim
u ispravi posljednje volje.**

38  Creski statut, II, 32.

39  Creski statut, I, 24. Usporedno vidi odredbu Sibenskog statuta: zene koje se ponovno udaju ne mogu biti izvrsiteljice oporuke, a
tako ni popisivacice inventara dobara (Knjiga statuta, lib. V, cap. XVI, fol. 65v-66). Isto vrijedi i za neke statute kvarnerske regije,
primjerice Kreki statut, II, 68, 70, 71. Statut dopusta Zenama da budu izvrsiteljice oporuke. O istome, Splitski statut, III, 28.

40  Roberti M, Le origini dell esecutore testamentario (Modena, 1913), 222. <http://www.sardegnadigitallibrary.it/ mmt/
fullsize/2009042212563500111.pdf> pristupljeno 15. rujna 2022. Suprotno ovoj tezi tvrdi Schultze smatrajuci kako se institut
oporuénog izvrsitelja razvio iz langobardskog pojma povjerenika. Schultze, A, Die langobardische Treuhand und Ihre Umbildung
zur Testamentsvollstreckung (Breslaum, Wilhelm Koebner, 1895) 14.-29. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo (n 2) 49.-50.

41 Vidi: Sibenski statut, Knjiga statuta, lib. V, cap. XIV i XV.

42  Bude¢, G, ‘Privatno-pravne isprave kao izvor za proudavanje materijalne kulture u kasno-srednjovjekovnim dalmatinskim
komunama s posebnim naglaskom na sibenske inventare dobara’ u: Zbornik radova prve medievisticke znanstvene radionice u Rijeci,
ur. Kosana Jovanovi¢, Suzana Miljan, 13.-29. (Rijeka, Filozofski fakultet Sveuilista u Rijeci, 2014) 17.

43 Vidi vi$e o razli¢itim tipovima izvrsitelja oporuka: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 42.-43.
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U prvoj knjizi Statuta, ¢l. 33. navodi se da su izvrsitelji oporuka odgovorni za sva pitanja
povezana sa sluzbom izvrienja i to u zemlji gdje su se nalazili posjedi i dobra preminuloga.** Iz
toga proizlazi kako je izvrSenje oporuke zahtijevalo odgovornog pojedinca izlazuéi ga sudbe-
nom nadzoru u slu¢aju krenja posljednje volje oporucitelja. U tom smislu Statut zabranjuje
izvrsitelju oporuke privatnu prodaju nekretnine ostavitelja ¢ak i u slu¢aju u kojem ostavitelj
nije imao nasljednike. Izvrsitelju je bilo zabranjeno prodati nekretninu svoga povjerenstva
drugima u svoje ime kako bi time naknadno sam stekao istu nekretninu. Sva je dobra morao
prodati na drazbi drugima i to u roku od osam dana. Ova odredba predvidala je sankciju prekr-
gitelju u iznosu od tri bizanta te nevaljanost pravnog posla ako je zaklju¢en protivno sadrzaju
Statuta te evidentno u interesu izvr$itelja posljednje volje.*

Pozornost koja je posvecena pravnim i dijelom administrativnim aspektima izvr$enja po-
sljednje volje navodi na zaklju¢ak kako su popisi dobara oporucitelja nastali radi izvr§enja po-
sljednje volje, posljedica obi¢ajne prakse koja je u srednjovjekovnim komunama postojala i
prije no $to je institut normiran u sadrZaju statutarnog prava. Zato se ¢ini, kao §to to precizno
isti¢e Bude¢ u istrazivanju inventara dobara: ,,(...) da statutarne odredbe prije svega Sibenskog
statuta, ali i statuta ostalih komuna, predstavljaju samo zavréni ¢in, odnosno kodificiranje
necega $to je ve¢ davno zazivjelo u svakodnevnom Zivotu, a predstavljalo je i zna¢ajan pomak
u procesu demokratizacije u pisanju privatno-pravnih dokumenata, prije svega oporuka i in-
ventara dobara.“® Sa sigurno$cu tvrdimo da isto vrijedi i za cresko-osorske izvrsitelje oporuka
premda im je u odredbama Statuta posvecena tek neznatna pozornost.

2.5. O ZAPISIMA, LEGATIMA

Oporuke su u kasnosrednjovjekovnim dalmatinskim komunama, kao $to to u svojem istra-
zivanju oporuka u srednjovjekovnom Dubrovniku zaklju¢uje Ravanci¢, nerijetko sadrzavale
vie vrsta oporué¢nih legata, ,(...) od onih za spas duse (pro anima), preko darivanja Crkve i
crkvenih osoba, sredivanja zemaljskih racuna i dugovanja, sve do darivanja pojedinih srodnika
i prijatelja“.*” U domacoj historiografiji o pojavnosti oporu¢nih legata u kasnom hrvatskom
srednjovjekovlju objavljen je veéi broj relevantnih znanstvenih istraZivanja.*® Iako su autori na
primjeren nacin i obradili brojne aspekte ove problematike, a time olaksali razumijevanje broj-
nih pitanja, pojedini zapisi koji su normirani u odredbama Cresko-osorskog statuta ipak zahti-

44  Sibenski statut takoder predvida odgovornost izvrgitelja posljednje volje pred nadleznim sudom. Sibenski statut, lib. V, cap. XIV,
fol. 65.

45  Cresko-osorski statut, II, 76.
46  Budet (n 45) 23.

47  Ravanti¢ G, ‘Oporuke, oporucitelji i primatelji oporu¢nih legata u Dubrovniku s kraja trinaestoga i u prvoj polovici ¢etrnaestoga
stoljeca’ (2011) 30 (40) Povijesni prilozi, 99.

48  Ladi¢, Oporucni legati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Usporedba s oporukama dalmatinskih komuna (n 8) 17.
Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporucitelja kao izvor za proucavanje nekih oblika svakodnevnog Zivota i materijalne
kulture, (n 8) 1.-28.; Janekovi¢ Rémer Z, ‘Na razmedi ovog i onog svijeta. Prozimanje pojavnog i transcendentnog u dubrovackim
oporukama kasnoga srednjeg vijeka’ (1994) 2 Otium, 3.-15.; Ravanti¢, (n 50) 97.-120.; Petrak M, ‘Rimsko-bizantsko pravo i
intestatno nasljedivanje pro anima u Splitskom statutu’ u Radi¢, Trogrli¢, Meccarelli i Steindorff (eds.), Splitski statut iz 1312.
godine: povijest i pravo (Split, 2015) 255.-271.
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jevaju zasebnu ras¢lambu. U nastavku ¢e se stoga obratiti pozornost na zapise koji su, sudeéi
prema tekstu Statuta, vjerojatno bili i naj¢eddi, a time i u redovitoj pravnoj uporabi komune.

Jedan primjer legata izaziva pozornost. U svakodnevnom Zivotu komune bilo je uobicaje-
no da ostavitelj odredenu stvar oporu¢no zapisom dodijeli nasljedniku te ju za Zivota nastavi
koristiti. Potreba za normiranjem ovakve raspolozbe vjerojatno je proizisla iz brojnih sporova
koji su se pojavljivali u svakodnevnom Zivotu, a u kojima nije bilo sasvim jasno kakav je status
oporucitelja u vezi s odnosnom stvari za vrijeme njegova Zivota. Radi pojednostavnjivanja
spornih situacija Statut jasno izri¢e kako tijekom Zivota oporuditelj ima pravo na plodouziva-
nje odnosne stvari kao i na sve koristi koje takva stvar moze dati.* Statut nadalje odreduje da
u slu¢aju u kojem bi nasljednik umro prije ostavitelja odnosna stvar pleno iure ima pripasti ocu
ako ju nasljednik nije ostavio potomcima za Zivota. Nasljednik, onerat nije mogao raspolagati
tom stvari, osim ako oporucitelj za taj zapis nije drugacije odredio. Dok je stvar bila u posjedu
legatara, onerat ju nije mogao ni na koji na¢in prodati ni otuditi.

Radi razumijevanja razloga za normiranje ove odredbe, pronasli smo sadrzajno istovjetnu
u Statutu grada Zadra. Odnosna odredba nosi naslov ,Ocu je slobodno uZivati plodove ostav-
tine zapisom ostavljene u korist sina odnosno kéeri u obitelji, pod uvjetom da ostavljeno ne
otudi, a otudi li, bit ¢e prisiljen na povrat.“*® Prisutnost odredbe u Zadarskom statutu otkriva
stvarni razlog zbog kojeg je isto pitanje bilo nuzno regulirati. Ocu, tj. ostavitelju je bilo zabra-
njeno otudivati ili na bilo koji na¢in opteretiti stvar koja je objektom legata, a u slu¢aju u kojem
je stvar otudio, otac je bio obvezan vratiti sinu ostavitinu prema stvarnoj vrijednosti odnosne
stvari, a ne prodajnu cijenu. U Statutu stoji kako sin kojemu je otac ostavio nekakav zapis
oporuéno stjece vlasnistvo stvari, a otac je ovlasten sluziti se stvarju sve dok bude drzao sina
u svojoj vlasti.>* Smatramo da je sadrzaj druge odredbe ujedno i razlog uvritavanja sadrzajno
iste odredbe u Cresko-osorski statut.

Iz sadrzaja odredbe Statuta to nije sasvim jasno, no ratio odnosne odredbe jest potreba
utvrditi pravni polozaj primatelja legata u vezi s naslijedenom stvari. Cini se da je namjera
zakonodavca bila da se vlasni$tvo stvari u trenutku sastavljanja oporu¢ne odredbe prenese na
nasljednika, tj. sina ili kéer, dok je otac uzivao pravo plodouzivanja odnosne stvari do smrti ili
do trenutka do kojeg se legatar nalazio pod o¢evom vlasti. O tome jasno govori prvi dio odred-
be: ,Ako je netko zapisom ostavio neku stvar sinu ili kéeri obitelji, koji ili koja se nalazi u vlasti
oca...“ Usporedimo li sadrzaj odredbe s poznatim izvorima koji su sastavljacu Statuta koristili
kao predlozak za uredenje ove problematike, moze se zakljuciti da je sadrzaj odredbe razlicit
od justinijanskog rjesenja u Novelama s obzirom na to da je u izvoru isklju¢ena mogué¢nost oca
koristiti se stvarju u vezi s kojom su i plodouZivanje i vlasni$tvo stvari preneseni na nasljed-
nike. Zbog tog razloga moze se tvrditi kako je sadrzaj cresko-osorske odredbe, poput odredbe
Zadarskog statuta, zasigurno inspiriran mletackim pravom prema kojem je otac zajedno sa

49  Creski statut, II, 27: O dobrima, koja se zapisom ostavlja djeci obitelji: ,,Ako je netko zapisom ostavio neku stvar sinu ili kéeri
obitelji, koji ili koja se nalazi u vlasti oca, ho¢emo da to pripada onome kome je zapisano, ali ipak tako da njegov otac, dok Zivi
ima plodouzivanje i koristi zapisane stvari, koje od nje ima...“

Usp. Justinijan, Novele, 118, 2.

50  Zadarski statut, III, 104.
51 Zadarski statut III, 104.
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sinom zadrZavao pravo ,,(...) quamdiu vivit habeat usumfructum et lucrum ex ea proveninens
et penes se eam retinea...“?

Odredba Statuta koja definira pojam ,kuéne potrepstine” u oporu¢nim zapisima normira
$to se imalo smatrati objektom tog pojma ako je ostavitelj u oporuci ostavio zapis da odredenoj
osobi ostavlja ,kuc¢ne potrepstine“. Da ne bi bilo spora oko toga, s obzirom na to da je rije¢ o
vaZznom pitanju, zakonodavac je odredio da se pojmom ,kuéne potrepstine” imaju smatrati sve
stvari koje su se koristile za opcu potrebu i korist obitelji osim zlata, srebra, dragog kamenja
i zeljeznog oruzja. Identi¢nu odredbu sadrzi i Sibenski statut navodenjem $to se ima smatra-
ti pojmom ,kuéne potrepstine” u netijoj oporuci. Ako je ostavitelj u svojoj posljednjoj volji
izjavio kako nekome Zeli ostaviti ,kuéne potrepstine®, taj je morao dobiti sve ono ¢ime su se
oporucitelj ili oporuditeljica sluZili u svojoj kudi za vlastitu korist i opée koristenje ili za udob-
nost svoju ili svoje obitelji. Statutom je isklju¢ena mogucénost smatrati kuénim potrepstinama
zlato, srebro, nakit, bisere i drago kamenje, zeljezno oruzje, oklope i kacige.*® Smisao unogenja
odredbe u tekst Statuta lezi u prihva¢anju koncepta obiteljske imovine, tj. sustav prema kojem
obiteljska imovina pripada svim ¢lanovima obitelji koji su Zivjeli u istom kucanstvu i koristili
se istim stvarima. Kako bi se izbjegao eventualni spor medu nasljednicima u vezi sa stvarima
koje su se nalazile u ku¢anstvu, a koje su se koristile za zadovoljenje egzistencijalnih potreba
i obavljanje svakodnevnih poslova unutar kuc¢anstva, Statutom je odredeno kako se u slu¢aju
u kojem je oporutitelj ostavio nasljednicima stvari pod nazivom ,kuéne potrepstine“ imaju
smatrati samo one stvari koje su bile nuzne za Zivot. Sve ostale stvari, koje su se koristile u
lukrativne svrhe, poput nakita i dragog kamenja, evidentno materijalno vece vrijednosti, tre-
bale su biti isklju¢ene iz ovakvih zapisa i vjerojatno su bile objektom raspolozbi unutar zaseb-
nih oporu¢nih odredaba. O tome svjedoée oporu¢nih zapisi sa¢uvani u arhivima nekih drugih
kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih komuna.>*

2.5.1. O legatima u korist Zene

Da su stanovnici komune nerijetko zbrinjavali Zene te im nakon smrti nastojali osigurati
dostojno uzdrzavanje, svjedodi glava 62. druge glave Statuta. Ako bi netko svoju suprugu u
oporuci imenovao ,zenom i gospodaricom, tj. donna et domina“ u svojoj kudi, to bi znatilo da
je udovica umrloga imala pravo na nuznu prehranu i odje¢u u skladu s imovinskim statusom
umrloga sve dok je Zivjela moralnim Zivotom.*® Je li sadrZaj navedene odredbe koju pojedini
autori smatraju ¢ak i legatom zaista osiguravao jedinstveno pravo Zene ili je Zena to pravo
ostvarivala na temelju propisa Statuta o nuznom nasljednom pravu? Cini se da je Creski sta-
tut, kao i neki drugi statuti kvarnerske regije odredio kako Zena ima pravo nastaviti Zivjeti u

52 Mletacki statut, III, VIII.
53  Sibenski statut, V, pog. XLV.

54  Priproucavanju arhivske grade Dubrovackog arhiva u fondu Dubrovatka Republika, Testamenta de notaria, Ravanti¢ je utvrdio
sadrZaj oporu¢nih legata te zaklju¢uje kako su naj¢esce primateljice oporu¢nih legata Zenske pripadnice obitelji, tj. majke i sestre.
Darivani predmeti uglavnom su bili odjeca, nakit, posude i sli¢ne stvari za osobnu i obiteljsku uporabu, ali vrlo ¢esto i novac.
Tako je neka Brate darovala svojoj majci kucu, naugnice i sve svoje tkanine, a svojoj teti Margariti darovala je novac. Sli¢no tomu,
neka je Mila svojoj sestri Draginji darovala plast, sat i par nausnica. Jednako tako, i Laurencija, Zena Domanje de Gilirica, svojoj
je sestri ostavila novac. Medu sa¢uvanim oporukama ima i primjera da su muskarci darivali svoju rodbinu. Vidi vise: Ravan¢i¢
(n 50) 118.

55  Cresko-osorski statut: I, 62.
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kudi svoga muza i nakon njegove smrti, dakle imala je pravo doZivotno uzivati njegovu imo-
vinu koja je ina¢e prelazila na oporu¢ne nasljednike.*® Sukladno polozaju ,Zene i gospodarice®
Zena je vjerojatno bila ovla$tena vrsiti odredena nuzna raspolaganja imovinom.

No, kakvo je podrijetlo reformirane odredbe Statuta? Moze li se tvrditi da je u navede-
nom sluéaju, kao i kada je rije¢ o brojnim institutima statutarnog prava u nasim priobalnim
gradovima mletac¢ko pravo izvrsilo imperativan utjecaj te se zbog tog razloga i kada je rije¢ o
nasljedno-pravnim odredbama Statuta snaZno osjeéa utjecaj mletackih nacela? Ako usredoto-
¢imo pozornost isklju¢ivo na komentiranu odredbu i usporedimo ju s istovjetnom odredbom
mletackog Tiepolova statuta iz 1242., na pitanje moZemo odgovoriti afirmativno. Dakako,
neke razlike u odnosu na mleta¢ko pravo postoje. Primarno se o¢ituju u tome $to Creskim
statutom nije ogranic¢eno vrijeme u kojem je Zena uZivala polozaj donna et domina, dok je mle-
ta¢ko pravo u tom sluéaju predvidalo ograni¢eno trajanje statusa od jedne godine i jednog
dana.®”” Zanemarimo li viemensko ograni¢enje razvijeno pod utjecajem drutvene zbilje druge
komune zaklju¢ujemo kako je sadrzaj prava zajamcenog normom ipak u cijelosti podudaran.

Pravni poloZaj Zene u nekim drugim aspektima, osim nasljedno-pravnom, objekt je drugih
istrazivanja te mu se ovdje nece posvetiti osobita pozornost, no vazno je napomenuti kao po-
lozaj Zene u nasljedno-pravnom kontekstu zasigurno definira odredba prema kojoj je Zena u
creskoj komuni imala ograni¢enu poslovnu sposobnost. Time $to je bila pod vla§¢éu muZa nije
smjela raspolagati svojim dobrima ni na koji na¢in osim oporukom.*® PoloZaj Zene u odred-
bama Statuta u znatnoj je mjeri udaljen od rimsko-bizantskog te sukladno pravnim vrelima
sli¢niji polozaju zene u langobardskom pravu.*

2.5.2. O legatima u pobozne svrhe

Zaseban oblik legata u srednjovjekovnim oporukama dalmatinskih komuna ¢ine legati ko-
jima je oporuditelj namijenio nesto u pobozne svrhe, ad pias causas.®® Razlitito od ostalih dal-
matinskih statuta Cresko-osorski statut iz 1441. godine nije poznavao intestantno nasljedi-
vanje pro anima.®! Kako je ve¢ napomenuto u raspravi o sadrzaju oporu¢nih raspolozbi, svatko

56  Vidi raspravu o tome: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 138., Kreki statut I1, 71. 3, 4.
57  Mletacki statut, Tiepolov statut: Vidi IV, 60 Cresa i Osora, III, 125
58  Cresko-osorski statut, II, 125.

59  Zena u langobardskom pravu nije mogla sklapati pravne poslove bez suglasnosti zastupnika, adiutora. Zasigurno je, kao §to
navodi Margeti¢, bila rije¢ o institutu koji je na nasa podrugja prodro s podru¢ja talijanske obale, a dijelom putem hrvatskog
prava stare hrvatske narodne drzave koje je u mnogome sli¢ilo upravo langobardskom pravu. Margeti¢, Bizantsko bracno
imovinsko pravo u svjetlu Novele XX Lava Mudroga (n2) 36.

60  Testamentarnilegati (pro anima) za spas duse oporucitelja u oporukama nasih srednjovjekovnih komuna naj¢esce su izrazeniu dva
oblika, legati za sluzenje misa (pro remedio animae) te legati u pobozne svrhe, najé¢esce za pomo¢ siromasnima. Brojna istrazivanja
u domacoj historiografiji tom su pitanju posvetila zasebnu pozornost. Ipak, o ulozi i znacenju intestantnog nasljedivanja pro
anima u dalmatinskim komunama dostupna je iscrpna pravno-povijesna analiza koja znatno olak3ava razumijevanje instituta.
Petrak (n 51) 257.

61 Petrak smatra kako je uvodenje novih odredaba u tekst Statuta dovoljan razlog da se pretpostavi kako je starija redakcija Statuta
zasigurno poznavala takav oblik nasljedivanja. Petrak (n 51) 269.
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je mogao ostaviti odredeni dio svoje imovine, pokretne ili nepokretne, koji nije prelazio jednu
treé¢inu dobara u pobozne svrhe tj. ad pias causas.®?

Mozemo se sloziti kako postojanje poboznih legata u tekstu Statuta zasigurno potvrdu-
je da su cresko-osorske oporuke zasigurno bile ispunjene religioznim i poboznim motivima.
Statutom se izri¢ito ne ogranic¢avaju raspolozbe posljednje volje koje su mogle biti upucene u
pobozZne svrhe, no sasvim je jasno naglageno kako nitko ne moze raspolagati po svojoj volji
u veem omjeru od jedne trecine svojih dobara. Svrha uno$enje navedene odredbe u tekst
Statuta, kao $to smo ve¢ naveli, zastita je zakonskih nasljednika i ona se zasigurno razlikuje
od ogranic¢enja koja su u statutima nekih drugih komuna nastojala svesti takve raspoloZzbe na
razumnu razinu.®® Vjerojatno i potvrduje da su prije statuiranja odnosne odredbe raspolozbe
prelazile primjerene iznose.

Osim oporuka u kojima je moguce pronadi temelje navedenim raspolozbama, zasigurno bi
bilo korisno utvrditi u kojoj su mjeri crkve, samostani te pojedine bratovitine stjecale nekret-
nine i pokretnine kojima su na odredeni naéin raspolagale.® Koristile bi kao vrijedan izvor za
prosudbu naravi ove vrste oporu¢nih legata.

3. NEOPORUCNO NASLJEPIVANJE

Ako ostavitelj nije sastavio oporuku te na taj nac¢in iskazao svoju posljednju volju, ostavina
se sukladno odredbi 67. Statuta dijelila izmedu nasljednika sljede¢im redom: prvo su nasljedi-
vali descendenti, potom ascendenti pa ako ih nije bilo, kolaterali.®

Sadrzaj odredbe izri¢ito navodi da su ostavitelja prvo nasljedivala djeca i to muska i Zen-
ska: ,(...) primieramente vegna i fioli del morto, cosi maschi, come femine.“ Svako je dijete
nasljedivalo pro capite. U tom se slu¢aju moze prepoznati nacelo izjedna¢enosti muskih i Zen-
skih descendenata.®® Navedena izjednalenost prepoznatljiva je u nekim statutima istarskih

62 Cresko-osorski statut II, 66: ,(...) padre ouar madre in la sual vltima volonta possa... disponer et ordiner ad pias causas et
altramente... La terza parte de tutti i sob oni mobili e stabili.“

63  Dubrovackim je statutom odredeno kako oporu¢ni legati Crkvi ne smiju prelaziti jednu ¢etvrtinu ukupne vrijednosti dobara
oporutiteja. Statut grada Dubrovnika, knj. 4, g. 17., 59., 80. Vige o tome: Ravanti¢ (n 50) 108. Splitskim statutom je zabranjeno
otudivanje nekretnina Crkvi u pobozne svrhe. Nova redakcija Splitskog statuta, glava 25. Vidjeti vise o tome Cvitani¢, Iz
dalmatinske pravne povijesti (n 31) 199.

64 U svojim razmatranjima o odredenim aspektima uredenja osorske komune i prava Beuc istice kako su crkve, samostani i
bratovstine s poboznim i karitativnim ciljevima vremenom stekle pokretnu i nepokretnu imovinu na temelju oporuka, legata,
darovanja, koju su koristile na na¢in da su zemlju davale u zakup radi obrad, te novac posudivale siromasnima uz male kamate.
Beuc (n 1) 157.

65  Cresko-osorski statut II, 66: ,,(...) Ako netko umre bez oporuke, hocemo da ga naslijede najprije djeca umrloga, i to muska i
zenska, u prvom redu zato $to u nasljedivanju najprije imaju pravo djeca...”

66  Da nacelo izjedna¢enosti muskih i Zzenskih descendenata nije bilo izolirano samo na podru¢ju creske i osorske komune, svjedoce
odredbe drugih statutarnih uredenja. Isto se moZe uo¢iti u odredbama Rijeckog statuta, II, 34; Kr¢kog statuta II, 80 (2); i
Rapskog statuta II, 5, 10., Splitskog statuta III, 44. Razli¢ito od ovog sustava nasljedivanja vidljivo je u statutima Trogira i Zadra
koji su u potpunosti recipirali mleta¢ko pravo prema kojem su muski nasljednici, sinovi nasljedivali nekretnine, a Zenska djeca
samo pokretnine u visini ,dostojnog miraza“. Trogirski statut, Ref. I, 22., Zadarski statut III, 127.-129. Vise o neoporu¢nom
nasljedivanju na podru¢ju Dalmacije. Detaljnije: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 157, 225.
Za Zadarski statut vidi: Beuc I, ‘Statut zadarske komune iz 1305. godine’ (1954) 2 Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu
491.-781.; Pezelj V, Neki elementi pravnog polozaja Zene u Rapskom statutu iz 14. st. (n 32) 79.



Jelena Kasap, OSOBITOSTI NASLJEDNO-PRAVNOG UREDENJA CRESKO-OSORSKOG STATUTA IZ 1441. GODINE

75

te dalmatinskih komuna, a moZe se tumaciti kao posljedica odrzavanja kontinuiteta s justini-
janskim, tj. bizantskim pravom.?” Ipak, vazno je napomenuti i da je mletacko pravo sadrzano
u Statutu Enrica Dandola iz 1204. god. poznavalo nacelnu izjednaenost sinova i kéeri pri
nasljedivanju. To je izmijenjeno u Tiepolovu statutu iz 1242. godine®® kada sinovi postaju is-
klju¢ivi nasljednici nekretnina, a kéeri nasljeduju pokretnine u visini dostojnog miraza. Tesko
je sa sigurnoscu odrediti koji je pravni okvir posluZio kao uzor sastavlja¢ima Statuta Cresa i
Osora, no usporedimo li razmatranja do kojih je dosao Margeti¢ usporedivsi oslabljeni polozaj
zenskih nasljednica u Dubrovackom i Koréulanskom statutu s mletackim pravom, skloni smo
misliti kako je justinijansko pravo u ovoj odredbi ipak snaZznije izrazeno.®

Nadalje, ako je ostavitelj imao djecu i unuke po prije umrlom sinu, unuci pokojnog sina
imali su pravo sudjelovati u nasljedivanju u jednom dijelu, ali ne po glavama. To je pravilo
moralo vrijediti i za sve ostale potomke in finitum. Iz sadrzaja je odredbe jasno da descendente
descendenata iskljucuje Zivi roditelj, a ako je on umro prije, njegovi descendenti stupali su na
njegovo mjesto i nasljedivali dio koji bi njemu pripadao. Razli¢ito od sadrzaja Novela gdje su
umrlog roditelja, neovisno kojeg spola nasljedivala njegova djeca na nacin da su imala pravo
stedi onaj iznos koji bi pripao njihovu ocu da nije preminuo. Ovaj red se ozna¢avao prema
stirpesu.

Ako ostavitelj nije imao potomke, ve¢ samo pretke, tj. ascendente, najprije ga je trebao
naslijediti otac, potom djed po ocu i tako svaki predak po mugkoj liniji. Vazno je napomenuti
kako je blizi ascendent po srodstvu isklju¢ivao daljeg. Razli¢ito od justinijanskog prava izraze-
nog u Novelama gdje su i ascendenti Zenskog spola nasljedivali preminulog ostavitelja,” u Sta-
tutu Cresa i Osora spominju se samo preci po muskoj liniji, dok su Zene (rodakinje) isklju¢ene
iz mogucnosti nasljedivanja.” Time se odstupilo od prijasnje izjedna¢enosti muskih i Zenskih
potomaka.”

Ako je ostavitelj imao brac¢u ili brata, nasljedstvo se medu njima dijelilo na jednake dijelo-
ve. Ako je imao unuke po bratu ili bra¢u umrlog s drugom bra¢om ili samo s precima, imali su
pravo nasljedivati u jednakom omjeru koliko bi naslijedio njihov otac da je Ziv. Time je jasno
izraZeno kako su djeca ranije preminulog brata stupala na mjesto parensa i nasljedivala dio koji
bi njemu pripadao - in stirpes. Ako pokojnik nije imao potomaka ni predaka, ve¢ samo bracu,

67  Justinijan, Novele, CXVIIL, 1: ,Si quis igitur descendentium fuerit ei qui intestatus moritur cuiuslibet naturae aut gradus, sive
ex masculorum genere sive ex feminarum descendens, et sive suae potestatis sive sub potestate sit, omnibus ascendentibus et
ex latere cognatis praeponatur.“ O izjednacenosti descendenata u zagrebatkom Gradecu vidjeti: Apostolova Marsavelski, M,
Zagrebacki Gradec — Iura possessionaria (Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 1986) 123.; Margeti¢, Nasljedno pravo descendenata po
srednjovjekovnim statutima Sibenika, Paga, Braca i Hvara (n 2) 349.

68  Mletacki statut, IV, XXIII: ,Qualiter filii filie et nepotes et ceteri propinquiores de prole, descendentes et descendentes, bona
defuncti ab intestato debent succedere et hereditare.”

69  Vidi detaljnije razmatranje nasljednog prava zena u Dubrovackom i Koréulanskom statutu: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo (n 2) 234.-235.

70 Justinijan, Novele, CXVIIL, 2: ,(...) Si autem plurimi ascendentium vivunt, hos praeponi iubemus qui proximi gradu reperiuntur
masculos et feminas, sive materni seu paterni sint.“ Prijevod: (...) Ali ondje gdje postoji nekoliko preZivjelih ascendenata,
naredujemo da se preferiraju oni koji su u najblizem stupnju, bilo da su mugkarci ili Zene, ili su na o¢evoj ili majé¢inoj strani...”

71 Cresko-osorski statut, II, 67.: O onima koji umru bez oporuke: ,(...) Ako pak nema potomaka, ve¢ samo predaka, ho¢emo da se
najprije na nasljedstvo sina poziva otac, a onda djed po ocu, ako nema oca i tako dalje svaki predak po muskoj liniji. Ako pak umrli
ostavi s re¢enim predcima brata ili bracu, ho¢emo da ta braca ili brat, imaju pravo na nasljedstvo pa neka medu njima bude dioba
na jednak nacin.”

72 Ova je odredba u cijelosti preuzeta iz mletackog prava. Mletacki statut IV, XXVI: Successio bonorum et hereditas ad ascendentes
deveniant, si non fuerint descendentes. Ista je odredba preuzeta u Zadarskom statutu, III, 129.



PRAVNI VJESNIK GOD. 38 BR. 3-4, 2022.

76

braca su nasljedivala zajedno. Ali, ako s bra¢om Zive i unuci ranije umrlog brata, imali su pra-
vo unuci naslijediti jedan dio, ali ne po glavi. Prema ovom pravilu jasno je kako je u slu¢aju u
kojem ostavitelj nije imao ni descendente ni ascendente, ve¢ samo kolaterale, braca su dijelila
nasljedstvo per capita, a njihovi descendenti in stirpes ako im je roditelj prije umro. U pojedi-
nim statutima nasih priobalnih gradova nasljedivanje ascendenata i kolaterala temeljilo se na
nacelu paterna paternis materna maternis, prema kojem su imovinu umrlog nasljedivali rodaci
s majéine i oleve strane.” Iz sadrzaja odredbe Statuta proizlazi kako su nasljednici umrlog
ostavitelja samo rodaci s oceve strane. Navedeni redoslijed nasljedivanja posljedica je statusa
zene u bra¢nom imovinskom pravu. Sestre se nisu pozivale na nasljedstvo ako su imale Zivu
bracu, ve¢ su nasljedivale samo s unucima brata. Razmotrivsi sadrzaj ranijeg dijela odredbe,
sasvim je jasno kako su se sestre pozivale na nasljedstvo samo ako nije bilo oca, djeda po ocu
te brace i njihove djece.”

Posljednji dio odredbe donosi rjeSenje za posebnu situaciju u kojoj ostavitelj nije imao
oporuku, ali ni Zivuce srodnike. U slu¢aju u kojem nije bilo moguce primijeniti ranije dijelove
spomenute odredbe, nasljedivanje se vrsilo prema obi¢ajima otoka. Iz sadrzaja odredbe Sta-
tuta nije sasvim jasno $to se podrazumijevalo pod terminom ,obilaji otoka“. Smatramo da je
termin ,,obi¢aji otoka“ u slu¢aju u kojem ostavitelj nije imao bra¢nog druga dosao do izraZaja
u odredbi 2. knjige Statuta, glave 76. U tom slu¢aju imovinu umrlog ostavitelja nasljedivala je
op¢ina uz obvezu sastavljanja popisa imovine i obvezu prodaje imovine na javnoj drazbi.” Ako
je netko tvrdio da nakon izvrSenje prodaje ostvaruje pravo na imovinu ostavitelja, bilo na te-
melju zakona ili duga, opéina mu je imovinu ustupala uz obveznu predaju isprave o jamstvu. [z
iznosa prodane imovine morali su se namiriti tro§kovi postupka prodaje te deset posto iznosa
zadrZavala je opéina i zastupnik umrlog koji je usao u posjed dobara.

3.1. POLOZAJ OSTAVITELJICA I NASLJEDNICA U STATUTU CRESA I OSORA

Nasljedivanje zena koje umru bez oporuke obavljalo se na isti nac¢in kao i nasljedivanje
mugkih osoba.”® Zasebna odredba o neoporuénom nasljedivanju Zena zasluzuje pozornost. Je

73 Vidi: Rapski statut II, 17.; Trogirski statut, III, 16.; Splitski statut III, 144.; Sibenski statut V, 31, 35, 36.; Paski statut V, 22,
27, 31. Vige o naravi nacela vidjeti: Lujo Margeti¢, ‘Porijeklo nacela paterna paternis u srednjovjekovnim pravnim sustavima na
jadranskoj obali’, Istra i Kvarener — Izbor studija (Rijeka, 1996) 285.-295.

74 O nasljednim redovima i pravilima neoporu¢nog nasljedivanja vidjeti vide: Beuc (n 1) 143. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo (n 2), 164. Opce nacelo kod nerazvijenih, tj. vulgarnih prava temelji se na pogodovanju muskoj lozi
pred Zenskom u nasljednom pravu. Tako je bilo i u germanskim pravima, gdje nekretnine nasljeduju filii qui fratres sunt, a od
brace prelazi na bracu. Izumru li ti nasljednici, nekretnine prelaze na ,vicini“ (Dorfgenossenschaft), na komunu, tj. opéinu. Tek
kasnije pocinje se najprije sporadi¢no javljati i nasljedno pravo kéeri ako nema sinova. Kostrenti¢ M, ‘Vinodolski zakon’, Rad
227, (Zagreb, 1923) 222. <https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Vinodolski_zakonik.pdf> pristupljeno 22. rujna
2022.

75  Postupak prodaje nekretnina pobliZe je opisan u sadrzaju odredbe II, 77. Zadarski statut, III, 135. Prema sadrzaju odredbe
umro ab intestato ne ostavivsi descendente, ascendente, kolaterale ili rodake do uklju¢ivo ¢etvrtog stupnja srodstva, u tom
slu¢aju cijelu ostavinu naslijedio je prezivjeli bra¢ni drug. Ako ostavitelj ne bi imao ni bra¢nog druga, cijela ostavina je pripadala
zadarskoj komuni. U tom sluc¢aju knez i kurija morali su Zrtvovati dio od te imovine za pokoj duse pokojnika. Vidi vise: Beuc (n
76) 714.

76 Cresko-osorski statut, II, 68: Neka se nasljedivanje Zena, koje umru bez oporuke vrsi kao ono muskih, kao sto je gore receno:
,Nasljedivanje Zena, koje umiru bez oporuke obavlja se na isti na¢in kao $to je gore re¢eno za muske s time da se nasljedstvo svih
pokretnih i nepokretnih dobara daje neudatim zenama, udatim i udovicama.
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li formulirana zasebno jer su u slu¢aju smrti zenske osobe vrijedila zasebna pravila? Ili je bilo
potrebno u sadrzaju odredbe obuhvatiti i odredene osobe koje nisu mogle naslijediti imovinu
pokojnog ostavitelja (muskog spola)? Smatramo kako prvi dio odredbe jasno govori kako su
se nakon smrti Zene koja nije nacinila oporuku primjenjivala pravila odredbe II, 67. Pozornost
izaziva drugi dio odredbe prema kojem su nasljedstvo Zena, neovisno o tome je li bila rije¢ o
nekretninama ili pokretninama, imale pravo steci osobe Zenskog spola, neovisno o tome jesu
li bile udane, neudane ili udovice. Smatramo prihvatljivim u ovom slu¢aju spomenuti Beucovo
tumacenje prema kojem su i majku nasljedivali nasljednici odredeni na jednak nacin kao i u
odredbiIl, 67, time da kod descendenata nije igrao ulogu spol, tj. ako je majka imala samo kéeri
one su nasljedivale imovinu neovisno o tome jesu li kéeri bile neudane ili udane ili udovice.”
Prisutnost sadrzajno istovjetne odredbe u Mletackom statutu svjedoci kako je i ova regulacija
zasigurno recipirana iz istog izvora.”™

Novelom 53, 6 Zena je stekla pravo naslijediti jednu ¢etvrtinu muZeve imovine. Premda bi
nas to moglo navesti na pomisao da je ¢etvrtina koju je supruga nasljedivala nakon smrti su-
pruga implementirana iz justinijanskih odredaba, zbunjujuca je okolnost da Statut ne navodi
jeli supruga imala pravo naslijediti odnosnu imovinu samo u slu¢aju u kojem nije bilo (drugih)
zakonskih nasljednika spomenutih u odredbi II, 67 Statuta. Beuc u kratkom razmatranju na-
sljednog prava Cresa i Osora napominje da nasljedno pravo bra¢nih drugova dolazi u primjenu
samo u slu¢aju kada ostavitelj nije imao nasljednike.” Prihva¢anjem navedenog misljenja pri-
klonili bismo se rje$enju navedenom u Zadarskom statutu koje je preuzeto iz odredaba mletac-
kog prava, ali utemeljeno na justinijanskim odredbama.® No, pitamo se bi li sastavlja¢ Statuta
uvrstio i bra¢nog druga u nasljedne redove intestantnog nasljedivanja da je Zelio postiéi takav
uc¢inak. Zbog tog razloga skloniji smo misliti kako je bra¢ni drug nasljedivao svoj dio neovisno
o postojanju ostalih nasljednika spomenutih u sadrzaju odnosne odredbe.

Neudane sestre u Cresu i Osoru imale su pravo na nasljedstvo. Navedeni dio odredbe mora
se povezati s pravilom prema kojem je udana Zena u oto¢noj komuni dobivala nasljedni dio
na temelju miraza. Premda Statut nije izri¢ito propisao navedeno pravilo proizlazi iz sadrzaja
odredaba II. knjige Statuta, glava 35. i 36.%* Sukladno propisima koji su uredivali nasljedno

77 Beuc(n1)143.
78  Mletacki statut IV, XXVII: Quod successio bonorum mulierum morientum ab intestato eodem modo procedat, ut de viris dictum est.

79  Beuc (n 1) 144. U Zadru je, primjerice, udovica mogla naslijediti imovinu pokojnog supruga samo ako on nije imao srodnike do
4. stupnja srodstva. Zadarski statut III, 135.

80  Kako Justinijan nije odlu¢io nita o nasljednom pravu izmedu bra¢nih drugova primjenjivao se pretorski sustav nasljedivanja po
etvrtom nasljednom redu unde vir et uxor. Prema tom sustavu bra¢ni drug je u pomanjkanju srodnika iz prva tri nasljedna reda
imao pravo naslijediti ostavinu svojeg bra¢nog druga. Romac, A, Rimsko pravo, (Narodne novine, Zagreb, 1994) 369.

81  Cresko-osorski statut, II, 35: O placanju Zenina miraza i protumiraza. ,Statuiramo i odredujemo, da nakon Zenine smrti, njezini
nasljednici mogu presudom dobiti miraz iz muzevljevih dobara. Ali ako muZ umre prije Zene, ho¢emo da Zena moze dobiti svoj
miraz i protumiraz iz muzevljevih dobara...“ Cresko-osorski statut, II, 36: Neka Zena Zivi na teret muza do smrti i da joj bude u
cijelosti podmiren njezin miraz i protumiraz. ,Ho¢emo, ako Zena po smrti svoga muZa ne moze dobiti svoj miraz i protumiraz,
neka ta Zena Zivi na teret muzevljevih dobara sve dok u cijelosti ne dobije miraz i protumiraz.“ Konstrenti¢ o istim institutima
u Vinodolskom zakonu i Trsatskom statutu tvrdi: ,Zanimljivo je kako se razvilo nasljedno pravo u obnovljenom Vinodolskom
zakonu, u Trsatskom statutu (¢57.-59. i 61.). Prema tim ustanovama ima neudana k¢i ostati po smrti oca i matere u kuci dok
se ne uda, a briga je brace da je pristojno opreme. No nece kéi traziti dijela ni od o¢instva ni od materinstva (dapace ni Zena ne
moze traziti polovicu one imovine, §to su je ona i muz zajednickim radom stekli). Po smrti majke mogu kéeri traziti dio samo
ako nijesu dobile dovoljan miraz, i ako se prigodom udaje nijesu odrekle tog dijela.” Kostren¢i¢ (n 84) 222. U Omiskom statutu
sadrzaj istovjetne odredbe, tj. preferiranje sinova u odnosu na udane kéeri, objadnjava se zastitom oceve bastine s obzirom na to
da: ,(...) bi bilo nepravedno da oceva bastine dospije u ruke drugih, a ne onih koji su ¢uvari uspomene na oca.” Cvitani¢ (n 31)
399.
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pravo Zene, supruga je ostvarivala pravo na ,svoj miraz i na Cetvrti dio ostavitine svojega
muza“.® No, ta regulacija nije oduvijek vrijedila na otoku te je reformacija odredbe znacajno
izmijenila nasljedno-pravni polozaj zene. Do izmjene odredbe vrijedilo je pravo prema kojem
je Zena po smrti muza nasljedivala svoj miraz i polovinu muzevih dobara. Margeti¢ smatra
kako je staro cresko pravo vrlo sli¢no institutu medietas koje je vrijedilo na podru¢ju Ravene.®®

Odredeni aspekti pravnog poloZaja Zene preuzeti su iz germanskih, tj. langobardskog pra-
va, no ne mozemo sa sigurno$éu tvrditi da to vrijedi i za nasljedno-pravni polozaj. Naime, u
odredenim pravilima germanskih zakonika poloZaj Zene podreden je muskim nasljednicima
do mjere da su isklju¢ene iz mogucénosti nasljedivanja nekretnina. Tako je i u langobardskom
pravu gdje su Zene stjecale coredo pri udaji ili dobivale uzdrZzavanje u roditeljskom domu ako
se nisu udavale. Ako je ostavitelj umro bez sinova, kéi je imala pravo naslijediti jednu trec¢inu.
Ako je imao vise kéeri, nasljedivale su ukupno jednu polovinu imovine, a ostatak je nasljedi-
vao najblizi muski srodnik, ako ga nije bilo, drzava.®* U nesto kasnijem izvoru langobardskog
prava, Zakonu kralja Liutpranda iz 731. godine Zene su imale pravo naslijediti svu imovinu
oca ako otac nije imao zakonitih sinova, osim onog dijela koji im je predan kao ,guidrigild“
koji su uvijek nasljedivali muski srodnici jer je temeljen na privatnoj osveti, a Zene ga nisu mo-
gle naslijediti. Zanimljivo je da u istom izvoru nije vidljiva razlika izmedu udanih i neudanih
Zena, sve su nasljedivale u jednakim dijelovima.®® Poboljdanje polozaja Zena vidljivo u prvih
pet odredaba Zakonika pravni povjesnicari tumace kao prihvacanje rimskih naéela nasljednog
prava koje se primarno o¢ituje u ostvarivanju prava na nasljedstvo kéeri te prihvaéanju oporu-
ke kao pravnog temelja nasljedivanja.®

Prema ra$¢lambi odredaba Statuta te izvora koji su zasigurno posluZili kao uzor njegovu
redaktoru moze se konstatirati da se polozaj zene u Cresu i Osoru nije znatno razlikovao od
poloZaja Zzene u mletatkom, tj. ranijem langobardskom pravu. lako se ishodiste za regulaciju
nasljednog prava Zene supruge moze pronadi i u drugim izvorima implementiranim u odredbe
Statuta, primarno justinijanskim pravilima, zaklju¢ujemo da to nije slu¢aj pri regulaciji neo-
poru¢nog nasljedivanja zenskih nasljednica. Sastavlja¢ je i u vezi s tim zasigurno tezio k imple-
mentaciji mletatkog prava.

82  Cresko-osorski statut: II, 146.

83  Podrijetlo instituta je langobardsko, a otituje se u pravu koje bududi suprug obecava svojoj zaru¢nici kad su posrijedi sadasnja i
buduca dobara. A prema nekim autorima ta je zajednica omogucavala Zeni da stekne polovicu dobara supruga. Margetic p. 89,
143. Odredbu smo pronasli u Zakoniku kralja Rotara iz 643. godine, 159, 160. Prema sadrZaju odredaba ako netko ostavi dvije
ili vise zakonitih kéeri i jednog ili vise bioloskih sinova i drugih bliskih srodnika kao 3to je gore navedeno, kéeri ¢e uzeti Sest
uncija, tj. polovicu, bioloski sinovi ¢etiri uncije, odnosno jednu tre¢inu, a zakoniti srodnici dvije uncije, tj. jednu Sestinu. Ako
nema rodbine, kraljevski ¢e sud zaplijeniti njihove dvije uncije. Nadalje, ako netko ostavi jednu ili vige zakonitih kéeri i jednu
ili vise zakonitih sestara [teta], a takoder i jedno ili vide prirodne djece, kéeri i tete ¢e dobiti Sest uncija, odnosno polovicu, koje
¢e se podijeliti na jednake dijelove izmedu njih, rodene djece ¢etiri uncije, to je treéina, i zakoniti srodnici, ili sud kraljev ako
nema zakonitih rodaka, dvije uncije, to je Sestina. Rothar 181, Luiprande, 102. Edictum Rothari — 643 A. D. - Edict of Rothari,
Reasearched, assembled and translated by Bro. Vincent Lombardo in cooperation with Bro. Jacob van Rooijen (Belgium) and Bro.
Giovanni Lombardo (Italy), Dostupno na: <https://www.freemasonryresearchforumgsa.com/edictus-rothari.php> pristupljeno
15. rujna 2022. Calisse, C, History of Italian Law Vol 2, (Beard Books 2001) 377.-378. Fischer Drew, K, The Lombard Laws,
(University of Pennsylvania Press, 2010) 145.

84 Rothar 158, 159.
85  Vidi: § 377 Rotharova zakonika i § 2 Liutprandova.

86  Pohl W i Reimitz H, Strategies of Distinction: The Construction of Ethnic Communities, 300-800, The Transformation of the Roman
World, Vol. 2. (Brill 1998) 214.
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3.2. ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE OSTAVITELJA, ODNOSNO
NASLIJEDENE IMOVINE

Polozaj nasljednika u odnosu na dugove ostavitelja, odnosno naslijedene imovine moze se
utvrditi iz sadrZaja nekoliko odredaba prve knjige Statuta. Beuc u sadrzaju svojeg istrazivanja
razmatra moze li se pravni poloZaj nasljednika izjednaditi s poloZajem nasljednika u rimskom
pravu, tj. preuzimaju li nasljednici za dugove ostavitelja odgovornost vlastitom imovinom ili
samo naslijedenom? Prema rimskom nacelu, nasljednici postaju duznicima umjesto ostavitelja i
odgovaraju ne samo imovinom, koju su stekli nasljedem, nego i vlastitom.®’ Iz sadrzaja odredbe
I, 18 vidljivo je da su u odnosu prema strancima® nasljednici u Statutu bili obvezani samo u visini
vrijednosti primljenog nasljedstva pod uvjetom da su uvedeni u dobra pokojnika uz popis.®’ Nije
jasno naznaceno je li ista odgovornost teretila nasljednike i u odnosu prema gradanima komune.

Zenini nasljednici, tj. njezini potomci bili su ovlasteni sudskom presudom osigurati sebi
miraz umrle, a Zena je imala prednost pred svim vjerovnicima pokojnog muza kada traZi svoj
miraz i uzmirazje, osim ako je bila rije¢ o potrazivanjima za lijecenje pokojnog, za njegov po-
kop i najam za stan.” Da opisani polozaj Zene u odnosu na miraz i uzmirazje nije bio osobi-
tost creske komune, potvrduje istozna¢na odredba u Kr¢kom statutu.? Odredbe slijede rimska
pravna nacela i razlikuju se od mletackog prava time $to je Zena imala prednost pred ostalim
vjerovnicima ne samo kada je bila rije¢ o mirazu, ve¢ i kada je posrijedi uzmirazje.*?

Zaseban je polozaj djece ostavitelja koja su dobila svoj dio ostavstine pri emancipaciji. Imali
su pravo naslijediti samo onaj dio ostavstine koji bi im pripao nakon podjele, tj. njihov se na-
sljedni udio umanjivao za dio koji su dobili pri emancipaciji.”® Beuc smatra kako ve¢ spomenuto
pravilo proizlazi iz odredbe Statuta koja navodi da emancipirani sinovi nisu odgovarali za obveze
ostavitelja, ve¢ samo oni koji su nasljedivali na temelju oporuke ili koji su primljeni za nasljed-
nike.?* Odredba jasno navodi kako emancipirani sinovi mogu i ne moraju imati dio ostavstine.

4. ZAKLJUCAK

Slijededi vrlo ekstenzivan prikaz nasljedno-pravnih instituta reguliranih statutarnim pra-
vom cresko-osorske komune nastojalo se sumirati ono najvaZznije.

87 Beuc(n1)144.
88  Cresko-osorski statut, I, 18.
89  Cresko-osorski statut, I, 22.

90  Cresko-osorski statut, II, 34: ,Izbjegavajuci sporove i pogreske, koji se mogu lako dogoditi i uzimajuéi u obzir da prava Zena treba
Stititi, statuiramo, odredujemo i ho¢emo, da sva muzevljeva imovina bude obvezana Zeni za njezin miraz i protumiraz i da je Zena
u pogledu miraza i protumiraza pretpostavljena svima muzevljevim vjerovnicima, osim troskova za lijekove, pogrebne trogkove
inajam stanovanja.”

91 Kreki statut, II, 65.

92 Vise o poloZaju Zene u braku prema odredbama Kré¢kog statuta vidjeti: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo (n 2) 138.

93  Cresko-osorski statut, II, 37.
94 Beuc(n1)142.-143.
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U odnosu na Statutom uredene osnove nasljedivanja, oporu¢no i neoporu¢no nasljedno
pravo, prednost u okvirima ove komune dana je slobodi oporudivanja uz postovanje nuznog
nasljednog prava zakonskih nasljednika. Taj je koncept osobit s obzirom na to $to je uz cre-
sko-osorsku prihvacen samo u splitskoj i bra¢koj komuni. Cjelokupni koncept statutarnog na-
sljedno-pravnog uredenja utemeljen je na opéem nacelu o pravu djece na nasljedivanje o¢evine
te dopunjen odredbama o nuznom nasljednom pravu djece.

Kada je rije¢ o oporu¢nom nasljedivanju, koncept koji je teZio k slobodnijem raspolaganju
ostavitelja preuzet je u novijoj redakciji statuta iz rimsko-bizantskog prava. U praksi se nije
osobito razlikovao od starog sustava utemeljenog na konceptu obiteljske imovine koji je ob-
vezivao roditelje na raspolozbe isklju¢ivo u korist svojih potomaka, mugkih i Zenskih. U tom
pogledu, osobitost nasljednog prava Cresko-osorskog statuta jest okolnost da poput veéine
dalmatinskih statuta ne poznaje institut preferiranja djeteta. Kako se dva instituta sadrzajem
isklju¢uju, redaktor je normiranjem zastite djece ostavitelja institutom nuZnog nasljednog
prava oporuditeljima uskratio moguénost preferiranja odredenog djeteta.

Razli¢iti oporuéni legati napisani u korist neke osobe ili ad pias causas u cresko-osorskim
oporukama dopunjavali su izjave posljednje volje ostavitelja. Legatom se nerijetko udovicama
dodjeljivao polozaj donna et domina. Time se zakonski nastojalo poboljsati imovinski poloZaj
ove ne osobito privilegirane skupine nasljednika osiguranjem udovitkog uzivanja kuée sve dok
je postovala uspomenu na pokojnog muza. Ratio odredbe jest zastita udovica koje prema pra-
vilima neoporu¢nog nasljedivanja nisu uzivale osobitu pravnu zastitu po smrti svojih supruga.
U odredbama o nasljednom polozaju Zene jasno se prepoznaje utjecaj mletackih rjeenja. Na-
dalje, uvazavanjem kric¢anske doktrine i u ovoj su sredini oporuke obiljeZene vjerskim motivi-
ma, a pobozni legati primarno odredeni za spas duse ostavitelja nerijetko su sluZili darivanju
crkvenih ustanova. Visina takvih legata ograni¢ena je na jednu tredinu ostaviteljeve imovine
radi zastite ostalih nasljednika, a to je svojstveno upravo ovoj oto¢noj sredini.

Pravila neoporu¢nog nasljednog prava u najvecoj mjeri su istovjetna mletackim nacelima
u sadrzaju Tiepolova statuta. Neovisno o tome, izjedna¢enost mugkih i Zenskih nasljednika u
prvom nasljednom redu prepoznatljiva je u nekim statutima istarskih te dalmatinskih komu-
na, a moze se tumaciti kao posljedica odrzavanja kontinuiteta s justinijanskim, tj. bizantskim
pravom. Vazna osobitost ove komune jest i okolnost da se izjednacenost muskih i zenskih
nasljednika gubila ve¢ u slu¢aju kada ostavitelj nije imao descendente te su ga nasljedivali as-
cendenti. Razli¢ito od justinijanskog prava izrazenog u Novelama gdje su i ascendenti Zenskog
spola nasljedivali preminulog ostavitelja, u Statutu se spominju samo preci po muskoj liniji.
Time je polozaj Zenskih srodnika, kojeg smatramo osobito$¢u ovog Statuta, evidentno inferi-
oran te sli¢niji poloZaju Zenskih nasljednica u mleta¢kim izvorima.

Ono $to sasvim jasno proizlazi iz odredaba Statuta koje upucuju na staro pravo jest da je
redakcijom statuta iz 1441. godine obi¢ajno pravo u Cresu i Osoru u zna¢ajnom opsegu za-
mijenjeno rimskim pravom. Potvrdivanjem mletacke vlasti na podrudju otoka, kao $to se to
opcenito isti¢e u spomenutoj pravno-povijesnoj bibliografiji za ostala podrudja prava i nasljed-
no je pravo izloZeno izmjenama. Rag¢lambom pravnih odredaba Statuta sasvim je jasno kako
je ishodiste nasljednog prava komune mletacko pravo preuzeto iz Tieopolova statuta dijelom
izmijenjeno justinijanskim pravilima te u neznatnoj mjeri dopunjeno obi¢ajnim pravom.
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Jelena Kasap*

THE MAIN FEATURES OF THE INHERITANCE LAW
IN THE STATUTE OF CRES-OSOR 1441

Summary

Particular attention in this research is paid to the regulation of property relations arising after
the death of the testator in the Statute of Cres-Osor. The provisions regulating inheritance
relations among family members in the content of this source confirm the importance of the
family as a community as well as the importance of family property within this late mediaeval
commune. In this regard, the Statute of Cres-Osor shows specific features. The equality of
male and female descendants when it comes to intestate inheritance is marked by the inher-
itance regulation of the rare communes of the Kvarner region, including the Cres commune.
In this regard, it is important to determine the position of women in marriage and family. In
a period when under the influence of the reception of different legal sources, primarily of the
Venetian and Byzantine ones, most Adriatic communes adopted almost identical features of
inheritance law, in which the inheritance of family property is linked to a certain degree of
kinship. The Statute regulated testamentary freedom and free disposal of property according
to the will of the testator or for religious purposes. As the systematic analysis of the legal
provisions of the statute is merely the subject of the discussions in academic community, a
detailed analysis of hereditary relationships regulated by the provisions of this source will cer-
tainly contribute to understanding of the legal reality of this mediaeval island commune. This
research conducts a detailed analysis into the legal source, and compares specific provisions
of other close communes in order to analyse inheritance by will and intestate inheritance reg-
ulation as well as other important issues such as the position of certain categories of heirs.
Moreover, it aims at detecting the origin of a separate regulation of hereditary relations in this
island community.

Keywords: Statute of Cres-Osor, property, family, woman’s position, inheritance by will,
intestate inheritance
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