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Sazetak: Ovlast Suda EU-a da tumaci primarno pravo bila je posebno u fokusu tijekom
financijske krize, ali i nakon nje kada je u predmetima Pringle, Gauweiler i Weiss
odlucivao o valjanosti instrumenata za oporavak Unije. Stoga je cilj ovoga rada
analizirati odabrane odluke Suda EU-a (predmeti Pringle, Gauweiler i Weiss),
pocevsi od prikaza drustveno-politickog konteksta u kojemu su nastale. Nakon
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odlukama, rad Ce izloZiti njihov utjecaj na razvoj javnofinancijskog prava Unije
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pri njihovu rjeSavanju. Navedeno se odrazava i na strukturu rada. Nakon uvoda,
drugi dio rada prikazuje specifi¢nosti primjene metoda tumacenja prava u praksi
Suda EU-a. Sljedeci dio rada prikazat ce drustveno-politicki kontekst koji je
prethodio donosenju navedenih presuda. Cetvrti dio rada sastoji se od analize triju
odabranih presuda Suda EU-a, uz osvrt na metode tumacenja prava na kojima
je Sud EU-a temeljio svoju argumentaciju. Peti dio rada istaknut e implikacije
predmetne judikature Suda EU-a na pravni poredak Unije, a posljednji dio rada
sadrzava zakljuéna razmatranja.
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1. UVOD

Judikatura Suda Europske unije (dalje: Sud EU-a, Sud)* iskristalizirala je temelje na kojima
danas pociva pravni poredak Unije,? $to ukazuje na njegovu aktivnu ulogu ne samo u tumace-
nju, veciu stvaranju prava. ,I'ime je stekao epitet aktivistickoga suda, koji s ciljem unaprede-
nja europskog projekta i danas zna ekstenzivno tumaciti odredbe prava EU-a.®

Ovlast Suda EU-a da tumaci primarno pravo Unije bila je posebno u fokusu tijekom, ali i
nakon financijske krize.* Mehanizmi stvoreni kako bi se ublaZile njene posljedice, vige su puta
bili predmetom ocjene Suda. Tako je financijska kriza potaknula izmjenu Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije (dalje: UFEU).® Sukladnost navedene izmjene s pravnim poretkom
EU-arazmatrana je u predmetu Pringle® koji je stekao status presedana za uredenje javnofinan-
cijskog i ekonomskog ustava Unije.” Spomenuti je predmet posluZio kao oslonac Sudu EU-a
kada se suotio s novim prethodnim pitanjem o mjerama nastalim tijekom krize. U predmetu
Gauweiler® Sud je ocjenjivao valjanost Odluke Europske sredi§nje banke (dalje: ESB) koja se
odnosila na kupnju drzavnih vrijednosnica na sekundarnim trzigtima.’ Na sli¢nom je tragu i
predmet Weiss™® koji se takoder odnosio na ocjenu valjanosti odluke ESB-a. Medutim, odluku
Suda EU-a u predmetu Weiss njemacki Savezni ustavni sud proglasio je nevazecom, otvoreno
se suprotstaviv$i stajalistu da nacionalni sud ne moze ukinuti odluku Suda EU-a.™ Uzevsi u

1 Sud Europske unije (dalje: Sud EU-a) ustanovljen je Pariskim ugovorom 1951., a s radom zapoéinje 1952. sa sjedistem u
Luksemburgu. Danas se sastoji od dvije sastavnice, a to su Opé¢i sud i Europski sud. Lisabonskim ugovorom dotadasnji naziv
,Sud Europske zajednice” zamijenjen je novim nazivom, koji se koristi i danas - Sud Europske unije. Detaljnije: Tamara Capeta i
Sini$a Rodin, Osnove prava Europske unije (Narodne novine, Zagreb, 2018) 53.-64.

2 O aktivistitkom pristupu Suda EU-a vidi: Paul Craig i Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, 4 izdanje (Oxford
University Press, 2008), 72.-76., takoder i Capeta i Rodin, (n 1), 14.-15.

3 Ivan Borna Nincevi¢, Biljana Kostadinov i Ana Horvat Vukovi¢, ‘Odluka o PSPP-u Njemackog saveznog ustavnog suda — eskalacija
sukoba ili poziv na unapredenje metoda tumacenja Suda Europske unije?’, (2021), 10 (2), Zagrebacka pravna revija, 120.

4 Financijska kriza zapocela je 2008. u SAD-u te se ubrzo proéirila na EU, koja se pritom suocila s najve¢im gospodarskim padom
od svog osnutka, kao i s rekordnim stopama nezaposlenosti. Detaljnije o utjecaju financijske krize na EU vidi: Alicia Hinarejos,
“The Euro Area Crisis and Constitutional Limits to Fiscal Integration’,C Barnard, M GehringiI Solanke (eds.), Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, 2011-2012 (Hart, 2012) 243.-268.
Sven Van Kerckhoven, ‘The EU’s Internal and External Regulatory Actions after the Outbreak of the 2008 Financial Crisis’,
(2011) 8(5) European Company Law, 201.-206.
Dostupno na: https://kluwerlawonline.com/JournalArticle/European+Company+Law/8.5/EUCL2011038.

5 Vidi: Odluka Europskog vijeca od 25. ozujka 2011. o izmjeni ¢lanka 136. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi sa
stabilizacijskim mehanizmom za drzave ¢lanice ¢ija je valuta euro (2011/199/EU).

6 Presuda Pringle, C-370/12, ECLI: EU:C:2012:756, (27. studenoga 2012.) (Pringle).

7 O pojmu ekonomskog ustava EU-a vidi Kaarlo Tuori i Klaus Tuori, The Eurozone Crisis, A constitutional Analysis,(Cambridge
University Press, 2014) 35.-57.

8 Presuda Gauweiler i drugi, C-62/14, ECLI:EU:C:2015:400 (16. lipnja 2015.) (Gauweiler).

9 Odluka ESB-a o odredenim tehni¢kim zna¢ajkama izravnih monetarnih transakcija Eurosustava za kupnju drzavnih vrijednosnica
na sekundarnim trzistima.

10  Presuda Weiss i drugi, C-493/17, ECLI:EU:C:2018:1000 (11. prosinca 2018.) (Weiss).

11 Vi$e o implikacijama presude Weiss i drugi te reakcije njemackog Saveznog ustavnog suda na navedenu odluku u odnosu na
krizu vladavine prava u Poljskoj vidi: Stanistaw Biernat, ‘How Far Is It from Warsaw to Luxembourg and Karlsruhe: The Impact
of the PSPP Judgment on Poland’, (2020) 21 (5) German Law Journal, 1104.-1115., o kritici odluke iz perspektive ustavnog
konflikta vidi: Tamara Capeta, ‘The Weiss/PSPP Case and the Future of Constitutional Pluralism in the EU’ u: G Sander, A Pos¢i¢
i A Martinovi¢ (eds), Exploring the social dimension of Europe, Essays in honour of Nada Bodiroga-Vukobrat (Verlag Dr Kova¢ 2021),
dostupno na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3719419.
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obzir navedeno, jasno je kako implikacije predmetnih odluka Suda EU-a prelaze podrugje jav-
nih financija te su znac¢ajne za pravni poredak Unije u ¢jelini.

Stoga je cilj ovoga rada analizirati odabrane odluke Suda EU-a (predmeti Pringle, Gauweiler
i Weiss) te istaknuti njihov utjecaj na razvoj javnofinancijskog prava Unije. Pritom ¢e se rad
posebno osvrnuti na metode tumacenja kojima se Sud EU-a sluZio rje$avajudi ih. Navedeno
se odrazava i na strukturu rada. Nakon uvoda, drugi dio rada prikazuje specifi¢nosti primjene
metoda tumacenja prava u praksi Suda EU-a. Sljede¢i dio rada prikazat ¢e drustveno politicki
kontekst koji je prethodio donogenju navedenih presuda. Cetvrti dio rada sastoji se od analize
triju odabranih presuda Suda EU-a, uz osvrt na metode tumacenja prava na kojima je Sud EU-a
temeljio svoju argumentaciju. Peti dio rada istaknut ¢e implikacije predmetne judikature Suda
EU-a na pravni poredak Unije, a posljednji dio rada sadrZava zaklju¢na razmatranja.

2. METODE TUMACENJA PRIMARNOG PRAVA U PRAKSI SUDA EU-a

Temeljno obiljeZje pravnog poretka Unije jest da je rije¢ o pravnom poretku sui generis, au-
tonomnom u odnosu na pravne poretke drzava ¢lanica, $to znaci da ,njegova valjanost ne moze
biti prosudivana prema kriterijima prava drzava ¢lanica, ve¢ samo prema njegovim vlastitim kri-
terijima i pred vlastitom sudskom institucijom — Europskim sudom u Luksemburgu.“?? Stoga je
¢l. 19. st. 1. Ugovora o Europskoj uniji (dalje: UEU) propisano da Sud EU-a , osigurava postovanje
prava pri tumacdenju i primjeni Ugovora.“*® Ipak, navedena ovlast Suda EU-a ne obuhvaca odred-
be o zajednic¢koj vanjskoj i sigurnosnoj politici Unije, kao ni akte donesene na temelju tih odre-
daba.'* Nadalje, Sud EU-a je tek dio pravosudnog sustava Unije koji obuhvaca i sve nacionalne
sudove drZava ¢lanica. Njih se takoder mozZe nazvati europskim sudovima jer su duzni pravilno
primjenjivati pravo EU-a.® Imajudi u vidu navedeno, kako bi se osigurala jedinstvena primjena
europskog prava u svim drzavama ¢lanicama predviden je institut prethodnog pitanja.'®

U pravnoj teoriji postoji konsenzus da su metode tumacenja i tehnike pravne argumen-
tacije Suda EU-a, unato¢ sui generis obiljeZju pravnog sustava Unije, u biti identi¢ne onima
koje se koriste u nacionalnim pravnim sustavima drzava ¢lanica.!” Tako je i kod tumacenja
primarnog prava pocetna tocka analize jezi¢na formulacija same odredbe, odnosno grama-
ticka metoda tumacenja. Ipak, u ovom sludaju specifi¢nost prava Unije ocituje se u tome da
postoje 24 jednako vaZece jezi¢ne verzije pravno relevantnih izvora koje se mogu medusobno
razlikovati. Stoga se posebnost primjene gramatitke metode tumacenja u praksi Suda EU-a

12 CapetaiRodin, (n1) 3.
13 Clanak 19. st. 1. Ugovora o Europskoj uniji (prociscena inatica iz 2016.), SL C 202, dalje: UEU.
14 Clanak 275. st. 1. UFEU-a.

15 Marcus Klamert i Bernhard Schima, Article 19 TEU’ u Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert, and Jonathan Tomkin (eds.), The
EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2019) Oxford University Press, 175., vidi i: Ana Po3¢ic i
Adrijana Martinovi¢, ‘Postavljanje prethodnog pitanja Sudu Europske unije’, (2018) Gradansko pravo - sporna pitanja i aktualna
sudska praksa, Pravosudna akademija, 223.

16  Posci¢ i Martinovié, loc. cit.

17 Takoi: Rudolf Streinz, Interpretation and Development of EU Primary Law, u Reisenhuber, Karl (ed.), European Legal Methodology,
drugo izdanje (2021) Intersentia 45 te Giulio Itzcovich, ‘The Interpretation of Community Law by the European Court of Justice’,
(2009) 10 (5) German Law Journal 538.
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manifestira u obliku usporedbe razli¢itih jezi¢nih verzija pravnih akata Unije, §to je i Sud EU-a
naglasio u predmetu Cilfit.'® Streinz navodi da, iako s jedne strane Sud EU-a isti¢e kako jezi¢na
formulacija odredbi primarnog prava ima odlu¢ujuéi znacaj, s druge je strane sklon njihovu
autonomnom tumacenju, pri ¢emu ipak dominira teleoloska metoda.’ Sud EU-a u nekoliko
je predmeta opisao vlastiti pristup tumacenju. Tako u predmetu Merck v Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas® Sud navodi da je kod interpretacije odredbe europskog prava nuzno razmotriti ne
samo njezinu formulaciju, ve¢ i kontekst u kojem se pojavljuje te njezine ciljeve. Prema Craigu i
De Burci, Sud EU-a ima zadatak stvaranja konkretnog sadrzaja iz inale ,,okvirnog® izri¢aja koji
obiljezava tekst osnivac¢kih ugovora,” $to bi se moglo primijeniti i na spomenutu odredbu ¢l.
19. UEU-a kojom su odredene ovlasti Suda. Iako je izri¢aj ¢lanka 19. UEU-a oskudan, njegov
je obuhvat oblikovan kroz praksu pa je primjerice u predmetu Wightman? istaknuto kako , pri
tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst i njezine ciljeve nego i
njezin kontekst i sve odredbe prava Unije.“”® Navedeno ukazuje na ispravnost zaklju¢ka da Sud
EU-a koristi, kao §to i sam isti¢e u presudama, gramaticku i sistemsku metodu tumacenja, no
ponajvide nagladava vaznost teleoloske metode tumacenja.

Nadalje, pravni poredak Unije neminovno obiljeZava i pravni pluralizam te se supranacional-
ni karakter EU-a odrazio i na sastav Suda EU-a. Opéepoznato je da u sastav Suda EU-a ulazi po
jedan sudac iz svake drzave ¢lanice, $to ima mnogo dalekoseZnije u¢inke od pukog predstavljanja
drzava ¢lanica u toj instituciji. Svaki od sudaca u rad Suda donosi razli¢itu pravnu tradiciju, a koja
za sobom nuzno povladi i razli¢ito poimanje pravne terminologije te na¢ine tumacenja pravnih
normi. Stoga ne ¢udi stav da ,zadatak Suda EU-a da oblikuje pravni pluralizam u unificirani prav-
ni sistem takoder ima posljedice i na metode tumacenja.** Streinz isti¢e kako Sud EU-a zapravo
koristi ,klasi¢ne” metode tumacenja, no supranacionalnost pravnog poretka Unije, kao i njegov
dinamicki karakter, rezultiraju primarnim koritenjem teleoloske metode tumacenja.”

3. DRUSTVENO-POLITICKI KONTEKST PREDMETA PRINGLE,
GAUWEILER 1 WEISS

Odlukama Suda EU-a u predmetima Pringle, Gauweiler i Weiss prethodilo je turbulentno
razdoblje financijske krize koja je u EU-u prerasla u krizu europodrugja (2008. — 2018.).?¢ Na-

18  Fabrizio Vismara, ‘The Role of the Court of Justice of the European Communities in the Interpretation of Multilingual Texts’
u Barbara Pozzo i Valentina Jacometti (eds.), Multilingualism and the Harmonisation of European Law (2006) Kluwer Law
International 67.

19  Streingz, ibid.

20  Presuda Merck v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-292/82, ECLI:EU:C:1983:335 (17. studenoga 1983.).

21 Paul Craig i Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, drugo izdanje (2008) Oxford University Press, 78.
22 Presuda Wightman, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999 (10. prosinca 2018.).

23 Ibid,, para. 47.

24  Streinz (n17) 163.

25 Ibid,, 157.-180.

26  Detaljnije o trajanju i pojedinim fazama krize europodruéja vidi: Christos Hadjiemmanuil, ‘The Euro Area in Crisis, 2008-18" u
Amtenbrink, Fabian, Hermann, Christoph,(ed.), The EU Law of Economic and Monetary Union (Oxford University Press, 2020).
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vedeni krizni period obiljeZio je rast nezaposlenosti, spor ekonomski rast, rapidno rastudi jav-
ni dug te prijete¢i bankrot pojedinih drzava ¢lanica.”” Posljedi¢no navedenome, Europska unija
je u kratkom razdoblju stvorila nekoliko pravnih instrumenata s ciljem prevladavanja kriznog
perioda.

Sveobuhvatna analiza navedenih triju predmeta zahtijeva prethodni prikaz drustveno-po-
litickog konteksta u kojemu su nastali zbog nekoliko razloga. Prvo valja podsjetiti na raspodje-
lu ovlasti izmedu EU-a i drzava ¢lanica u podrudju ekonomske, odnosno monetarne politike.
Naime, vodenje ekonomske politike u nadleznosti je drzava ¢lanica, dok je provedba mone-
tarne politike za drzave ¢ija je valuta euro u nadleZnosti Europske unije. Navedena podjela
bila je predmetom tumacenja u svakome od odabranih predmeta, bududi da su novostvoreni
mehanizmi za oporavak od krize trebali biti sukladni s navedenom raspodjelom ovlasti. Dru-
go, tijekom analize pristupa Suda EU-a navedenim predmetima treba imati na umu da je pred
njim bila nezahvalna zadaca ocjene instrumenata o kojima je ovisio oporavak Unije te izlazak
iz krize. Odluka da novostvoreni instrumenti nisu sukladni s primarnim pravom Unije znacila
bi nemogucnost njihove provedbe u praksi, ¢ime bi se otezao oporavak drzava ¢lanica i ujedno
dovelo u pitanje funkcioniranje Unije i njezinih institucija. Trece, vremenski slijed nastanka
instrumenata koji su bili predmetom analize Suda EU-a vaZan je za uoc¢avanje njihove medu-
sobne povezanosti, ali i za njihovu lak$u distinkciju, imajuéi u vidu sli¢nosti njihovih naziva.
Stoga se u nastavku iznosi sazeti prikaz Siroke lepeze novih instrumenata nastalih s ciljem
izlaska iz financijske krize, a koji su postali predmetom analize u odabranim presudama Suda
EU-a.

Buduc¢i da je Gre¢ka u prosincu 2009. objavila da njezin javni dug iznosi 113 % BDP-a i zatra-
zila pomo¢ Unije, prva od mjera koje EU poduzima s ciljem ublaZzavanja posljedica krize bio je
paket pomodi za Greku u iznosu od 52,9 milijardi eura.” Potom je 2010. odluéeno o stvaranju
jo§ dva nova mehanizma s ciljem financijske pomo¢i ostalim drzavama ¢lanicama. Rijec je bila
o Europskom fondu za financijsku stabilnost (dalje: EFSF) i Mehanizmu za europsku financij-
sku stabilnost (dalje: EFSM).? Unato¢ sli¢cnom nazivlju, njihova pravna arhitektura je razlitita.
EFSM je uspostavljen u okviru prava Unije Uredbom 407/2010 te predstavlja mehanizam ko-
jim EU pruza financijsku pomo¢ drzavama ¢lanicama u financijskim tesko¢ama zbog izvanred-
nih okolnosti.*® S druge strane, EFSF je stvoren kao drustvo s ograni¢enom odgovornoséu sa
sjedi$tem u Luksemburgu te je potom kao pravna osoba postao potpisnikom medunarodnog
ugovora s drzavama ¢lanicama europodruéja. EESF je trebao pribaviti sredstava na trzistu ka-
pitala te ih distribuirati drzavama ¢lanicama.!

27  Tuorii Tuori, (n 7) 3.

28  Rijec je bila o instrumentu poznatom pod nazivom ,Greek Loan Facility®, vidi vige: https://www.esm.europa.eu/sites/default/
files/europeandebtreliefbenefitsgreece.pdf.

29  Pravni temelj za EFSM je ¢l. 122. st. 2. UFEU-a, koji propisuje ,kada se neka drzava ¢lanica nade u potegkocama ili joj prijete
ozbiljne poteskoce zbog (...) izvanrednih okolnosti koje su izvan njezine kontrole, Vijee moze, na prijedlog Komisije, pod
odredenim uvjetima toj drZavi ¢lanici odobriti financijsku pomo¢.“ U akademskoj zajednici pojavile su se sumnje vezane uz to
moze li se visoki javni dug Gr¢ke smatrati ,iznimnom” okolnosti izvan njezine kontrole, a samim time i u valjanost pravnog
temelja za EFSM. Detaljnije vidi: Nicole Scicluna, ‘Politicization without democratization: How the Eurozone crisis is transforming EU
law and politics’ (2014) 12 (3) International Journal of Constitutional Law, 545.-571., dostupno na: https://doi.org/10.1093/
icon/mou043.

30  Uredba Vije¢a (EU) br. 407/2010 od 11. svibnja 2010. o uspostavi Mehanizma za europsku financijsku stabilnost.

31 Putem EFSF-a financijsku pomo¢ primile su Gr¢ka, Portugal i Irska, u ukupnom iznosu od 188 milijardi eura.
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Ipak, EFSF i EFSM bili su samo privremeni mehanizmi te je na razini EU-a postignut kon-
senzus o potrebi za stalnim mehanizmom?®? koji bi objedinio funkcije EFSF-a i EFSM-a. Ta je
uloga namijenjena Europskom stabilizacijskom mehanizmu (dalje: ESM). ESM je trebao na-
stati potpisom Ugovora o Europskom stabilizacijskom mehanizmu, no da bi to bilo sukladno
pravu EU-a, bilo je nuZno prethodno izmijeniti UFEU. Upravo je za potrebe formiranja ESM-a
u ¢l. 136. UFEU-a Odlukom Vijeca 2011/199 umetnut treéi stavak koji propisyje: ,Drzave ¢la-
nice ¢ija je valuta euro mogu uspostaviti stabilizacijski mehanizam koji ¢e se aktivirati ako je to
nuzno za za$titu stabilnosti europodrudja u cjelini. Dodjeljivanje financijske pomod¢i u okviru
mehanizma podlijegat ¢e strogim uvjetima.“® DrZave europodrudja u velja¢i 2012. godine pot-
pisale su ugovor kojim je nastao ESM (engl. Treaty Establishing the European Stability Mecha-
nism). ESM je prema svojoj pravnoj prirodi zapravo medunarodna organizacija, ovlastena fi-
nancirati zajmove i pruzati ostale oblike financijske pomo¢i drzavama europodruéja.®* Konac-
no, posljednji dio ove kompleksne pravne slagalice, koji je bio nuzan kako bi drzave europod-
rudja mogle primiti financijsku pomo¢ ESM-a, bilo je potpisivanje tzv. ,fiskalnog pakta®“. Pre-
ciznije, rije¢ je o Ugovoru o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u Ekonomskoj i monetarnoj
uniji (engl. Treaty on the Stability, Coordination and Governance in The Economic and Monetary
Union, TSCG). ,,Cilj je ovog meduvladinog sporazuma ja¢anje prora¢unske discipline vlada eu-
ropodrudja nakon suverene duznicke krize, odnosno krize europodrugja.®® Ovaj je ugovor stu-
pio na snagu 1. sije¢nja 2013., a njegova ratifikacija bila je preduvjet za primanje financijske
pomodi putem ESM-a.**

S druge strane, u podruéju monetarne politike ESB je takoder dao svoj doprinos ubrzanju
gospodarskog oporavka drzava ¢lanica. Upravno vije¢e ESB-a u prosincu 2012. godine ,0do-
brilo je osnovne parametre izravnih monetarnih transakcija (OMT1) koji e nakon sjednice biti
objavljeni u priopéenju za medije.”®”
znafajkama izravnih monetarnih transakcija Eurosustava za kupnju drzavnih vrijednosnica
na sekundarnim trzidtima (u daljnjem tekstu: Odluka o OMT-ima) iz 2012. ESB je ,najavio
mogucénost provodenja izravnih monetarnih transakcija na sekundarnim trzi$tima drzavnih
obveznica s ciljem o¢uvanja jedinstva svoje monetarne politike.*® Ipak, iako je provedba Odlu-
ke o0 OMT-ima najavljena, ona nikada nije provedena u praksi.*

Odlukom Upravnog vije¢a ESB-a o odredenim tehni¢kim

32 Tako irecital 2. Odluke Europskog vije¢a od 25. ozujka 2011. o izmjeni ¢lanka 136. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u
vezi sa stabilizacijskim mehanizmom za drzave ¢lanice ¢ija je valuta euro (2011/199/EU): ,Na sastanku Europskog vijeca 28. i
29. listopada 2010. sefovi drzava i vlada dogovorili su se o potrebi da drzave ¢lanice uspostave trajni krizni mehanizam za zastitu
financijske stabilnosti europodrugja u cjelini.“

33 Clanak 136. st. 3. UFEU-a.

34  Vidi: ESM press release: European Stability Mechanism (ESM) is inaugurated, 8. listopada 2012., dostupno na: https://www.esm.
europa.eu/press-releases/european-stability-mechanism-esm-inaugurated.

35  Ured za publikacije Europske unije; Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u Ekonomskoj i monetarnoj uniji (poznat i pod
nazivom ,fiskalni ugovor”), dokument br. 42012A0302, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/printpdf html?pageTitle=Ugov
or+o+stabilnosti%2C+uskla%C4%91ivanju+i+upravljanju+u+ekonomsko..&currentUrl=%2Flegal-content%2FHR%2FLSU%2F
%3Furi%3DCELEX%3A42012A0302%2801%29.

36  Pieter-Augustijn Van Malleghem, ‘Pringle: A Paradigm Shift in the European Union’s Monetary Constitution, (2013) 14 (1) German
Law Journal 144.

37  Gauweiler, para. 3.

38  Europski parlament, publikacija: Europska monetarna politika, 4-5, dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hr/
FTU_2.6.3.pdf.

39 Ibid.
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Monetarna politika ESB-a se, kao vazna komponenta upravljanja krizom, od samog pocet-
ka krize sastojala od poduzimanja nestandardnih mjera.?® Takve su bile i mjere tzv. kvantita-
tivnog popustanja (engl. quantitative easing), koje su od travnja 2015. do prosinca 2018. te po-
novno od 1. studenog 2019. omogucile Europskom sustavu sredi$njih banaka otkup duznickih
instrumenata tijela javnog sektora drzava ¢lanica.“** Navedena mjera poznata je pod kraticom
PSPP (engl. Public Sector Purchase Programme). ESB je istaknuo da je ,PSPP mjera za smanjenje
rizika na izglede kretanja cijena, jer ¢e dalje olak$ati monetarne i financijske uvjete, uklju¢ujuéi
one koji su vazni za uvjete kreditiranja nefinancijskih drustava i ku¢anstava iz europodrucja.“*?
Vazno je da je za provedbu PSPP-a bio zaduZen cjelokupni sustav sredi$njih banaka europod-
rudja, a ne samo ESB.*?

Analizirajudi vremenski slijed nastanka navedenih mehanizama, uodava se da je unutar
samo tri godine stvorena iroka paleta novih financijskih mehanizama kako u podruéju eko-
nomske politike, tako i u sklopu monetarne politike. S jedne strane, institucije EU-a tezile su
$to brzem formiranju mehanizama za suprotstavljanje krizi, no to je s druge strane urodilo
njihovim pomalo nezgrapnim pravnim projektiranjem. Upravo je to jedan od razloga zbog ko-
jeg ¢e se pred Sudom EU-a odlucivati o sukladnosti financijskih mehanizama s pravom Unije,
pocevsi od predmeta Pringle.

4. ANALIZA PRAKSE SUDA EU-a

4.1. PREDMET PRINGLE - CINJENICNO STANJE I SADRZAJ PRETHODNIH
PITANJA

Postupak u predmetu Pringle pokrenut je na temelju prethodnog pitanja irskog Vrhovnog
suda. Postupak u Irskoj iniciran je zahtjevom nezavisnog zastupnika parlamenta, Thomasa
Pringlea, koji se usprotivio ratifikaciji Ugovora o ESM-u, isti¢uéi da nije suglasan s Ustavom
Irske ni s osnivackim ugovorima EU-a. Nacionalni sudovi odlu¢ili su da ne postoji nesuglasje
Ugovora o ESM-u i ustava, no o pitanju suglasja s europskim pravom upuceno je prethodno
pitanje Sudu EU-a. Vrhovni sud Irske zatrazio je da se o navedenome odlu¢i u ubrzanom po-
stupku, uzimajuéi u obzir vaznost ESM-a. Ipak, odluka Suda EU-a da o predmetu odlu¢uje u
punom sastavu najbolji je pokazatelj njegove visoke vaznosti.**

Sudu EU-a upucéena su tri pitanja. Prvo se pitanje tice Odluke Vije¢a 2011/199 kojom je
izmijenjen ¢l. 136. UFEU-a te se traZi tumacenje jesu li njome prosirene ovlasti Unije, bududi
da je donesena u pojednostavnjenom postupku. Drugo pitanje je, moze li drzava ¢lanica ¢ija je
valuta euro, a uzimajuéi u obzir (i) relevantne odredbe UEU-a o ekonomskoj i monetarnoj po-

40  Hadjiemmanuil (n 26) 1271.
41 Vidi: Nincevi¢, Kostadinov, Horvat Vukovi¢ (n 3) 123.
42 Ibid, 3.

43 Clanak 1. Odluke (EU) 2015/774 Europske sredisnje banke od 4. ozujka 2015. o programu kupnje vrijednosnih papira javnog
sektora na sekundarnim trzidtima.

44  Navedeno proizlazi iz ¢l. 16. st. 5. Statuta Suda Europske unije: ,Osim toga, kada smatra da je predmet koji mu je upucen od
iznimna znacaja, Sud moze odlu¢iti, nakon §to saslusa nezavisnog odvjetnika, predmet uputiti Sudu u punom sastavu.”
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litici, (ii) isklju¢ive ovlasti Unije u monetarnoj politici te (iii) opéa nacela prava Unije, sklopiti i
ratificirati medunarodni ugovor kao $to je Ugovor o ESM-u. Kona¢no, posljednje je pitanje bilo
jeli ovlast drzave ¢lanice da sklapa i ratificira medunarodne ugovore kao $to je Ugovor o ESM-u
podlozna stupanju na snagu navedene Odluke.*

4.1.2. ANALIZA OBRAZLOZENJA SUDA EU-A

Imajudi u vidu drustvenopoliticki kontekst nastanka Odluke Vije¢a 2011/199, odnosno
potrebu za §to brzom reakcijom u kriznom periodu, ne ¢udi $to je donesena u pojednostav-
njenom postupku. Medutim, bilo je sporno predstavlja li takav na¢in izmjene osnivackog ugo-
vora $irenje ovlasti Unije i posljedi¢nu povredu primarnog prava. Irska, Europska komisija i
Vijece® dijelili su stav da je nadleznost Suda EU-a za odlu¢ivanje o tom pitanju ograni¢ena, pa
¢ak i nepostojeca jer je rije¢ o ocjeni valjanosti primarnog prava. Sud EU-a zauzeo je suprotno
stajaliste, istaknuvsi da se postavljeno pitanje odnosi na odluku Vije¢a EU-a o kojoj je nadle-
zan odlutivati sukladno ¢l. 267. UFEU-a.*” Nadalje, Sud EU-a zakljucuje da je odluka Vijeca u
skladu s UEU-om jer se odnosi samo na specifi¢ni dio UFEU-a, §to implicira da se ne dotice bilo
kojeg drugog dijela osnivackih ugovora. Sukladno tome, Sud zaklju¢uje da izmjena UFEU-a
izrijekom ne daje nove ovlasti Uniji niti joj pruza pravni temelj da ih posredno stekne.

Sto se tice materijalnog prava, Sud EU-a je tumatio je i Odluka 2011/199 rezultirala stje-
canjem ovlasti drzava ¢lanica u podru¢ju monetarne politike, $to bi bilo dijametralno suprotno
UFEU-u prema kojemu je monetarna politika drZzava ¢lanica ¢ija je valuta euro u iskljucivoj
nadleznosti EU-a.*® Razmatranje ovog pitanja Sud zapo¢inje zaklju¢kom kako UFEU-u ne sadr-
zi definiciju monetarne politike te se u onim odredbama u kojima spominje pojam monetarne
politike on zapravo referira na njene ciljeve.* Primarni cilj monetarne politike Unije o¢uvanje
je stabilnosti cijena. Sud zakljucuje da analiza Odluke 2011/199, koja u biti najavljuje stvara-
nje ESM-a, podrazumijeva ispitivanje jesu li ciljevi koji se njime planiraju ostvariti u skladu
s ciljevima monetarne politike Unije. Prema stajalistu Suda, ti su ciljevi o¢ito razli¢iti. ESM
stremi o¢uvanju stabilnosti europodruéja kao cjeline, $to se planira posti¢i putem financij-
ske pomod¢i koju Sud ocjenjuje mjerom izvan obuhvata monetarne politike.*® Kona¢no, Sud
naglasava da ciljevi koji se tek trebaju posti¢i ESM-om predstavljaju blisku poveznicu ESM-a
i odredaba UFEU-a o ekonomskoj politici te da stoga navedeni mehanizam pripada upravo u
sferu ekonomske politike.

Drugo pitanje bilo je pitanje je li drzavama ¢lanicama dopusteno zakljuenje i ratifikacija
Ugovora o ESM-u. Bilo je potrebno protumaciti moze li se Ugovor o ESM-u smatrati mjerom
monetarne politike, bududi da iz ¢l. 3. spomenutog Ugovora proizlazi kako mu je temeljna
svrha poduprijeti stabilnost eura kao valute. G. Pringle je smatrao da osnivac¢ki Ugovori dopu-

45  Pringle, para 28.

46 Pringle, para 30: jednak stav o nepostojanju nadleznosti Suda EU-a u postupku su istaknule i Belgija, Njematka, Spanjolska,
Italija, Cipar, Nizozemska, Austrija te Slovacka.

47  Pringle, para. 31.

48  Clanak 3. st. 1. c UFEU-a.
49  Pringle, para 52.

50  Pringle, para 55.-57.
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$taju isklju¢ivo ESB-u da regulira opskrbu novcem, a $to Ce biti kompromitirano djelovanjem
ESM-a.>! Sud prvo nagladava da je nadlezan za odluku o navedenome jer je rije¢ o tumacenju
osnivac¢kih ugovora, a ne samog Ugovora o ESM-u.*? S tim u vezi, Sud EU-a krece od tumacenja
odredaba UFEU-a o iskljucivoj ovlasti Unije u provedbi monetarne politike.>® Nakon navodenja
sadrzaja odredbe, Sud EU-a ponovno se oslanja na usporedbu cilja monetarne politike EU-a s
jedne strane te cilja ESM-a s druge strane, zauzevsi stav da svrha ESM-a nije odrZavanje stabil-
nosti cijena, ve¢ financiranje potreba drzava ¢lanica. Navedeno je poduprto argumentima da
ESM ne moze izdavati novac ni utjecati na kamatne stope u europodrudju. Konaéno, zakljuce-
no je da ESM-a ne spada u monetarnu politiku EU-a te da UFEU ne prekludira drzave ¢lanice
europodrudja da zaklju¢uju i ratificiraju medunarodne ugovora poput Ugovora o ESM-u.**

Nadalje, Sud EU-a trebao je odluditi bi li provedba Ugovora o ESM-u utjecala na provedbu
ekonomske i monetarne politike EU-a. Sud zaklju¢uje kako ni jedna odredba osnivackih ugo-
vora ne daje izri¢itu ovlast Uniji da ustanovi trajni stabilizacijski mehanizam kao $to je ESM,
stoga su drzave ¢lanice slobodne djelovati u tom smislu.*® Mogué¢i utjecaj ESM-a na ekonom-
sku politiku Unije Sud izri¢ito odbacuje, oslonivsi se ponovno na usporedbu ciljeva. lako ce
dodjela sredstava putem ESM-a biti podvrgnuta strogim uvjetima, Sud EU-a u tome ne vidi
nastanak novog instrumenta koordinacije ekonomskih politika drzava ¢lanica.*® Tumacedi ¢l.
122. UFEU-a, Sud podsjeca da Vije¢e moze u duhu solidarnosti medu drzavama ¢lanicama
odluciti o mjerama primjerenima gospodarskim prilikama i u skladu s tim pruziti financijsku
pomo¢ drzavi ¢lanici. Iz takve jezi¢ne formulacije spomenutog ¢lanka izveden je zaklju¢ak da
nista ne ukazuje da je pruZzanje financijske pomo¢i izri¢ita ovlast EU-a, iz Cega slijedi da su
drzave ¢lanice slobodne formirati mehanizam poput ESM-a.’

Posebno je zanimljivo pitanje tumacenja ¢l. 125. UFEU-a koji se do predmeta Pringle shva-
¢ao kao zabrana Uniji i drZavama ¢lanicama da snose odgovornost za obveze sredisnjih ili nizih
razina vlasti druge drzave ¢lanice. Medutim, Sud dolazi do zaklju¢ka da smisao ¢l. 125. UFEU-a
nije zabrana bilo kakve vrste financijske pomo¢i pojedinoj drzavi ¢lanici.”® Takvo tumacenje
¢l. 125. UFEU-a Sud podupire sadrzajem ostalih odredaba UFEU-a o ekonomskoj politici Uni-
je, primjerice ¢l. 122. i 123. koje su temelj za ad hoc financijsku pomo¢ drzavama ¢lanicama.
Ovakav redoslijed tumacenja odredbe ukazuje da se Sud u konkretnom slué¢aju prvo koristio
gramati¢kom metodom, koju je potom dopunio sistemskom metodom tumacenja.>® Nadalje
se Sud oslanja na teleolosku metodu tumacenja, navodeéi da je, u svjetlu odluke koji su oblici
financijske pomo¢i kompatibilni s ¢l. 125. UFEU-a, nuZzno imati u vidu cilj kojemu navedeni
¢lanak tezi. Sud EU-a zaklju¢uje da drzave ¢lanice koje sudjeluju u ESM-u nisu odgovorne za
obveze drzave ¢lanice koja primi pomo¢ od ESM-a te da sukladno tome ¢1.125. UFEU-a ne

51 Pringle, para 93.

52  Van Malleghem, (n 35) 151.-152.

53  Rije¢je o odredbama ¢l. 3. st. 1. te ¢l. 127. UFEU-a.
54  Pringle, para 97.-98.

55  Pringle, para 104.-106.

56  Pringle, para 109.-111.

57  Pringle, para. 115.-121.

58  Pringle, para. 132.

59  Pringle, para. 129.-131.
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predstavlja prepreku za osnivanje ESM-a. Zaklju¢no, Sud EU-a navodi kako pravo drzava ¢la-
nica da zakljuce i ratificiraju Ugovor o ESM-u ne ovisi o stupanju na snagu Odluke 2011/199.

4.2. PREDMET GAUWEILER

4.2.1. CINJENICNO STANJE I SADRZAJ PRETHODNIH PITANJA

Predmet Gauweiler poznat je kao predmet koji je pred Sud EU-a dosao putem prvog za-
htjeva za odluku po prethodnom pitanju koji je uputio njemacki Savezni ustavni sud (njem.
Bundesverfassungsgericht, dalje: BVerfG).®® Predmet se odnosio na ocjenu valjanosti odluka
Upravnog vije¢a ESB-a o odredenim tehni¢kim znacajkama izravnih monetarnih transakcija
Eurosustava za kupnju drzavnih vrijednosnica na sekundarnim trzidtima (u daljnjem tekstu:
Odluke 0 OMT-ima) iz 2012. te na tumacenje s time povezanih ¢lanaka UFEU-a i Protokola
o Statutu Europskog sustava sredi$njih banaka i ESB-a.® Iako je provedba OMT-a najavljena,
ona nikada nije provedena u praksi.®

Osnovni je argument tuZitelja u postupku pred BVerfG-om bio da je Odluka o OMT- ,akt
ultra vires, jer se njime prekora¢uje mandat ESB-a i krsi ¢l. 123. UFEU-a, ¢ime se ugroZava
njemacki ustavni identitet.“®® Naime, ¢l. 123. UFEU-a propisuje da je ESB-u zabranjeno kupo-
vati duzni¢ke instrumente neposredno od tijela javne vlasti drzava ¢lanica. Najavu sadrzanu u
Odluci o OMT-ima da ¢e ESB kupovati duznicke instrumente drzava ¢lanica na sekundarnom
trzistu, BVerfG smatra kr§enjem navedene odredbe. Nadalje, OMT je predvidao i da ée pomo¢
drzavama ¢lanicama biti povezana sa sustavima EFSF-a ili pak ESM-a, $to BVerfG smatra za-
diranjem u ekonomsku politiku u kojoj Unija nema izricite ovlasti. Takvo je stajaliste BVerfG-a
bilo prouzroéeno razvojem ovlasti ESB-a tijekom krize u pravcu njihova $irenja putem usvaja-
nja raznih ,nestandardnih® mjera. Takva je evolucija ovlasti ESB-a u kontrastu s vrlo suzenom
definicijom njezine uloge i ovlasti u osniva¢kim ugovorima.®

Imajuéi u vidu navedeno, pitanja upuéena Sudu EU-a bila su sljedeca. Prvo, Sud EU-a tre-
bao je protumaciti ,je li Odluka ESB-o OMT-ima protivna ¢l. 119. i ¢l. 127. st. 1.1 2. UFEU-a
te ¢l. 17. do 24. Protokola o Europskom sustavu sredi$njih banaka (dalje: ESSB) i ESB-u jer
prekora¢uje mandat ESB-a u podru¢ju monetarne politike koji je ureden navedenim propi-
sima i zadire u nadleznost drzava ¢lanica.“®® Drugo, u predmetu je bilo potrebno odluditi je li
predmetna Odluka ESB-a protivna zabrani iz ¢l. 123. UFEU-a. Preostala se dva pitanja stoga
odnose na tumacenje dopustaju li ¢l. 119.1127. UFEU-a te ¢l. 17. do 24. Protokola o ESSB-u i
ESB-u Eurosustavu ,,(i.) uvjetovanje kupnje drzavnih vrijednosnica postojanjem i provedbom

60  Dariusz Adamski, ‘Economic Constitution of the Euro Area after the Gauweiler Preliminary Ruling’ (2015) 52 (6) Common
Market Law Review, Kluwer Law International 1451.

61 Gauweiler, para 1.-2.
62  Loc. cit.
63  Gauweiler, para 6.

64  Alicia Hinarejos, ‘Gauweiler and the Outright Monetary Transactions Programme: The Mandate of the European Central Bank
and the Changing Nature of Economic and Monetary Union: European Court of Justice, Judgment of 16 June 2015, Case
C-62/14’ (2015) 11 (3) European Constitutional Law Review 564.

65  Gauweiler, para 10.
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ekonomskih programa pomo¢i EFSF-a ili ESM-a, (ii.) kupnju drzavnih vrijednosnica samo po-
jedinih drzava ¢lanica, (iii.) kupnju drzavnih vrijednosnica drzava ¢lanica istodobno obuhva-
¢enih programima pomo¢i EFSF-a ili ESM-a te (iv.) zaobilaZenje ograni¢enja i uvjeta programa
pomoc¢i EFSF-a ili ESM-a.“®

4.2.2. ARGUMENTACIJA SUDA EU-A

Obrazlozenje presude Sud zapocinje obrazlazué¢i dopustenost zahtjeva BVerfG-a. Naime,
navedeni zahtjev brojne su drzave ¢lanice smatrale nedopustenim. Isti su stav dijelili i ESB,
Europska komisija te Parlament®’ te su istaknuli argumente da se zahtjev zapravo odnosi na
akt koji ne proizvodi pravne u¢inke® te da je glavni postupak fiktivan i iskonstruiran.®® Unatoé
svim navodima, Sud EU-a odluc¢io je kako je zahtjev za prethodnim pitanjem u ovom predmetu
dopusten te da navedeno ne ovisi o tome je li pravni akt koji ¢e biti predmetom ocjene proizveo
pravne u¢inke. Nastavno na navode o fiktivnoj prirodi glavnog postupka, Sud EU-a isti¢e kako
je to pitanje koje se trebalo prosudivati prema nacionalnom pravu.

Analiza merituma pocinje tumacenjem pitanja ,,moze li program kupnje drzavnih vrijed-
nosnica na sekundarnim trzistima poput onog najavljenog u priopc¢enju za medije biti medu
ovlastima ESSB-a, kako su odredene u primarnom pravu.“”’ ObrazloZenje navedenog pitanja
Sud pocinje navodenjem sadrzaja odredbi primarnog prava o ovlastima ESB-a i ESSB-a, ali
se potom uvelike oslanja na raniju sudsku praksu. Kao i u predmetu Pringle, Sud isti¢e kako
UFEU-u ne daje izri¢itu definiciju pojma ,,monetarna politika“, stoga se u postupku utvrdiva-
nja je li neka mjera dio monetarne politike navedeno tumaci kroz prizmu njezinih ciljeva.”
Nadalje je istaknuto kako se mjera monetarne politike ne moze poistovijetiti s mjerom eko-
nomske politike samo zato $to bi mjera mogla imati neizravne uéinke na stabilnost europod-
rudja.” Za transakcije vrijednosnicama drzava ¢lanica Sud EU-a zaklju¢uje kako je rije¢ o mjeri
monetarne politike predvidene primarnim pravom, koja s tog aspekta nije sporna. Nadalje,
okolnost da je provedba takvog programa uvjetovana postovanjem EFSF-ovih ili ESM-ovih
programa makroekonomske prilagodbe prema gledistu Suda EU-a ne utjece na ¢&injenicu da je
rije¢ o mjeri monetarne politike.

Uz to, Sud EU-a istice i da je predmetni program Eurosustava za kupnju drZzavnih vrijed-
nosnica na sekundarnim trzistima sukladan nacelu proporcionalnosti. Sud je prije svega oci-
jenio prelazi li se najavom OMT-a ono §to je nuZno za ostvarenje njegovih ciljeva. Analiziraju-
¢i Odluku 0 OMT-ima, Sud zaklju¢uje kako program dopusta kupnju drzavnih vrijednosnica
samo kada je to nuzno za postizanje ciljeva tog programa, a kupnje ce biti obustavljene ¢im

66  Loc. cit.

67  Gauweiler, para. 18.: ,Irska, gr¢ka, Spanjolska, francuska, talijanska, nizozemska, portugalska i finska vlada te Europski
parlament, Europska komisija i ESB osporavaju, po razli¢itim osnovama, dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.”

68  Ibid., para. 23.

69  Navedeno je isticala talijanska vlada uz obrazlozenje da je glavni postupak bespredmetan jer nema potrebe za preventivnom
zastitom ni $tete za tuzitelje u glavnom postupku. Gauweiler, para. 19.

70  Ibid., para. 33.
71 Ibid,, para. 41.-46.

72 Ibid., para. 52. (nap. a.: u predmetu Pringle sli¢na formulacija nalazi se u para. 56.).
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se navedeni ciljevi ostvare. Sud istice i to da u trenutku dono$enja odluke i dalje nije doslo do
provedbe programa, s obzirom na strogu uvjetovanost njegove provedbe, kao i na evidentno
ograni¢eni opseg tog programa.”

Sto se tice tumacenja sukladnosti Odluke o OMT-u s ¢l. 123. UFEU-a, potrebno je istaknuti
kako navedeni ¢lanak ESB-u i nacionalnim sredi$njim bankama zabranjuje kupnju duznickih
instrumenata neposredno od drZava ¢lanica. Sud je istaknuo da zabrana monetarnog financi-
ranja drzava ¢lanica nije suprotna Odluci o OMT-u te da spomenute ¢lanke UFEU-a te ¢lanke
Protokola (br. 4) o Statutu ESSB-a i ESB-a ,treba tumaciti na na¢in da dopustaju ESSB-u dono-
genje programa kupnje drzavnih vrijednosnica na sekundarnim trzigtima.“”*

4.3. PREDMET WEISS

4.3.1. CINJENICNO STANJE I SADRZAJ PRETHODNIH PITANJA

Odluku o prethodnom pitanju u predmetu Weiss donesena je 2017. na temelju drugog za-
htjeva koji je ikad uputio BVerfG. Cinjenice ovog slu¢aja podsjecaju na predmet Gauweiler. Su-
kladno tome, glavni postupak iz kojeg su proizasla prethodna pitanja u predmetu Weiss ocjena
je valjanosti Odluke (EU) 2015/774 ESB-a od 4. oZujka 2015. o programu kupnje vrijednosnih
papira javnog sektora na sekundarnim trzistima (dalje: Odluka o PSPP-u), zajedno s njezinim
izmjenama kojima se zapravo dva puta produljilo planirano razdoblje kupnji instrumenata za-
duzivanja u okviru PSPP-a,” dok se jednom izmjenom pak povecao iznos ukupnih mjese¢nih
kupnji na sekundarnim trzi§tima.” Grupa tuzitelja”” osporavala je primjenjivost navedenih
odluka u Njemackoj.” Argument tuzitelja jest da navedena Odluka ESB-a, kao i pripadajuce
odluke kojima je izmijenjena, ,zajedno ¢ine akt ultra vires jer se njima kr$i podjela nadleznosti
izmedu EU-a i drzava ¢lanica predvidena ¢lankom 119. UFEU-a.“”® Nadalje, tuZitelji su pred
nacionalnim sudom isticali i da predmetne odluke ESB-a predstavljaju povredu nacela demo-
kracije ¢ime naru$avaju njemacki ustavni identitet.

Imajuéi u vidu dosad navedeno, BVerfG je uputio Sudu EU-a pet prethodnih pitanja usmje-
renih na potrebu za tumacenjem jesu li Odlukom 2015/774 ESB-a povrijedeni pojedini ¢lanci
UFEU-a. Preciznije, pitanja zahtijevaju tumacenje je li navedenom Odlukom doslo do prekora-
¢enja ovlasti ESB-a u podru¢ju monetarne politike te ¢ak i do zadiranja u podruéje ekonomske
politike koja je u isklju¢ivoj nadleznosti drzava ¢lanica. Posebno je indikativan nacin formu-
lacije prethodnih pitanja, stoga se sadrZaj prvog pitanja prenosi u cijelosti kako slijedi: ,,Po-

73 Ibid., para. 66.-92.
74  Ibid., para. 128.

75  Rije¢je o Odluci (EU) 2015/246 ESB-a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Odluke 2015/774 te o Odluci (EU) 2017/100 ESB-a od 11.
sije¢nja 2017. o izmjeni Odluke (EU) 2015/774.

76  Odluka (EU) 2016/702 ESB-a od 18. travnja 2016. o izmjeni Odluke 2015/774.

77  Zanimljivo je uociti kako je jedan od tuZitelja u predmetu Weiss upravo Peter Gauweiler, prema kojemu je i nazvan predmet
Gauweiler. Usp: Gauweiler, str. 1. 1 Weiss, str. 1. hrvatskog prijevoda.

78  Weiss, para. 2.
79 Ibid,, para. 14.
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vreduje li se osobito ¢l. 123. st. 1. UFEU-a ako se u okviru programa kupnje imovine javnog
sektora na sekundarnim trzistima (PSPP):

(a) o pojedinostima kupnji izvje$¢uje na takav nac¢in da se na trzidtima stvara fakti¢na iz-
vjesnost u pogledu toga da ¢e Eurosustav djelomi¢no otkupiti obveznice koje izdaju drzave
clanice?,

(b) ni naknadno ne objavljuju pojedinosti u pogledu pridrZzavanja minimalnih rokova izme-
du izdavanja duzni¢kog instrumenta na primarnom trzi$tu i njegove kupnje na sekundar-
nom trzitu tako da sudski nadzor nije mogué?,

(c) sve kupljene obveznice dalje ne prodaju, nego ih se zadrzava do njihova dospijeca te ih
se na taj nacin povladi s trzista?,

(d) Eurosustav kupuje nominalne utrzive duznitke instrumente uz negativni prinos do
dospijeca?“®?

Ovakav diskurs BVerfG-a ,ostavio je malo prostora sumnji kako smatra da je PSPP ultra
vires.®! Drugo je pitanje je li predmetnom odlukom ESB-a u svakom slu¢aju povrijeden ve¢ na-
vedeni ¢l. 123. st. 1. UFEU-a jer njezina daljnja provedba zahtijeva stalno ublazavanje izvorno
propisanih pravila kupnje pa su ograni¢enja utvrdena sudskom praksom Suda EU-a lifena svog
u¢inka. Nadalje, BVerfG postavlja pitanje je li navedena odluka uzrokovala prosirenje ESB-
ova mandata u podruéju ekonomske politike, a time i zadiranje u nadleznost drzava ¢lanica,
povrijedivsi tako ¢€l. 119.1¢l. 127. st. 1. i 2. UFEU-a. BVerfG i ovom pitanju pridruzuje daljnja
potpitanja kojima sugerira kriterije na kojima bi se moglo temeljiti prekorac¢enje ovlasti ESB-a.
Cetvrto se pitanje odnosi na moguéu povredu naela proporcionalnosti. Kona¢no, postavljeno
je pitanje je li predmetna Odluka ESB-a povrijedila ¢l. 123.1125. UFEU-a te ¢l. 4. st. 2. UEU-a,
ako bi zbog nje postala nuzna dokapitalizacija nacionalnih sredi$njih banaka prora¢unskim
sredstvima.®? Ako bi se navedena pitanja pokusala sumirati, Sud EU-a trebao je protumaditi je
li ESB izasao iz okvira svojih ovlasti te zadovoljava li PSPP test proporcionalnosti.

4.3.2. ARGUMENTACIJA SUDA EU-A

Ve¢ u uvodnom dijelu presude Sud isti¢e kako ESSB-u ,nesumnjivo treba priznati $iroku
diskrecijsku ovlast kada prilikom osmisljavanja i provedbe programa operacija na otvorenom
trzistu donosi odluke tehnicke naravi i bavi se slozenim predvidanjima i ocjenama.“®® Nastav-
no Sud isti¢e kako u okviru nadzora proporcionalnosti takvih mjera ipak ima obvezu provjeriti
je li s tog aspekta doslo do pogreske u ocjeni.®*

Prva ¢etiri pitanja Sud EU-a tumacio je skupno. Uvodno isti¢e da su predmetne odluke
ESB-a dostatno obrazlozene, sukladno zahtjevu iz ¢l. 296. st. 2. UFEU-a.®* Potom Sud EU-a

8o  Ibid,, para. 16.

81  Vidi: Nincevi¢, Kostadinov, Horvat Vukovi¢ (n 3) 123.
82  Loc.cit.

83  Loc.cit.

84  Weiss, para. 24.

85  Ibid., para. 29.-44.
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podsjeca na sadrzaj ¢l. 119. UFEU-a o raspodjeli ovlasti u podru¢ju ekonomske i monetarne
politike prema kojoj je provedba monetarne politike u isklju¢ivoj nadleznosti EU-a. Referira-
judi se na predmet Gauweiler, Sud EU-a ponovno isti¢e kako UFEU ne sadrzi definiciju mone-
tarne politike, ve¢ opisuje njezine ciljeve i sredstva za njihovu provedbu. Ponovno se oslonivsi
na tumacenja u Pringleu i u Gauweileru, Sud smatra da se mjera monetarne politike ne moze
poistovjetiti s mjerom ekonomske politike samo zbog neizravnih u¢inaka koje ta mjera moze
ostvariti u okviru ekonomske politike.?® Na to se nadovezuje obrazloZenjem da valja iskljuciti
svaku moguc¢nost da bi ESSB donosio mjere s neizravnim u¢incima na ekonomsku politiku
kada bi to mogao predvidjeti. U nastavku Sud zaklju¢uje da uzme li se u obzir cilj predmetne
Odluke ESB-a i sredstva koja su predvidena za njegovo postizanje, ona neupitno spada u pod-
rudje monetarne politike, pogotovo jer je njezin cilj kompatibilan s glavnim ciljem monetarne
politike EU-a, a to je stabilnost cijena. Imajuéi u vidu uvrijezeno stajaliste o tome kako eko-
nomska politika spada u isklju¢ivu nadleznost drzava ¢lanica, intrigantan je zaklju¢ak Suda
da ,autori Ugovora nisu namjeravali u okviru institucionalne ravnoteZe utvrdene odredbama
glave VIII. UFEU-a, dio koje je ESSB-ova neovisnost, u potpunosti razdvojiti ekonomsku i mo-
netarnu politiku.“*” Navedeno ukazuje da Sud EU-a kod razmatranja je li rije¢ isklju¢ivo o mjeri
monetarne politike, polazi prvenstveno od cilja odredene mjere, stavljajuci ga u $iri kontekst
ciljeva monetarne politike Unije, uz ocito oslanjanje na teleolosko tumacenje.

Potom je Sud razmatrao proporcionalnost PSPP-a. Sud isti¢e da iz odredaba UFEU-a pro-
izlazi da ,program kupnje obveznica kao dio monetarne politike nije mogude valjano usvojiti i
provoditi ako mjere koje uklju¢uje nisu proporcionalne ciljevima te politike.®® NaZelo propor-
cionalnosti u ovom kontekstu znacilo bi da je Odluka o PSPP-u bila prikladna za ostvarenje
legitimnih ciljeva te da ne prekoracuje granice onoga $to je nuzno za njihovo ostvarenje. U tom
smislu Sud je ponudio relativno $turo obrazloZenje koje se sastoji od pozivanja na ekonomsku
analizu i argumentaciju ESB-a i pripadajuéi zaklju¢ak kako je sve navedeno bilo u skladu sa
zahtjevima nacela proporcionalnosti. Sud zakljucuje da ,ni$ta ne upucuje na to da je pocetnim
trajanjem ili naknadnim produzivanjem prekoraceno ono $to je nuzno za postizanje Zeljenog
cilja, s obzirom na to da je svaki put bila rije¢ o relativno kratkim razdobljima i da je o njima
odluc¢eno vodedi ra¢una o tome da je kretanje stope inflacije bilo nedostatno za postizanje cilja
utvrdenog Odlukom 2015/774.“%° Idudi je argument Suda da je doseg PSPP-a ograni¢en pra-
vilima kojima se utvrduju stroge gornje granice kupnje, $to se ipak ¢ini odveé simplificiranim
tumacenjem tako kompleksne mjere. Konaé¢no, Sud EU-a zaklju¢uje kako Odlukom 2015/774
nije povrijedeno nacelo proporcionalnosti.

Sljedece pitanje koje je Sud razmatrao jest sukladnost PSPP-a sa zabranom sadrzanom u
¢&l. 123. UFEU-a kojom je ESB-u i sredi$njim bankama drzava ¢lanica zabranjeno odobravati
kredite tijelima javne vlasti drzava ¢lanica te kupovati duzni¢ke instrumente neposredno od
tih tijela. Sud smatra da navedena odredba ne isklju¢uje moguénost da ESB od vjerovnika te

86  Ibid., para. 46.-61.
87  Ibid., para. 60.
88  Ibid., para. 71.
89  Ibid,, para. 85.
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drzave ¢lanice otkupi obveznice koje je potonja prethodno izdala te da se PSPP ne moze poi-
stovjetiti s pojmom financijske pomo¢i drzavi ¢lanici.®

Kao posljednje pitanje u ovom predmetu, BVerfG je zatraZio razmatranje bi li neogranice-
na raspodjela rizika izmedu nacionalnih sredi$njih banaka Eurosustava u slucaju neispunjenja
obveza kad su posrijedi obveznice sredi$njih tijela vlasti i s njima izjednacenih izdavatelja, koja
je moZda uspostavljena predmetnom odlukom ESB-a povrijedila ¢l. 123.1125. UFEU-a i ¢l. 4.
st. 2. UEU-a, ako bi zbog nje postala nuzna dokapitalizacija nacionalnih sredi$njih banaka. Sud
EU-a zaklju¢uje kako ne moze odgovoriti na navedeno pitanje buduéi da je prema svom sadr-
Zaju hipotetsko, a da pritom ne prekoraci svoje ovlasti te ga zbog navedenog razloga oglasava
nedopustenim.”

5. UTJECAJ JURISPRUDENCIJE SUDA EU-A NA
JAVNOFINANCIJSKI SUSTAV UNIJE

Sjedne strane, odluka Suda u predmetu Pringle u skladu je s njegovom prija$njom praksom,
promatra li se redoslijed kori$tenja metoda tumacenja. Navedeni se obrazac uo¢ava kod argu-
mentacije obrazloZenja u odnosu na svako od prethodnih pitanja. Tako je prvi korak uvijek
isticanje same jezi¢ne formulacije pojedine odredbe, odnosno gramaticka metoda nakon ¢ega
se odredba tumaci sistemskom metodom, a kona¢ni naglasak uvijek je na teleoloskoj metodi
tumacenja. Ipak, specifiénost ovog predmeta o¢ituje se u koristenju historijske metode tuma-
Cenja, §to nije ¢esto u radu Suda EU-a, no evidentno proizlazi iz ¢injenice da se Sud u obrazlo-
Zenju oslonio i na travaux preparatories koji su prethodili sklapanju Ugovora iz Maastrichta*? S
druge strane, odluka u predmetu Pringle ipak donosi i odmak od ustaljenog kori$tenja teleolos-
ke metode tumacenja. Naime, njegov interpretativni znacaj prije svega proizlazi iz ¢injenice da
se Sud EU-a pri tumacenju ¢l. 125. UFEU-a koristio dvorazinskim teleolokim tumacenjem, od-
nosno metateleoloskim tumacenjem.” Clanak 125. UFEU-a u stranoj literaturi poznat je pod
nazivom no-bailout clause, bududi da se odnosi na zabranu pruZanja financijske pomod¢i drzava-
ma ¢lanicama. Formulacija navedenog ¢lanka istice sljedece: ,Ne dovodedi u pitanje uzajamna
financijska jamstva za zajednicku provedbu odredenog projekta, niti jedna drzava ¢lanica ne
snosi odgovornost niti preuzima obveze sredi$njih vlasti, regionalnih, lokalnih ili drugih tijela
javnih vlasti, ostalih javnopravnih tijela ili javnih poduzecéa druge drzave ¢lanice.”* Navedeni
¢lanak brani pruzanje financijske pomo¢i drzavama ¢lanicama s ciljem postizanja prora¢unske
discipline i izbjegavanja moralnog hazarda. Sud EU-a te je ciljeve okarakterizirao podredenima
viSem cilju na razini EU-a, a to je o¢uvanje financijske stabilnosti europodru¢ja kao cjeline.
Tako je opravdanje za uspostavu ESM-a u predmetu Pringle pronadeno uz pomo¢ dvorazinskog
teleoloskog tumacenja, odnosno u visem cilju ¢l. 125. UFEU-a. Kona¢no, Sud EU-a zaklju¢uje

9o  Ibid., para. 101.-104.

91 Ibid., para. 159.-167.

92 Pringle, para. 133.-136.

93 TuoriiTuori (n7)119.-136.
94  Clanak 125., st. 1. UFEU-a.
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kako upravo tom, vi§em cilju postizanja financijske stabilnosti sluzi instrument poput ESM-a
koji je u tom smislu sukladan pravu Unije. Tuori i Tuori isti¢u kako je opasnost dvorazinskog
teleologkog tumacenja ¢l. 125. UFEU-a da se teZnja viSem cilju po¢ne koristiti kao argument
za zaobilaZenje navedene odredbe, $to bi dugoro¢no pak uzrokovalo financijsku nestabilnost.
Ovu je potencijalnu opasnost tijekom odlu¢ivanja prepoznao i Sud EU-a pa je kao rjesenje po-
nudio zahtjev stroge uvjetovanosti pruzanja financijske pomodi.*

Nekoliko godina poslije, u predmetu Gauweiler, zanimljivo je prvenstveno uociti kako Sud
EU-a iznosi argumente koji su kontradiktorni onima u predmetu Pringle. Naime, u predmetu
Pringle Sud zaklju¢uje da je kupnja obveznica od strane ESM-a mjera ekonomske politike Uni-
je, dok u predmetu Gauweiler za kupnju obveznica od strane ESB-a zaklju¢uje da je mjera mo-
netarne politike. Interpretativni znaéaj predmeta Gauweiler proizlazi upravo iz obrazlozenja o
kupnji obveznica kao mjeri monetarne politike. Naime, prvi je put u odnosu na raniju praksu,
Sud EU-a u progjeni valjanosti akta koristio i subjektivni element. Prethodno je Sud EU-a cilj
pravnih akta uvijek procjenjivao objektivno, ovisno o u¢incima koje je akt stvarno uzrokovao.
No, u predmetu Gauweiler Sud se pozvao na obrazloZenje u kojemu ESB navodi da je cilj koji
se Zeli posti¢i kupnjom obveznica dio monetarne politike. Dakle, u ovom sluc¢aju Sud pridaje
vecu vaznost subjektivnom elementu, odnosno cilju koji institucija Unije Zeli postiéi, nego
objektivnim rezultatima koji ¢e stvarno biti postignuti. Beck smatra kako predmeti Gauweiler
i Pringle pokazuju koliko je daleko Sud EU-a spreman ié¢i kako bi potaknuo daljnju integraciju
EU-a, pritom ponekad prkose¢i uobi¢ajenim metodama pravne argumentacije, a kako bi uklo-
nio metodologke prepreke za sudsko stvaranje prava.*

Konatno, implikacije odluke u predmetu Weiss bile su najutjecajnije na pravni poredak i
stabilnost Unije. Dok su institucije EU-a u svibnju 2020. nastojale pronaéi rje$enje za pande-
miju uzrokovanu virusom COVID-19,”” BVerfG je ve¢ turbulentnom razdoblju pridodao novi
3ok proglasivsi odluku Suda EU-a u predmetu Weiss odlukom ultra vires koja je neprimjenjiva u
Njemackoj.?® U detaljno argumentiranoj presudi od gotovo sto stranica, BVerfG iznosi vlastito
tumacenje PSPP-a i kritizira metodoloski pristup Suda EU-a. Za tumacenje nacela proporcio-
nalnosti koje je iznio Sud EU-a, BVerfG smatra da je beznacajno za potrebe razlikovanja, u vezi
s PSPP-om, monetarne i ekonomske politike.” BVerfG ocjenjuje takav metodoloski pristup
Suda EU-a kontradiktornim njegovoj ranijoj praksi.'®® Takoder, zaklju¢uje kako je stav Suda
EU-a da je odluka ESB-a u opsegu njezine nadleznosti, neodrziv iz metodologke perspektive
jer u potpunosti zanemaruje stvarne u¢inke PSPP-a te im ne pridaje nikakav pravni znacaj.'*
BVerfG smatra da argumentacija Suda EU-a omogucava ESSB-u provedbu mjera ekonomske

95 TuoriiTuori (n7)119.-136.

96  Vidivie: Beck Gunnar, Judicial Activism in the Court of Justice of the EU’ (2017) 36 (2) University of Queensland Law Journal,
333.-354.

97  Primjerice, po¢etkom svibnja 2020. EU je u sklopu programa RescEU uputio donaciju FFP2 medicinskih maski Spanjolskoj, Italiji
i Hrvatskoj, dok je krajem svibnja Komisija predstavila opsezni plan oporavka EU-a pod nazivom NextGenerationEU, vidi vise:
Vremenska crta djelovanja Unije (tijekom COVID-19 krize, nap. a.), dostupno na: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/
coronavirus-response/timeline-eu-action_en.

98  Presuda BVerfG, BvR 859/15 od 5. svibnja 2020, para 163. (prijevod na engleski jezik), dostupno na: http://www.bverfg.de/e/
rs20200505_2bvr085915en.html.

99  Ibid., para. 127.
100 Ibid., para. 133.
101 Ibid,, para. 119.1141.
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politike koje su izvan njegovih ovlasti, i to dokle god se sluzi sredstvima propisanim Protoko-
lom ESSB-a uz opravdanje da su namijenjena postizanju ciljanih stopa inflacije.'®> Kona¢no,
BVerfG navodi da takvim neadekvatnim nadinom tumacenja nacela proporcionalnosti, Sud
EU-a izlazi iz ovlasti dodijeljenih ¢l. 19. UFEU-a te posljedi¢no odbija primijeniti navedenu
presudu u Njemackoj. Takav pristup BVerfG-a poljuljao je dosad opéeprihvacdeni stav da je Sud
EU-a ,sud posljednje instance” za pitanja valjanosti i tumacenja europskog prava.'®?

Navedena odluka BVerfG-a snazno je odjeknula u Uniji, pogotovo u akademskoj zajednici.
Capeta isti¢e kako navedena ,odluka podriva autoritet Suda EU-a u interpretaciji europskog
prava te otvara vrata sudovima svih drzava da odreknu obvezatnost odluka tog Suda. Time
se ugrozava dugo graden federalni pravni poredak u EU.'** Na sli¢nom su tragu i prva inoze-
mna razmatranja navedene odluke, ¢iji je zajednicki nazivnik zabrinutost za njezine daljnje
implikacije na pravni poredak Unije.'®® S druge strane, takva je odluka BVerfG-a u Madarskoj
i Poljskoj do¢ekana s odobravanjem, $to ne ¢udi s obzirom na krizu vladavine prava koja za-
hvaéa navedene drzave.'* Iako BVerfG nije prvi nacionalni sud koji je odbio primjenu odluke
Suda EU-a, , svakako je najznacajniji zbog nespornog utjecaja BVerfG-a na ostale najvise su-
dove drzava ¢lanica EU-a.'%” Tako su, ve¢ isti dan kad je BVerfG objavio presudu, zamjenici
ministra pravosuda u Poljskoj komentirali da presuda BVerfG-a ide u prilog stavu Poljske kako
institucije Unije prekoracuju svoje ovlasti, a predsjednica poljskog Ustavnog suda utvrdila je
da presuda BVerfG-a zna¢i da nacionalni sudovi ,imaju zadnju rije¢“.?*® Upravo zato Sud EU-a
istupio je u javnost priopéenjem za medije u kojemu je naglasio sljedece. ,Presuda donesena
u prethodnom postupku obvezuje nacionalni sud kada odlu¢uje u glavnom postupku. U cilju
osiguranja ujednacene primjene prava Unije, samo je Sud (...) nadlezan utvrditi da je akt insti-
tucije Unije protivan pravu Unije. Naime, razlike izmedu sudova u drZavama ¢lanicama u vezi
s valjanosti takvih akata mogle bi ugroziti jedinstvo pravnog poretka Unije i dovesti u pitanje
pravnu sigurnost.“%
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107 Nincevié, Kostadinov, Horvat Vukovi¢, (n 3) 121.
108 Biernat (n11) 1114.

109 Sud Europske unije, Priopéenje za medije br. 58/20 od 8. svibnja 2020., dostupno na: https://curia.europa.eu/ juris/showPdf.
jsf;jsessionid=984833D965537B345ADD21F075F7CF6B?text=&docid=2265638&pagelndex=08&doclang=HR&mode=req&di-
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Osim implikacija na poimanje podjele ovlasti izmedu Suda EU-a i nacionalnih sudova, Ca-
peta upozorava i na moguce ekonomske posljedice odluke.'® BVerfG je ocijenio odluku Suda
EU-a u predmetu Weiss neprimjenjivom, $to je Njemackoj sredi§njoj banci zabranilo provedbu
PSPP-a. Capeta isti¢e kako to ,moze imati paneuropske implikacije uspostavom presedana
kojim za nadzor funkcioniranja nacionalnih sredi§njih banaka u provedbi europske monetarne
politike vie nije nadlezan Sud EU-a (v. ¢l. 130. i 271. UFEU-a), ve¢ nacionalni najvisi sudovi,
koji bi bili ultimativno nadlezni za provedbu strogog testa proporcionalnosti u svim idué¢im
mjerama ESB-a.“*"* Osim toga, navedena je odluka dovela u pitanje provedbu jedne od prvih
mjera na razini EU-a za prevladavanje krize uzrokovane pandemijom. Naime, u oZujku 2020.
ESB je predstavio Privremeni hitni program kupnje zbog pandemije (engl. Pandemic Emergency
Purchase Programme, skraceno: PEPP). Rije¢ je o priviemenom programu kupnje vrijednosnih
papira, uklju¢ujudi i kupnju obveznica drzava ¢lanica.''? Ve¢ na prvi pogled postoje ocite sli¢-
nosti izmedu PEPP-a i PSPP-a, a odluka BVerfG-a u predmetu Weiss zbog te je sli¢nosti otvorila
pitanje valjanosti ove krizne mjere. Ne ¢udi §to je njemacka stranka desnog politi¢kog spektra
AfD (Alternative fiir Deutschland) podnijela BVerfG-u tuzbu protiv PEPP-a u kolovozu 2020.3
te ostaje vidjeti koji ¢e stav BVerfG zauzeti.!*

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uloga Suda EU-a u oblikovanju nacela koja ¢ine temelje pravnog poretka EU-a neupitna
je. Stovide, svojim dinami¢kim pristupom tumacenju primarnog prava Sud EU-a nastavio je
utjecati na evoluciju pravnog poretka Unije. Poseban ¢imbenik razvoja europskog prava bili su
krizni periodi jer su dogadaji poput financijske krize ili kasnije pandemije virusa COVID-19
rezultirali stvaranjem novih pravnih mehanizama koji su trebali biti uklopljeni u postojeci
pravni poredak Unije. Sudu EU-a pripala je zahtjevna zadaca ocjene njihove pravne valjanosti,
istovremeno imajudi na umu da bi negativna ocjena njihove sukladnosti s pravom Unije dovela
u pitanje njezin gospodarski oporavak.

Tako je u predmetu Pringle bila rije¢ o procjeni valjanosti Odluke Vije¢a 2011/199 kojom
je izmijenjen ¢l. 136. UFEU-a, $to je bilo potrebno kako bi se mogao osnovati ESM. Takoder,
u navedenom predmetu Sud je razmatrao jesu li drzave ¢lanice uopce ovlastene sklopiti i rati-
ficirati medunarodni ugovor kao $to je Ugovor o ESM-u. Nadalje, predmet Gauweiler ostat e
zapamcen kao prvi predmet o kojemu je Sud EU-a odlu¢ivao na temelju zahtjeva za odluku po
prethodnom pitanju koji je uputio BVerfG. U konkretnom slucaju Sud EU-a trebao je protuma-
¢iti valjanosti odluke ESB-a koja se odnosila na moguénost kupnje obveznica drzava ¢lanica na
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(ESB/2020/17), Sluzbeni list Europske unije L 91/1.
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dostupno na: https://afdbundestag.de/boehringer-afd-fraktion-hat-organklage-gegen-das-ezb-anleihekaufprogramm-pepp-
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sekundarnim trzidtima. Predmet tumacenja bio je sli¢an i u predmetu Weiss, gdje je zahtjev za
prethodnim pitanjem takoder uputio BVerfG te se odnosila na valjanost odluke ESB-a o kupnji
drzavnih vrijednosnica na sekundarnim trzi$tima. Iz analize navedenih predmeta proizlaze
sljedeci zakljuci.

Prvo, u navedenim predmetima Sud EU-a je, unato¢ izvanrednim okolnostima koje su obi-
ljezile drustveno-politicki kontekst njihova nastanka, pri odluc¢ivanju o njihovoj sukladnosti s
primarnim pravom Unije koristio ustaljene metode tumacenja. Uz to, predmete Pringle, Gau-
weiler i Weiss karakterizira sli¢an redoslijed primjene metoda tumacenja. Sud EU-a polazi od
jezi¢nog tumacenja odredaba, potom ih tumaci koristedi se sistemskom metodom, da bi u ko-
nacnici najvecu pozornost posvetio teleoloskom tumacenju. Jednom zauzeto stajaliste Suda
EU-a znacajno je, bududi da je ,u sustavu EU-a sudsku interpretaciju tesko promijeniti. Ako je
rije¢ o tumacenju sekundarnog prava EU-a, primjerice izraza u nekoj uredbi, ili u¢inaka neke
direktive, sudski je odabir moguce promijeniti jedino u zakonodavnom postupku (...) Jo$ je
teze promijeniti sudsku interpretaciju primarnog prava.“*®

Drugo, podvrgavajudi kritici argumentaciju Suda EU-a u obradenim predmetima, moze se
istaknuti kako u pravnoj doktrini dominira misljenje kako Sud EU-a mora donositi jasnije i de-
taljnije obrazlozene presude.® Na tom tragu je i BVerfG koji u svojoj povijesnoj odluci odbija
prihvatiti obrazloZenje Suda EU-a, ocijenivéi ga u vise navrata ,metodoloski neodrzivim®.'*’
Navedena odluka BVerfG-a u akademskoj zajednici do¢ekana je kriti¢ki, buduéi da je dovela
u pitanje stajaliste da nacionalni sud ne moze ukinuti odluku Suda EU-a. Ipak, navedena je
odluka ukazala da postoji potreba za introspekcijom unutar Suda EU-a. Doima se ispravnom
konstatacija da ,u situaciji u kojoj Sud EU-a, pogonjen idejom ‘nuznosti’ spagavanja monetar-
ne unije, suboptimalno igra svoju ulogu ¢uvara Ugovora.“*® Medutim, postavlja se pitanje je li
ustaljena metodologija primjene i tumacenja prava Unije u praksi Suda EU-a dorasla izazovima
koje okolnosti poput financijske krize ili pandemije postavljaju pred njih. U svakom sluéaju,
recentna praksa Suda obradena u ovom radu ukazuje da se dosadasnja metodologija tumace-
nja primarnog prava Unije treba prilagoditi novim zahtjevima ekonomske integracije drzava
¢lanica.
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DEVELOPMENT OF THE SUPRANATIONAL SYSTEM OF PUBLIC FINANCE IN THE
LIGHT OF THE PRIMARY LAW OF THE EUROPEAN UNION: ANALYSIS OF THE CJEU
CASE LAW

Summary

The Court of Justice of the European Union (CJEU) and its competence to interpret the
EU’s primary law was particularly in focus during and after the financial crisis, when it decided
on the validity of the Union’s recovery instruments in the Pringle, Gauweiler and Weiss cases.
Therefore, this paper aims to analyse selected decisions of the CJEU (the Pringle, Gauweiler
and Weiss cases), starting from the presentation of the socio-political context in which they
were created. After the legal analysis of the CJEU’s argumentation in the selected decisions,
the paper will present their impact on the development of the public finance law of the Union.
Particular attention will be paid to the interpretative methods used by the CJEU. The afore-
mentioned reflects in the structure of the paper. After the introduction, the second section
comprises specific features of interpretation methods in the CJEU case law. The following
section will focus on the socio-political context that preceded the selected CJEU decisions. The
fourth section presents an analysis of the selected CJEU decisions and reviews the interpreta-
tion methods. The fifth section highlights the implications of the CJEU jurisprudence on the
legal order of the Union, followed by concluding considerations.
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