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PREDMETI O STERILIZACIJI OSOBA LISENIH
POSLOVNE SPOSOBNOSTI: O PROCESNIM
JAMSTVIMA?

Sazetak:

Kljuéne rijeci:

Cilj rada je istraziti sadrZi li novi sudski izvanparni¢ni postupak radi donosenja
rjesenja o zdravlju procesna jamstva osobama s invaliditetom koje su u tom dijelu
lisene poslovne sposobnosti te na koji nacin se ta jamstva ostvaruju u praksi. Polazeci
od standarda Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom te
tumacenja obaju odbora UN-a, za prava osoba s invaliditetom i za uklanjanje svih
oblika diskriminacije Zena, u drugom dijelu rada analiziraju se pravozastitna svrha
i bitna pitanja sudskog postupka o sterilizaciji osobe s invaliditetom koja je u tom
dijelu lisena poslovne sposobnosti. Potom slijedi rasprava o tri predmeta koja su
se javila u praksi kako bi se pokusao odrediti prakticno-implementacijski domasaj
tih odredaba ObZ-a o zdravlju osoba s invaliditetom. U zaklju¢nom dijelu rada
iznosi se sumarna sinteza glavnih rezultata istraZivanja te promisljanja autora o
pravozastitnom cilju sudskog izvanparni¢nog postupka radi donosenja rjesenja
o zdravlju osobe s invaliditetom koja je u tom dijelu liSena poslovne sposobnosti.
Propisivanje sudske nadleznosti i postupka u predmetima o zdravlju osobe koja
je u tom dijelu lisena poslovne sposobnosti, ne bi se smjelo tumaciti na nacin da
bi sud mogao mimo volje te osobe ,odobriti” sterilizaciju, ve¢ da bi se postojanjem
sudske nadleznosti i njezinih procesnih jamstava trebala osnaZziti prava osoba s
invaliditetom.

osoba s invaliditetom, osoba liSena poslovne sposobnosti, sterilizacija, izvanparnicni
postupak
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1. UVODNO O PREDMETU ISTRAZIVANJA

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom® (dalje u tekstu: KPOI) i
op¢i komentari Odbora UN-a za prava osoba s invaliditetom u¢inili su bitan kvalitativni po-
mak u medunarodnoj i europskoj zajednici u pristupu osobama s invaliditetom, osnaZzivanju
njihova samoodredenja i na¢ela zabrane diskriminacije.? Zdravlje osoba s invaliditetom, medu
ostalim, osoba s intelektualnim i razvojnim tesko¢ama te poduzimanje medicinskih postupaka
svakodnevno je pitanje koje se otvara u praksi, a gdje je na testu nacelo jednakosti pred zako-
nom (¢l. 12. KPOI+ja). Odbor UN-a za prava osoba s invaliditetom isti¢e u svojim dokumen-
tima sustavno krenje dostojanstva, integriteta i jednakosti osoba s invaliditetom primjeri-
ma prisilne sterilizacije, lije¢ni¢ke intervencije, pobacaja te uskrac¢enog pristupa zdravstvenoj
skrbi.® Upravo reproduktivna prava Zena s invaliditetom, i to prisilne sterilizacije, pobacaji
i majéinstvo razmatraju se (i) u sklopu dokumenata Odbora UN-a za uklanjanje svih oblika
diskriminacije Zena.*

U Opcem komentaru br. 1 podcrtava se da pravo na uZivanje najvise moguce razine zdrav-
stvenih standarda uklju¢uje i pravo na zdravstvenu zastitu na osnovi slobodnog i informiranog
pristanka (¢l. 25. KPOI+ja).® U tumacenju ¢l. 12. KPOI-ja postavljeni su standardi razlikovanja
izmedu poslovne sposobnosti i mentalnih kapaciteta osobe. Koncept poslovne sposobnosti
vezuje se uz sposobnost ,drzanja“ prava i obveza te sposobnost ostvarivanja tih prava i obve-
za, dok se mentalni kapacitet odnosi na vjestine osobe da donosi odluke.® Pritom se mentalni
kapaciteti razlikuju kod osoba i ovise o brojnim okolnostima, kao i o okolini, uklju¢ujuéi i
socijalne ¢imbenike.” Zagovara se i koncept sposobnosti donogenja odluke (decision-making
ability), za koji se isti¢e da je u duhu standarda KPOI-ja.® Unato¢ tomu, Odbor za prava osoba
s invaliditetom svjestan je da drzave stranke u svojim zakonodavstvima spajaju koncepte po-
slovne sposobnosti te mentalnih kapaciteta tako da se osobi koja ima oslabljene sposobnosti

1 Zakon o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima osoba s
invaliditetom (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 6/2007, 3/2008, 5/2008) (HR).

2 Vidi Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal recognition before the
law (Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2014) (dalje u tekstu: CRPD/C/GC/1); Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, General comment No. 3 (2016) on women and girls with disabilities (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities 2016) (dalje u tekstu: CRPD/C/GC/3); Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment
No. 6 (2018) on equality and non-discrimination (Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2018) (dalje u tekstu:
CRPD/C/GC/6).

3 CRPD/C/GC/6, t. 7. Vidi i CRPD/C/GC/3, t. 10.

4 Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, General Recommendation No. 19 on Violence Against Women
(Committee on the Elimination of Discrimination Against Women 1992); Committee on the Elimination of Discrimination
Against Women, General Recommendation No. 24: Article 12 of the Convention (Women and Health) (Committee on the Elimination
of Discrimination Against Women 1999); Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, General
Recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating general recommendation No. 19 (Committee on the
Elimination of Discrimination Against Women 2017).

5 Tako CRPD/C/GC/1, t. 41.

6 Tako vidi u Espejo-Yaksic Nicolas, ‘Legal Capacity, Vulnerability and the Idea of ,Person’ u Michael Bach i Nicolas Espejo-Yaksic
(eds.), Legal Capacity, Disability and Human Rights (Intersentia 2023), 91-92.

7 CRPD/C/GC/1,t.13.

8 Umjesto o mentalnim kapacitetima (mental capacity), Bach i Kerzner govore o sposobnosti donogenja odluke (decision-making
ability) (vidi Bach Michael i Kerzner Lana, A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to Legal Capacity (Law
Commission of Ontario 2010), 21-26, 67-72).
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donosenja odluka zbog kognitivnih ili psihosocijalnih tesko¢a, oduzima i poslovna sposobnost
za donosenje odredene odluke.?

Drzave stranke obvezne su osigurati da svi zdravstveni djelatnici, uklju¢ujuéi i psihijatre,
prije bilo kakvog medicinskog postupka dobiju slobodni i informirani pristanak osoba s inva-
liditetom.*® Takoder, naglasava se obveza osigurati da zakonski zastupnici ne daju pristanke u
ime osoba s invaliditetom.!! Zdravstveno osoblje treba pruZiti odgovarajuce konzultacije prije
davanja informiranog pristanka koje izravno uklju¢uju osobe s invaliditetom.'? U mjeri u ko-
joj je to moguce treba se osigurati da odluku donosi osoba s invaliditetom, a ne osoba koja
joj pruza podrsku.”® Posebice su odbori UN-a, kako za prava osoba s invaliditetom tako i za
uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, preporu(ili bezuvjetnu zabranu sterilizacije djece
te odraslih osoba s invaliditetom ako ne postoji njihov informirani i slobodni pristanak.** Oba
odbora UN-a podcrtavaju i slobodan pristup pobacaju preko implementacije mjera koje ¢e jam-
¢iti pravaiizbor svih Zena, uklju¢ujuéi onih s invaliditetom." Bitno je razvijati i sustav podrske
osobama s invaliditetom u donogenju informiranih odluka o medicinskim postupcima.'®

Zamjensko davanje pristanka na medicinske postupke nije u skladu s odredbom ¢&l. 12.
KPOI-ja.'” Odbor za prava osoba s invaliditetom u svojim je zaklju¢nim primjedbama drzava-
ma stranaka isticao da moraju razvijati pravila i politike koje ¢e zamijeniti sustav zamjenskog
odluéivanja sa sustavom podrske u odlutivanju, uzimajuéi u obzir autonomiju, volju i sklonosti
osobe.'® Poduzimanje medicinskih postupaka bez pristanka osobe o ¢ijem je zdravlju rijec,
moze dovesti do povrede prava na jednakost pred zakonom, ali i do krenja prava na osobni
integritet, slobodu od mucenja te od nasilja, iskori$tavanja i zlostavljanja."

U hrvatskim okvirima dono$enjem novog Obiteljskog zakona® (dalje u tekstu: ObZ) te
Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama?! (dalje u testu: ZZODS) nastojali su se imple-

9 Tako u CRPD/C/GC/1, t. 15.
10 CRPD/C/GC/1,t.41.

11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem.

14  Za dokumente Odbora UN-a za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, vidi supra ad bilj. 4. Za Odbor UN-a za prava osoba
s invaliditetom, vidi CRPD/C/GC/1, t. 41. Vidi i United Nations General Assembly, Report of the Special Rapporteur on the rights
of persons with disabilities on sexual and reproductive health and rights of girls and young women with disabilities (United Nations
General Assembly 2017), 20.

15 Committee on the Rights of Persons with Disabilities/Committee on the Elimination of Discrimination Against Women,
Guaranteeing sexual and reproductive health and rights for all women, in particular women with disabilities, Joint statement by
the Committee on the Rights of Persons with Disabilities and the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities/Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, 2018).

16 CRPD/C/GC/1,t.26.,t.41.it.42.; CRPD/C/GC/3, t. 44.,t. 45.it. 54.; CRPD/C/GC/6, t. 30.
17  CRPD/C/GC/1,t.26.

18  Tako ibid.
19 CRPD/C/GC/1,t.42.; CRPD/C/GC/3, t. 44.,t. 45.it. 54.; CRPD/C/GC/6, t. 30. i t. 66. Vidii odredbe ¢l. 12., ¢l. 15., ¢&l. 16. te &l
17. KPOl+ja.

20  Obiteljski zakon iz 2015. godine (Narodne novine, broj 103/2015, 98/2019, 47/2020 - vidi ¢l. 35. Zakona o Centru za posebno
skrbnistvo, 49/2023 - vidi Odluku i Rjesenje USRH-a, br. U-I-3941/2015 i dr. od 18. travnja 2023. i dva izdvojena misljenja
sudaca, 156/2023) (HR).

21 Zakon o zastiti osoba s duevnim smetnjama iz 2014. godine (Narodne novine, broj 76/2014) (HR).
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mentirati standardi i suvremeni koncept invalidnosti promatran iz aspekta zastite ljudskih
prava.?? Dok je ZZODS istaknuo i propisao elemente informiranog pristanka osobe s dusevnim
smetnjama, kao ¢estog oblika invalidnosti, na medicinske postupke propisane tim Zakonom,*
ObZ je (samo) odredio odluke o zdravlju koje moze donijeti osoba, neovisno o tome $to je
liena poslovne sposobnosti.?* Drugim rije¢ima, ObZ ne govori o kategoriji (ne)sposobnosti
davanja informiranog pristanka, ve¢ o okolnosti je li osoba lisena poslovne sposobnosti. Samo
$ticenik,” i to neovisno o dijelu u kojem je lisen poslovne sposobnosti, moze donijeti odluku o
prekidu trudnode te sudjelovanju u biomedicinskim istrazivanjima (¢l. 258. t. 4.it. 5. ObZ-a).
Uz to, za odredene odluke o zdravlju, i to o sterilizaciji osobe koja je u tom dijelu liena po-
slovne sposobnosti, propisana je nadleznost suda u izvanparni¢nom postupku (¢l. 504. st. 1.
ObZ-a).

Cilj rada je istraziti sadrzi li novi pravozastitni put, sudski izvanparni¢ni postupak radi
donosenja rjesenja o zdravlju procesna jamstva osobama s invaliditetom koje su u tom dije-
lu lisene poslovne sposobnosti te na koji nacin se ta jamstva ostvaruju u praksi. Polazeéi od
standarda KPOI-ja te tumacenja obaju odbora UN-a, u drugom dijelu rada analiziraju se pra-
vozastitna svrha i bitna pitanja sudskog postupka o sterilizaciji osobe s invaliditetom koja je u
tom dijelu lisena poslovne sposobnosti. Potom slijedi rasprava o tri predmeta koja su se javila
u praksi kako bi se pokusao odrediti prakti¢no-implementacijski domasaj tih odredaba ObZ-a
o zdravlju osoba s invaliditetom (vidi infra ad 3.). U zaklju¢nom dijelu rada iznosi se sumarna
sinteza glavnih rezultata istraZivanja te promisljanja autora o pravozastitnom cilju sudskog
izvanparni¢nog postupka radi donosenja rjeSenja o zdravlju osobe s invaliditetom koja je u
tom dijelu lisena poslovne sposobnosti (vidi infra ad 4.).

2. O SVRSI SUDSKOG IZVANPARNICNOG POSTUPKA RADI
DONOSENJA RJESENJA O STERILIZACILJI

2.1. OPCENITO

Podrugje odludivanja o zdravlju osoba s invaliditetom obiljezava patrijarhalni pristup koji
se odrzava i u dono$enju ogranicavajuc¢ih sudskih odluka o maj¢instvu i reproduktivnim pravi-
ma osoba s intelektualnim i razvojnim poteskocama, temeljenim na procjeni njihovog najbo-
ljeg interesa.”® Isti¢e se da zastita od diskriminacije na temelju invaliditeta u pristupu pobacaju
u sklopu KPOI-ja zavisi o odredenju koje prihvacéa drzava ¢lanica o tome kad pocinje zastita

22 O suvremenom konceptu invalidnosti u sklopu KPOI-ja, vidi Martin Wayne, ‘Respect for the Will of the Person’ u Michael Bach
i Nicolas Espejo-Yaksic (eds.), Legal Capacity, Disability and Human Rights (Intersentia 2023), 43.

23 Vidi odredbe ¢l. 3. st. 1. t. 13. te ¢l. 12. ZZODS-a.
24  Vidi odredbu ¢l. 258. t.4.it. 5. ObZ-a.

25 U odredbi ¢l. 258. ObZ-a izrijekom se govori o ,8ticeniku” kao osobi pod skrbnidtvom (vidi ¢l. 220. st. 1. ObZ-a). U radu ¢e se
upotrebljavati pojam osoba, odnosno osoba s invaliditetom koja je lifena poslovne sposobnosti ovisno o kontekstu.

26  Lopez Radrigan Costanza, ‘Disability and Intersectionality: The Construction of Vulnerability in Sexual and Reproductive
Matters’ u Michael Bach i Nicolds Espejo-Yaksic (eds.), Legal Capacity, Disability and Human Rights (Intersentia 2023), 57.
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prava na zivot.”” U hrvatskim okvirima, na normativnoj razini bitan pomak po pitanju zastite
ljudskih prava osoba s invaliditetom u kontekstu zdravlja u¢injen je donogenjem ObZ-a. Iako
je hrvatski sustav zadrzao institut lisenja poslovne sposobnosti pa i vratio moguc¢nost pot-
punog liavanja poslovne sposobnosti,?® ObZ-om su izrijekom odredene odluke o osobnom
stanju koje moze donijeti samo osoba neovisno u kojem je dijelu lifena poslovne sposobnosti.
Tako samo osoba s invaliditetom neovisno o dijelu u kojem je liena poslovne sposobnosti,
moze donijeti odluku o prekidu trudnoée (¢l. 258. t. 4. ObZ-a).

Slijededi preporuke Odbora za prava osoba s invaliditetom, na ¢ijem su tragu i preporuke
Odbora za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, na normativnoj razini hrvatski zako-
nodavac prepoznao je pravo osobe s invaliditetom da odlu¢uje o pobacaju. Budu¢i da hrvatski
sustav i dalje poznaje lifavanje poslovne sposobnosti koje se temelji na du$evnim smetnjama
te zamjensko odluc¢ivanje putem (stalnog) skrbnika, otvara se pitanje prakti¢no-implementa-
cijskog domasaja ¢l. 258. t. 4. ObZ-a. ObZ ne vezuje donoSenje odluke o pobacaju s informi-
ranim pristankom osobe o ¢ijem je zdravlju rije¢ niti odreduje elemente procjene sposobnosti
davanja informiranog pristanka. Uz to, i Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava
na slobodno odlué¢ivanje o radanju djece® (dalje u tekstu: ZZM) i Zakon o zastiti prava pacije-
nata® (dalje u tekstu: ZZPP) (i dalje) odreduju zamjensko odlu¢ivanje ako je rije¢ o osobi koja
je liena poslovne sposobnosti.® Stoga se u domacoj doktrini javljaju i shvacanja koja oduzi-
maju znacenje odredbama ¢l. 258. ObZ-a.*

Polaze¢i od nacela samoodredenja i tumacenja ¢l. 12. KPOl-ja treba prihvatiti stav o vezi-
vanju odluka o prekidu trudnoce s konceptom slobodnog i informiranog pristanka. Unato¢
rjeSenjima sadrzanim u ¢l. 17. ZZPP-a kao osnovnog propisa na podrudju zastite prava paci-
jenata, (i) ZZODS je propisao medicinske postupke o kojima odlu¢uje sama osoba s dugevnim
smetnjama. Medutim, ZZODS izri¢ito trazi pisani i informirani pristanak osobe s dusevnim
smetnjama. Taj Zakon sadrZi i odredenje sposobnosti osobe s duevnim smetnjama za davanje
informiranog pristanka. Pristanak je slobodno dana suglasnost osobe s dusevnim smetnjama
za primjenu odredenoga medicinskog postupka, koja se zasniva na odgovaraju¢em poznava-
nju svrhe, prirode, posljedica, koristi i rizika toga medicinskog postupka i drugih mogu¢nosti
lije¢enja (¢l. 3. st. 1. t. 13. ZZODS-a). Osoba s duevnim smetnjama sposobna je za davanje
pristanka ako moze razumjeti informaciju koja je vazna za davanje pristanka, upamtiti tu in-
formaciju i koristiti ju u postupku davanja pristanka (¢l. 3. st. 1. t. 13. ZZODS-a). Prije davanja
pristanka mora se utvrditi sposobnost osobe s du§evnim smetnjama za davanje pristanka (¢l.
12. st. 2. ZZODS-a). Pritom okolnost da je osoba lisena poslovne sposobnosti ne znaéi nes-

27 Ibid., 59.-60. O novijim raspravama o pobacaju opcenito te njegovim ograni¢enjima s aspekta temeljnih ljudskih prava, v. Tucak
Ivana i Blagojevi¢ Anita, ‘Abortion in Europe’ (2020) 4 EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 1135.

28  Zakritiku sustava vidi Reetar Branka, Komentar Obiteljskog zakona; I. knjiga; Temeljna nacela, brak, pravni odnosi roditelja i djece,
mjere za zastitu prava i dobrobiti djece, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija (Organizator,
2022), 46.-47., 799.-800. Za (ponovno) uvodenje potpunog lifavanja poslovne sposobnosti u hrvatski sustav, vidi Aras Kramar
Sladana, ‘Izvanparni¢ni postupak radi lidenja poslovne sposobnosti’ (2024) XXXIII(4) Pravo i porezi, 78.

29  Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece (Narodne novine, broj 18/1978,
31/1986, 47/1989, 88/2009) (HR).

30  Zakon o za$titi prava pacijenata (Narodne novine, broj 169/2004, 37/2008) (HR).
31 Vidi odredbe ¢l. 17. ZZPP-a te ¢l. 10.1 ¢l. 18. ZZM-a.

32 Tako vidi Hrabar Dubravka, Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi (Narodne novine 2019), 116.-117.
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posobnost za davanje pristanka pa se prije primjene medicinskog postupka, sposobnost za
davanje pristanka mora utvrdivati i kod te osobe (¢l. 12. st. 3. ZZODS-a).

Dok ObZ odluku o poba¢aju stavlja u podru¢je autonomije volje osobe s invaliditetom neo-
visno o tome $§to je lisena poslovne sposobnosti, za predmete sterilizacije propisana je sudska
nadleznost, i to sudski izvanparni¢ni postupak radi donosenja rjedenja o zdravlju , §ticenika®.®
Prvo pitanje koje se otvara jest kako tumaciti propisivanje sudskog izvanparni¢nog postupka u
predmetima o zdravlju, medu ostalim, o sterilizaciji osoba koje su u tom dijelu liSene poslovne
sposobnosti. Koji je pravozastitni cilj tog postupka?

Oba odbora UN-a, kako za prava osoba s invaliditetom tako i za uklanjanje svih oblika
diskriminacije Zena, naglagavaju bezuvjetnu zabranu sterilizacije osoba s invaliditetom ako
ne postoji njihov informirani i slobodni pristanak.?* Odbor za prava osoba s invaliditetom u
svojim je zaklju¢énim primjedbama drzavama strankama izrazavao zabrinutost oko normativ-
nih rjeSenja i slu¢ajeva sterilizacije osobe s invaliditetom na zahtjev skrbnika ili na temelju
odluke suda, uz izostanak slobodnog i informiranog pristanka osobe o ¢ijem je zdravlju rije¢.%
Op¢enito, navodi se izostanak mjera i sustava podrske osobama s invaliditetom u donogenju
informiranih odluka o medicinskim postupcima, uklju¢ujudi i postupke i usluge seksualnog i
reproduktivnog zdravlja.*

Propisivanje sudske nadleznosti i postupka u predmetima o zdravlju osobe koja je u tom
dijelu lisena poslovne sposobnosti ne bi se smjelo tumaciti na nac¢in da bi sud mogao mimo
volje te osobe ,,odobriti“ sterilizaciju, ve¢ da se postojanjem sudske nadleznosti i njezinih pro-
cesnih jamstava osnaZuju prava osoba s invaliditetom (arg. ex ¢l. 8., ¢l. 219, ¢l. 220. st. 2. i st.
3., ¢l. 221, ¢l. 233. ObZ-a). U svjetlu suvremenog shvacanja ljudskih prava osoba s invalidite-
tom, izmedu autonomije volje tih osoba te patrijarhalnog pristupa koji se opravdava najboljim
interesom osobe s invaliditetom, treba optirati za autonomiju volje.?” U procesnom smislu
prihvacanje suvremenog modela zna¢i da bi sudski postupak u bitnim pitanjima zdravlja osobe
s invaliditetom te s time povezanih medicinskih postupaka trebao omoguciti osobi s invali-
ditetom da putem imenovanog zastupnika u postupku izrazi svoje Zelje, osjecaje i sklonosti,
uopce da joj se pruzi stvarna i u¢inkovita mogucnost i podrska u izrazavanju informiranog pri-

33 Vidi odredbe ¢l. 504. do ¢l. 508. ObZ-a.

34 Lopez Radrigan (n 26), 58-59. Posebna pozornost pridaje se i osobama s invaliditetom koje su institucionalno smjestene. Vidi
United Nations General Assembly (n 14), 20.

35  Tako vidi Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the combined second and third periodic
reports of Germany (Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2023), t. 37., t. 38., t. 57. i t. 58.; Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Austria (Committee
on the Rights of Persons with Disabilities 2023), t. 43. i t. 44. Za Hrvatsku, vidi Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Concluding observations on the initial report of Croatia (Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2015), t.
27.it.28.

36  Vidi Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Germany (n 35), t. 57. i t. 58.; Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, Austria (n 35), t. 59.1t. 60.; Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Croatia (n 35), t. 18.1 t. 28.

37  Za poredbena istrazivanja, tako vidi Lépez Radrigin (n 26), 57. U kontekstu autonomije volje osobe s invaliditetom, Bach
govori o standardu najbolje tumacene volje i sklonosti (the best interpretation of will and preferences) (Bach Michael, ‘Losing
Legal Capacity and Power Over Personal Life: The ,Decision-Making Capability’ Alternative u Michael Bach i Nicol4s Espejo-
Yaksic (eds.), Legal Capacity, Disability and Human Rights (Intersentia 2023), 79). Za domaca istrazivanja, vidi Re3etar, Branka i
Tucak, Ivana, ‘Autonomija osoba s dugevnim smetnjama’ u Anica Bili¢, Tatjana Bertok-Zupkovi¢, Tatjana Ileg, Vedrana Markovi¢
i Mirna Sabljar (ur.), Osobe s invaliditetom u umjetnosti, znanosti, odgoju i obrazovanju, Zbornik radova s 1. Medunarodne umjetnicke
i znanstvene konferencije (Akademija za umjetnost i kulturu u Osijeku i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2021), 906,
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stanka na medicinski postupak.® S druge strane, duznost je suda u izvanparni¢nom postupku
da ispita u konkretnom predmetu sposobnost osobe o ¢ijem je zdravlju rije¢ za dono$enje in-
formirane odluke te da joj se osigura odgovarajuca informacija (o svrsi, posljedicama, koristi-
ma i rizicima medicinskog postupka), uz sudjelovanje vje$taka odgovarajucih stru¢nih znanja
(arg. ex ¢l. 499. st. 1., ¢l. 505. st. 2. do st. 3. ObZ-a). Stoga se i sugerira da bi sudski postupak
u sklopu nove paradigme poimanja invaliditeta te standarda KPOI-ja, trebalo (i normativno)
vezivati uz sposobnost donosenja informirane odluke o zdravlju, a ne uz kriterij lifavanja po-
slovne sposobnosti.**

2.2. ODREDENA POSTUPOVNOPRAVNA PITANJA

Sudski izvanparni¢ni postupak radi dono$enja rje$enja o zdravlju osobe koja je u tom di-
jelu liena poslovne sposobnosti, postavljen je kao dispozicijski postupak (arg. ex 505. st. 1.
ObZ-a). Njega pokrece prijedlogom osoba koja je u tom dijelu lisena poslovne sposobnosti ili
njezin skrbnik (¢l. 505. st. 1. ObZ-a). U postupku je sud ovlasten utvrdivati (i) ¢injenice koje
stranke nisu iznijele, a moze odlu¢iti da se dokazuju i ¢injenice koje su stranke priznale u po-
stupku (¢l. 350. ObZ-a). Takoder, sud moze za utvrdivanje tih ¢injenica odluditi i da se izvedu
dokazi koje stranke nisu predlozile (arg. ex: ¢l. 350., ¢l. 440. st. 2. ObZ-a). U tom kontekstu tre-
ba tumaciti i duznost suda da tijekom postupka osobito pazi na zastitu prava i interesa osoba
s invaliditetom (¢l. 348. st. 1. ObZ-a).

Polazeéi od okolnosti da je rije¢ o izvanparni¢nom postupanju, prema ObZ-u sud ¢e uzeti
u obzir i sve ono §to je izneseno izvan usmene rasprave u postupku, pa i u onim postupcima
u kojima je odredeno njezino odrzavanje (¢l. 440. st. 4. ObZ-a). Sud moze i izvan rasprave
izvoditi dokaze, strankama nalagati da dopune svoje navode te poduzimati druge postupovne
radnje (¢l. 440. st. 4. ObZ-a). U postupku u povodu prijedloga za donosenje rjedenja o zdravlju,
sud Ce saslusati osobu lienu poslovne sposobnosti o ¢ijem se zdravlju vodi postupak, skrbnika
i prema potrebi druge osobe koje su bliske s osobom o ¢ijem se zdravlju vodi postupak (¢l. 505.
st. 2. ObZ-a).*® Ako se osoba nalazi u psihijatrijskoj ili socijalnoj ustanovi ili je lien slobode
saslusat ¢e se u pravilu u toj ustanovi, odnosno u okviru zatvorskog sustava (¢l. 505. st. 3.
ObZ-a). Ako sud utvrdi da saslu$anje osobe nije moguée s obzirom na njezino zdravstveno
stanje, duzan je o tome sastaviti biljesku u spisu i navesti razloge nemoguénosti sasluganja (¢l.
505. st. 4. ObZ-a).

U postupku radi dono$enja rje$enja o zdravlju osobe koja je u tom dijelu lisena poslovne
sposobnosti, naglageno je nacelo Zurnosti propisivanjem roka za donogenje prvostupanjskog
rjeSenja (¢l. 504. st. 2. ObZ-a), kao i roka za podnosenje zalbe te donosenje i otpremanje dru-

38 Arg ex CRPD/C/GC/1,t.26.,t.41.it.42.; CRPD/C/GC/3, t. 44., t. 45.1it. 54.; CRPD/C/GC/6, t. 30.

39  Aras Kramar, Sladana, ‘Sudski postupak u predmetima o zdravlju osoba lisenih poslovne sposobnosti: novi izvor diskriminacije?’
u Dinka Sago, Jozo Cizmié, Vesna Rijavec, Arsen Janevski, Ale§ Gali¢, Vesna Lazi¢ Smoljani¢ i Milijan Sesar (ur.), Zbornik radova s
V. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca
(Pravni fakultet Sveuili§ta u Splitu 2019), 143.

40  Rije¢ moze biti o ¢lanovima kucanstva, srodnicima, njezinu bra¢nom odnosno izvanbra¢nom drugu, osobi od povjerenja i sl. Aras
Kramar, Sladana, Komentar Obiteljskog zakona; II. knjiga; Postupak pred sudom i prijelazne i zavrsne odredbe (Organizator, 2022),
662.
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gostupanjskog rjedenja (¢l. 508. st. 1. i st. 2. ObZ-a). U kontekstu djelotvornosti postupka
sud moze odredi da pravni ulinci rjeSenja o zdravlju nastupaju prije pravomoénosti ako je to
potrebno radi zastite osobe o ¢ijem se zdravlju vodi postupak (¢l. 508. st. 3. ObZ-a).

U analizi odredaba ObZ-a o pobijanju prvostupanjskog rjeSenja o zdravlju osobe lisene
poslovne sposobnosti zalbom te o ovlasti suda odrediti da djelotvornost toga rjeSenja nastupa
prije njegove pravomocénosti, treba uzeti novine Zakona o izvanparni¢nom postupku o privre-
menim uéincima rjedenja (dalje u tekstu: ZIP).*! Prema ZIP-u koji se u postupcima o zdravlju
osoba ligenih polovne sposobnosti primjenjuje na odgovarajuéi nadin,* izrijekom je odreden
trenutak te pitanje na ¢iju se inicijativu moze izmijeniti odluka o privremenim u¢incima rjede-
nja. Odluka o privremenim uéincima rjeSenja u izvanparni¢nom postupku moze se izmijeniti
na prijedlog stranke, osobito ako udini vjerojatnim da bi zbog toga mogla pretrpjeti znatniju
tetu koja se ne bi mogla otkloniti prihva¢anjem pravnog lijeka (¢l. 34. st. 3. ZIP-a).

3. RJESENJA U PREDMETIMA O STERILIZACILJI
3.1. PREDMET R2-35/2016-16 OD 19. PROSINCA 2016.%
3.1.1. Cinjeni¢ni opis

Izvanparni¢ni postupak radi dono$enja rje$enja o zdravlju pokrenuo je (stalni) skrbnik kao
predlagatelj.** Predmet postupka je odobravanje provodenja postupka sterilizacije pri porodu
ili neposredno nakon poroda protustranke.*” Protustranka je osoba potpuno li§ena poslovne
sposobnosti.*® Iz prijedloga proizlazi da je ve¢ rodila dvoje djece, kao i da je liena prava na
roditeljsku skrb za oboje djece.*” Pritom su djeca povjerena predlagatelju u ovom postupku
(dakle, skrbniku protustranke).*® U prijedlogu se navodi i da je protustranka u visokom stup-
nju trudnode u vrijeme pokretanja postupka radi donosenja rjesenja o sterilizaciji.*

Zupanijski sud kao prvostupanjski sud prihvatio je prijedlog te odobrio sterilizaciju pro-
tustranke podvezivanjem jajovoda koja se imala provesti istodobno s tre¢im porodom.*® U
povodu podnesene Zalbe zastupnika protustranke, navedenu je odluku potvrdio Vrhovni sud
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) kao drugostupanjski sud.*!

41 Vidi odredbu ¢l. 34. Zakona o izvanparni¢nom postupku iz 2023. godine (Narodne novine, broj 59/2023) (HR).
42 Vidi odredbu ¢&l. 346. ObZ-a.

43 Rjesenje R2-35/2016-16 Zupanijski sud u Bjelovaru (19. prosinca 2016.) (HR). U povodu zalbe, Rjedenje G2-20/2016-2 VSRH
(27. prosinca 2016.) (HR).

44  Rjesenje R2-35/2016-16 (n 43).

45  Vidiibid.
46 Vidiibid.
47  Vidi ibid.
48  Vidi ibid.
49  Takoibid.
50 Ibidem.

51 Rjesenje Gz-20/2016-2 VSRH (n 43).
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3.1.2. Analiza procesnih jamstava

Opisani izvanparni¢ni postupak radi dono$enja rjesenja o sterilizaciji pokrenuo je stalni
skrbnik osobe potpuno ligene poslovne sposobnosti.>? Pritom je ObZ izrijekom propisao i ak-
tivnu legitimaciju , $ti¢enika®, osobe koja je liena poslovne sposobnosti te o ¢ijem se zdravlju
vodi postupak (arg. ex ¢l. 505. st. 1. ObZ-a). Uz to, u procesnoj doktrini je zauzet stav da citira-
na odredba ¢l. 505. st. 1. ObZ-a ima (i) znacenje odredbe kojom se osobi koja je lifena poslovne
sposobnosti u dijelu odluka o zdravlju, priznaje postupovna sposobnost za pokretanje postup-
ka te poduzimanje daljnjih radnji u postupku radi donosenja rjesenja o zdravlju.>® Shvacanje
o0 postupovnoj sposobnosti osobe koja je inace lisena poslovne sposobnosti u dijelu odluka o
zdravlju, da pristupi sudu i pokrene odgovarajuci sudski postupak u kojem se odlu¢uje o bit-
nim pitanjima zdravlja te osobe u skladu je sa suvremenim konceptom i zahtjevima KPOI-ja o
jednakosti pred zakonom (¢l. 12. KPOl-ja), osiguranju djelotvornog pristupa pravosudu osoba-
ma s invaliditetom na jednakoj osnovi s drugim osobama, medu ostalim, putem osiguravanja
postupovnih prilagodbi (¢l. 13. st. 1. KPOI-ja). Unato¢ tomu, okolnost je da su se dosad u prak-
si (u nacelu) javljali (stalni) skrbnici kao predlagatelji u predmetima o sterilizaciji.>*

Pitanje pokretanja sudskog postupka povezano je s druga dva pitanja. Prvo se ti¢e speci-
jalizacije i edukacije sudaca koji sude u izvanparni¢nim postupcima o zdravlju osoba lienih
poslovne sposobnosti. Drugo je pitanje zastupanja osoba koje su lisene poslovne sposobnosti
u postupku u kojem se odlucuje o pitanjima njihova zdravlja, i to unato¢ prihvac¢anju shva¢anja
o permisivnom stavu ObZ-a prema njihovoj postupovnoj sposobnosti u tom postupku (arg. ex
¢l. 505. st. 1. ObZ-a).

Uloga stru¢njaka te edukacija i razvoj pravila postupanja naglaseni su u konvencijskom
okviru. KPOI i Op¢i komentar br. 1 isti¢u obvezu drzava stranaka u osiguranju pristupa pra-
vosudu osobama s invaliditetom na jednakoj osnovi s drugim osobama.* Policijski sluzbenici,
socijalni radnici i drugi stru¢njaci moraju imati odgovaraju¢u edukaciju kao jamstvo ljudskih
prava osoba s invaliditetom.*® Nacelo je Opceg komentara br. 1 edukacija i podizanje svijesti
u profesijama u irem smislu, uklju¢ujuéi i pravosude.®” Podrgka u ostvarivanju poslovne spo-
sobnosti, odnosno na podrudju pravosuda postupovne sposobnosti te sposobnosti svjedoc¢enja
u sudskim i drugim oficijelnim postupcima podrazumijeva i prilagodbu postupka i primjenu
razli¢itih komunikacijskih metoda (videoprijenos iskaza odnosno svjedocenja i sl.).*®

U hrvatskom sustavu u prvostupanjskom postupku radi donosenja rjesenja o zdravlju oso-
be koja je lifena poslovne sposobnosti sudi Zupanijski sud u vijecu od tri suca (¢l. 506. st. 1.
ObZ-a). Opredjeljenje zakonodavca prema kolegijalnom sastavu suda, i to Zupanijskog suda
kao prvostupanjskog suda, kako se navodi u obrazloZenju Kona¢nog prijedloga ObZ-a, moti-

52 Rjedenje R2-35/2016-16 (n 43).

53  Aras Kramar (n 40), 659.

54  Rjesenje R2-35/2016-16 (n 43). Vidiiinfraad 3.2.13.3
55 CRPD/C/GC/1,t.38.

56 CRPD/C/GC/1,t.39.

57  Ibidem.

58  Tako uibid.
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virano je potrebom zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom.* S druge strane, u izvanpar-
ni¢nim postupcima prisilnog smjestaja osoba s du$evnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu
odlu¢uju suci Zupanijskog suda koje je postavio predsjednik VSRH-a iz redova sudaca tog nad-
leznog suda za vrijeme od pet godina, vode¢i ra¢una o njihovoj stru¢nosti iz podruéja forenzi¢-
ke psihijatrije.®® Tomu treba pridodati okolnost da u izvanparni¢nim postupcima radi lienja
i radi vracanja poslovne sposobnosti osoba odlu¢uju suci obiteljskih sudskih odjela odredenih
op¢inskih sudova koje je postavio predsjednik VSRH-a iz redova sudaca tog nadleznog opéin-
skog suda za vrijeme od pet godina.®*

Iako suci obiteljskih sudskih odjela postupaju i u osjetljivim predmetima osoba s invali-
ditetom, o pitanjima njihove poslovne sposobnosti, ZS-om su kao kriteriji propisani (samo)
izrazene sklonosti za odgoj, potrebe i probitke djece, vladanje osnovnim znanjima iz podru¢ja
socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe te redovito poha-
danje stru¢nog usavr$avanja iz ovih podrugja (¢l. 37. st. 9. ZS-a). Kako u Nacionalnom planu
oporavka i otpornosti® tako i u projekcijama oko izmjene ZS-a, isticala se potreba edukacije
sudaca obiteljskih sudskih odjela, okolnost da je jedno stru¢no usavravanje u sklopu Pravo-
sudne akademije ili Europske mreZe centara za stru¢no usavr$avanje pravosudnih duznosnika,
kao obveza tih sudaca nezadovoljavajuce.®® Medutim, odgovarajuéi pravilnik o edukaciji suda-
ca obiteljskih sudskih odjela koji odlu¢uju (i) o poslovnoj sposobnosti osoba nije donesen iako
za njegovo donosenje postoji izri¢ita zakonska osnova.®*

Drugo je bitno pitanje ostvarivanja (procesnih) prava osoba s invaliditetom njihovo zastu-
panje u postupku u kojem se odlu¢uje o pitanjima njihova zdravlja. ObZ izrijekom ne ureduje
pitanje zastupanja osobe koja je lidena poslovne sposobnosti i o ¢ijem se zdravlju odlu¢uje u
sudskom izvanparni¢nom postupku. Razli¢ita je procesna situacija kod sudskog izvanparnié¢-
nog postupka radi liSenja poslovne sposobnosti. U slu¢aju postupka radi lienja poslovne spo-
sobnosti propisano je da ¢e Hrvatski zavod za socijalni rad (dalje u tekstu: HZSR) imenovati
osobi o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlu¢uje posebnog skrbnika (u nacelu)® iz Centra za
posebno skrbnistvo (dalje u tekstu: CZPS) (¢l. 236. st. 5., ¢l. 241. st. 1. t. 1. ObZ-a). Uz to, Za-
kon se odreduje i prema osobi koju je osoba prema kojoj se vodi postupak radi lienja poslovne
sposobnosti ovlastila kao punomoc¢nika. U opisanoj procesnoj situaciji nece biti imenovan po-

59  ‘Kona¢ni prijedlog Obiteljskog zakona iz 2015. godine’ (Viada Republike Hrvatske, rujan 2015.), <https://sabor.hr/sites/default/
files/uploads/sabor/2019-01-18/080847/PZE_847.pdf> pristupljeno 10. ozujka 2025., 259.-260.

60  Vidi odredbu ¢l. 34. st. 2. ZZODS-a. Tako vidi Grozdani¢, Velinka (ur.), Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama s
provedbenim propisima, primjerima sudskih odluka, medunarodnim dokumentima i presudama Europskog suda za ljudska prava (Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci 2015.), 136.-137.

61 Vidiodredbu¢l. 37. st. 10. Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019,
130/2020 - vidi Odluku i Rjesenje USRH-a od 3. studenoga 2020., 21/2022, 60/2022 - vidi Rjedenje USRH-a od 16. svibnja
2022.,16/2023 - vidi Odluku i Rjedenje USRH-a broj: U-1-2215/2022 i dr. od 7. velja¢e 2023.,155/2023, 36/2024; dalje u tekstu:
ZS) (HR).

62 ‘Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026.” (Viada Republike Hrvatske, srpanj 2021.), <https://planoporavka.gov.hr/
UserDocsImages/dokumenti/Plan%20oporavka%20i%20otpornosti%2C%20srpanj%202021..pdf?vel=13435491> pristupljeno
10. ozujka 2025., 734.-735.

63  ‘Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima’ (Vlada Republike Hrvatske, prosinac 2021.) <https://
sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-12-02/172701/PZ_207.pdf> pristupljeno 10. ozujka 2025., 17.

64  Vidi odredbu ¢l. 37. st. 11. ZS-a.

65  Iznimku predstavlja okolnost da je osoba u obliku javnobiljeznicke isprave (anticipirane naredbe) odredila osobu koju Zeli da joj
se imenuje posebnim skrbnikom u postupku radi lidenja poslovne sposobnosti (¢l. 236. st. 6., ¢l. 241. st. 2. ObZ-a).
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sebni skrbnik iz CZPS-a u cilju zastupanja osobe u postupku radi lienja poslovne sposobnosti
(arg. ex €l. 236. st. 2. ObZ-a).

U analiziranom predmetu R2-35/2016-16 osobu o ¢ijoj se sterilizaciji odlu¢ivalo u postup-
ku zastupao je odvjetnik. Pritom ga je prvostupanjski sud u svojoj odluci naveo kao privreme-
nog zastupnika,® dok ga je drugostupanjski sud (VSRH) naveo kao posebnog skrbnika.®” U
kontekstu rasprave pitanja zastupanja osoba s invaliditetom u oficijelnim postupcima, treba
primijetiti da ZZODS propisuje da u sudskim postupcima u sklopu tog Zakona osoba s dusev-
nim smetnjama mora imati odvjetnika (¢l. 15. ZZODS-a). Ako ga osoba s dugevnim smetnja-
ma, osoba od povjerenja ili zakonski zastupnik sam ne izabere, sud ¢e po sluzbenoj duznosti
postaviti odvjetnika vodedi racuna o njegovoj stru¢nosti iz podruéja forenzicke psihijatrije (¢l.
15.ZZ0ODS-a). Ako nadlezni sud primi obavijest o prisilnom zadrzavanju ili na koji drugi na¢in
sazna za prisilno zadrzavanje, odmah ¢e donijeti rje$enje o pokretanju postupka po sluzbenoj
duznosti i prisilno zadrzanoj osobi postaviti odvjetnika ako ga ta osoba, osoba od povjerenja
ili zakonski zastupnik nije ve¢ izabrao (¢l. 35. st. 1. ZZODS-a). Pritom prisilno zadrZana osoba,
osoba od povjerenja ili zakonski zastupnik ovlasteni su umjesto odvjetnika kojeg je sud posta-
vio izabrati drugog odvjetnika (¢l. 35. st. 2. ZZODS-a).

Polaze(¢i od nacela djelotvornog pristupa pravosudu osobama s invaliditetom na jednakoj
osnovi s drugim osobama, putem osiguravanja postupovnih prilagodbi te podrske u ostvari-
vanju poslovne (i postupovne) sposobnosti, tim vi§e bi osobama koje su liene poslovne spo-
sobnosti u postupcima u kojima se odlu¢uje o pitanjima njihova zdravlja trebalo osigurati za-
stupnika (arg. ex ¢l. 12., ¢l. 13. st. 1. KPOI+ja). Uzimajuéi u obzir potrebnu edukaciju i stru¢na
znanja i vjetine u komunikaciji s osobama s invaliditetom (arg. ex ¢l. 13. st. 2. KPOI-ja), ali
i koherentnost sustava, kao zastupnik trebao bi se imenovati posebni skrbnik iz CZPS-a; da-
kle, posebni skrbnik koji i ina¢e zastupa osobe s invaliditetom u izvanparni¢nim postupcima
prema ObZ-u o njihovoj poslovnoj sposobnosti (arg. ex ¢l. 236. st. 2.ist. 5., ¢l. 241. st. 1. t. 1.
ObZ-a).®®

U predmetu R2-35/2016-16 sud je saslusao predlagatelja (skrbnika protustranke) i protu-
stranku (osobu o ¢ijem se zdravlju odluéivalo u postupku) te odredio i proveo vjestalenja po
odgovaraju¢im doktorima medicine (psihijatru i ginekologu).® Protustranka je izjavila da ,Zeli
sterilizaciju, jer da vie ne Zeli djecu®.” Rije¢ je o osobi o ¢ijem se zdravlju, i to sterilizaciji od-
lu¢uje u postupku, a koja je potpuno lisena poslovne sposobnosti.”* Analiziraju¢i prvostupanj-
sko rjesenje u ovom predmetu, sud se u obrazloZenju nije osvrnuo na sposobnost shvacanja
protustranke o predmetu postupka i posljedicama odluke o sterilizaciji, uopce o tome je li pro-
tustranki objasnjen postupak sterilizacije te o njezinim sposobnostima shva¢anja tog medicin-
skog postupka, njegove svrhe, posljedica, koristi i rizika. Promatrajuci odluku suda iz aspekta

66  Rjesenje R2-35/2016-16 (n 43).
67  Rjesenje Gz-20/2016-2 VSRH (n 43).

68  Zastruna znanja i vjestine koje se zahtijevaju od posebnih skrbnika iz CZPS-a, vidi Pravilnik o edukacijama, stru¢nim znanjima
ivjestinama potrebnim za komunikaciju s djetetom i odraslom osobom pravnika s polozenim pravosudnim ispitom te dodatnim
stru¢nim znanjima, vjestinama i kompetencijama socijalnog radnika, psihologa i socijalnog pedagoga zaposlenog u Centru za
posebno skrbnistvo iz 2021. godine (Narodne novine, broj 2/2021, 131/2021, 21/2024) (HR).

69  Vidi u Rjesenje R2-35/2016-16 (n 43).
70  Citirano prema ibid.

71 Vidiuibid.
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KPOl-jevskih standarda, u obrazlozenju odluke izostaje procjena sposobnosti protustranke za
donosenje odluke o slobodnom i informiranom pristanku na medicinski postupak. Ono §to
se moze proditati u odluci, s druge strane, mozebitno je negativni utjecaj dusevnog invalidite-
ta protustranke (mentalna retardacija uz znakove poremecaja u ponaganju) na (potencijalne)
trudnoce i porode, kao i 0 mozebitno negativnom utjecaju psihofarmakoloske terapije koju
prima protustranka na fetus i djecu.”

3.2. PREDMET R1-12/2019-21 OD 5. STUDENOGA 2019.7
3.2.1. Cinjeniéni opis

Izvanparni¢ni postupak radi donogenja rjesenja o sterilizaciji pokrenuo je (stalni) skrbnik
kao predlagatelj.” Protustranka je osoba potpuno liSena poslovne sposobnosti.”” U prijedlo-
gu se navodi da je protustranka do pokretanja ovog postupka rodila petero Zive djece, imala
dva pobacdaja te da je trudna u trenutku pokretanja postupka.” Iz prijedloga proizlazi da je
protustranka osoba s mentalnom retardacijom i vi§estrukim poremecajima u razvoju, da joj
je potrebna stalna pomo¢ i nadzor skrbnika, da se zbog svojeg zdravstvenog stanja nije u mo-
gucnosti brinuti o djeci te da je svaka njezina trudnoca rizi¢na i ostavlja velike posljedice na
njezino zdravstveno stanje.”’

Zupanijski sud kao prvostupanjski sud odbio je prijedlog za sterilizaciju protustranke.’

3.2.2. Analiza procesnih jamstava

U predmetu R1-12/2019-21 sud je sasluao skrbnika kao predlagatelja postupka i protu-
stranku te odredio i proveo vjestalenja po vjedtacima ginekologu i psihijatru.” Analizirajuci
obrazlozenje odluke, sud se osvrnuo na sposobnost shvacanja protustranke znacenja i poslje-
dica ovog sudskog postupka, kao i samog postupka sterilizacije.** U tom smislu u odluci se
navodi da iz nalaza vje$taka psihijatra te njegova usmenog iskaza proizlazi da protustranka
shvaca bit prijedloga o kojem se vodi sudski postupak.?* Takoder, da je protustranka promi-
jenila svoju odluku o sterilizaciji.® Sud u obrazlozenju isti¢e da je stranka na ro¢istu izjavila

72 Vidiuibid.

73 Rjesenje R1-12/2019-21 Zupanijski sud u Varazdinu (5. studenoga 2019.) (HR).
74  Vidiu ibid.

75  Ibidem.

76 Vidi u ibid.

77 Vidi uibid.

78  Ibidem.

79 Vidiuibid.

8o  Vidiuibid.

81  Tako ibid.

82  Ibidem.
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da pristaje na sterilizaciju.®® Pritom je protustranka u svojem usmenom iskazu pred sudom
uvjetovala pristanak na sterilizaciju zadrzavanjem djeteta kojeg upravo nosi.?* S druge strane,
protustranka je pred vjestakom bila odlu¢na u izjavi da ne pristaje na sterilizaciju te da ju ,nit-
ko na nju ne moze prisiliti“.?> Stoga sud suglasnost protustranke za sterilizaciju koju je ona
dala tijekom postupka ,nije cijenio kao vjerodostojnu zbog o¢itog nerazumijevanja posljedice
dane suglasnosti koja je usmjerena u ishodenju mogucnosti zadrzavanja djeteta koje ce se ro-
diti (...)“.58

Sud je odluku o odbijanju prijedloga utemeljio (i) na nalazu i miljenju vjetaka ginekologa
iz kojeg proizlazi da se protustranku nikakvim mjerama ne moZe prisiliti na sterilizaciju ako
se ona (protustranka) protivi sterilizaciji kao trajnoj metodi zastite od trudnoce.’” Takoder,
vjestak navodi (i) da postoje razmjerno prihvatljive i sigurne reverzibilne metode zastite od
zacela, primjerice, postavljanje intrauterinog ulogka (spirale).®®

U ovom predmetu (R1-12/2019-21), sud je protustranki imenovao privremenog zastupni-
ka, i to odvjetnika. Za istu procesnu situaciju i analizu, vidi supra ad 3.1.2. U svjetlu nacela
djelotvornog pristupa pravosudu osobama s invaliditetom na jednakoj osnovi s drugim oso-
bama te podrske u ostvarivanju poslovne (i postupovne) sposobnosti, u predmetima zastite
ljudskih prava osoba s invaliditetom, bitno je pravo tih osoba za educiranog zastupnika. U
praksi izvanparni¢nih predmeta o poslovnoj sposobnosti osoba s invaliditetom ¢&esto se otva-
raju rasprave $to ti posebni skrbnici zastupaju: volju, osjecaje i sklonosti osobe s invaliditetom
ili njihov najbolji interes. (I) u poredbenim okvirima raspravlja se navedeno pitanje te zastupa
odbacivanje nacela najboljeg interesa, prihvac¢anjem onog o autonomiji volje osobe s invalidi-
tetom.® Govori se i o na¢elu ,najbolje tumacene volje i sklonosti“ (the best interpretation of will
and preferences) koje uklju¢uje tumacenje namjera osobe, njezine volje i sklonosti, a koje ¢esto

mogu razumjeti samo osobe koje dobro poznaju osobu o kojoj je rije¢.*

3.3. PREDMET P-11/2020-5 OD 19. KOLOVOZA 2020.**
3.3.1. Cinjeni¢ni opis

Izvanparni¢ni postupak radi donogenja rjesenja o sterilizaciji pokrenuo je (stalni) skrbnik
kao predlagatelj.” Protustranka je osoba djelomi¢no lisena poslovne sposobnosti.?® Iz prijed-

83  Ibidem.
84  Takoibid.
85  Tako ibid.
86  Ibidem.
87  Vidiibid.
88  Ibidem.

89  Lopez Radrigan (n 26), 57.; Bach (n 37), 79.

90  Bach (n37), 79.

91 Rjesenje P-11/2020-5 Zupanijski sud u Zagrebu (19. kolovoza 2020.) (HR).
92 Vidiuibid.

93 Ibidem.
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loga proizlazi da je opseg lisenja poslovne sposobnosti odreden na na¢in da ne moze poduzi-
mati radnje koje se odnose na redovito, ambulantno i hospitalno lijecenje te mjere ,koje se
odnose na roditeljstvo”.”* U prijedlogu se navodi da se protustranka nalazi na psihijatrijskom
lije¢enju gdje ce biti do poroda, da namjerava po porodu dijete povjeriti nadleznoj ustanovi za
nezbrinutu djecu i odseliti se, da je ve¢ rodila te se dijete nalazi u smje$taju u udomiteljskoj
obitelji.”® U trenutku pokretanja ovog postupka protustranki je oduzeto pravo na stanovanje
s djetetom.” Uz to, vodi se sudski postupak o mjeri obiteljskopravne zastite, i to radi lifenja
prava na roditeljsku skrb.%’

Zupanijski sud kao prvostupanjski sud prihvatio je prijedlog te odobrio sterilizaciju
protustranke.®

3.3.2. Analiza procesnih jamstava

U predmetu P-11/2020-5 sud je saslusao predlagatelja postupka (skrbnika), protustranku
(osobu o ¢&ijem se zdravlju odlutivalo u postupku), lije¢nika protustranke te izvrsio uvid u od-
govarajuce odluke suda i dokumentaciju te isprave prijanjeg centra za socijalnu skrb.” U svom
iskazu protustranka navodi da je trudna, da ve¢ ima jedno dijete, da bi uskoro trebala roditi te
da nema uvjeta da se brine o djetetu.’® Uz to, da je dugo razmisljala da se provede postupak
njezine sterilizacije te je ,sto posto sigurna u svoju odluku“.’ Protustranka je istaknula (i) da
je preko svojeg skrbnika inicirala ovaj postupak te da ju na sterilizaciju nitko nije nagovarao.'®?

U prijedlogu, kao i u iskazu, skrbnik kao predlagatelj naveo je da je postupak pokrenuo
na inicijativu svoje §ti¢enice (u postupku protustranke).’®® Upucuje na psihic¢ko stanje protu-
stranke, okolnost da se ve¢ jedno dijete nalazi u udomiteljskoj obitelji, da ¢e takva situacija biti
is drugim djetetom te da je u interesu protustranke da se prijedlog prihvati.’® Lije¢nik protu-
stranke naveo je da se vodi lije¢enje protustranke posljednjih nekoliko mjeseci, da je njezino
zdravstveno stanje u stanju parcijalne remisije te da odluka kojom bi se prihvatio prijedlog za
sterilizaciju ne bi bila protivna njezinu interesu.’®

Sud je svoju odluku kojom je prihvatio prijedlog utemeljio na okolnostima da se protu-
stranka ne brine o starijem djetetu koje je smjeteno u udomiteljsku obitelj, da je s dovoljnim
stupnjem izvjesnosti u dokaznom postupku utvrdeno da se neée brinuti niti o djetetu kojeg

94  Tako uibid.
95  Vidiuibid.
96  Tako uibid.
97  Takouibid.
98  Ibidem.

99  Vidi ibid.
100 Vidi ibid.
101 Tako ibid.

102 Ibidem.
103 Tako ibid.
104 Vidiibid.
105 Vidiibid.
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treba roditi, da se protustranka ne protivi sterilizaciji te da i njezin skrbnik, u ovom postupku
predlagatelj, kao i njezin lije¢nik smatraju da prihvacanje prijedloga ne bi bilo protivno njezinu
interesu.'%

Razli¢ito od prethodna dva analizirana predmeta (v. supra ad 3.1.2. i 3.2.2.), u ovom po-
stupku sud nije protustranki imenovao zastupnika, niti je provedeno vjestaenje, medu osta-
lim, njezinih kapaciteta za donosenje odluke o konkretnom pitanju zdravlja. Protustranka je
navela da se ne protivi prijedlogu svojeg skrbnika kao predlagatelja u postupku.’®” Medutim,
analizirajudi prvostupanjsko rje$enje u ovom predmetu, sud se u obrazloZenju nije osvrnuo na
sposobnost shvacanja protustranke o predmetu postupka i posljedicama odluke o sterilizaciji,
uopce o tome je li protustranki objasnjen postupak sterilizacije te o njezinim sposobnostima
shvadanja tog medicinskog postupka, njegove svrhe, posljedica, koristi i rizika. Promatrajuci
odluku suda iz aspekta KPOI-jevskih standarda, u obrazlozenju odluke izostaje procjena spo-
sobnosti protustranke za donosenje odluke o slobodnom i informiranom pristanku na medi-
cinski postupak. Uopce, izostaje podrska u ostvarivanju sposobnosti za donosenje odluke o
sterilizaciji, medu ostalim, u vidu zastupnika (neovisnom o njezinu stalnom skrbniku) koji bi
ju zastupao u sudskom postupku u tom pitanju. O zastupanju osobe koja je liena poslovne
sposobnosti u postupku radi donosenja odluke o njezinu zdravlju, vidi i analizu supra ad 3.1.2.

Dok je u izvanparni¢nom postupku o poslovnoj sposobnosti ObZ-om izrijekom propisano
da osobu o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti vodi postupak mora osobno i neposredno pregledati
vjestak odgovarajuce struke (¢l. 499. st. 1. ObZ-a), takvo normativno odredenje izostaje kod
postupka o zdravlju osobe koja je u tom dijelu liena poslovne sposobnosti. U kontekstu za-
htjeva, kako Odbora za prava osoba s invaliditetom tako i Odbora za uklanjanje svih oblika dis-
kriminacije Zena, o bezuvjetnoj zabrani sterilizacije djece te odraslih osoba s invaliditetom ako
ne postoji njihov informirani i slobodni pristanak, treba uzeti da bi sud (koji sam ne raspolaze
stru¢nim znanjima), trebao odrediti vjestacenje.!® Bitno je da osobu o ¢ijem se zdravlju vodi
postupak osobno i neposredno pregleda vjestak odgovarajuce struke, i to u cilju davanja odgo-
varajucih informacija toj osobi o konkretnom medicinskom postupku i njegovim posljedicama
ako je to moguce te u cilju procjene njezinih sposobnosti za dono$enje slobodne i informirane
odluke o sterilizaciji (arg. ex ¢l. 499. st. 1. ObZ-a).

4. ZAKLJUCAK

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom , opcenito tumacenja Od-
bora za prava osoba s invaliditetom uéinila su bitan kvalitativni pomak u medunarodnoj i eu-
ropskoj zajednici u pristupu i zastiti osoba s invaliditetom. Zdravlje osoba s invaliditetom te
poduzimanje medicinskih postupaka svakodnevno je pitanje koje se otvara u praksi, a gdje
je na testu nacelo samoodredenja te zabrane diskriminacije. Posebice odbori UN-a za prava
osoba s invaliditetom te za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena naglasavaju sustavno

106 Tako uibid.
107 Vidiibid.

108 Za dokumente Odbora UN-a za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, vidi supra ad bilj. 4. Za Odbor UN-a za prava osoba s
invaliditetom, vidi CRPD/C/GC/1, t. 41. Vidi i United Nations General Assembly (n 14).
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krsenje dostojanstva, integriteta i jednakosti osoba s invaliditetom primjerima prisilne steri-
lizacije, lije¢nicke intervencije te pobacdaja.

Donos$enjem novog ObZ-a te ZZODS-a nastojali su se implementirati standardi i suvreme-
no shvacanje invalidnosti iz aspekta ljudskih prava. To je u ZZODS-u prepoznato preko izrici-
tih normativnih rje$enja o informiranom pristanku osobe s dusevnim smetnjama na postupke
psihijatrijskog lijecenja. S druge strane, ObZ je (samo) propisao odluke o zdravlju koje moze
donijeti osoba, neovisno o tome $§to je lisena poslovne sposobnosti. Dakle, vidljivo je da ObZ,
razli¢ito od ZZODS-a, ne govori o kategoriji (ne)sposobnosti davanja informiranog pristanka
na medicinski postupak, ve¢ o okolnosti je li osoba liena poslovne sposobnosti. Samo osoba
s invaliditetom, i to neovisno o dijelu u kojem je lisena poslovne sposobnosti, moze donijeti
odluku o prekidu trudnoce te sudjelovanju u biomedicinskim istraZivanjima (¢l. 258. t. 4.1 t.
5. ObZ-a).

Budud¢i da hrvatski sustav i dalje poznaje lisavanje poslovne sposobnosti na temelju du-
Sevnih smetnji te zamjensko odlu¢ivanje putem (stalnog) skrbnika, otvara se pitanje prak-
ti¢no-implementacijskog domasaja ¢l. 258. t. 4. ObZ-a. Obiteljski zakon ne vezuje donogenje
odluke o pobacaju s informiranim pristankom osobe o ¢ijem je zdravlju rije¢ niti odreduje
elemente za procjenu sposobnosti davanja informiranog pristanka. Uz to, i ZZM i ZZPP (i
dalje) odreduju zamjensko odludivanje ako je rije¢ o osobi koja je lifena poslovne sposobnosti.
Polaze¢i od nacela samoodredenja i tumacenja ¢l. 12. KPOI-ja treba prihvatiti shvacanje o vezi-
vanju odluke o prekidu trudnoée s konceptom slobodnog i informiranog pristanka.

Za odredene odluke o zdravlju, i to o sterilizaciji osobe koja je u tom dijelu lidena poslovne
sposobnosti, propisana je nadleznost suda u izvanparni¢nom postupku (¢l. 504. st. 1. ObZ-a).
Analiza sudskih odluka o sterilizaciji osoba koje su u tom dijelu liene poslovne sposobnosti
pokazuje da izostaju procesna jamstva koja se imalo u vidu pri uvodenju ovog postupka novim
ObZ-om. To je vidljivo kako u vezi s pitanjem educiranog suca, tako i kad je rije¢ o posebnom,
educiranom zastupniku koji bi trebao omoguditi osobi s invaliditetom djelotvoran pristup pra-
vosudu na jednakoj osnovi s drugim osobama.

Propisivanje sudske nadleznosti i postupka u predmetima o zdravlju osobe koja je u tom
dijelu liSena poslovne sposobnosti, ne bi se smjelo tumaciti na na¢in da bi sud mogao mimo
volje te osobe ,odobriti sterilizaciju, ve¢ da bi se postojanjem sudske nadleZnosti i njezinih
procesnih jamstava trebala osnaZiti prava osoba s invaliditetom (arg. ex ¢l. 8., ¢l. 219, ¢l. 220.
st. 2.ist. 3., ¢l. 221, ¢l. 233. ObZ-a). U svjetlu suvremenog shvaéanja ljudskih prava osoba s
invaliditetom, izmedu autonomije volje tih osoba te patrijarhalnog pristupa koji se opravdava
najboljim interesom osobe s invaliditetom, treba optirati za autonomiju volje. U procesnom
smislu prihvacanje suvremenog modela zna¢i da bi sudski postupak u pitanjima zdravlja osobe
s invaliditetom te s time povezanih medicinskih postupaka, trebao omoguéiti osobi s invali-
ditetom da putem imenovanog zastupnika u postupku izrazi svoje Zelje, osjecaje i sklonosti,
uopde da joj se pruzi stvarna i u¢inkovita mogucnost i podrska u izrazavanju informiranog pri-
stanka na medicinski postupak. S druge strane, duznost je suda u izvanparni¢nom postupku
da ispita u konkretnom predmetu sposobnost osobe o ¢ijem je zdravlju rije¢ za donosenje in-
formirane odluke te da joj se osigura odgovarajuca informacija (o svrsi, posljedicama, koristi-
ma i rizicima medicinskog postupka), uz sudjelovanje vjestaka odgovarajucih stru¢nih znanja
(arg. ex ¢l. 499. st. 1., ¢l. 505. st. 2. do st. 3. ObZ-a).
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Sladana Aras Kramar*

CASES ON STERILISATION OF PERSONS WITHOUT LEGAL CAPACITY:
ON PROCEDURAL GUARANTEES?

Summary

The aim of this paper is to examine whether the new court non-contentious procedure
for issuing decisions on health matters provides sufficient procedural guarantees for persons
with disabilities who are deprived of legal capacity in this respect, and how these guarantees
are implemented in practice. Building on the standards of the United Nations Convention on
the Rights of Persons with Disabilities as well as on the interpretations of the UN Committee
on the Rights of Persons with Disabilities and the Committee on the Elimination of Discrim-
ination Against Women, the second part of the paper analyses the legal protection objectives
and key issues of court proceedings concerning the sterilisation of a person with a disability
who has been deprived of legal capacity in this regard. This is followed by a discussion of three
cases in order to assess the scope of implementation of the relevant provisions of the FA on
the health of persons with disabilities. The final part of the paper offers a synthesis of the
main research results and the author’s reflections on the legal protection goal of non-conten-
tious court proceedings for issuing decisions on the health of a person with a disability who
is deprived of legal capacity in this respect. The regulation of court jurisdiction and procedure
in such cases should not be interpreted in a way that the court could “approve” sterilisation
against the will of the person concerned, but rather that the existence of court jurisdiction and
its procedural guarantees should strengthen the rights of persons with disabilities.

Keywords: person with disability, person deprived of legal capacity, sterilisation, non-
contentious procedure.
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