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Sazetak: Udomiteljstvo predstavlja jedan od oblika alternativne skrbi za djecu kojim se
pruza obiteljsko okruzenje djetetu izdvojenom iz primarne obitelji. Uzimajuéi
u obzir kompleksnost udomiteljstva, sve se viSe zagovara uvodenje socijalne
usluge odmora od udomiteljske skrbi. Buduci da u Hrvatskoj ne postoji ova usluga
socijalne skrbi, odnosno nije zakonski regulirana, u radu se aktualizira potreba
uvodenja ove usluge iz perspektive prava i socijalnog rada. Cilj rada je prikazati
percepciju udomitelja koji imaju iskustvo sudjelovanja u odmoru od udomiteljske
skrbi o tome kako odmor utjece na dnevnu rutinu obitelji, zadovoljavanje potreba
udomitelja i koje su prednosti i nedostaci usluge. Nadalje, cilj istrazivanja je
spoznati koja su dosadasnja iskustva udomitelja u suradnji s mrezom podrske
za udomitelje u zajednici te koliko je dostupna udomiteljima. Istrazivanje je
provedeno kvalitativno, metodom intervjua s dvadeset udomitelja na podrucju
Osjecko-baranjske Zupanije koji su imali iskustvo sudjelovanja u vikend odmoru
od udomiteljske skrbi. Udomitelji iskazuju potrebu za odmorom od udomiteljske
skrbi, a odmor koriste za ostvarivanje odnosa sa Sirom obitelji i rodacima, za rad
na odnosima izmedu partnera, za rad na sebi i vremenu koje trebaju za osobne
potrebe ili za obavljanje aktivnosti ili poslova koje dotad nisu mogli obaviti.
Odmor od udomiteljske skrbi pozitivno je dozZivljen od strane udomitelja, dok je
naglasak na potrebi cescih termina tijekom godine u provedbi usluge i regulacije
trajanja boravka djeteta izvan obitelji. Osim toga, rezultati su pokazali i vaznost
utjecaja usluge na djecu u udomiteljstvu iz perspektive udomitelja, kojima je
dobrobit djeteta i njihovo zadovoljstvo na prvom mjestu. Nadalje, mreza podrske
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i suradnja s institucijama te civilnim sektorom u pruZanju i razvoju usluga za
udomitelje esto je nedostatna. Zakljuc¢no, prema rezultatima jasno je da je razvoj
usluga za udomitelje nuznost u zadovoljavanju potreba djeteta i udomitelja, ali i
da usluga odmora od udomiteljske skrbi moze biti vazan doprinos u zadovoljstvu
udomitelja podrskom.

Kljuéne rijeci: udomiteljstvo za djecu, prava udomitelja, odmor od udomiteljske skrbi, normali-
zacija, mreza podrske

1. UVOD

Tema udomiteljstva nije bila predmetom znanstvenih istraZivanja u pravnom smislu, oso-
bito ne u odnosu na pravnu regulaciju i pravni poloZaj udomitelja kao suradnika sustava soci-
jalne skrbi, koji bi trebao biti ravnopravan u odnosu socijalnih radnika i udomitelja.! Unato¢
tome, pravni okvir ureduje ovo podrudje i pruza smjernice za profesiju socijalnog rada te omo-
gucuje reguliranje alternativnog oblika zbrinjavanja djece u udomiteljske obitelji. Komplek-
snost procesa udomiteljstva potrebno je promatrati interdisciplinarno, iz perspektive prava i
socijalnog rada, kako bi se mogao razumjeti odnos politika i potreba svih sudionika udomitelj-
skog procesa. Razvoj metoda u podrudju socijalnog rada stagnira, posebno u podrué¢ju udomi-
teljstva, unato¢ vaznosti usluge u alternativnom zbrinjavanju djece i mladih bez odgovarajuce
roditeljske skrbi.? Slijedom svih smjernica, dokumenata i propisa koji reguliraju podru¢je udo-
miteljstva i njegov daljnji razvoj, potrebno je razvijati usluge usmjerene na podrsku udomite-
ljima kako bi se mogli ostvariti strateski planovi u navedenom podrugju.

Usluga odmora od udomiteljske skrbi jedna je od potreba razvoja podrske u zajednici za
udomitelje, a ¢iji ciljevi su usmjereni na podrsku i kvalitetu udomiteljskog procesa. Kako bi
se potrebe jasno definirale, a nova usluga razvila u skladu sa stvarnim iskustvom udomitelja,
potrebno je istraZiti koji su u¢inci odmora od udomiteljske skrbi, kakvo je iskustvo udomitelja
i djece te kako razviti mrezu podrske za udomitelje i socijalnu mrezu djece. U prvom dijelu
rada analizira se pravna regulacija udomiteljstva u medunarodnim dokumentima te hrvat-
skom zakonodavstvu, s osvrtom na pravni polozaj udomitelja. U drugom dijelu rada prikazuju
se rezultati istrazivanja o iskustvu udomitelja koji su sudjelovali u odmoru od udomiteljske
skrbi, na dnevnu rutinu i zadovoljavanje potreba udomitelja, a koji predstavljaju temelj dalj-
njeg zagovaranja i zakonske regulacije ove usluge socijalne skrbi za udomitelje. IstraZivanje
je provedeno u sklopu projekta Udruge Breza i pilot-programa PUT - Podrska udomiteljskom
trajanju® u suradnji sa Zupanijskim timom za udomiteljstvo Osje¢ko-baranjske Zupanije (u
daljnjem tekstu: Zupanijski tim).

1 Maja Laklija, ‘Spremnosti udomitelja za bavljenje udomiteljstvom i doZivljaj vlastite uloge udomitelja u suradnji s centrima za
socijalnu skrb»> (2011) 18(3) Ljetopis socijalnog rada 469.-496., 472.

2 World Bank, Regionalna dostupnost socijalnih usluga u Hrvatskoj <http://pubdocs.worldbank.org/en/27674
1604615006394/13-Regionalna-dostupnost-socijalnih-usluga.pdf> pristupljeno 20. prosinca 2024.

3 Vidi vise o projektu: PUT - Podr$ka udomiteljskom trajanju, <https://breza.hr/put-podrska-udomiteljskom-trajanju/>
pristupljeno 13. svibnja 2025.
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2. PRAVNA REGULACIJA UDOMITELJSTVA

Pravna regulacija drustvenih odnosa opcenito doprinosi (pravnoj) sigurnosti te zakonitim
postupanjima. Buduéi da udomiteljstvo predstavlja kompleksan odnos izmedu djeteta, nje-
gove primarne obitelji* te udomiteljske obitelji, pravna regulacija u tom smislu ima vigestruki
u¢inak. Na taj se nadin jamdi zastita te promicanje prava i interesa udomljene djece, uredu-
je se izbor najprikladnijih udomitelja uspostavom odgovarajué¢ih postupaka i procjena, prava
udomitelja, kao i odnos prema primarnoj obitelji s kojom je dijete i dalje pravno vezano. lako
je fokus ovoga rada na udomiteljima (koji obavljaju standardno udomiteljstvo), kroz njihovo
pravo na odmor od udomiteljske skrbi, nuzno je analizirati pravnu regulaciju udomiteljstva na
medunarodnoj razini ¢ime se pruzaju smjernice za daljnju regulaciju u nacionalnom zakono-
davstvu. Dakako, analiza pravne regulacije udomiteljstva podrazumijeva i analizu nacionalnog
zakonodavstva, §to pak omogucava uvid u implementaciju medunarodnopravnih smjernica.

2.1. MEDUNARODNOPRAVNA REGULACIJA UDOMITELJSTVA

U najstarijem medunarodnom dokumentu za zastitu ljudskih prava suvremenog drustva
- Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948. godine,® obitelj je odredena kao prirodna i
temeljna drudtvena jedinica ¢ime uZiva zastitu drudtva i drzave.® Premda ne spominje izri-
jekom djecu, kao ni udomiteljstvo, ova odredba predstavlja jednu od temeljnih smjernica za
njegovu regulaciju. S jedne strane, isti¢e se obveza zastite obitelji osiguravajudi zajednicki Zi-
vot njezinih ¢lanova, dok se s druge strane ukazuje da svako mije$anje drzave u obitelj mora
biti motivirano legitimnim ciljem, kao $to je najbolji interes djeteta.” Samim time i smje$taj u
udomiteljsku obitelj, kojemu prethodi izdvajanje djeteta iz primarne obitelji, mora imati legi-
timnu svrhu - zastitu djetetovih prava i interesa vodedi pri tome ra¢una o pravima i interesima
ostalih ¢lanova obitelji.

Konvencija UN-a o pravima djeteta® temeljni je medunarodni dokument usmjeren na za-
$titu prava djece. U tom smislu, u slu¢aju kada je djetetu privremeno ili trajno uskrac¢ena obi-
teljska sredina ili zbog svoje dobrobiti ne moze ostati u njoj, dijete ostvaruje posebnu zastitu i
pomoc¢ drzave. Razlitite su okolnosti koje uvjetuju potrebu osiguranja obiteljskog okruzenja za
dijete, kao §to su, medu ostalim, smrt roditelja, privremena ili trajna sprije¢enost roditelja za
skrb o djetetu ili pak odluka nadleznog drzavnog tijela o lifenju roditelja prava na roditeljsku

4 O pojmu ,primarna obitelj“ i razlozima koridtenja u rje¢niku socijalnog rada pogledaj vie: Gordana Horvat, The role of a
family group conference in child foster care from a social work perspective (Doctoral Dissertation), (Univerza v Ljubljani, Fakulteta
za socialno delo 2024) 9. Dostupno: Repository of the University of Ljubljana <https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.
php?id=162370&lang=eng> pristupljeno 12. ozujka 2025.

5 Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 12/2009).
6 Clanak 16. st. 3. Opce deklaracije o ljudskim pravima.

7 Stéphanie Lagoutte, Agﬁst Thér Arnason, ‘Article 16’, u Gudmundur Alfredsson i Asbj@rn Eide (ur.), The Universal Declaration of
Human Rights: A Common Standard of Achievement (Martinus Nijhof Publishers 1999) 342., 343.

8 Konvencija UN-a o pravima djeteta (Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 12/1993, 20/1997, 4/1998, 13/1998).
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skrb.? Prema Konvenciji UN-a o pravima djeteta, duznost je drzave svojim nacionalnim zako-
nodavstvom regulirati oblik zamjenske zastite, a koji moze obuhvacati i udomiteljstvo.'® To
ukazuje i na ¢injenicu da je Konvencija UN-a o pravima djeteta, kao u odnosu na ostale oblike
alternativne skrbi za djecu (uz posvojenje, kafalu ili smjestaj u institucionalnu skrb), neutralna
iu odnosu na udomiteljstvo navodedi ga tek kao jedan od oblika alternativne skrbi za djecu.™*
Karakteristika smjestaja djeteta u alternativnu skrb, a §to se odnosi i na udomiteljstvo, jest da
je ono krajnje primjenjiva mjera, §to znaci da razlozi kao §to su siromastvo u obitelji ili ¢inje-
nica da bi djetetu bilo bolje u drugoj obitelji, ne mogu opravdati ovakvo postupanje.* Po svo-
joj naravi, pravo djeteta na smjestaj u udomiteljsku obitelj ulazi u kategoriju pravosudno-za-
$titnih prava,®® §to ukazuje na ranije postupanje nadleznih tijela koja ¢e utvrditi opravdanost
smjestaja u udomiteljstvo, odnosno izdvajanje djeteta iz obitelji.™*

U kontekstu medunarodnog prava, udomiteljstvo je posredno regulirano i Medunarodnim
paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine® kojim se isti¢e vaz-
nost pomodi i zastite obitelji kao prirodnog i temeljnog dijela drustva, posebno u odnosu na
odgovornost za uzdrzavanje i odgoj djece.'®

Europska socijalna povelja iz 1996. godine (revidirana)'’ isti¢e vaznost osiguranja uvjeta za
razvoj obitelji kao temeljne drustvene jedinice, postavljaju¢i tako obvezu drzavama da pruze
sveobuhvatnu zastitu obiteljskog Zivota.’® Medutim, u kontekstu udomiteljstva kao socijalne
usluge, osobito se isti¢e odredba prema kojoj su drzave duZzne omoguciti koristenje usluga
socijalnih sluzbi koje ¢e primjenom metoda socijalnog rada pridonijeti dobrobiti i razvoju po-
jedinca i skupina u zajednici, kao i njihovoj prilagodbi drustvenoj sredini.'®

Konvencija Vije¢a Europe za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,?® poznatija kao Eu-
ropska konvencija za zastitu ljudskih prava, ne regulira izrijekom prava djece ili udomiteljstvo,
no pravo na postovanje obiteljskog Zivota iz ¢l. 8., prema praksi Europskog suda za ljudska
prava, obuhvaca i udomiteljstvo te odnose udomljenog djeteta i udomitelja.?* Kako navodi

9 Nigel Cantwell, Anna Hoszscheiter, ‘Article 20 — Children Deprivred of Their Family Environment’ u André Alen, Johan Vande
Lanotte, Eugeen Verhellen, Fiona Ang, Eva Berghmans i Mieke Verheyde (ur.), A Commentary on the United Nations Convention on
the Rights of the Child (Martinus Nijhoff Publishers 2008) 39.

10 Clanak 20. Konvencije UN-a o pravima djeteta.
11 O tome vidi: Branka Regetar, Komentar Obiteljskog zakona (Knjiga I.) (Organizator d.o.o. 2022) 694.

12 Wouter Vandenhole, Gamze Erdem Tiirkelli, Sara Lembrechts, Children’s Rights: A Commentary on the Convention on the Rights of
the Child and its Protocols (Edward Elgar Publishing 2019) 223, 224.

13 Miroslav Separovi¢, Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi: Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud Republike
Hrvatske (Novi informator 2014) 169.

14  Osim él. 20., uz udomiteljstvo se vezuju i druge odredbe Konvencije UN-a o pravima djeteta, kao $to su najbolji interes djeteta (¢l.
3.), izdvajanje djeteta iz obitelji (€. 9.) te duznost drzave osigurati odgovarajudi oblik pomo¢i roditeljima radi skrbi o djetetu (¢l. 18.).

15  Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Sluzbeni list SFRJ, broj 7/1971, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 12/1993).

16 Clanak. 10. st. 1. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

17  Europska socijalna povelja (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 15/2002, 8/2003).
18  Clanak 16. Europske socijalne povelje.

19  Clanak 14. t. 1. Europske socijalne povelje.

20 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 18/1997, 6/1999,
14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017).

21 Claire Fenton-Glynn, Children and European Court of Human Rights (Oxford University Press 2021) 226.
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Radina, poimanje odnosa udomitelja i djeteta kao dijela prava na postovanje obiteljskog Zi-
vota rezultat je funkcionalnog pristupa roditeljstvu, a koji rezultira socijalnom privrzenoséu
djeteta i udomitelja kao osoba s roditeljskim osobinama. Postojanje obiteljskog Zivota u ovom
slu¢aju ovisi o postojanju stvarnih veza, pri ¢emu je smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj
nuzna pretpostavka razvijanja prava na postovanje obiteljskog zivota.”? Na ovaj na¢in Europ-
ska konvencija za zastitu ljudskih prava potvrduje se kao Zivuéi instrument, pri éemu praksa
Europskog suda za ljudska prava u kontekstu udomiteljstva pruza vazne smjernice za regu-
laciju udomiteljstva u nacionalnom zakonodavstvu® (ujedno i pravnog polozaja udomitelja).

Iako neobvezujuce, Smjernice za alternativnu skrb o djeci** vazan su medunarodnopravni
izvor regulacije udomiteljstva, kao i ostalih oblika alternativne skrbi za djecu. U odnosu na udo-
miteljsku skrb, Smjernice za alternativnu skrb o djeci odreduju duznost nadleznih tijela u vezi
udomitelja. NadleZna tijela odreduju bazu udomitelja osposobljenih za pruzanje skrbi djeci, koji
prije, tijekom i nakon smjestaja djeteta u njihovoj obitelji ostvaruju pravo na pripremu, potporu
i savjetovanje. Dakako, udomiteljima se jam¢i i pravo izraziti misljenje te utjecati na stvaranje
politika u tijelima koja se bave pruzanjem udomiteljske skrb te u drugim sustavima koji se od-
nose na djecu. Kao jedan od oblika potpore udomiteljima, istice se i osnivanje udruZenja udo-
mitelja,” a $to moze biti mehanizam na temelju kojeg udomitelji mogu zagovarati promjenu
odredenih politika te poboljsanje svojeg polozaja kao suradnika sustava socijalne skrbi.

Analiziraju¢i odredbe medunarodnopravnih izvora vezanih uz udomiteljstvo, razvidno je
kako drzave imaju $iroku slobodu u regulaciji udomiteljske skrbi za djecu, samim time i prava
i duznosti udomitelja koji predstavljaju vaznu kariku u postizanju cilja udomiteljstva (zastita
prava i dobrobiti djeteta). Ipak, za razliku od medunarodnih dokumenata koji generalno go-
vore o zastiti obitelji te odgovornosti za skrb o djeci bez isticanja prava i duznosti udomitelja,
Smjernice za alternativnu skrb o djeci daju konkretnije smjernice kojima se isti¢e vaznost za-
Stite prava i interesa udomitelja, a §to posljedi¢no znadii kvalitetnije pruzanje skrbi za djecu te
otpornost na razli¢ite izazove povezane s pruzanjem udomiteljske skrbi.

2.2. PRAVNA REGULACIJA UDOMITELJSTVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Slijedom hijerarhije pravnih propisa, Ustav Republike Hrvatske?® postavlja temelje zako-
nodavne regulacije udomiteljstva u Republici Hrvatskoj, kroz kategoriju socijalnih prava. U
odnosu na udomiteljstvo, temelj ustavnopravne regulacije proizlazi iz odredbe prema kojoj
drzava osobitu skrb posvecuje maloljetnicima bez roditelja i onima o kojima se roditelji ne

22 Ana Radina, ‘Pravna zastita obiteljskog Zivota u kontekstu udomiteljstva’ (2024) 61(4) Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu 524. Vidi i: Paivi Hirveld, Satu Heikkil, Right to Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence: A Practical
Guide to the Article 8 Case-Law of the European Court of Human Rights (Intersentia 2022) 191.

23 Radina (n 22), 501, 524.

24  Smjernice za alternativnu skrb o djeci, Rezolucija Opce skupstine Ujedinjenih naroda, A/RES/64/142, 24. veljate 2010. (izvorno:
Guidelines for the Alternative Care of Children, United Nations General Assembly Resolution, A/RES/64/142, 24 February 2010).
Dostupno: United Nations Digital Library <https://digitallibrary.un.org/record/673583?v=pdf> pristupljeno 12. ozujka 2025.

25  Tocke 188.-122. Smjernica za alternativnu skrb o djeci.

26  Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014) (HR).
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brinu.”” Na taj se nacin ogleda socijalni karakter drzave koja je (u svojstvu supsidijarnog rodi-
telja) duzna pruZiti skrb o djetetu koje ostane bez roditelja ili kada roditelji svojom nebrigom
zanemaruju djetetova prava i interese.?® Osim toga, drzava se obvezuje pruziti zadtitu djeci
kao ranjivoj drustvenoj skupini, uzimajuéi u obzir da je i roditeljima u odredenim sluéajevi-
ma potrebna pomo¢ u skrbi za djecu.? U kontekstu udomiteljstva, upravo su udomitelji tzv.
supsidijarni roditelji koji pruzaju privremenu obiteljsku skrb za dijete koje je zbog razli¢itih
okolnosti izdvojeno iz primarne obitelji.

Na zakonskoj razini udomiteljstvo je u Republici Hrvatskoj regulirano Zakonom o udomitelj-
stvu.®® Zakon o udomiteljstvu ureduje udomiteljstvo kao oblik pruzanja socijalne usluge smje-
$taja, uvjete i nacin obavljanja udomiteljstva, vrste udomiteljstva, postupak donosenja odluke
o obavljanju udomiteljstva, prava i obveze korisnika udomiteljstva, udomitelja, nadleznih po-
dru¢nih ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad te prava drugih osoba koje sudjeluju u potpori
udomiteljstvu.®! Pri tome, udomiteljstvo se definira kao oblik pruzanja socijalne usluge smjestaja
djetetu (ili odrasloj osobi) koju pruza udomitelj sa svojom obitelji ili udomitel;j koji Zivi sam, dok
se kao svrha udomiteljstva navodi osiguranje skrbi i potpore korisniku u poticajnom i pozitiv-
nom obiteljskom okruzenju u skladu s njegovim individualnim planom promjene.*?

VaZan pravni izvor regulacije udomiteljstva jest i Zakon o socijalnoj skrbi** kojim se ure-
duje djelatnost socijalne skrbi i njezino obavljanje. Ovim propisom udomiteljstvo se izrijekom
odreduje kao socijalna usluga,® a koja se definira kao aktivnost usmjerena na prepoznavanje,
sprjecavanje i rjeSavanje problema i teskoca s kojima se suoc¢avaju pojedinci i obitelji sa svrhom
poboljdanja kvalitete njihova Zivota u zajednici.*® U kontekstu udomiteljstva, Zakon o socijalnoj
skrbi djeluje dvosmjerno buduéi da se primjenjuje i na postupanje prije smjestaja djeteta u udo-
miteljstvo - izdvajanje djeteta iz primarne obitelji te u odnosu na pravni polozaj udomitelja kao
suradnika sustava socijalne skrbi. Tako se djetetu i primarnoj obitelji, kao korisnicima sustava
socijalne skrbi*® jam¢i pravo sudjelovanja u svim postupcima u kojima se odlu¢uje o njihovim
pravima i obvezama ($to bi se odnosilo i na pravo roditelja da daju pristanak na smjestaj djeteta
u udomiteljsku obitelj te da dijete ostvari svoja procesna prava, prije svega pravo na izrazavanje

27 Clanak 64. st. 5. Ustava Republike Hrvatske; Branko Smerdel, Ustavno uredenje europske Hrvatske (II. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine 2020) 373, 374.; Branko Smerdel, Smiljko Sokol, Ustavno pravo (Narodne novine 2009) 153., 154.

28  Dubravka Hrabar, ‘Uvod u obiteljsko pravo’ u: Dubravka Hrabar (ur.), Obiteljsko pravo (Narodne novine 2021) 20, 21; Dubravka
Hrabar, Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi (Narodne novine 2019) 8, 9.

29  Mira Alin¢i¢, Dubravka Hrabar, Dijana Jakovac-Lozi¢, Aleksandra Kora¢ Graovac, Obiteljsko pravo (II1. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine 2007) 10.

30  Zakon o udomiteljstvu (Narodne novine, broj 115/2018, 18/2022) (HR).

31 Clanak 1. st. 1. Zakona o udomiteljstvu.
O vrstama udomiteljstva, uvjetima za njegovo obavljanje te postupku donogenja rjesenja o dozvoli za obavljanje udomiteljstva
vidi vie: Ivica Zupan, ‘Udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj: Vrste, uvjeti i postupak za stjecanje statusa udomitelja’ u Godignjak
29 - Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse (Organizator d.o.o. 2022) 509.-517.

32 Clanak 2.i¢l. 9. t. 1. Zakona o udomiteljstvu.
O definiciji i svrsi udomiteljstva vidi vi§e: Horvat (n 4), 16., 17.

33  Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj 18/2022, 46/2022, 119/2022, 71/2023, 156/2023) (HR).

34  Clanak 236. Zakona o socijalnoj skrbi.

35  Clanak 70. Zakona o socijalnoj skrbi; Socijalne usluge <https://socskrb.hr/djelatnosti/socijalne-usluge/> pristupljeno 12. ozujka 2025.
36  Clanak 18. st. 1. t. 2.1 6. Zakona o socijalnoj skrbi.
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misljenja).*” Zakon o socijalnoj skrbi vazan je u odnosu na udomitelje koje odreduje kao pruza-
telje socijalne skrbi,*® regulirajudi pri tome i njihova prava (vide o tome u poglavlju 3.).

U odnosu na udomiteljstvo posredno se primjenjuje i Obiteljski zakon® ponajprije u kon-
tekstu prava djece, ostvarivanja osobnih odnosa djeteta i roditelja te zastupanja djeteta,* bu-
dudi da primarni roditelji i dalje ostvaruju roditeljsku skrb nad djetetom.

Odredujuci skrb za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi kao dio ustavnog poretka, ra-
zvidno je kako Republika Hrvatska osim kroz Zakon o udomiteljstvu kao lex generalis, ovo
pitanje ureduje i drugim propisima uvazavaju¢i kompleksnost udomiteljskog odnosa. U ko-
nacnici, prihvacene obveze iz analiziranih medunarodnih dokumenata obvezuju i na njihovu
implementaciju u nacionalno zakonodavstvo.

3. PRAVAIULOGA UDOMITELJA - ODMOR OD UDOMITELJSKE
SKRBI

Kako je ve¢ istaknuto, temeljni je zadatak ovoga rada istraziti polozaj udomitelja, odnosno
njihovo pravo na odmor od udomiteljske skrbi. Zbog slozenosti obavljanja udomiteljske skrbi
te brojnih izazova s kojima se susre¢u, sve snaZnije se zagovara uvodenje odmora od udomi-
teljske skrbi kao socijalne usluge, a samim time i njezina pravna regulacija. Generalno, prema
izvje$¢ima pravobraniteljice za djecu od 2021. do 2024. godine, udomitelji se u Republici Hr-
vatskoj suo¢avaju s nedovoljnom podr§kom, nedostatkom edukacija (koje su nuzne uzmu li se
u obzir okolnosti na temelju kojih su djeca smjestena u udomiteljsku obitelj), kao i nedostat-
kom supervizije.*! Uz navedeno, nema dvojbe da se i nemoguc¢nost odmora od udomiteljske
skrbi moze istaknuti kao jedan od problema s kojima se suo¢avaju udomitelji.

Uvodenje socijalne usluge odmora od udomiteljske skrbi vazno je, medu ostalim, zbog ¢i-
njenice da djeca u sustav alternativne skrbi dolaze zbog razli¢itih okolnosti, kao $to su zlostav-
ljanje ili zanemarivanje u primarnoj obitelji, §to rezultira negativnim posljedicama na njihov
razvoj,** a nerijetko predstavlja i izazove za udomitelje u vezi sa skrbi za udomljenu djecu. Do-
datniizazov i stres predstavlja skrb o djeci s tesko¢ama u razvoju u udomiteljstvu s obzirom na
potrebe udomitelja za kompleksnijim pristupom u skrbi za dijete, poput potrebnih dodatnih
znanja udomitelja, ¢estog osjecaja nekompetentnosti, intenzivnije suradnje s institucijama ili

37  Clanak 10. Zakona o socijalnoj skrbi.

38  Clanak 17.st. 2.1¢l. 162. t. 5. Zakona o socijalnoj skrbi.

39  Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023) (HR).
40  Vidivise: ¢l. 84.-101. Obiteljskog zakona.

41 Izvjedce o radu pravobraniteljice za djecu — 2024. (Pravobranitelj za djecu 2025) 36.; Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu
- 2023. (Pravobranitelj za djecu 2024) 33.; Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu — 2022. (Pravobranitelj za djecu 2023) 32.;
Izvjesée o radu pravobraniteljice za djecu — 2021. (Pravobranitelj za djecu 2022) 32. Dostupno: Izvjesca o radu pravobranitelja za
djecu <https://dijete.hr/hr/izvjesca/izvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/> pristupljeno 13. ozujka 2025.

42  Branka Sladovi¢ Franz, ‘Djeca u alternativnoj skrbi’ u: Dubravka Hrabar (ur.), Prava djece — multidisciplinarni pristup (drugo
neizmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu 2021) 232., 233.
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pruzanje njege za dijete i njegove specifi¢ne potrebe.* Isti¢e se i kako izazovi povezani s udo-
miteljstvom kod udomitelja rezultiraju stresom koji se odrazava na njihovo mentalno zdravlje
i op¢u dobrobit, zbog ¢ega im je potreban oblik socijalne podrske.** Drugim rije¢ima, problemi
uzrokovani stresom znace i losiju kvalitetu udomiteljske skrbi za djecu, pri ¢emu upravo od-
mor od udomiteljske skrbi moze predstavljati oblik podrske kojom se mogu prevenirati poten-
cijalno negativne posljedice u odnosu na skrb o djeci.

Iz aspekta socijalnog rada, uvodenje usluge odmora od udomiteljske skrbi vazno je i zbog
koncepta normalizacije. Normalizacija u socijalnom radu polazi od toga da se u odredenim
Zivotnim situacijama (kao $to je npr. invaliditet, kako navodi Ramon), omogudi Zivot u uobica-
jenom ritmu, sa §to manje ograni¢enja, a $to posljedi¢no znadi i prilagodbu odredenih usluga.*®
Odmor od skrbi moze se definirati kao usluga kojom se omogucuje stanka od skrbi za djecu,
osobe s invaliditetom unutar obitelji ili za ¢lanove obitelji kojima je potrebna zdravstvena nje-
ga, a namijenjen je roditeljima i obitelji kojima ovakva skrb predstavlja fizi¢ki i emocionalni
napor.*® Ovaj pristup primjenjiv je i u odnosu na udomitelje ije djelovanje, kako navodi Hor-
vat, po¢iva na osobnom pristupu svakom djetetu i obitelji te stvaranju vlastite dnevne rutine.*’
Udomitelji kao suradnici sustava socijalne skrbi, odnosno tzv. supsidijarni roditelji, uz skrb o
djeci, moraju imati moguénost organizacije vlastitog svakodnevnog Zivota i rutina, pri éemu je
naglasak na postizanju normalizacije djetetova Zivota po dolasku u novo obiteljsko okruZenje.
Uvazavajudi prava udomitelja i djece, koncept normalizacije Zivota udomiteljske obitelji vazan
je za razumijevanje pristupa i kreiranja usluga kada se govori o udomiteljskoj skrbi.

Zakon o udomiteljstvu istice sljedec¢a prava udomitelja u Hrvatskoj: pravo na dignitet i privat-
nost, pravo na sigurnost ¢lanova vlastite obitelji, pravo na potporu, pravo na osposobljavanje,*®
pravo sudjelovanja u izradi individualnog plana promjene, biti upoznat sa svim informacijama o
korisniku.* Dakako, udomitelji ostvaruju i pravo na naknadu za obavljanje udomiteljstva® (izu-
zimajudi srodnitke udomitelja koji ostvaruju samo pravo na opskrbninu).”* Dodatno, sukladno
Zakonu o socijalnoj skrbi, udomitelji ostvaruju pravo na psihosocijalnu podrsku, kao i pravo na

43 Maja Laklija, Natalija Vukeli¢, Marina Mili¢ Babi¢, ‘Specijalizirano udomiteljstvo djece s tesko¢ama u razvoju - iskustva
udomitelja’ (2012) 48(2) Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 109.-123., 112.

44  Anita Barisi¢, ‘Mentalno zdravlje udomiteljica za djecu’ (2024) 1(2) Dijete i obitelj u suvremenom drustvu 68., 69.

45  Shulamit Ramon, ‘The value and knowledge bases of the normalization approach: implications for social work’ (1989) 32(1)
International Social Work 11.

46  Kathleen Joyce, Mark Singer, Richard Isralowitz, Tmpact of respite care on parents’ perceptions of quality of life’ (1983) 21(4)
Mental Retardation 153-156.

47  Gordana Horvat, ‘The importance of formal and informal support networks for foster parents in establishing the normalisation
of children’s life: the case of Croatia’ (2023) 62(4) Socialno delo 262.

48 O pravu udomitelja na osposobljavanje vidi vise: Ivica Zupan, ‘Osposobljavanje i dodatno usavrsavanje udomitelja u Republici
Hrvatskoj’ u Godisnjak 26 — Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse (Organizator d.o.o. 2019) 571.-579.

49  Clanak 49. Zakona o udomiteljstvu.

50 Clanak 28.-33. Zakona o udomiteljstvu. O ovome vidi vie: Ivica Zupan, ‘Financiranje udomiteljstva u Republici Hrvatskoj:
Opskrbnina za potrebe korisnika i naknade za rad udomitelja’ u: Godisnjak 31 — Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse (Organizator d.o.o. 2024) 619.-626.

51 Clanak 13. st. 4. Zakona o udomiteljstvu.
Premda je ovaj rad usredotoc¢en na udomitelje koji obavljaju standardno udomiteljstvo, vazno je istaknuti i kako udomitelji
koji udomiteljstvo obavljaju kao zanimanje, uz naknadu, sukladno ¢l. 12. st. 4. Zakona o udomiteljstvu ostvaruju i prava iz
mirovinskog i obveznog zdravstvenog osiguranja te prava za vrijeme nezaposlenosti.
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ranu razvojnu podrsku.>? Govoreéi o obvezama udomitelja za djecu, njihova je duznost brinuti
se za dijete kad je rije¢ o osiguranju primjerenog smjestaja, odjece i obuce, osiguranju skolskih i
osobnih potrepstina djeteta, brinuti se o izvr§avanju djetetovih $kolskih obveza, ukljuciti dijete
u zivot lokalne zajednice, pomod¢i djetetu u oblikovanju identiteta, omoguditi i poticati kontakt s
roditeljima te voditi dnevnik vaznijih dogadaja u djetetovu zivotu.”® Analizirajudi prava i obveze
udomitelja, nijednim propisom nije uredeno pravo udomitelja na odmor od udomiteljske skrbi iz
ega proizlazi zanemarivanje kompleksnosti udomiteljske skrbi i vaznosti odmora.

Odmor od udomiteljske skrbi potrebno je razlikovati od godisnjeg odmora, a koji se tek
kolokvijalno moZze smatrati oblikom ,godisnjeg odmora“. Naime, prema Zakonu o socijalnoj
skrbi, kako je ve¢ navedeno, udomitelji obavljaju djelatnost socijalne skrbi. Ono se temelji na
javnom interesu s ciljem pruZanja pomo¢i socijalno ugroZenim osobama ili pak osobama u
nepovoljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima kroz prevenciju, pomo¢ i podrsku.>* U ovom
slu¢aju, javni interes temelji se na zastiti prava i interesa djece bez odgovarajuce roditeljske
skrbi i pruzanju obiteljskog okruzenja. Buduéi da udomitelji obavljaju uslugu socijalne skrbi,
njihov status ne potpada pod radno zakonodavstvo zbog ¢ega ne ostvaruju pravo na godisnji
odmor kako je regulirano Zakonom o radu.”® Zakon o radu definira radnika kao fizi¢ku osobu
koja obavlja odredene poslove za poslodavca u radnom odnosu, dok je poslodavac definiran
kao fizi¢ka ili pravna osoba koja zaposljava radnika i za koju radnik obavlja odredene poslove.>®
Iako hrvatsko radno zakonodavstvo ne sadrzi definiciju radnog odnosa, postoje elementi koji
ga odreduju. U tom smislu, radni odnos zasniva se ugovorom o radu, odnosom subordinacije
poslodavac je obvezan radniku dati posao te mu za to isplatiti placu, dok je radnik obvezan
obaviti preuzeti posao prema uputama poslodavca.®’

Referirajudi se na ¢injenicu da udomitelji obavljaju djelatnost socijalne skrbi, u javnom in-
teresu, njihov polozaj drugadiji je u odnosu na polozaj radnika. Naime, radi pruzanja adekvatne
skrbi za djecu, Zakonom o udomiteljstvu izrijekom su odredeni op¢i i posebni uvjeti pod kojima
odredena osoba moze pruzati udomiteljsku skrb, a k tome, status udomitelja stjece se odlukom
nadleznog upravnog tijela.”® U odnosu na financijski aspekt udomiteljstva, naknada za rad udo-
mitelja ne predstavlja placu ili drugi prihod koji podlijeze oporezivanju, odnosno placanju pore-
za. Pri tome se naknada za rad priznaje rjeSenjem o smjestaju korisnika, ovisno o broju i vrsti ko-
risnika,* a njezina osnovica odreduje se odlukom Vlade Republike Hrvatske za svaku godinu.®

52 Clanak 91.-98. Zakona o socijalnoj skrbi.

53  Clanak 51. st. 1. Zakona o udomiteljstvu. Vidi i: Sladovi¢ Franz (n 42), 231., 232.; Hrabar (n 28), 218., 219.
54  Clanak 3. Zakona o socijalnoj skrbi.

55  Zakon o radu (Narodne novine, broj 93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 46/2023, 64/2023) (HR).

56 Clanak 4. st. 1. i 2. Zakona o radu.
O definiciji radnika i poslodavca vidi vie: Tamara Crnki¢, ‘Opce odredbe: Cl. 1. - 9. u: Predrag Bejakovi¢, Tamara Crnki¢, Irena
Cvitanovi¢, Viktor Gotovac, Lidija Horvati¢, Marina Kasuni¢ Peris, Darko Milkovi¢, Ilija Tadi¢, Mario Vinkovi¢ i Inga Zic, Zakon
o radu s komentarima i tumacenjima (Tim Press 2014) 112.-113.; Ivana Grgurev, ‘Ugovor o radu’ u: Zeljko Poto¢njak (ur.), Radni
odnosi u Republici Hrvatskoj (Pravni fakultet u Zagrebu i Organizator 2007) 6., 7.

57 Darja Sencur Pecek, Sandra Laleta, ‘Ugovor o radu i ugovor o djelu: podru¢je primjene radnog zakonodavstva' (2018) 39(1)
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 416., 417. O bitnim elementima radnog odnosa vidi vie: Grgurev (n 56) 12.-19.

58  Clanak 14.-18.i ¢l. 34.-42. Zakona o udomiteljstvu.
59  Zupan (n 50), 622., 623.

60  Vidi odluku za 2025. godinu: Odluka o osnovici za izra¢un iznosa naknade za rad udomitelja i iznosa opskrbnine za 2025. godinu
(Narodne novine, broj 151/2024) (HR).
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Drugim rije¢ima, iako se u odredenom razdoblju udomitelj ne skrbi za dijete, ne ostvaruje ni
pravo na naknadu. Osim toga, vazno je istaknuti i kako opskrbnina takoder ne predstavlja pla¢u
ili drugi prihod podloZan oporezivanju, ve¢ naknadu radi podmirenja Zivotnih potreba korisnika,
a taj iznos ovisi o potrebama i karakteristikama korisnika.®* Prema tome, opskrbnina nije nami-
jenjena udomitelju, ve¢ njome udomitelj osigurava Zivotne potrebe djeteta.

Pravni poloZaj radnika i udomitelja razli¢iti su i zbog toga udomitelji ne ostvaruju pravo
na godisnji odmor sukladno radnom zakonodavstvu, a jednako tako ne ostvaruju ni pravo
na odmor od udomiteljske skrbi buduéi da ta moguénost nije regulirana Zakonom o udomi-
teljstvu. Medutim, valja istaknuti odredbu Zakona o udomiteljstvu prema kojoj sva vaznija
pitanja oko brige i odgoja djeteta udomitelj mora sporazumno urediti s obitelji ili skrbnikom
djeteta, podru¢nim uredom Hrvatskog zavoda za socijalni rad korisnika, udomitelja te pru-
zatelja drugih usluga.®? U tom smislu, ova odredba potencijalno bi bila primjenjiva i za sluéaj
odmora od udomiteljske skrbi kroz, npr. priviemeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, odno-
sno drugom udomitelju za vrijeme odmora primarnog udomitelja. Problem ove odredbe jest
njezina neodredenost i diskrecija u tumacenju $to je suprotno pravnoj sigurnosti, a §to bi u
praksi rezultiralo nejednakim postupanjem prema udomiteljima. Ipak, i ova odredba poten-
cijalno alarmira na daljnji problem budu¢i da u Hrvatskoj nedostaje udomitelja za djecu,®® pa
se postavlja daljnje pitanje bi li ovakav model odmora od udomiteljske skrbi — povjeravanjem
djeteta drugoj udomiteljskoj obitelji — bio izvediv. Nedvojbeno, odmor od udomiteljske skrbi
nuzna je socijalna usluga za udomitelje, no problemi u sustavu, kao $to je nedostatak udomi-
telja, ukazuju na potrebu sveobuhvatnijeg pristupa ovoj problematici.

Sukladno (ne)postojecoj pravnoj regulaciji, odmor od udomiteljske skrbi u Hrvatskoj
trenuta¢no je mogu¢ samo kroz projektne aktivnosti udruga civilnog drustva. Stoga Horvat
ispravno navodi da su formalni oblici podrske u Hrvatskoj nedostatni pri ¢emu se ukazuje i
na manju razvijenost civilnog sektora za podrsku udomiteljstvu koju je potrebno poduprijeti
ijacati.% No, i to ukazuje na nejednako postupanje prema svim udomiteljima, a s obzirom na
ograni¢eno financiranje, ono moze biti tek privremene naravi. Radi zagovaranja uvodenja od-
mora od socijalne skrbi kao inovativne socijalne usluge, u nastavku se prikazuju i analiziraju
rezultati istrazivanja koji potvrduju interes i potrebu udomitelja za ovom socijalnom uslugom.

4. METODOLOGIJA

4.1. ISTRAZIVACKI PRISTUP, CILJEVI I ISTRAZIVACKA PITANJA

U radu je primijenjen kvalitativni istraZivacki pristup kako bi se istrazivana tema mogla
promatrati u prirodnom okruzenju sudionika te bolje razumjela interpretacija sudionika o

61 Zupan (n 50), 620.
62  Clanak 51. st. 2. Zakona o udomiteljstvu.

63  Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu - 2023. (n 41), 33.; Izvje3ce o radu pravobraniteljice za djecu — 2022. (n 41), 32.; Izvjescée
o radu pravobraniteljice za djecu - 2021. (n 41), 32.

64 Horvat (n47), 259.-274.
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istrazivanoj temi.®® Kvalitativna istrazivacka metoda polustrukturiranog intervjua, provede-
nog sa sudionicima udomiteljima, omogucila je prikupljanje spoznaja o osobnim iskustvima
sudionika,® pri ¢emu su jednako vazni osjecaji i misli sudionika te njihov dozivljaj odredene
situacije.®” Razumijevanje stvarnosti druge osobe na temelju provedenih polustrukturiranih
intervjua prikazano je deskriptivno, a nakon analize podataka i uo¢avanja pojmova koji su se
grupirali u zajednicke kodove. U kvalitativnoj analizi odgovora ispitanika na otvorena pitanja
pojavilo se nekoliko vaznih koncepata ili kodova koji su koristeni za kategorizaciju rezultata
na temelju zajednic¢kih koncepata definiranih u odgovorima korisnika.

Cilj je istrazivanja produbiti razumijevanje kako odmor od udomiteljske skrbi utjece na
dnevnu rutinu i zadovoljavanje potreba udomitelja. Nadalje, cilj istrazivanja je spoznati per-
spektivu i iskustvo udomitelja u njihovoj dosadasnjoj suradnji s mreZom podrske za udomite-
lje u zajednici, koliko je dostupna udomiteljima i kako udomitelji percipiraju prednosti i nedo-
statke programa odmora od roditeljske skrbi. U skladu s ciljevima definirana su tri istrazivacka
pitanja:

«  Istraziva¢ko pitanje 1: Kako odmor od udomiteljske skrbi utjece na dnevnu rutinu

udomiteljske obitelji?

«  Istrazivacko pitanje 2: Koje su prednosti i nedostaci usluge odmora od udomiteljske

skrbi?

«  Istrazivacko pitanje 3: Koja mreza podrske je dostupna udomiteljima te kakvo je isku-

stvo udomitelja u suradnji s njom?

4.2. MJERNIINSTRUMENTI

U istraZivanju je koristena metoda polustrukturiranog intervjua, dok su pitanja za intervju
pripremljena u skladu s istrazivackim pitanjima sa svrhom dubljeg istrazivanja teme. Defini-
rano je sedam pitanja otvorenog tipa, dok se u pojedinim intervjuima sluZilo potpitanjima ako
je bilo potrebno dobiti vise informacija ili detaljnije pojasnjenje od strane sudionika. Pitanja
otvorenog tipa omogucdila su sudionicima da iznesu svoje iskustvo, misli i osjecaje te detaljnije
opisu stvarnost kako su je dozivjeli.

4.3. POPULACIJAIUZORAK

Udruga Breza, kao nositelj projekta, bila je zaduZena za pruZanje usluge smjestaja djece
tijekom boravka izvan udomiteljske obitelji, dok je uloga Zupanijskog tima bila direktan kon-
takt s udomiteljima i pozivanje na uklju¢ivanje u projekt. Od strane Zupanijskog tima pozvani
su svi udomitelji za djecu na razini Zupanije da se uklju¢e u projekt PUT — Podréka udomitelj-
skom trajanju Udruge Breza — u 2024. godini, a interes za sudjelovanjem iskazalo je oko 50

65  Goran Milas, Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima (Naklada Slap 2009) 585.
66  Norma K. Denzin, Yvonna S. Lincoln (ur.), Handbook of qualitative research (Sage Publications, Inc. 1994).
67 Milas (n 65).
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udomiteljskih obitelji s vise od 100 djece. Zupanijski tim kontaktirao je s udomiteljima koji
su iskazali interes da se uklju¢e u projektne aktivnosti te je odabir udomitelja i djece koja ce
sudjelovati u vikend-boravcima, terminski plan vikend-boravaka i formiranje grupe djece za
vikend-boravke bilo u nadleznosti Zupanijskog tima. Zupanijski tim pribavio je sve potrebne
suglasnosti za boravak djece u Udruzi Breza od strane primarnih obitelji, suglasnosti da se
osobni i kontaktni podaci o udomiteljima i djeci proslijede Udruzi Breza kako bi se dogovo-
rio vikend-boravak te suglasnosti udomitelja koji Zele sudjelovati u istraZivanju da se njihovi
osobni i kontakt podaci proslijede istraziva¢ima. Od strane istraziva¢a kontaktirano je sa svim
udomiteljima koji su iskazali interes za sudjelovanjem (35 udomitelja), od ¢ega je dvadeset
udomitelja pristalo sudjelovati u intervjuiranju te s kojima je proveden intervju nakon boravka
djece na vikend-boravku u Udruzi Breza. Sa svim udomiteljima bilo je kontaktirano telefonski
kako bi se definiralo vrijeme i mjesto koje im odgovara za provedbu intervjua, nakon ¢ega su
se intervjui obavljali osobno, u domu udomitelja ili telefonskim putem. Struktura obitelji, s
kojima su provedeni intervjui, ukazuje na vecinu potpunih obitelji u kojima su prisutna oba
roditelja udomitelja s bioloskom djecom. Manji dio obitelji ¢ine jednoroditeljske obitelji i pot-
pune obitelji bez bioloske djece. Veéina udomiteljskih obitelji imaju dvoje ili troje bioloske
djece, dok se broj udomljene djece kreée od jednog djeteta do ¢ak petero djece po udomiteljskoj
obitelji. Dob udomitelja krece se u rasponu od 40 do 60 godina (M = 49,88; SD = 10,09), dok je
raspon vremena bavljenja udomiteljstvom od jedne do ¢ak 31 godine (M = 13,5; SD = 16,11).
S obzirom na duljinu bavljenja udomiteljstvom, prosje¢no trajanje je iznad deset godina, §to
ukazuje na visokomotivirane i iskusne udomitelje. Veé¢ina udomiteljskih obitelji su obitelji s
jednim zaposlenim supruznikom u obitelji, dok je drugi ¢lan nezaposlen ili su oba supruznika
u mirovini. Podjednako su zastupljeni udomitelji koji Zive u gradskoj i ruralnoj sredini, a svi
udomitelji posjeduju ku¢u kao prostor za stanovanje.

4.4. PRIKUPLJANJE PODATAKA, TIJEK ISTRAZIVANJA I ANALIZA PRIKUPLJENIH
PODATAKA

Prije pocetka istrazivanja pribavljeno je pozitivno misljenje Stru¢ne skupine za provjeru
eti¢ke prihvatljivosti istrazivanja Pravnog fakulteta Osijek. IstraZivanje se provodilo od srpnja
do prosinca 2024. godine. S udomiteljima koji su se ukljucili u projekt, ¢ija djeca su boravila
u Udruzi Breza i koji su iskazali interes za sudjelovanje u istrazivanju, kontaktirano je s od-
makom, nakon $to su imali priliku dozivjeti iskustvo jednog vikend odmora od udomiteljske
skrbi. Nakon kontaktiranja s prijavljenim udomiteljima koji Zele sudjelovati u istrazivanju od
strane istrazivala, provedeni su intervjui s dvadeset udomitelja na podruéju Osijeka, Pakova,
Belog Manastira i Nasgica i to osobno u domu udomitelja (17 intervjua) ili telefonom (tri inter-
vjua). Nakon definiranja vremena koje odgovara udomiteljima, a s obzirom na njihove dnevne
obveze oko djece, odlaskom u domove sudionika ili telefonom provedeni su intervjui prije
kojih su sudionicima ponovno objasnjeni cilj i svrha istraZivanja. Sudionici su, prije intervju-
iranja, upoznati sa svim eti¢ckim nacelima istrazivanja, poput mogucnosti odustajanja u bilo
kojem trenutku, dobrovoljnosti sudjelovanja, privoli za snimanje intervjua i zastiti osobnih
podataka. Nadalje, sudionici su potpisali suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju gdje su im
pojadnjeni svrha i ciljevi istrazivanja s posebnim naglaskom na privolu za audiosnimanje in-
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tervjua, a dodatno se usmeno provjerilo razumiju li sudionici pro¢itano. Intervjui su zvuéno
snimani, nakon ¢ega su transkribirani i saZeti za analizu. Prosje¢no trajanje intervjua bilo je
30 minuta za intervjue provedene u domovima sudionika (uzivo), dok je prosje¢no trajanje
intervjua obavljenih telefonom bilo 20 minuta. Svi sudionici, prije provedbe intervjua, jos je-
danput upoznati su s povjerljivo$cu, zastitom identiteta sudionika, moguénoscéu odustanka
od sudjelovanja u istrazivanju te mogucno$cu zatraziti pomoc¢, osjete li nelagodu pri intervjuu.
Intervjui su provedeni u prostorima doma udomitelja gdje je bilo osigurano mirno mjesto za
povijerljiv razgovor, dok se kod intervjua provedenih telefonski s udomiteljima dogovorilo vri-
jeme kada mogu sudionici neometano i sigurno razgovarati. Prikupljeni istraZivacki podaci iz
intervjua provedenih s udomiteljima, nakon transkribiranja, sazeli su se i tabli¢no prikazali te
je provedena tematska kvalitativna analiza rezultata na nadin da su se iz podataka generirali
pojmovi nakon ¢ega su isti grupirani u zajedni¢ke kodove povezane s fenomenom istraZivanja
i istrazivackim pitanjima. I§¢itavanjem odgovora ispitanika vise puta, dobiveni kodovi gru-
pirali su se u zajednicke teme za svako istrazivacko pitanje. Rezultati su prikazani opisno u
dijelu rezultata i rasprave uz koristenje primjera izjava sudionika, a povezali su se s dostupnom
znanstvenom gradom o temi istraZivanja.

4.5. METODOLOSKA OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Ogranicenje u istrazivanju najvide se ocituje u definiranju uzorka sudionika s obzirom na
to da su sudionici pozvani od strane Zupanijskog tima, a ne izravnim kontaktom istrazivaca.
Ovakva situacija rizik je za odabir sudionika iz dva razloga: 1) da sudionici nisu razumjeli
potrebu uklju¢ivanja u istrazivanje i 2) da su se prijavili samo visokomotivirani sudionici koji
ina¢e sudjeluju u aktivnostima Zupanijskog tima te imaju dobro iskustvo u suradnji, dok je
vazno ukljuciti i sudionike koji su manje aktivni. Nadalje, moguce je da su se sudionici prijavili
za sudjelovanje u istrazivanju i iz osjecaja obveze prema Zupanijskom timu koji je nadlezan za
njih. IstraZivanje se provodilo na podruéju Osjecko-baranjske Zupanije, no bilo bi, za buduca
istrazivanja, vazno ukljutiti i druge regije s obzirom na specifi¢nosti u regionalnim razlikama,
bude li moguénosti u pruzanju usluge na drugim podru¢jima. Nadalje, u istrazivanje su uklju-
¢eni samo udomitelji, dok je iskustvo djece promatrano kroz interpretaciju dje¢jih dozivljaja
od strane udomitelja. U daljnjim istraZivanjima preporuka bi bila uklju¢iti i perspektivu djece,
kao vaznih dionika u provedbi usluge. Na podru¢ju Hrvatske nema dostupnih istrazivanja o
pruzenoj usluzi odmora od udomiteljske skrbi i iskustvima korisnika, dok strana literatura
prikazuje iskustva u drugacijem zakonodavnom okviru $to otezava povezivanje rezultata s
teorijskim okvirom i dosadasnjim rezultatima istrazivanja. Nadalje, istrazivanje je provedeno
s jednim pruzateljem usluge odmora od udomiteljske skrbi te je preporuka nastaviti istrazivati
iskustva sudionika i kod drugih pruZatelja usluga ako razviju uslugu odmora od udomiteljske
skrbi. Unato¢ metodoloskim ograni¢enjima, prikupljeni podaci pokazali su relevantne rezul-
tate koji su u skladu s pregledom literature, dostupnim istrazivanjima i teorijskim okvirom.
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5. REZULTATII RASPRAVA

5.1. DNEVNA RUTINA OBITELJI, ODMOR OD UDOMITELJSKE SKRBII ISKUSTVA
DJECE IZ PERSPEKTIVE UDOMITELJA

Rezultati i odgovori na prvo istrazivacko pitanje Kako odmor od udomiteljske skrbi utjece
na dnevnu rutinu udomiteljske obitelji? pokazalo je nekoliko tematskih cjelina ili podrugja.
Prema rezultatima istrazivanja ve¢ina udomitelja navodi da im je vrijeme, dok su djeca bila
na vikend-boravku, bilo vazno u nekoliko podru¢ja: a) obnavljanje odnosa sa irom obitelji,
unutar obitelji ili partnerskih odnosa, b) ostvarili su vrijeme koje je potrebno udomiteljima za
sebe i ¢) obavljanje aktivnosti ili poslova koje dotad nisu mogli napraviti. Primjerice, jedan is-
pitanik navodi: ,(...) to mi je falilo i ja sam zadovoljila tu svoju potrebu da se vidim sa majkom,
sa bratom, ina¢e mimo toga predaha rijetko...“ (10_18.07.). Dio udomitelja navodi prednosti,
poput dodatnog vremena za fokus na biolosku djecu, mira i tisine u ku¢i, odmora od ku¢anskih
obaveza ili osjecaja rasterecenja. Ovi odgovori naglaavaju kako je vrijeme bez izravne brige
za djecu omogucilo emocionalni predah i ja¢anje veza unutar ostatka obitelji. Sli¢ne rezultate
pokazuje i istraZivanje koje ukazuje da je kratki odmor od skrbi omoguéio udomiteljima pro-
vodenje vremena s ostalim ¢lanovima obitelji te da se bave aktivnostima kojima se dotad nisu
imali prilike baviti.%® Forde i sur. u svom istrazivanju dosli su do zakljuc¢ka kako kratki odmor
od skrbi dovodi do bolje kvalitete Zivota obitelji u cijelosti. Svoje zakljucke temelje na istraziva-
nju provedenom u Irskoj na 16 obitelji koje su sudjelovale u odmoru od skrbi i koristile uslugu
u kudi, umjesto odlaska djeteta izvan doma. Rezultati ukazuju da roditelji pobolj$anje kvalitete
Zivota vide kroz ostvarivanje slobodnog vremena za sebe, konzumiranje sadrzaja koje dotad
nisu mogli, rekreaciju i smanjenje percipiranog stresa.®

Iako sudionici ne navode stres kao pojavu s kojom se suocavaju, jasno je da dugotrajna
iscrpljenost i kontinuirana skrb o djeci bez moguénosti odmora rezultira dodatnim opterece-
njem za udomitelje. Nadalje, ovakvo stanje moze voditi prema gubitku motivacije i pove¢anom
stresu u slu¢aju neostvarenja o¢ekivanih ishoda.” IstraZivanje koje su proveli Geiger i sur. po-
tvrdilo je kako udomiteljske obitelji s visom razinom napetosti imaju vedi rizik za odustaja-
nje od pruzanja udomiteljske skrbi,”* no osim toga istraZivanje provedeno na podrudju Osjeé-
ko-baranjske Zupanije s udomiteljskim obiteljima pokazalo je kako izvor stresa udomiteljima
predstavlja osjecaj krivnje prema vlastitoj djeci kojoj, zbog prirode obavljanja usluge, nemaju
mogucénost posvetiti jednaku koli¢inu vremena kao $to su mogli prije nego $to su udomljena
djeca bila u obitelji.”?

68  Joyce, Singer i Isralowitz (n 46) 153-156.

69  Haydn Forde, Hilary Lane, David McCloskey, Vicky McManus, Edel Tierney, ‘Link Family Support - an evaluation of an inhome
support service’ (2004) 11(6), Journal of Psychiatric & Mental Health Nursing 698-704.

70 Damir Ljubotina, Olja Druzi¢, ‘Sindrom izgaranja na poslu kod pomagaca i ¢imbenici koji utje¢u na stupanj izgaranja’ (1996) 3(1)
Ljetopis socijalnog rada 51.-64.
71 Jennifer M. Geiger, Megan Hayes Piel, Cynthia A. Lietz, ‘Should I stay or should I go? A mixed methods study examining the

factors influencing foster parents’ decisions to continue or discontinue providing foster care’ (2013) 35(9) Children and Youth
Services Review 1356-1365.

72 Anita Barisi¢, ‘Stresori i teskoce u radu udomiteljica za djecu - pogled iz udomiteljske perspektive’ (2024) 32(1) Kriminologija i
socijalna integracija 65.-87.
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Nadalje, vec¢ina sudionika navodi da je slobodno vrijeme iskoristilo kao vrijeme za osobni
odmor i regeneraciju. Nekoliko sudionika navodi kako su se prvi put, nakon dugo vremena,
mogli odmoriti fizi¢ki i psihi¢ki. Dobiveni rezultati slazu se s pregledom dostupnih istraziva-
nja, ve¢inom u Velikoj Britaniji, Kanadi, Australiji i Americi, o kratkom odmoru za skrbnike
koje su proveli Robertson i sur., a koji su utvrdili da rezultati vise od 60 istrazivanja pokazuju
sli¢ne pozitivne aspekte odmora poput opustanja, olaksanja, rada na sebi za vrijeme odmora ili
slobode za ostvarivanje zanemarenih socijalnih kontakata.” Sudionici opisuju da su se mogli
opustiti, oti¢i nekamo a da se ne brinu §to je s djecom, posvetiti vrijeme sebi, navodedi osjecaj
slobode da rade §to Zele. Jedna sudionica navodi: ,Tako da ono, ali §ta ja znam, mozda malo
vide smo sebi slobode dali. Izasli smo na veceru ja i suprug i tako, ono“ (16_16.12.). IstraZiva-
nje provedeno u Kanadi, tijekom kojeg su 62 sudionika ispitana o u¢incima odmora od skrbi u
vezi s roditeljskim stresom, pokazalo je da odmor od skrbi predstavlja pozitivan kratki predah
i osjecaj slobode i olak3anja, ali nema dugoroé¢ni u¢inak na osjecaj kroni¢nog stresa.”™

Rezultati ukazuju na potrebu osobnog prostora udomitelja i vremena koje bi posvetili sebi.
Dio udomitelja iskoristio je vrijeme za obavljanje odgodenih obveza i aktivnosti, poput vece
nabave za kucanstvo, pospremanja, gradevinskih zahvata ili uredenja Zivotnog prostora. Pri-
mjerice, jedna sudionica navodi: ,Mogla sam napraviti poslove na kuéi. Sto inace ne bismo
mogli, gradevinske radove“ (04_10.07.). Sli¢ne rezultate pokazuje i istrazivanje provedeno u
Velikoj Britaniji na 32 obitelji koje su koristile uslugu kratkog odmora kod kojih je uo¢en sma-
njen stres, bolja povezanost unutar obitelji i vrijeme za skrbnike da obave ono $to prije nisu
mogli.” Dnevna rutina udomitelja moze biti zahtjevna, dok skrb o djeci ¢esto potpuno iscr-
pljuje vrijeme i energiju, pa ovakva stanka omogucuje realizaciju zanemarenih potreba obitelji.

Tema koja se pokazala vaznom, no nije bila dio istrazivatkog pitanja, svakako su ambiva-
lentni osjecaji krivnje i olak$anja koje udomitelji navode. Tijekom boravka djece izvan udomi-
teljske obitelji ve¢ina udomitelja osjecala je podijeljenost izmedu brige o djetetu i olak$anja
jer nisu kod kuce. Primjerice, jedna sudionica navodi: ,Dok je on bio van doma, pa dobro,
razmigljala sam kako se snagao, da mu je lijepo sa bra¢om, sestrama. A, §to sam radila, po-
spremila sam mu sobu, prvo njegovu, slozila odjecu, $to ¢e kad se vrati, §to moramo udiniti®
(11_18.07.). Rezultati pokazuju da, kada se rutina pojednostavni u obitelji, nastupa i emo-
cionalna praznina, poput tisine u kudi i odsutnosti djeteta §to izaziva pomijeSane osjecaje.
Unato¢ olak3anju, svakodnevne navike koje su ranije bile optereé¢ujuce sada nedostaju. [ako su
osjecaji bili podijeljeni, sam odlazak djece izvan udomiteljskog doma bio je jednostavniji nakon
pozitivnih iskustava djece nakon vikend-boravka.

Svi sudionici istraZivanja navode da su djeca imala mnogo novih dozivljaja, novih isku-
stava i prijatelja. Isti¢u se tri glavne tematske cjeline koje navode udomitelji, a proizasle su iz
opisa djece: a) zadovoljstvo boravkom, b) socijalizacijski u¢inak te c) rutina i nova iskustva.
Veéina ispitanika opisuje dje¢je iskustvo kao pozitivno i ispunjeno zadovoljstvom. Djeca su
rado sudjelovala u aktivnostima i vratila su se s dobrim dojmovima. Zadovoljstvu djece pri-

73 Janet Robertson, Chris Hatton, Emma Wells, Michelle Collins, Susanne Langer, Vicki Welch, Eric Emerson, ‘The impacts of short
break provision on families with a disabled child: an international literature review’ (2010) 19(4) Health Soc Care Community
337-371.

74  John D. McLennan, Jenna Doig, Carmen Rasmussen, Emily Hutcheon, Liana Urichuk, ‘Stress and relief: parents attending a
respite program’ (2012) 21(4) J Can Acad Child Adolesc Psychiatry 261.

75  Joyce, Singer i Isralowitz (n 46), 153.
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donijela je i ¢injenica da se pri slaganju grupa za vikend-boravak, vodilo ra¢una o spajanju
brace i sestara koja su smje$tena u razli¢itim udomiteljskim obiteljima. Za udomitelje je vazna
podrska u izgradnji i odrzavanju odnosa udomljenog djeteta s primarnom obitelji, s djete-
tovom socijalnom mreZom i bra¢om i sestrama.” Sli¢no tome, Boddy i sur. naglasavaju vaz-
nost zadrzavanja odnosa s bra¢om i sestrama te sudjelovanje primarne obitelji u odlu¢ivanju
o djetetu.”” Primjerice, jedan sudionik izjavljuje: ,,(...) njemu je bilo super jer je bio sa sekama,
inace sa sekama se vidimo samo ovako ako su neke utakmice u mjestu ili nesto“ (09_18.07.).
Nadalje, svi sudionici navode potrebu za Sirenjem socijalne mreze djece te je socijalna kom-
ponenta boravka bila iznimno vazna, poput upoznavanja novih prijatelja, boravka s bra¢om
ili sestrama i sudjelovanja u grupnim aktivnostima. Ve¢ina djece imala je pozitivno iskustvo,
primjerice, jedan sudionik izjavljuje: ,Upoznali su nove ljude, bilo su negdje gdje nisu nikad
bile (...) nedto novo“ (17_16.12.). Manji dio djece nema u potpunosti pozitivno iskustvo, to se
ponajprije odnosi na grupe djece razli¢ite dobi koje su bile formirane, male grupe (od $estero
do osmero djece) u odnosu na ocekivanja, vikend-boravak u prirodi bez mobilnog uredaja i
jedan primjer osjecaja stigmatizacije djeteta jer su u grupi isklju¢ivo udomiteljske djece $to,
primjerice, sudionik navodi: ,KaZe da vie ne bii§ao. On ne Zeli da se zna da je udomljen pa mu
takvo druZenje nije bas bilo najbolje” (05_10.07.). Nadalje, dio djece koja su inace zbog svojih
teskoca isklju¢ena iz socijalnih mreza osjecala se prihvaceno i ravnopravno uklju¢eno u sve
aktivnosti. Primjerice, jedan sudionik navodi: ,,Sve joj se svidjelo jer ima o$tecenja i napokon je
bila uklju¢ena u svasta. Nisu je isklju¢ivali“ (15_04.12.). U¢inak odmora od udomiteljske skrbi
ne mora se pozitivno odraziti na sve dobne skupine ili pojedinu djecu pa tako Dixon i Biehal
opisuju istrazivanje provedeno u Engleskoj u kojemu su sudjelovale 24 mlade osobe iz sustava
udomiteljske skrbi, a prema kojem odmor od skrbi nije bio u¢inkovit kod mladih osoba i dje-
ce s dugoro¢nim i internalizirajuéim problemima, dok je imao pozitivan u¢inak na smanjenje
stresa unutar obitelji.”®

Aktivnosti za djecu su bile razli¢ite, od svakodnevnih poput kuhanja, spremanja i higijene
pa do specifi¢nih izleta prilagodenih grupama (posjet zoologkom vrtu, kupanje na bazenima,
rad u vrtu, drustvene igre, Setnje, filmske vecerii sl.). Sve aktivnosti ocijenjene su kao pozitiv-
ne i poticajne, a djeca su ostvarila novo iskustvo.

5.2. PREDNOSTIINEDOSTACI USLUGE ODMORA OD UDOMITELJSKE SKRBI

Odgovor na drugo istrazivacko pitanje Koje su prednosti i nedostaci usluge odmora od
udomiteljske skrbi?, prikazan je kroz rezultate istraZzivanja, a s obzirom na obiteljsku dinami-

76  Robin Sen, Karen Broadhurst, ‘Contact between children in out-of-home placements and their family and friends networks: A
research review’ (2011) 16(3) Child & Family Social Work 298-309.

77  Janet Boddy, June Statham, Inge Danielsen, Esther Geurts, Héléne Join-Lambert, Sévérine Euillet, Beyond Contact. Work with
families of children placed away from home in four European countries (Nuffield Foundation 2013) 9. Dostupno: Nuffield Foundation
<https://www.nuffieldfoundation.org/about/publications/beyond-contact-work-with-families-of-children-placed-away-from-
home-in-four-european-countries-janet-boddy-june-statham-inge-danielsen-esther-geurts-helene-join-lambert-and-severine-
euillet> pristupljeno 27. svibnja 2025.

78  Jo Dixon, Nina Biehal, Young People on the Edge of Care: The Use of Respite Placements (University of York 2007). Dostupno: Young
People on the Edge of Care: The Use of Respite Placements <https://www.york.ac.uk/inst/spru/research/pdf/EdgeofCare.pdf>
pristupljeno 10. svibnja 2025.
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ku, svakodnevicu te njezinu strukturu, identificirana su dva podru¢ja koje udomitelji navode
kao vazna pri pruzanju usluge odmora od udomiteljske skrbi. To su vrijeme u godini i duljina
boravka djeteta izvan udomiteljske obitelji. Kako su u veéini udomiteljskih obitelji smjestena
djeca osnovnoskolske ili srednjoskolske dobi, vrijeme koje sudionici navode kao najprikladnije
za boravak djece izvan obitelji vrijeme je $kolskih praznika, vikendi ili tijekom ljetnih mjeseci.
Primjerice, jedan sudionik navodi: ,Najbolje praznici, dok nema skole (...). Mozda bi bilo dobro
ljeti ili za zimske praznike® (06_11.07).

Dio udomitelja navodi da im ne odgovara vrijeme pred kraj $kolske godine kada ima dosta
zavr$nih ispita. Nadalje, duljina boravka za udomitelje varira, dio njih smatra da je dovoljan
vikend ili nekoliko njih tijekom godine, dok dio udomitelja navodi od pet do sedam dana (je-
dan tjedan). Svi sudionici isti¢u da bi im dinamika vi§e puta na godinu odgovarala kako bi
imali krace, ali ¢es¢e odmore, pa jedan sudionik navodi: ,Ubaciti odmor u par termina, svaka
tri mjeseca ili pola godine® (02_04.07).

Osim navodenja prednosti i nedostataka usluge odmora od udomiteljske skrbi, sudionici
istrazivanja osvrnuli su se na jo§ jednu vaznu temu, a to je potrebna podrska u skrbi o udomlje-
noj djeci i povjeravanje djece drugim osobama. Iako ovo nije bila tema istrazivatkog pitanja,
vazno je istaknuti stavove sudionika o pomodi u skrbi o djeci kako bi se bolje razumjele potrebe
udomitelja, ¢ime se otvara i nova tema za buduca istrazivanja. Uzimajuéi u obzir prednosti i
nedostatke usluge odmora od udomiteljske skrbi, svakako je potrebno razmotriti povjerenje
udomitelja u druge osobe kada govorimo o skrbi za udomljenu djecu s obzirom na to da se
dio udomitelja nerado odvaja od djece iako imaju potrebu za odmorom od skrbi, $to se moze
promatrati kao nedostatak u pruzanju usluge udomiteljima. Rezultati istraZivanja pokazuju
da udomitelji nemaju mnogo izbora kada je rije¢ o povjeravanju djece drugim osobama, bilo
u sklopu formalne ili neformalne mreze podrske. S obzirom na ograni¢ene moguc¢nosti po-
vjeravanja djece drugima, identificirana su dva vaZna pojma: nepovjerenje udomitelja prema
drugim osobama i nedostatak podrske. Naime, veéina udomitelja navodi da se tegko odlu¢uju
povijeriti djecu nekome zbog nedovoljnog poznavanja potreba djece od strane drugih osoba ili
zbog vlastite odgovornosti koju osjecaju za djecu. Primjerice, jedan sudionik navodi: , Preveli-
ka je to meni odgovornost... Najsigurniji sam kad ja to obavim“ (02_04.07.), iz ¢ega je vidljivo
da udomitelji osjec¢aju moralnu obvezu u skrbi o djetetu. Iz toga proizlazi i da udomitelji sma-
traju da najbolje poznaju potrebe djeteta, $to utjele na povjerenje prema drugim osobama koje
bi kratkotrajno mogle pri¢uvati djecu. Nadalje, podrsku udomitelji imaju ¢esto unutar same
obitelji. Dosadasnja istraZivanja pokazuju da je dostupnost mreze podrgke jedan od ¢imbenika
prevencije institucionalizacije i prelaska djece iz udomiteljstva u instituciju.”” Udomitelji se
najvise oslanjaju na bra¢ne partnere i svoju biolosku djecu, dok $ira obitelj nije uklju¢ena u
vecoj mjeri. Sli¢ne rezultate opisuju Ivkovi¢ i Zizak u svojem istrazivanju te naglasavaju snagu
obiteljske mreZe i povezanost unutar obitelji kao dobar preduvjet uspjednog udomiteljstva.®
Unato¢ tome, dio sudionika u provedenom istraZivanju navodi da koristi resurs §ire obitelji,
ali rijetko. Primjerice, jedan sudionik navodi: ,Ostavim svojim roditeljima (...). ali ni oni ne

79  Elaine Farmer, Dinithi Wijedasa, ‘The Reunification of Looked After Children with Their Parents: What Contributes to Return
Stability?’ (2013) 43(1) British Journal of Social Work 1611-1629.

80  DurdicaIvkovi¢, Antonija Zizak (ur.), Udomiteljstvo djece u Hrvatskoj: analiza stanja i prijedlog smjernica (UNICEF Ured za Hrvatsku
2010), 27. Dostupno: <https://www.unicef.org/croatia/media/711/file/ Udomiteljstvo%20djece%20u%20Hrvatskoj,%20
analiza%20stanja%20i%20prijedlog%20smjernica%20.pdf> pristupljeno 20. sije¢nja 2025.
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mogu uvijek® (19_16.12.). Podrska $ire obitelji ¢esto je kratkotrajna ili ovisi o dostupnosti i
moguc¢nostima rodbine. Dio sudionika navodi da djeca ne idu izvan kuce na dulji boravak bez
udomitelja, §to oblikuje dnevnu rutinu obitelji te izjavljuju, primjerice: ,Mi smo svi zajedno
(...) sve radimo zajedno (...) nema potrebe da nekud odlaze® (06_11.07.). Uoceno je da kod
djece s teskocama udomitelji nemaju prostor za prepustanje skrbi o djetetu drugim osobama s
obzirom na specifi¢ne potrebe djeteta.

5.3. PODRSKA UDOMITELJIMA OD STRANE MREZE PODRSKE - ISKUSTVA
UDOMITELJA

Trece istrazivacko pitanje Koja mreza podrske je dostupna udomiteljima te kakvo je isku-
stvo udomitelja u suradnji s njom?, usmjereno je na suradnju s dostupnim resursima u za-
jednici, bilo formalnom institucionalnom podrskom ili podrskom civilnog drustva. Formalnu
podrgku od strane Hrvatskog zavoda za socijalni rad dio ispitanika opisuje kao vrlo pozitivnu,
naglagavajudi dostupnost i suradnju sa socijalnim radnicima. Jedna sudionica istice: ,(...) §to
se ti¢e suradnje, ja sam zadovoljna. Pa ako bas neki problem imamo, ja kad nazovem, (...) po-
savjetuju §ta, kako (...) Ili ja odem tamo, ili oni dodu® (09_18.07.). Dio sudionika zadovoljan je
suradnjom, dio navodi da zadovoljstvo ovisi o dostupnosti socijalnih radnika do kojih je tesko
dodi, dok dio navodi da nema dobro iskustvo. Istrazivanje provedeno u Engleskoj, u kojem je
sudjelovao 21 udomitelj, pokazalo je kako udomitelji percipiraju nedostatak podrske od strane
vanjskih sluzbi i sustava socijalne skrbi §to utjece na njihovu iscrpljenost.?*

Nezadovoljstvo suradnjom sudionici najéesce pripisuju Cestim izmjenama socijalnih rad-
nika (fluktuacija zaposlenika), preopterecenoscu socijalnih radnika i dugotrajnim procedural-
nim birokratskim postupcima. Sli¢ne rezultate pokazuje i istraZivanje provedeno u Hrvatskoj
s grupom socijalnih radnika koji su utvrdili da je formalna mreZza slabo dostupna, ograni¢ena
resursima i suo¢ava se s organizacijskim izazovima te birokratizacijom socijalnog rada.®?

Nadalje, sudionici su na pitanje o povezanosti s organizacijama civilnog drustva u zajednici
vedinom odgovorili da imaju ograni¢enu dostupnost usluga ili su slabo uklju¢eni. Dio sudio-
nika izjavljuje da se povremeno uklju¢uje u aktivnosti kad god za to imaju priliku. Primjerice,
jedan sudionik izjavljuje da nema dostupnih organizacija u zajednici: , Slabo, ni$ta za udomite-
lje nema. Ima neka udruga u susjednom gradu, ali ovdje nista“ (12_04.12.). Veéina udomitelja
navodi podrsku od strane Centra za pruZanje usluga u zajednici koji ima mobilni tim za podr$-
ku udomiteljima te na tjednoj bazi (ili prema potrebi) dolaze psiholog i socijalni radnik, no ve-
¢inom se bave djecom. Iako rijetke, aktivnosti koje ponude udruge udomiteljima zanimljive su
i smatraju ih potrebnima te rado sudjeluju u njima. Za razliku od Hrvatske, u Velikoj Britaniji
postoji nekoliko sustava socijalne skrbi pod nadzorom lokalnih vlasti, ali i sve vige neovisnih

81 Rachel M. Hiller, Sarah L. Halligan, Richard Meiser-Stedman, Elizabeth Elliott, Emily Rutter-Eley, ‘Supporting the emotional
needs of young people in care: a qualitative study of foster carer perspectives’ (2020) 10(3) BMJ Open 1-10. Dostupno:
National Library of Medicine - National Center for Biotechnology Information <https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32161157/>
pristupljeno 20. travnja 2025.

82  Horvat (n 4), 232.



Gordana Horvat, Matko Gustin, Iva Pekéec, PRAVO I POTREBA UDOMITELJA ZA ODMOROM OD UDOMITELJSKE SKRBI: ISKUSTVA...

141

udomiteljskih agencija ili pruzatelja usluga za udomitelje koje pruzaju usluge kratkog odmora
od skrbi za djecu, a lokalne vlasti ih, u slu¢aju potrebe, mogu angazirati.®®

Vecina udomitelja navodi da se oslanja na vlastitu obitelj, biologku djecu ili supruznike, kao
najvazniju mrezu podrske. Osim toga, neformalno povezivanje izmedu udomitelja od iznimne
je vaznosti za razmjenu iskustva, a sudionici navode da su to naj¢e$¢i kontakti koje ostvaruju
i podrska koju koriste. Nadalje, sudjelovanje u projektnim aktivnostima Breze udomiteljima
je vazno i vedina navodi da se Zeli i nadalje ukljucivati u ovakav ili sli¢can oblik podrske. Manji
dio ispitanika smatra da je to jednokratno, da ovisi o moguénostima udruge i da bez ozbiljnije
podrgke sustava nema perspektivu da opstane kao usluga.

Rezultati istrazivanja pokazuju da program odmora od udomiteljske skrbi udomitelji vide
kao prednost, ali navode i pojedine nedostatke. Prednosti programa odmora od udomiteljske
skrbi veéina sudionika vidi u stvaranju prostora za udomitelje da se emocionalno i fizi¢ki od-
more i rasterete, no jednako vrijedi i za dijete u smislu potrebe za odmakom od udomitelja,
stjecanja novih iskustava i socijalizacije. Sli¢ne rezultate pokazuje i pregled vide od 60 istrazi-
vanja koje su proveli Robertson i sur. o odmoru od skrbi za djecu s invaliditetom ili te§ko¢ama
u ponaganju.®* Naime, autori su zakljuéili da odmor od skrbi utjece na udomitelje, ali podjed-
nako i na djecu te cijelu obitelj.

Iako je odmor udomiteljima potreban i koristan te predstavlja pozitivno iskustvo, svi sudi-
onici slazu se da su prednosti za djecu mozda i vaznije. Naime, rezultati pokazuju da su pozi-
tivni aspekti programa za djecu, prema izjavama sudionika, razvijanje samostalnosti i Zivotnih
vjestina, nova iskustva i promjena okoline te boravak u novom okruZenju koji pomaze razvoju
socijalnih i emocionalnih vjestina. Primjerice, jedan sudionik izjavljuje: ,(...) da osjete kako je
to kad si negdje drugdje, izvan svoje rutine“ (07_13.07). Rezultati ukazuju na jo$ jednu veliku
prednost za djecu, a to je moguénost povezivanja brace i sestara te zajednic¢ko provodenje vre-
mena. Nedostaci, koje sudionici isti¢u, uglavnom se vezu uz potrebu uparivanja grupa djece
prema dobi i zajedni¢kim interesima, ucestalost provodenja programa i trajanje (vikend), za
koje sudionici smatraju da bi moglo biti dulje. Premda su svi sudionici istaknuli zadovoljstvo
programom koji je pripremljen za djecu tijekom boravka, dio njih smatra da bi se za adoles-
centsku populaciju mogli osmisliti aktivniji sadrzaji sukladno njihovim interesima.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Hrvatsko zakonodavstvo prepoznaje udomitelje kao suradnike sustava socijalne skrbi, osi-
guravajudi im odgovarajuce materijalne i financijske resurse, no zanemaruje se vaznost pozi-
tivnog balansiranja izmedu privatnog Zivota udomitelja i obavljanja udomiteljske skrbi.

Odmor od udomiteljske skrbi nedvojbeno je i u najboljem interesu djeteta jer ,odmoran®
udomitelj moze pruziti bolju i kvalitetniju skrb za dijete. Analizirajuci izvore medunarodnog
prava, ¢ije odredbe je Republika Hrvatska duZzna implementirati u nacionalno zakonodavstvo,

83  Alice Harber, Matthew Oakley, Fostering Aspirations: Reforming the foster care system in England and Wales (Policy Exchange 2012).
84 Robertsonisur. (n 73).
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kao svrha udomiteljstva isti¢e se stvaranje stabilnog (privremenog) obiteljskog okruzenja za
dijete. Medutim, ako udomitelj nema odgovarajucu podrsku sustava, medu ostalim i kroz od-
mor od udomiteljske skrbi, opravdano se postavlja pitanje moze li se u tom slu¢aju govoriti o
stabilnom obiteljskom okruzenju.

Postojeéi zakonodavni okvir ne predvida mogucénost odmora od udomiteljske skrbi, iako
op¢a odredba Zakona o udomiteljstvu otvara moguénost sporazuma o tom pitanju. No, u tom
smislu javlja se problem diskrecijskog postupanja i nejednakosti polozaja udomitelja, uz $to
se nadovezuje i pitanje tumacenja te odredbe (u korist udomitelja). Zanemarujuéi vaznost po-
boljsanja poloZaja udomitelja kroz moguénost odmora od udomiteljske skrbi, de facto, hrvatski
zakonodavac zanemaruje i ustavne odredbe, koje predstavljaju okvir zakonodavnog postupa-
nja, u vezi sa zadtitom djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Zastita djece bez odgovarajuce
roditeljske skrbi u kontekstu udomiteljstva temelji se na partnerstvu udomitelja sa sluzbama
socijalne skrbi, zbog ¢ega navedena odredba obvezuje da se posveti pozornost i unaprjedenju
njihova polozaja u tom sustavu uvodenjem inovativnih socijalnih usluga, ali i sluganjem , glasa
udomitelja“.

Rezultati istraZzivanja ukazuju na nekoliko aspekata vezanih uz odmor od udomiteljske skr-
bi i povezanosti s uspostavljanjem dnevne rutine u udomiteljskoj obitelji i djetetovu Zivotu.
Iskustvo udomitelja u koristenju usluge odmora od udomiteljske skrbi pozitivno je, dok su naj-
vazniji elementi koji se isti¢u kao prednosti za udomitelje stvaranje vremena za sebe, interak-
cija sa §irom rodbinom i posjeti te obavljanje poslova koje ina¢e ne mogu obaviti dok su djeca u
kucanstvu. Unato¢ tome, zabiljeZzena je emocionalna komponenta koja udomiteljima otezava
razdvajanje od djece. Naime, udomiteljima je vaznije zadovoljstvo djeteta i kvaliteta vremena
koje su djeca provela izvan obitelji, §to ukazuje na pojacanu brigu za djecu, osje¢aj krivnje $to
je skrb prepustena nekom drugome i visok stupanj odgovornosti u skrbi za djecu. Udomitelji-
ma je potreban predah od skrbi o djetetu, no isto tako je i djetetu potreban odmak od ustaljene
rutine, novo iskustvo i irenje socijalne mreze. Nadalje, program se moze promatrati kao pro-
stor za povezivanje s ¢lanovima primarne obitelji, odnosno bracom i sestrama, §to je moguce
ako su braca i sestre smjesteni blizu jedni drugima. Buduéi da je udomiteljima iznimno vazno
djetetovo iskustvo boravka, ohrabruju pozitivne reakcije djece koja opisuju boravak u Brezi
kao zabavno i poticajno iskustvo koje im je omogucéilo nova prijateljstva, zanimljive aktivno-
sti i promjenu u odnosu na svakodnevnu rutinu. Uvid u dje¢je subjektivne dozivljaje boravka
omogucden je preko intervjua s udomiteljima djece koja su sudjelovala u programu, dok bi u
daljnjim istraZzivanjima bilo dobro prikupiti podatke u izravnom kontaktu s djecom kako bi se
objektivnije uklju¢ila njihova perspektiva.

Osim pogodnosti koje pruza program za udomitelje i djecu, a odnosi se na ostvarivanje
obiteljske rutine, vazan aspekt je i koncept same usluge koju pruza te prednosti i uo¢eni nedo-
staci. Kao prednosti programa mogu se promatrati pozitivni emocionalni dojmovi, razvijanje
vjestina i prilike za predah udomitelja. S druge strane, logisti¢ke teskoce, vremenska ograni-
¢enja i razvojni nesklad medu djecom predstavljaju realne izazove provedbe. Program odmora
od udomiteljske skrbi percipira se pretezno pozitivno, ali njegova efikasnost ovisi o trajanju,
organizaciji i prilagodbi korisnicima. Moze se zaklju¢iti da je najpogodnije vrijeme za odmor
i smjestaj djece izvan udomiteljske obitelji vrijeme $kolskih praznika, osobito ljeti ili tijekom
zimskih praznika. Vikend odmor za udomitelje je prihvatljiv, no ¢esto nedovoljan za potrebe
udomitelja. Pri formiranju grupa djece potrebno je voditi ra¢una o dobnoj strukturi djece u
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grupama i uklju¢ivanju vise sadrzaja za djecu adolescentske dobi. Ucestalost boravka djece
izvan udomiteljskih obitelji mogla bi biti dva puta u godini, a u trajanju od tri do sedam dana.
Duljina boravka djeteta izvan obitelji trebala bi biti prilagodena djetetovim potrebama i speci-
ficnostima, kao i potrebama udomitelja zbog ¢ega je potreban individualni pristup svakoj obi-
telji. [ako je odmor za udomitelje nuzan, pojavljuje se i osje¢aj tuge zbog djetetove odsutnosti,
$to ukazuje na duboku emocionalnu povezanost udomitelja s djecom. Osim prilagodbe pro-
grama potrebama udomitelja, vaZna tema za udomitelje je i izazov organizacije svakodnevnog
zivota, osobito ako nemaju dodatnu podrgku, $to je est slu¢aj prema rezultatima istrazivanja.
Udomitelji tesko mogu povijeriti djecu drugim osobama, ¢esto jer nemaju kome ili jer nemaju
povjerenja da Ce se netko mo¢i pravilno brinuti za djecu kao oni.

Uklju¢enost udomitelja u dostupne izvore podrske razlikuje se u ovisnosti o resursima u
zajednici, ali i pristupu formalnoj podrsci. Formalna podrska najvise se odnosi na suradnju
udomitelja i Hrvatskog zavoda za socijalni rad koja postaje sve izazovnija uzimajudi u obzir iza-
zove s kojima se sustav suocava (poput Ceste izmjene zaposlenika, preopterecenosti socijalnih
radnika ili sve vecu birokratiziranost sustava). Najce$ce se udomitelji oslanjaju na neformalnu
podrsku unutar obiteljskog kruga, no istice se velika vaznost podrske izmedu udomitelja.

Zaklju¢no, smjestaj djeteta izvan obitelji s ciljem kratkotrajnog odmora za udomitelje pri-
vremeno oslobada obiteljsku rutinu od dodatnih napora, omogucuje normalizaciju svakod-
nevnih aktivnosti i stvara prostor za emocionalnu i funkcionalnu stabilizaciju obitelji. Isto-
vremeno, praznina u rutini podsjeca roditelje na vaznost njihove uloge i izaziva kompleksne
emocije. Ovo iskustvo jasno pokazuje koliko je vazna podrska obiteljima, ne samo u kriznim
trenucima, nego i u o¢uvanju svakodnevne ravnoteze i zdravih odnosa.
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FOSTER PARENTS’ RIGHT AND NEED FOR A RESPITE FROM FOSTER CARE:
FOSTER PARENTS’ EXPERIENCES AND PERSPECTIVES

Summary

Foster care is a form of alternative care for children providing a family-like environment for
a child who has been separated from their primary family. Taking into account the complexity of
foster care, there is growing advocacy for introducing a social service of respite from foster care.
Since this social welfare service does not exist in Croatia, i.e., it is not legally regulated, the paper
highlights the need for introducing this service from legal and social work perspectives. This paper
aims to present the perceptions of foster carers who have experience in participating in the respite
from foster care on how the respite affects the family’s daily routine, meeting the foster carers’
needs, and what the advantages and disadvantages of the service are. Furthermore, the research
aims to explore the experiences of foster parents in cooperation with the support network for fos-
ter parents in the community, and the accessibility of such services. The research was conducted
qualitatively, using the interview method with twenty foster parents in Osijek-Baranja County who
have experienced participating in a weekend respite from foster care. Foster parents expressed a
need for respite from foster care, and they use the respite to build relationships with extended
family and relatives, to work on relationships between partners, to work on themselves and the
time they need for personal needs, or to perform activities or tasks that they were unable to do
before. The respite from foster care was a positive experience to foster parents, while the emphasis
was on the need for more frequent appointments throughout the year in the implementation of
the service and the regulation of the duration of the child’s stay outside the family. In addition, the
results indicated the importance of the impact of the service on children in foster care from the
perspective of foster parents, for whom the child’s well-being and their satisfaction come first. Fur-
thermore, the support network and cooperation with institutions and the civil sector in providing
and developing services for foster parents are often insufficient. In conclusion, the results clearly
show that the development of services for foster parents is a necessity in meeting the needs of the
child and the foster parents, but also that the service of respite from foster care can be a significant
contribution to foster parents’ satisfaction with support.

Keywords: foster care for children, foster parents’ rights, respite from foster care, normalisa-
tion, support network
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